42

Prehled aktualni judikatury

Jakub Harasta, Matéj Myska

Pristup k informacim zpravodajskych sluzeb

Soud Evropsky soud pro lidska prava
Sp. zn. 48135/06

Datum 25. Cervna 2013

Dostupnost http://hudoc.echr.coe.int

Dne 25. ¢ervna 2013 rozhodl senat Evropského soudu
pro lidskéd prava ve véci Youth Initiative for Human
Rights v. Serbia tak, ze ze strany Srbska doslo k poruseni
¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. YIfHR je nevladni organizaci, kterd vznikla
v roce 2003. Ve své Cinnosti se zabyva zejména dodr-
zovanim lidskych prav a v souvislosti se svou ¢innosti
pozédala 31. fijna 2005 srbskou Bezbednosno-informa-
tivnu agenciju o sdélenipoctuosob, které byly vroce 2005
sledovany touto zpravodajskou sluzbou za pomoci elek-
tronickych sledovacich prostfedkt. Srbska zpravodajska
sluzba odmitla tyto informace poskytnout s poukazem
na ochranu legitimniho zajmu neposkytnutim informaci
a YIfHR tak postupovalo cestou opravnych prostiedki.
22. prosince 2005 Poverenik za informacije od javnog
znacaja i zastitu podataka o licnosti rozhodl o poruSeni
zédkona zpravodajskou sluzbou a ptikézal ji informace
poskytnout. Probéhla fizeni v ramci dalSich opravnych
prostiedkd az nakonec 19. dubna 2006 odmitl Nejvyssi
soud odvolani zpravodajské sluzby. 23. zati 2008 pak
byla YIfHR informovana zpravodajskou sluzbou v tom
smyslu, ze informace neexistuji (tedy ze zpravodajska
sluzba nema k dispozici informace, které byly ptivodné
pozadovany).

V fizeni pfed ESLP se Srbsko branilo mimo jiné
tim, ze ¢lanek 10 negarantuje obecné pravo na piistup
k informacim a ze YIfHR nebylo legitimnim pfijemcem
informace z divodu, Ze ji nepotiebovalo ke své ¢innosti.
ESLP argumentoval tim, ze ¢lanek 10 zaklada pravo na
pristup k informacim (prejudikatura v podobé piipadu
37374/05 Tarsasag a Szabadsagjogokeért v. Hungary).
Dale argumentoval ulohou nevladnich organizaci,
které plni ve sféfe verejného zajmu ulohu ,hlidaciho
psa“ a vyslovné jejich tlohu pfirovnal k tloze plnéné
v demokratické spolecnosti tiskem (48876/08 Animal
Defenders International v. the United Kingdom,
37374/05 Tarsasag a Szabadsagjogokeért v. Hungary).
YIfHR pak piednesla pomérné zajimavy argument,
kdy namitala porugeni i ¢lanku 6 Umluvy z diivodu, Ze
neposkytnutim informaci, které potebovala k ucasti ve
vetejné diskuzi, doSlo pfenesené i k naruSeni svobody
vyjadfovani.

Soud nakonec konstatoval poruseni ¢Elanku 10
a k prezkumu ptipadného poruseni ¢lanku 6 vlibec
nepfistoupil. Srbsku (resp. zpravodajské sluzbé) bylo
prikdzano vydat informace, protoze tvrzeni o jejich
neexistenci povazoval soud za fabulaci.

Rozhodnuti neni v dobé pripravy tohoto textu
koneénym, jelikoz Srbsko ma stile moznost pozadat
o postoupeni véci velkému senatu.

Pravo na informace k verejné databazi

Soud Krajsky soud v Brné
Sp. zn. 62 A26/2012
Datum 7. Cervna 2013
Dostupnost www.nssoud.cz

Pravni véta: Pravnicka osoba, ktera na zakladé
povéreni Ministerstva dopravy vede pro potieby veiej-
nosti celostdatni informacni systém o jizdnich idadech
(podle § 17, odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé), je povinnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1
zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim.

Ministerstvo dopravy ze zdkona vede Celostatni infor-
macni systém o jizdnich fadech pro potieby vefejnosti
jako informacni systém, ktery obsahuje informace
o piepravnich spojenich (které jsou uvedené v usta-
noveni § 7 vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju C.
388/2000 Sb., o jizdnich radech vefejné linkové osobni
dopravy. Na zakladé ustanoveni § 17 odst. 2 zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a ustanoveni § 41
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach maji dopravni ufad
a drazni spravni ufad povinnost postupovat schvalené
jizdni fady Ministerstvu dopravy, takze Celostatni infor-
macni systém o jizdnich fadech predstavuje vycerpava-
jici databazi informaci o vefejné dopravé. Ministerstvo
dopravy ma moznost povétit vedenim tohoto informac-
nich systému pravnickou osobu a pravnickou osobou
takto vyhradné povéienou je spolecnost CHAPS.

Dne 21. 11. 2011 se Seznam.cz obratil na spolec-
nost CHAPS se zadosti o poskytnuti informaci podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k infor-
macim — poskytnutymi informacemi mély byt pravé
kompletni aktualizované udaje informacéniho systému
ve zdrojovych formatech. Seznam.cz se obratil na Mini-
sterstvo dopravy, které ale nema k témto prenosovym
souborim pfistup pravé z toho divodu, Zze zpracova-
telem je spolecnost CHAPS, ktera je povéfena vedenim
informacniho systému. Spole¢nost CHAPS ale na
zadost o ze dne 21. 11. 2011 sdélila, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim a pozadované informace proto nepo-
skytla. Seznam.cz se obratil s odvolanim na Minister-
stvo dopravy, které ale uvedlo, ze spole¢nost CHAPS
neni povinnym subjektem a Ministerstvo dopravy
nemuze byt v zadném ptipadé povazovano za subjekt
spolecnosti CHAPS nadfizeny. Seznam.cz neuspél ani
svym podnétem k uplatnéni opatieni proti necinnosti ve
smyslu § 80 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
podal k ministrovi dopravy.

Doslo tak k situaci, kdy Ministerstvo dopravy, byt
nesporn¢ povinnym subjektem je, nemelo data v poza-
dovaném formatu k dispozici, protoze povéfilo vedenim
informacniho systému spole¢nost CHAPS. Ta se ale



branila tim, ze neni povinnym subjektem. Informace
pochazejici z ¢innosti vefejné spravy tak byly nedosazi-
telné podle zakona o svobodném piistupu k informacim.
Seznam.cz proto podal zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Ten se nejdiive musel vypotadat s otazkou,
zdali jsou pripisy spolecnosti CHAPS svoji povahou
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb,. soudni tad spravni, a je proti nim tedy pfipustné
podavat spravni zalobu. Byt tyto pfipisy nemély nale-
zitosti spravniho rozhodnuti, materialné urcovaly prava
zalobce.

Krajsky soud v Brné pak jiz, s ohledem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007 ve v&ci sp. zn. 1. US
260/06 nebo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 10. 2003 ve véci sp. zn. 5 A 119/2001, dovodil,
ze spolecnost CHAPS je povinnym subjektem dle
zékona o svobodném pfistupu k informacim. Spole¢nost
CHAPS je vykonavatelem vetejné spravy spocivajici ve
vedeni Celostatniho informac¢niho systému o jizdnich
fadech — postaveni vykonavatele je de facto zalozené
smlouvou, kterou Ministerstvo dopravy povéfilo spolec-
nost CHAPS vedenim informaéniho systému.

Vysledkem tohoto sporu tak bylo seznani nezakon-
ného postupu Ministerstva dopravy, které se dopustilo
nespravného vykladu § 2 zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Pii dalSich Zadostech o poskytnuti
informaci je tedy nutné postupovat tak, ze spolecnost
CHAPS je povinnym subjektem.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné byla
podana kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu,
ktera byla dne 27. 9. 2013 usnesenim ve véci sp. zn. 5
As 57/2013 odmitnuta.

Elektronicky podané dovolani

Soud Ustavni soud

Sp. zn. 1.0S 3042/12

Datum 27. srpna 2013
Dostupnost http://nalus.usoud.cz

Pravni véta: Jestlie dovolaci soud neprihlédl -
s oduvodnénim piepjaté formalistickym, postradajicim
navic oporu v zdkoné - ke stéZovatelem podanému
dovolani, odrial timto soud stéZovateli jeho prdavo na
soudni ochranu a spravedlivy proces (odmitnuti spra-
vedInosti - denegatio iustitiae), garantované ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Dovolaci soud tak rovnéZ
nedostdl své povinnosti vyplyvajici z él. 90 Ustavy Ceské
republiky, podle néhoz jsou soudy povoldany piedevsim
k tomu, aby zdakonem stanovenym zpiisobem poskyto-
valy ochranu pravim. V tomto smyslu nemiiZe obstdt
formalistické oditvodnéni postavené na argumentaci,
Ze ,uvedl, Ze k [¢asti listii] podani [....], oznacenému
Jjako dovolani, se nepFihliZi, nebot’ bylo ucinéno elek-
tronicky, aniz by bylo podepsdno zarucenym elektro-
nickym podpisem, a ve lhiité nebylo doplnéno poddnim
shodného znéni v pisemné podobé nebo v elektronické
podobé se zarucenym elektronickym podpisem [§ 42
odst. 3 a 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni idd,

ve znéni pozdéjsich piedpisu (ddle téz ,,0. s. V. “)], a jiné
podani, o némz prislusi rozhodovat dovolacimu soudu,
nebylo ve véci ucinéno. “

Stézovatelc¢inym podanim bylo zahajeno u Obvodniho
soudu pro Prahu 3 fizeni o zaplaceni ¢astky 157 000,-
K¢ s prislusenstvim a rozsudkem ¢. j. 18 C 143/2007-
103 ze dne 14. 12. 2010 byla tato zaloba zamitnuta.
Me¢stskym soudem v Praze, jako odvolacim soudem,
doslo k potvrzeni vyroku rozhodnutim ¢&. j. 23 Co
432/2011-139 ze dne 20. 11. 2011. Rozsudek odvola-
ciho soudu byl dorucen 2. 1. 2012 a 15. 2. 2012, tedy ve
lhuté, doslo k podani dovolani. Dovolani bylo zaslano
Obvodnimu soudu pro Prahu 3 e-mailem opatienym
zaru¢enym elektronickym podpisem. Obsahem e-mailu
byl text obsahujici formulaci ,,Dobry den, v pfiloze
zasilam elektronické podéani — dovolani ke sp. zn. 18 C
143/2007. Potvrzeni o doruceni podani bylo odeslano
ze soudu téhoz dne. Nejvyssi soud vratil dne 28. 5.
2012 spis Obvodnimu soudu pro Prahu 3 se zadosti
0 objasnéni, zdali bylo podani podepsano zaru¢enym
elektronickym podpisem. Po vyjasnéni otazky byl
spis zaslan na Nejvyssi soud a odtud opétovné putoval
dne 25. 6. 2012 zpét k Obvodnimu soudu pro Prahu 3.
V pisemném sdéleni ze dne 20. 6. 2012 bylo ve véci
sp. zn. 21 Cdo 1795/2012 konstatovano, ze k podani
se nepiihlizi, byt bylo oznaceno jako dovolani, jelikoz
nebylo opatfeno zaruCenym elektronickym podpisem
a ve lhité nedoslo k doplnéni shodného pisemného
vyhotoveni. Podani, kterym by se zakladala mozZnost
Nejvyssiho soudu ve véci rozhodovat, tak dle Nejvys-
$iho soudu nebylo u¢inéno. Ustavni soud konstatoval, Ze
neni mozné vykladat ustanoveni zdkona bez piihlédnuti
k jeho ucelu, k okolnostem jeho pfijeti a k principim
demokratického pravniho statu (soud zde odkazoval na
nalez sp. zn. PL.US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 a na nalez sp.
zn. PL.US 19/98 ze dne 3. 2. 1999). Soud dale konsta-
toval, ze ucelem pravni Gpravy tykajici se formalit
a podminek, jez musi byt dodrzeny pii podani navrhu
k soudu, je zajistit fadny chod spravedlnosti a respekt
k pravni jistoté (nalez sp. zn. IV.US 281/04 ze dne 25.
8. 2005). Ustavni soud tak nepfisvéd&il nazoru Obvod-
niho soudu pro Prahu 3 a Nejvys$siho soudu o inter-
pretaci ustanoveni § 42 odst. 3 a 5 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dle Ustavniho soudu tedy zaru¢enému elek-
tronickému podpisu nepodléha kazdé diléi elektronické
podéni — v ptipadé, ze doslo k podani hromadné (tedy
jako v tomto pfipad¢ formou pfiloh k e-mailu opatfe-
nému zaru¢enym elektronickym podpisem), je mozné
jej opatiit pouze jednim zaruCenym elektronickym
podpisem.

Odpovédnost ISP v kontextu &lanku 10 Umluvy

Soud Evropsky soud pro lidska prava
Sp. zn. 64569/09

Datum 10. Fijna 2013

Dostupnost http://hudoc.echr.coe.int
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Delfi provozuje jeden z nejvétsich zpravodajskych
servert v Estonsku a na konci publikovanych prispévku
umoziuje uzivatelim vkladat komentaie. Komentare
jsou vkladany automaticky a nejsou Zadnym zptsobem
editovany nebo cenzurovany zaméstnanci spolec-
nosti Delfi — coz by bylo pfi vice nez 10 000 komen-
tafich denné velice slozité. Delfi proto implemento-
vala moznost nahlasit zavadny komental samotnymi
uzivateli a také spustila filtraci, ktera automaticky maze
komentare obsahujici vulgarni vyrazy. Také zvetejnila
na své strance upozornéni o tom, Ze je pouze prena-
SeCem dat, které umoziuje autorim publikovat jejich
komentare, ale pravé autofi nesou za tyto komentaie
plnou odpovédnost.

Reportaz o umysIném niceni ledovych cest jednim
z provozovateli lodni dopravy rozpoutala diskusi,
ktera brzy ptekrocila hranice diskuse slusné. Mnozstvi
komentarti se vibec nesnazilo reagovat na reportaz,
ale pfimo se zaméfilo na urazeni majoritniho vlastnika
lodni dopravy. Jeho pravni zastupci pozadovali po Delfi
stazeni vSech hanlivych komentaid a nahradu nemateri-
alni ujmy ve vysi 32 000 eur. VSechny oznacené komen-
tafe byly stazeny, spolecnost Delfi ale odmitla zaplatit
nahradu nematerialni ujmy a véc se tak dne 13. 4. 2006
dostala az k soudu. Okresni soud v Harju odmitl odpo-
védnost Delfi s poukazem na Infoiihiskonna teenuse
seadus (coz je obdoba ceského zakona ¢. 480/2004
Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,
tedy predpis implementujici do narodniho pravniho
fadu pozadavky stanovené ve Smérnici 2000/31/ES)
a limitaci odpovédnosti tam obsazenou. Odvolaci soud
v Tallinnu v8ak toto rozhodnuti zvratil s tim, ze v tomto
pfipadé neni mozné odpovédnost limitovat. Nejvyssi
soud se pak v lednu 2008 odmitl rozhodnutim odvola-
ciho soudu zabyvat. 27. 6. 2008 tak znovu rozhodoval
soud v Harju, ktery seznal, ze Infoiithiskonna teenuse
seadus je neaplikovatelny. Spole¢nost Delfi oznamo-
vala, jak je vySe uvedeno, ze prispivat komentafi, které
jsou vulgarni, je nepfipustné, a vyhradila si pravo je
odstranit. Soud v Harju ale tuto praktiku seznal nedosta-
tecnou a neumoziujici dostatecnou ochranu osobnost-
nich prav. Nahrada nematerialni ijmy tak byla pfiznana
ve vysi 320 euro (tedy ve vysi 1% z piivodniho naroku).
16. 12. 2008 znovu rozhodoval odvolaci soud v Tallinnu,
ktery zdtraznil, ze Delfi samoziejm¢ neni nucena
vykonavat kontrolu pied publikaci komentare. Ale ve
chvili, kdy se ji vzda, musi dostat svym povinnostem
a implementovat néjakou jinou politiku, ktera poskytne
dostate¢nou ochranu osobnostnich prav. Opatieni, ktera
implementovala spolecnost Delfi, tak byla nedosta-
te¢na. Soud také fekl, ze Delfi neposkytuje sluzbu typu
mere conduit, ale spiSe typu hosting. Nejvyssi soud pak
rozhodnuti nezménil, ale poupravil odiivodnéni tak, ze
Delfi ptimo profitovala z komentait — pocet komentatia
ovlivioval navstévnost a tim piimo ovlivioval i piijmy
z reklamy. Ptispévatelim nebyla dana moznost odebrat
svij komentai a ani ho zménit — bylo mozné pouze
nahlésit zavadny obsah. Namitka spolecnosti Delfi, ze
neméla nad obsahem kontrolu, byla i s poukazem na
tato fakta odmitnuta.

Delfi tak podala stiznost k Evropskému soudu
pro lidska prava, kde tvrdila, ze neni mozné po ni dle
estonského prava vyzadovat kontrolu komentaiti pred
samotnou publikaci a ze rozhodnuti narodnich soudt
flagrantnim poruSenim prava na svobodu projevu podle
¢lanku 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. ESLP seznal stiznost Delfi pfipustnou a dale se
jizabyval. ESLP dospél k nazoru, Ze k omezeni svobody
projevu doslo podle prava a pfi sledovani legitimniho
cile. Mimo jiné soud argumentoval i tim, Ze odpo-
védnost prispévatelli automaticky nevyluéuje z odpo-
védnosti poskytovatele sluzby a i proto bylo pfiznani
nahrady za nematerialni Gjmu proporcionalni. Ve chvili,
kdy neni realné mozné océekavat, ze dojde k potres-
tani Casto anonymnich pfispévateli, lezi odpoveédnost
na poskytovateli této sluzby informacni spolecnosti.
Takovéto omezeni svobody projevu je tak, dle ESLP,
pfiméfené a nenaruiuje ¢lanek 10 Umluvy.

Spachani trestného ¢inu Siieni détské pornografie
vefejné piristupnou pocitac¢ovou siti

Soud Ustavni soud

Sp. zn. 1.US 1428/13

Datum 20. srpna 2013
Dostupnost http://nalus.usoud.cz

LUS 1428/13

V tomto nalezu se Ustavni soud (dale jen ,,US*) vénoval
interpretacnim otdzkdm ohledné naplnéni objektivni
stranky zlo¢inu vyroby a jiného nakladdani s détskou
pornografii pokud jde o znak spocivajici v tom, ze
pornograficky obsah byl ucinén vefejné pristupnym,
a ze byl tento trestny ¢in spachan vefejné piistupnou
pocitacovou siti.

Skutkovy stav byl ve zkratce nasledujici. Stézovatel
si s nezletilou poskozenou smluvil pomoci socidlni sité
Lidé.cz schiizku béhem které s ni vykonal souloz. Jeji
pribéh si zaznamenal na mobilni telefon a nasledné
fotografie a videonahravky zaslal poskozené ,,zaslal na
profil na siti Lidé.cz™.

Za toto své jednani pak byl odsouzen Okresnim
Krajskym soudem v Brné, pobocka ve Zling (dale jen
,,KS*) pro zloc¢in pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen
“TrZ”), dale zlo¢in vyroby a jin¢ho nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 2, 3 pism. b) TrZ, a také
prec¢in ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odst.
1 pism. a) TrZ. Pro dalsi vyvoj kauzy se jako proble-
matické ukazalo naplnéni znakt ,Cinéni vefejné
pristupnym® a ,spachani vefejné pfistupnou pocita-
¢ovou siti“. OS v odsuzujicim rozsudku ze dne 25. 10.
2011, sp. zn. 1 T 133/2011 jednoduse konstatoval, ze
v presné nezjisténé dobé pocatkem dubna 2011 nezle-
tilé zaslal na jeji profil ,,M.“ na siti ,,Lidé.cz* pfedmétny
zavadny obsah. Tento ,,ucinil verejné pristupnym tim,
ze zaslanim pres socialni internetovou sit' umoznil, aby



se s nim v podstaté kdokoliv seznamil“.' KS pak, jako
soud odvolaci, ve svém prvnim odsuzujicim rozsudku
ze dne 15. 12. 2011, sp. zn. 6 To 557/2011 uvedl, ze
byly naplnény prislusné znaky dle § 192 odst. 2, 3
pism. b), jelikoz , obzalovany zaslal porizené foto-
grafie a nahravky do e-mailové schranky nezletilé*
a to vefejn¢ pristupnou pocitacovou siti internet sit’.
Proti tomuto rozsudku KS podal stézovatel i dovolani,
a to mj. 1 z toho diivodu, Ze nebyl naplnéni objektivni
stranky zlo¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 2 a odst. 3 pism. b) TrZ).
Nejvyssi soud (dale jen ,,NS“) namitkam stézovatele
prisvédcil, castecné zrusil rozsudek KS a ptikazal,
aby tento soud v potfebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.? Konstatoval mj. ze KS vubec nefesil tech-
nickou stranku véci, tedy zda stézovatel obsah zaslal
do e-mailové schranky spjaté s profilem, nebo zda jej
vystavil na virtudlni nasténku (,,profil”). Dale uvedl,
ze obsah je vefejné pristupny pouze pokud k nému
ma pristup, a mize se s nim seznamit pfedem blize
neurceny okruh osob. Zaslani obsahu do e-mailové
schranky tak nelze povazovat dle NS za naplnéni tohoto
zakonného znaku. Stejné€ tak vyuzitim internetu pouze
k prenosu zavadného obsahu, tedy jako médium, neni
naplnén znak dle § 192 odst. 3 pism. b). KS ovSem
nazory NS, dle nazoru stézovatele, nereflektoval, a aniz
by doplnil dokazovani, rozhodl rozsudkem ze dne 18.
10. 2012, sp. zn. 6 To 557/201 opét v neprospéch stézo-
vatele. V rozsudku mj. uvedl, Ze profil poskozené ,,M.
na siti Lidé.cz ptedstavoval ,,volne pristupné elektro-
nické uloziste dokumentii” (sic!). K naplnéni znaku
»ucinit vefejné pristupnym* pak uvedl nasledujici:
,,Osoby majici v ramci této socialni sité vytvoren sviij
profil se jeho prostrednictvim predstavuji, prezentuji
dalsim uzivatelum site: pokud by s vyjimkou osoby, jiz
se profil tyka, nemel k nemu nikdo jiny pristup, ztratil
by tento profil smysl. Je pouze otazkou, jak siroky byl
okruh jinych osob, které k tomuto profilu mely pristup,
zda tedy tento okruh byl neomezen, ¢i zda jej tvorili tzv.
pratele, pratelé pratel apod. V kazdém pripade vsak
tento pristup mél minimalne urcity, byt omezeny, okruh
osob, z cehoz Ize dovozovat, Ze umistenim nejriiznéj-
Sich udaju ¢i fotografii tedy dokumentii, na tento profil
dochazi k jejich zverejnéni, nebot se s nimi miize urcity
okruh osob seznamit.” K problematice ,,zvetejnéni
vetejné pristupnou pocitacovou siti” pak KS uvedl, ze
smyslem § 192 odst. 3 pism. b) je Cinit pfisnéji trest-
nymi zavazné zpusoby Sifeni détské pornografie, a to
i pomoci hromadnych sdélovacich prostfedkd, jako
napf. socialnich siti.

V ustavni stiznosti proti odsuzujicimu rozsudku
KS, stézovatel tyto zavéry zpochybnil a US byl téhoz
nazoru. Pfipomnél, Ze mu nepfislusi ,,hodnotit™ hodno-
ceni diikazi obecnymi soudy. Zasahnout musi pouze za
situace, kdy ,,lze usuzovat na extrémni nesoulad mezi
provadenymi ditkazy, zjistenimi, ktera z téchto dukazii
soud ucinil, a pravnim zavérem soudu, jinymi slovy,

1 Citovino dle bodu 18 nalezu US.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2013, sp. zn. 5 Tdo 641/2012 byl

anotovén na str. 43-44 Revue pro privo a technologie ¢. 6/2012.

kdy rozhodnuti soudu svedci o mozné liboviili v jeho
rozhodovani‘“, coz byl pravé tento ptipad. K naplnéni
znaku ,,¢inéni vefejné pristupnym* dle § 192 odst. 2
TrZ umisténim online se dle US musi jednat o obdobu
umisténi ve vykladni skfini, okné bytu ¢i ve vefejnych
mistnostech — zavadny obsah tedy musi byt zpfistupnén
pomérné Sirokému okruhu osob bez ,,uzkého individu-
dlniho omezeni . K naplnéni znaku spachani trestného
¢inu vefejné piistupnou pocitacovou siti nepostacuje
pouze to, ze se tato vyuZzije jako médium pro pienos
obsahu jednotlivym konkrétnim uzivatelim. Pro jeho
naplnéni je potfeba zkoumat, zda je vefejna pfistup-
nost zneuzita takovym zpiisobem, ze lze dopady srov-
navat s ,.,tradicnimi“ formami (tj. napt. spachani tiskem,
filmem apod.). US pak v bodé 28 nalezu konstatoval,
ze ,,naplneni ani jednoho z obou znaku nebylo soudy
dovozeno ustavné akceptovatelnym zpusobem*®, a to
zejména z toho divodu, ze nemélo podklad v prove-
deném dokazovani. Obecné soudy si totiz v prub&hu
fizeni vibec neujasnily, jak odsouzeny konkrétné se
zavadnym obsahem nakladal. V podstaté bylo pouze
zjisténo, ze byla ke komunikaci vyuZzita internetova
socialni sit’ (tedy Lidé.cz) a nic dal$iho konkrétniho. US
pak velmi logicky a ptesvédcivé zkritizoval rozsudky
Krajského soudu (potazmo Okresniho soudu). Tak
napt. poskozena ve vyslechu vibec neuvedla, Ze by
byl zévadny obsah dostupny nékomu dalSimu online
bez omezeni, tedy na jejim profilu. Zminovala pouze,
7e ji poskozeny tento obsah zasilal. US poznamenal, Ze
je vysoce nepravdépodobné, ze by poskozena takovou
krajné nepfijemnou situaci viibec nezminila. Ze zahra-
ni¢i jsou znamy ptipady, kdy takové zvetejnéni mélo
pro poskozenou osobu fatalni dusledky (napt. kauza
Amandy Todd). Uz tento samotny fakt pomérné vyrazné
zpochybnuje zavéry OS a KS o uéinéni zavazného
obsahu vefejné piistupnym.

K posouzeni naplnéni vyse uvedenych znakd, ke
kterému mélo dojit uzitim internetové socialni sité, US
uvedl, ze ,,si soudy museji nejprve ujasnit, jaké jeji funk-
cionality mél pachatel k dispozici, jaké skutecne vyuZzil,
a co toto vyuziti z hlediska rozsahu jeho trestné cinnosti
znamend. ‘” Konkrétné pak bylo v tomto ptipadé ovéfit,
zda sluzba Lidé.cz viibec dovoluje ,,postovani* obsahu
na profil, a zda je tato funkce automaticky povolena
nebo zavisla na nastaveni uzivatele, a jak byla nastavena
v dob¢ spachani trestného ¢inu takto kvalifikovaného.
Dale pak bylo tieba adekvatné zjistit, zda skutecné byl
tento zavadny obsah takto u¢inén vetejnym, a pokud se
tak skutecné stalo, kdo k nému mél skuteéné pfistup,
a to v zavislosti na nastaveni uzivatele (tedy posko-
zené). Timto se vSak obecné soudy vibec nezabyvaly,
resp. pouze v Cisté teoretické rovin€ (viz vyse citované
zaveéry findlniho rozsudku KS). Predstavu o téchto
skute¢nostech by si mohly soudy udélat mimo jiné
i dotazem na funkcionalitu provozovatele sluzby Lidé.
cz. Zaveéry obecnych soudt tak nebyly podlozeny dosta-
tecnymi skutkovymi zjisténimi a dokazovani nebylo

3 Bod 26 nalezu US.
4 Bod 37 nélezu US.
5 Bod 32 nélezu US. Pravni véta dle nalus.usoud.cz
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doplnéno adekvatnim zptisobem. Rada skuteénosti tak
byla v neprospéch uzivatele jen presumovana. Celkové
tak soud shledal zavéry soudt prvniho a druhého stupné
ohledné toho, jak stéZovatel s pofizenymi zaznamy
souloze s nezletilou nalozil, za deficitni co do jejich
ustavnosti. Finalni rozhodnuti KS pak predstavo-
valo poruseni stézovatele prava na spravedlivy proces
a proto jej US zrusil.

Nalez je tak mozno hodnotit jako mimofadné
progresivni, aktualni a reflektujici realitu fungovani
socialnich siti. V kontextu feseného pifipadu je vhodné
upozornit i na Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho
soudu Ceské republiky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
2013 sp. zn. Tpjn 300/2012 k témuz problému, které
obsahuje dukladnou argumentaci k této problematice
a vyjadiuje se i k otazce soubéhu.

Prislusnost soudu ve sporech vyplyvaji-
cich ze spotrebitelskych smluv

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvir Evropské Unie (tfeti senat)
Sp. zn. Lokman Emrek vs. Vlado Sabranovic,
C-218/12
Datum 17. fijna 2013
Dostupnost www.eurlex.eu
Pravni véta

Clanek 15 odst. 1 pism. c¢) nafizeni Rady (ES)
¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
a obchodnich vécech musi byt vykliddn v tom smyslu,
Ze nevyzaduje existenci piicinné souvislosti mezi
prostiedkem pouzitym k zaméfeni podnikatelské
nebo profesiondlni Cinnosti na Clensky stit bydlisté
spotiebitele, tj. internetovou strinkou, a uzavienim
smlouvy s timto spotiebitelem. Existence takové
pficinné souvislosti vSak ukazuje na spojitost smlouvy
s takovou ¢innosti.

Anotace

Soudni dvir Evropské unie (dile jen SDEU) vydal
dne 17. fijna 2013 dlouho ocekdvané rozhodnuti ve
véci Lokman Emrek vs.Viado Sabranovic. Rozhodnuti se
tykalo interpretace ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni
Brusel I.' V tomto rozhodnuti SDEU rozhodl, Ze

spotfebitel muze Zalovat podnikatele na zdkladé uvede-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti

a uznévéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
vino 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

Clinek 15 odst. 1 pism. ¢) Narizeni Brusel I:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro iicel, ktery se netykd jeho
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotéeny clanek 4 a cl. 5 bod 5),

¢) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlowva uzavrena s osobou, kterd provozuje
profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v clenském stité, na jehoz iizemi md spo-
tiebitel bydlisté, nebo pokud se jakymkoli zpiisobem takovd cinnost na tento clensky
stat nebo na nékolik clenskyjch stdtil vietné tohoto clenského stitu zaméruje, a smlouva

spadd do rozsahu téchto cinnosti.“

nych ustanoveni i v pfipadé, kdy neexistuje pfic¢innd
souvislost mezi prostfedky pouzitym k zaméfeni podni-
katelské Cinnosti (naptiklad webové stranky) na ¢lensky
stat bydlisté spotfebitele a uzavienim smlouvy s timto
spotiebitelem.

Skutkovy stav a polozené predbézné otazky

Skutkovy stav pfipadu je ndsledujici. Pan Sabranovic
s bydlistém ve Spicheren (Francie), které se nachdzi
blizko némeckych hranic, provozuje prodejnu ojetych
automobild. Na webovych strinkdch svého podniku
uvadél nékteré ddaje, véetné francouzskych telefon-
nich ¢&isel a némeckého mobilniho ¢&isla s pFislusnymi
mezindrodnimi pfedvolbami. Pan Emrek s bydlistém
v Saarbriickenu (Némecko), ktery v rozhodné dobé
shdnél ojety automobil, se o tomto podniku dozvédél
od svych zndmych, nikoliv prostfednictvim uvedenych
webovych stranek. Pan Emrek vyjel do francouzské
provozovny pana Sabranovice a zde uzaviel spotiebi-
telskou smlouvu o koupi ojetého automobilu. Ze skut-
kového stavu tedy vyplyvi, ze ackoliv pan Sabranovic
zaméfoval svou podnikatelskou ¢innost na Némecko,
pan Emrek pfislusnou webovou stranku nikdy nevidél.
Smlouva nebyla uzavfena na zikladé informaci ziska-
nych jejim prostfednictvim.

Nisledné podal pan Emrek proti panu Sabranovici
zalobu u némeckého soudu z titulu niroku vyplyvaji-
ciho ze zdruky. Podle pana Emreka byly mezindrodné
piislusné dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel
I soudy némecké, a to na zikladé podoby webovych
strinek a jejich zaméfeni na Némecko. Némecky soud
odmitl pfislusnost zaloby, nebot pan Sabranovic neza-
méfoval svou podnikatelskou ¢innost ve smyslu uvede-
ného ustanoveni na Némecko. Pan Emrek podal proti
tomuto rozhodnuti odvoldni, nebot ¢linek 15 odst. 1
pism. ¢) Nafizeni Brusel I nevyzaduje, aby existovala
pficinna souvislost mezi podnikatelskou ¢innosti zamé-
fenou na Clensky stit spotfebitele a uzavienim smlouvy.
Toto ustanoveni také nevyzaduje, aby smlouva byla
uzaviena na dalku.

Podle predkladajiciho soudu bylo v pivodnim fizeni
prokédzino, Ze se obchodni ¢innost pana Sabranovice
zaméfovala na Némecko, a to uvedenim mezinirodni
telefonni pfedvolby pro Francii a némeckého mobilniho
Cisla. Tim se pan Sabranovic pokousel vyvolat dojem,
Ze mifi i na zdkazniky mimo Francii, zejména v pithra-
ni¢nim Némecku. Nicméné némecky soud uvedl, Ze je
nutné zamezit, aby se ochrannd ustanoveni v Nafizeni
Brusel I nepouzila v pfipadé, kdy by spotiebitel pouhou
ynahodou® uzavtel smlouvu s podnikatelem. Predkla-
dajici némecky soud se proto rozhodl prerusit Fizeni
a polozit Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otizky:

1. V pripadech, kdy internetovd prezentace podnikatele
splituje znak zaméreni na clensky stit spotiebitele,
vyzaduje ¢l. 15 odst. 1 pism. c) narizeni & 44/2001
Jako dalsi nepsany znak, aby byl spotrebitel prostiednic-
tvim internetové stranky provozované podnikatelem
motivovdn k uzavieni smlouvy, tedy aby mezi inter-
netovou prezentaci a uzavienim smlouvy byla pricinnd
souvislost?



