Ohledné dalsich zdvérd souhlasim s ndzorem
na neucinnost doruceni klasickou postou (v piipadé
ndhradniho doruceni) v situaci, kdy mélo byt doruceno
do datové schranky subjektu. Doporucil bych ale tyto
piipady odlisit od situace, kdy subjektu bylo (byt jinou
cestou) fakticky doruceno.

Téz souhlasim s nédzorem, ze pokud je doruc¢ovano
statu jako ucastniku fizeni, je nutné postupovat podle
ustanoveni § 17 ZDS.

Ohledné ndzoru, Ze datovou zprivu odeslanou
z datové schrinky zfizené jiné osobé soud povazuje za
podaini, které viibec nebylo ucinéno, si dovoluji vznést
mens${ poznidmku - povazuji za vhodné posuzovat kazdy
ptipad v konkrétnich souvislostech.

Z hlediska zhodnoceni de lege ferenda lze uvést,
ze vySe diskutované problémy budou i dile pfetrvévat.
Vhodnym feSenim by jisté bylo zpfesnéni samotné
pravni upravy, které ale ziejmé prozatim v pfipravé neni.
Je nutné tedy pfistoupit k vykladu stdvajicich norem
dopadajicich na elektronické doruceni, ktery by ale
mél respektovat specifika datovych schrinek, coz neni

doposud vzdy pravidlem.

Ashby Donald v piratské zatoce: svo-
boda projevu a vymahani autorského
prava v aktualni judikature ESLP
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Abstrakt

Cilem tohoto stru¢ného piispévku je pfedstavit chdpani
vztahu svobody projevu a prosazovini autorského prava
online v aktudlni judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prava. Prostfedkem k dosazeni tohoto je pak
kritickd analyza dvou aktudlnich rozsudka, které se
poprvé meritorné této otdzce vénuji (Ashby Donald
a dalii proti Francii, ,The Pirate Bay“ proti Svédsku).
Zivérem je pak diskutovin mozny dopad na rozhodo-
vaci praxi v CR (konkrétné zejm. na kauzu tzv. liberec-

kého pirata®).
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Abstract

"The purpose of this brief paper is to present the under-
standing of the relationship between freedom of speech
and enforcement of copyright online in the current
case law of the European Court of Human Rights. The
means to achieve this is a critical analysis of two recent
judgments (Ashby Donald and Others v France, “The
Pirate Bay” v Sweden), which substantively dealt with
this issue for the first time. Finally, the potential impact
on the decision-making practice in the Czech Republic
is presented (specifically to the case of the so-called
“Liberec pirate”).
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1. Uvod

Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“)! se ve
své rozhodovaci ¢innosti stile Castéji zabyvd otdzkami,
které se tykaji modernich informaénich a komunikac-
nich technologii.? Az do pfipadu Ashby Donald a dalsi
proti Francii ovéem nikdy meritorné nerozhodoval
pfipad, ktery by pfimo fesil pravo na svobodu projevu
a vymdhdni autorského priva® jako zdsahu do néj —
tedy otizky pomérné delikitniho vyvazovani dvou priv
chranénych Umluvou, resp. Protokolem ¢. 1 k Umluvé.*
Zacatek roku 2013 ovem piinesl ESLP piileZitost
se k tomuto tématu vyjadiit hned ve dvou pripadech.
V nisledujicim textu je nejdfive ve zkratce nastinéno,
jak chdpe svobodu projevu v kontextu ochrany priv
tietich osob (in concreto dusevniho vlastnictvi) ESLP.
Nisledné je provedena kritickd anotace pfipadi Ashby
Donald proti Francii® a , The Pirate Bay® proti Svédsku®
z hlediska dovolenosti zdsahu v podobé vymahdni autor-
skych prav do svobody projevu. V zdvéru ¢ldnku jsou pak
diskutoviny dopady na aktudlni relevantni rozhodovaci
praxi v Ceské republice pfi vymahéni autorského prava
online.

2. Svoboda projevu a ochrana autor-
ského prava pred ESLP

Privo na svobodu projevu zakotvené v &. 10 Umluvy”
predstavuje jedno ze zdkladnich politickych prav, které
je prekurzorem mnoha dalsich zdkladnich prav.® ESLP
ji povazuje za .jeden ze zdkladii demokratické spolec-
nosti, je prootadou podminkou jejiho pokroku a rozvoje
kazdého clovéka.® Kromé samotné svobody projevu per

Autor je asistentem na Ustavu priva a technologii Pri" MU. Kontaktni
e-mail: matej.myska@law.muni.cz.
1 Pokud neni dile uvedeno jinak, jsou rozsudky ESLP citoviny z databdze
HUDOC dostupné z :http://hudoc.echr.coe.int/ [cit. 1. 12. 2013].
2 Prehled aktudlnich pfipadd, které se tykaji modernich informacnich a ko-
munikaénich technologii, je dostupny z: http://www.echr.coe.int/Documents/
FS_New_technologies_ ENG.pdf. [cit. 1. 12. 2013].
3 Pojmem ,autorské pravo“ jsou dile myslena i prava s autorskym pravem
souvisejici.
4 Umluva o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, 1950, vyhldsend
sdélenim federdlniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpisi, dale jen JUmluva®,
5 Rozsudek ESLP ze dne 10. 1. 2013, stiznost ¢. 36769/08, Ashby Donald
a dalsi proti Francii; déle jen ,,Ashby Donald“. Original rozsudku byl publi-
kovén ve francouzstiné. Zpracovini a pfeklad: Jana Zapletalovd Kolackovi. In
ASPIT [pravni informa¢ni systém] Wolters Kluwer, 2013 [cit. 1. 12. 2013].
6 Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 2013, stiznost ¢. 40397/12, Fredrik Neij
a Peter Sunde Kolmisoppi (The Pirate Bay) proti Svédsku; dale jen , The Pirate
Bay*.
7 CL10 Umluvy: »1. Kazdy md pravo na svobodu projevu. Toto prave zahrnuje
svobodu zastdvat nazory a prijimat a rozsirovat informace nebo myslenky bez
zasahovdni stdtnich orgdnil a bez obledu na hranice.
2. Vyjkon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitam, podminkdam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon
a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, iizem-
ni celistvosti nebo verejné bezpecnosti, ochrany porddku a predchazent zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlky, ochrany povésti nebo prdav jinych, zabranéni iniku
dirvérnych informaci nebo zachovini autority a nestrannosti soudni moci.
8 Obecné k pravu na svobodu projevu: KRNEC, Jifi et al. Evropskd imluva
o lidskych pravech: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe.
ISBN 9788074003653. S. 994 — 1099.
9 Rozhodnuti Velkého senitu ESLP, ze dne 23. 9. 1994, stiznost ¢. 15890/89,
Jersild proti Dénsku, § 31; Rozsudek ESLP ze dne 25. 8.1998, stiznost ¢.
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se zahrnuje toto pravo pfijimat a roz$ifovat informace
nebo myslenky bez zasahovini stitnich orgdnid a bez
ohledu na hranice.

Privo na svobodu projevu je ov§em, obdobné jako
napf. pravo na ochranu soukromi (¢l. 8 [jmluvy), pravem
kvalifikovanym a je mozno do néj zasihnout. Takovy
zésah ovem musi projit tzv. ,pétistupiiovym testem®."
Konkrétné je tak tfeba zkoumat, zda spada dany pfipad
pod ¢l. 10 [jmluvy, zda se jednalo o ,zdsah“ a zda byl
tento veden na zikladé zikona, sledoval legitimni ucel
a byl nezbytny v demokratické spolecnosti. ESLP pak
chépe ratione materie tohoto ustanoveni pomérné siroce,
kdyz po jeho ochranu zafazuje i komunikaci online'?,
a to i pro komeréni ucely.? Pod zkoumany ¢linek tak
patii pomérné Sirokd plejida aktivit, mj. i zvefejnéni
fotografii.™ Obdobné Siroce je nutno chdpat i mozné
podoby zdsahu do tohoto prava. ESLP tak jako zdsah
nevnimd pouze sankce ve formé odsuzujicich rozsudka,
ale i rizné podminky a omezeni tohoto priva.’* Dile
je nutno provést test legality, tedy zda je tento zdsah
veden a stanoven na zdkladé zakona. ESLP" jej vymezil
nasledovné: ,pojem ,stanovi zdakon vyZaduje nejen to, aby
dotyéné [zasahujici] opatfeni mélo zdaklad ve vnitrostdtnim
pravu, ale zamétuje se téz na kvalitu dancho zdkona. ten
musi byt pro subjekty prav dostupny a predvidatelny.
V rimci navazujiciho testu legitimity je nutno zkoumat,
zda takovy zdsah sleduje jeden z celkem deseti legitim-
nich cild. V kontextu tohoto ¢ldnku je pak nejdilezi-
t€j$im cilem ,ochrana priv jinych“. Mezi takovy legi-
timni cil, resp. pfedmét ochrany, totiz dle ESLP' spadd
i dudevni vlastnictvi'® jako takové na které dopada ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé.! Poslednim krokem pii posu-

25181/94, Hertel proti Svycarsku, § 46.

10 KRNEC, Jifi et al., op. cit., s. 998.

11 Rozsduek ESLP ze dne 10. 3. 2009, stiznosti &. 3002/03 a 23676/03, Ti-
mes Newspaper Ltd. proti Spojenému kralovstvi (¢. 1 a & 2); Rozsudek ESLP
ze dne 5. 5. 2011, stiznost ¢. 33014/05, Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajinég,
12 Rozsudek ESLP ze dne 22. 5. 1990, stiznost ¢. 12726/87, Autronic AG
proti Svycarsku, § 47. Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1994, stiznost ¢. 15450/89,
Casado Coca proti Spanélsku, § 35.

13 Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 40660/08

a 60641/08, ECHR 2012, Von Hannover proti Némecku (&. 2), § 103.

14 KRNEC, Jifi et al, op. cit.,s. 999.

15 Rozsudek ESLP ze dne 18. 7. 2006, stiznost & 75615/01, Stefanec proti
Ceské republice, § 41.

16 Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 4. 5. 2000, stiznost ¢. 28341/95,
Rotaru proti Rumunsku, § 52. Pieklad citovin z: KRNEC, Jiii et al., op. cit.,

s. 1001.

Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 17. 2. 2004, ¢. 39748/98, Maestri proti
Ttalii, § 30.

17 Rozsudek Velkého Sendtu ESLP ze dne 11. 1. 2007, stiznost ¢. 73049/01,
Anhauser-Bush Incl. proti Portugalsku, § 72. Srovnej téz: KOUKAL, Pavel.
Soudni pfezkum rozhodnuti Gfadu priimyslového vlastnictvi ve svétle aktudlni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava. In Dny prava 2008 Days of
Law. 1. vydani. Brno: Brno, Pravnicka fakulta., 2008. s. 930-937, 8 s. ISBN
978-80-210-4733-4; REISS, Jennifer W. Commercializing Human Rights:
Trademarks in Europe After Anheuser-Busch v Portugal. Tbe Journal of World
Intellectual Property. 2011, vol. 14, issue 2, s. 176-201. DOI: 10.1111/5.1747-
-1796.2010.00414.x.

18 CL 1 Protokolu ¢. 1: ,Kazdi fyzickd nebo pravnickd osoba md pravo pokojné
uzivat sviij majetek. Nikdo nemiiZe byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného
zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava. “
19 Shodné se vyjadfil ESLP v rozsudku ze dne 5. 7. 2005, stiznosti ¢.
28743/03, Melnychuk proti Ukrajiné. Ke vztahu prava dusevniho vlastnictvi

a zakladnim lidskym praviim viz: TORREMANS, Paul. Intellectual property
and human rights. Enhanced ed. of Copyright and human rights. Kluwer Law

zovini dovolenosti zdsahu je test nezbytnosti zdsahu
v demokratické spole¢nosti. V ramci ného je pak tfeba
zkoumat, zda byl zasah in concrefo pfiméfeny sledova-
nému legitimnimu cili a zda byly divody tento zdsah
ospravedliiujici pddné a dostate¢né.® Pravé v tomto
kroku pfiznavi ESLP ndrodnim stitd uréity prostor
k vlastnimu uvdZeni (margin of appreciation; marge
d’appréciation); zéroven si véak vyhrazuje findlni rozhod-
nuti o tom, zda je urdity zdsah slucitelny se svobodou
projevu.?! Mira posuzovaci volnosti stiti pak zilezi mj.
na charakteru projevu. Nejvyssi ochranu pozivd, a tedy
u néj neni ponechdn Zidny prostor pro omezeni, projev
politického charakteru.?> Naopak v pfipadé ,komerc-
nich® (obchodnich) projevii pozivaji stity obzvldsté
§iroky prostor pro uvédzeni a s tim souvisejici volnost ve
vyvazovani téchto prav. Koneéné pfi posuzovini pfimeé-
fenosti zdsahu je nutno vzit v potaz charakter a zdvaz-
nost ulozenych sankei.®

3. Ashby Donald a dalsi proti Francii
Prvnim pfipadem, ve kterém rozhodoval ESLP

meritorné o vztahu préva na svobodu projevu zdsahu
do néj ve formé vymahdni autorskych prav, byla kauza
Ashby Donald. Stézovatelé, pan Ashby Donald,
Madeira Moraes a pan Claisse, byli obzalovani a odsou-
zeni za ,padélani® dle francouzského zdkona o dusevnim
vlastnictvi, jelikoz $ifili a pfevadéli autorské dilo bez
ohledu na prava autora. Konkrétné se tohoto jedndni
dopustili tim, Ze online publikovali fotografie modelu
$atG z médni prehlidky, kterd se uskutecnila v bfeznu
roku 2003. Zvefejiovini fotografii pofizenych béhem
piehlidek ma ve Francii totiz svoje specificka pravidla,
které stanovily francouzské médni domy prostiednic-
tvim Francouzské médni federace. Mimo jiné je omezen
pocet fotografii jednoho modelu & napi. komercni
vyuziti obrazovych zdznami. Média pak museji na
piehlidky akreditovat prislusné novinare, ktefi by s nimi
méli mit s nimi uzavienu klauzuli exkluzivity. Tento
systém ovSem se postupem Casu rozvolnil a novindfi
nebyli nuceni vzdy fungovat v rezimu exkluzivity. Stézo-
vatelé tak zvefejnili fotografie modeld online kritce po
konani prehlidky nad rimec akreditace, a to bez souhlasu
piislusnych vykonavateld autorskych prav. Francouzskd
médni federace spolu s nékolika médnimi domy na né
v disledku toho podala trestni ozndmeni pro padéldni ve
smyslu ustanoveni L. 335-2 a L. 335-3 francouzského
zdkona o duSevnim vlastnictvi. Soud prvni instance
stéZovatele zprostil obzaloby s tim, Ze neméli uzavienu
dolozku exkluzivity, nebyli pouceni o podminkich
§ifeni fotografii a nemohlo tak byt konstatovéino jejich

International, 2008, xxvi, 593 p. ISBN 978-904-1126-5.

20 KRNEGC, Jifi et al., op. cit., s. 1002.

21 Rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 21. 1. 1999, stiznost ¢. 25716/94,
Janowski proti Polsku, § 30.

22 Jako napf. v piipadu Radio Twist proti Slovensku. Rozsudek ESLP ze dne
19.12. 2006, stiznost ¢. 62202/00.

23 Rozsudek Von Hannover proti Némecku (€. 2), § 103. Rozsudek velkého
sendtu ESLP ze dne 7. 2. 2012, stiznost ¢. 39954/08, Axel Springer AG proti
Némeckuy, § 95.



zavinéni.?* Paifzsky odvolaci soud v fizeni o odvolini®
naopak v celém rozsahu piivodni obzaloby uznal stézo-
vatele vinnymi. Pfipomnél, Ze modely je mozZno pova-
Zovat za autorskd dila a jejich autortim tak ndlezi vyluéna
autorskd prava, kterd neopravnénym $ifenim stéZovatelé
porusili. Neexistence exkluzivity nehrdla v posuzo-
vani osobni odpovédnosti obzalovanych Zddnou roli —
konec¢né, jednd se o zkusené profesiondly z oboru. Za
spachdni tohoto trestného ¢inu pak odvolaci soud
vyméfil stéZovatelim jako trest zaplaceni pokuty 8 000
EUR, potazmo 3000 EUR. Mimoto rozhodl o povin-
nosti nahradit Federaci $kodu a médnim domim v fadu
desitek tisic EUR. Kasa¢ni soud rozsudkem ze dne 5. 2.
2008 dovoldni odmitl.

Po vy€erpani vSech vnitrostitnich prostfedka stézo-
vatelé pfed ESLP namitali, Ze vyddni odsuzujiciho
rozsudku bylo nepfiméfenym zdsahem do vykonu jejich
prava na svobodu projevu. Ve svoji stiznosti tvrdili, Ze
se v pfipadé $ifeni fotografii z médni prehlidky jednalo
o vykon svobody projevu, nehledé na to, Ze byly tyto
sifeny z komer¢nich pohnutek. Odsuzujici rozsudek pak
predstavoval zdsah, ktery byl ovSem vedeny na zdkladé
zdkona a sledoval legitimni cil. Problematickd byla dle
stéZovateld ale jeho pfiméfenost a tim i jeho nezbyt-
nost v demokratické spolecnosti. Sifenim fotografii
z médni piehlidky se dle ndzoru stéZovateld ucastnili
vefejné debaty, tim Ze Sirokou vefejnost o poslednich
mdédnich trendech. To bylo mj. i jednim z divodd, pro¢
si je ndvrhédfi na prehlidku pozvali. Jejim uspofdddnim
a pozvinim zdstupcu tisku pak tito navrhafi prestali mit
privo si stéZovat, pokud propagace jejich dél neprobi-
hala dle jejich pfedstav. ,Politicky“ charakter takového
projevu mj. limituje i prostor k vlastnimu uvazZovini
stdtu o pfipadném omezeni priva na svobodu projevu.
Celkove tak pfedstavovalo odsouzeni novindii pouze
exemplarni trest, a tedy zdsah do jejich svobody projevu,
ktery nebyl v demokratické spole¢nosti nezbytny. Stézo-
vatelé koneéné tvrdili, Ze sankce, které jim byly uloZeny,
jsou nepfiméfené aZ ruinujici.

Pozitivné je tfeba hodnotit, Ze ESLP konstatoval,
ze ¢l. 10 Umluvy na publikovini autorskych dél online
dopadd, a odsuzujici rozsudek za poruseni autor-
skych prav je zdsahem do svobody projevu. Ztotoznil
se i s ndzorem stéZovateld ohledné testu legality, tedy
ze byl tento zdsah pfedvidin zikonem (ustanoveni L.
335-2 a L. 335-3 zikona o dusevnim vlastnictvi) a Ze
sledoval legitimnf cil, totiz ochranu prav navrhdfa. Jako
zdsadni se tedy ukazalo, zda takovy konstatovany zdsah
byl nezbytny v demokratické spole¢nosti. Pfedné soud
kvalifikoval postup stézovateli (zvefejriovani fotek
online) jako ,komercni projev* a nikoliv debatu o zile-
Zitostech vefejného zdjmu. V takovém piipadé stitim
svédéi sirokd mira posuzovaci volnosti ohledné hledani
rovnovihy mezi potencialné protichidnymi zdjmy. Tim,
Ze vnitrostdtni soud upfednostnil ochranu autorskych
prav ndvrhdfa pfed svobodou projevu fotografi, tuto
posuzovaci volnost nepfekrocil. Stejné tak neshledal
jako nepfiméfené vymdhdni autorskych priv formou

24 Rozsudek pafizského trestniho soudu ze dne 17. 6. 2005.
25 Rozsudek pafizského odvolaciho soudu ze dne 17. 1. 2007.

trestnfho stihdni a znacné vysoké finanéni Edstky
v pfipadé nihrady skody. Dle nizoru ESLP tak nedoslo
k poruseni ¢l. 10 Umluvy.

Rozsudek v piipadé Ashby Donald je prilomovy
zejména v tom, Ze v ném ESLP poprvé konstatuje, Ze
odsouzeni za neoprivnéné sdélovini dila vefejnosti
muize byt chdpino jako zdsah do ¢l. 10 ﬁmluvy. To
pfinasi do vymdahdni autorskych prav korektiv v podobé
lidskopravni perspektivy. Jednd se o nizor, ktery judi-
koval i Soudni dviir EU v pfipadu Scarlet/SABAM,
totiZ Ze ,unitrostdtni orgdny a soudy maji v ramci opatient
prijimanych za icelem ochrany majitelit autorskych priv
povinnost zajistit spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou
tohoto prava a ochranou zdkladnich prdv osob, které jsou
takovymi opatfenimi dotéeny.® Klicovym pak byla
povaha projevu, kterou je nutno posuzovat piipad od
piipadu. V piipadé Ashby Donald se jednalo o snimky
urlené pro obchodni uziti. Vzhledem k obzvldsté siroké
mife posuzovaci volnosti ponechané stitim v pfipadé
takového projevu pak budou praktické dopady tohoto
rozsudku spiSe minimdlni. Mnohem zajimavéjsi by
bylo, kdyby byly pofizené snimky neopriavnéné uzity
pii kritické debaté Zenskych prdv, ¢ napf. anorexie
u modelek, za jejichZ $ifeni by byl potencidlni stéZo-
vatel odsouzen.” Bohuzel ale ESLP nemél ptilezitost
se vyjadrit detailnéji k otdzkdm vyvazovini jednotlivych
prav chrianénych Umluvou a Protokolem.

4. The Pirate Bay proti Svédsku

Druhym, v online prostfedi medidlné zndméjsim,
piipadem je kauza dvou zakladateld portilu The Pirate
Bay.  Tento portdl fungoval jako jeden z nejvétsich
torrent indext a tracker.?? Laicky a velmi zjednodugené
feceno The Pirate Bay umoznovala, resp. zprostfedko-
vévala, uzivatelim moznost sdilet a rozmnoZovat mj.
i autorskoprdvné chrinénd dila. Na serverech provo-
zujicich The Pirate Bay se ale tato dila nevyskytovala,
tedy nebyla hostovdna. Vyskytovaly se zde torrenty,
tedy metadata, kterd umoziovala dila lokalizovat —

26  Rozsudek SDEU ze dne 24. 11. 2011, véc, C-70/10, Scarlet Extended
NV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA
(SABAM), odst. 45. Obdobné, s diirazem na ,spravedlivé vyvazovani“ téchto
prav, pak judikoval ve véci SABAM/Netlog. Rozsudek SDEU ze dne 16. 2.
2012, véc C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en
Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV.

27 Jak uvddi: Heedt-Rasmussen Copyright vs Freedom of Expression Judg-
ment. ECHR BLOG [online]. Vydano 22. 1. 2013 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné
z: http://echrblog.blogspot.cz/2013/01/copyright-vs-freedom-of-expression.
html.

28  Kontext celé kauzy vystizné vystihuje dokument TPB AFK, Pirate Bay,
Away From the Keyboard. Dostupné z: http://www.youtube.com/watch?-
v=eTOKXCEwo_8. K nirodnim rozsudkiim ve véci Pirate Bay: CERMAK,
Jifi. Ochrana autorského préiva v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent

s piihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Pravni rozhledy: casopis pro
vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2010, ¢. 8,272-286.

29  Na portilu tak bylo mozno torrent soubory jednak vyhledavat, jednak
zprostiedkovat spojeni mezi jednotlivymi uzivateli P2P siti. The Pirate Bay
funguje dodnes, byt s ponékud pozménénou technologii — torrent soubory

jiz nejsou viibec podporoviny, ale jsou vyuziviny distribuované hash tabulky
(DHT), technologie peer exchange (PEX) a tzv. ,magnetické* linky. Viz napf.:
ERNESTO. The Pirate Bay Tracker Shuts Down for Good TvrrentFreak [on-
line]. Vyd8no 17.11.2009 [cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z: http://torrentfreak.
com/the-pirate-bay-tracker-shuts-down-for-good-091117/.
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tyto ovSem nebyly na portil nahriviny stéZovateli,
nybrz uzivateli. Provozovatelé The Pirate Bay tak byli
rozsudkem Okresniho soudu ve Stockholmu (Ting-
sritten) ze 17. 4. 2009 shleddni vinnymi ze spachdni
trestného ¢inu porusovini autorského priva ve formé
Ucastenstvi — pomoci k pachdni trestné ¢innosti tfetimi
osobami, totiz sdilejicimi uZivateli.*'Tohoto trestného
Cinu se dopustili tim, Ze aktivné provozovali (a to
komeréné) sofistikovany systém pro uklidddni a vyhle-
davini torrentd, ¢imZ napomdhali pdchdni trestné
¢innosti tietich osob. UloZené sankce pak zahrnovaly
trest odnéti svobody v trvini jednoho roku pro kazdého
z a povinnost nahradit skodu a pokutu v celkové vysi
zhruba 3,3 mil. EUR. Proti odsuzujicimu rozsudku se
odvolali. Odvolaci soud (Svea hovritt) potvrdil pravni
ndzor soudu prvni instance ohledné spichdni trestného
¢inu, strukturoval ovéem podrobnéji trestni odpovéd-
nost jednotlivych provozovatela dle jejich ¢innosti, kdyz
kazdému z nich ulozil co do délky trvani niz§i trest.
Naopak ¢idstku, k jejiz ndhradé zavizal provozovatele,
navysil na zhruba 5 mil. EUR. Svédsk4 nejvyssi soudni
instance Hogsta domstolen pak dne 12. dnora 2012
dovoldni provozovatelt zamitla, ¢imz byly vycerpiny
vSechny domdci opravné prostiedky.

Dva z provozovateli The Pirate Bay podali k ESLP
stiznost, v niz tvrdili, Ze vysSe uvedené odsouzeni omezila
jejich pravo na svobodu projevu chrinéné ¢l. 10 [jmluvy,
resp. konkrétné jejich prévo sifit a pfijimat informace,
jelikoz byli v podstaté odsouzeni za uzivini The Pirate
Bay jinymi osobami. Dle jejich ndzoru pak ¢1. 10 Umluvy
chrani i moznost vybudovat internetovou sluzbu, kterou
lze uzit pro zdkonné i nezikonné tucely, pomoci niz
budou moci ostatni §ifit a pfijimat informace, a to bez
odpovédnosti provozovatel takové sluzby za jeji uzivani
ostatnimi uzivateli.

Byt se skutkové jednalo o velmi odlisny ptipad,
ESLP pouzil velmi obdobné argumenty a myslen-
kové postupy jako v piipadé Ashby Donald. Potvrdil
tak sviij jiz judikovany ndzor, Ze se ¢l. 10 [jmluvy
neaplikuje pouze na samotny obsah projevu, ale i na
prostiedky jeho pfenosu.”? Provozovini The Pirate
Bay tak podfadil pod ochranu ¢l. 10 odst. 1 ﬂmluvy.
Odsuzujici trestni rozsudek pak pfedstavoval zdsah do
tohoto préava. Obdobné jako v pfipadu Ashby Donald
neshledal vSak ESLP test legality a legitimity jako
problematicky. Zdsah byl veden na zdkladé $védského
autorského zdkona® a trestniho zdkoniku. Legitimnim
cilem pak byla ochrana prav tfetich osob a pfedchdzeni
zlo¢innosti dle ¢l. 10 odst. 2 Gmluvy. Kli¢ovou se tak
ukdzala posledni z tii podminek omezitelnosti prava na
svobodu projevu, tedy zda takové omezeni bylo skute¢né
nezbytné v demokratické spolecnosti. Takové posuzo-
vani je nutné vzdy provadét ad hoc a zna¢nou véhu zde
mé charakter $ifené informace.** Vzhledem k povaze

30 Neoficidlni anglicky pfeklad dostupny z: http://www.ifpi.org/content/
library/Pirate-Bay-verdict-English-translation.pdf [cit. 1. 12. 2013].

31 Svédsky trestn{ zakonik. Cast 23, § 4, Brottsbalken, 1962:700.

32 Rozsudek Velkého senitu ESLP ze dne 29, 9. 1999, stiznost ¢. 22479/93,
Oztiirk proti Turecku, § 49.

33 Upphovsrittslagen, 1960:729.

34 ...the type of information at issue is of particular importance..., pfipad

sluzby, byla mira posuzovaci volnosti, obdobné jako
v ptipadu Ashby Donald, mimotddné sirokd a svédské
soudy ji nijak nepfekro¢ily. Vzhledem k tomu, Ze stézo-
vatelé byli odsouzeni pouze za napomdhdni Sifeni
autorskopravné chranénych dél, pfedstavovaly trestni
rozsudky piiméfené opatieni. Povaha a zdvaznost
sankci opét nebyla shleddna ESLP za nepfiméfenou.®
Problematickd v tomto ohledu byla ignorace stéZovatel
k opakovanym vyzvim, aby odstranily zdvadny stav, tedy
smazaly pfislusné torrenty. Ze vSech téchto divodua tak
shledal ESLP zisah jako nezbytny, stiznost jako zjevné
neopodstatnénou, tedy nepiijatelnou, a zamitl ji.

Pii hodnoceni tohoto pfipadu nelze nez dojit
ke stejnym zdvérim, jako v piipadé Ashby Donald.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo opét o ,komeréni
projev®, nemél ani v tomto piipadé ESLP bohuzel
moznost a prostor vypoiddat se s vybalancovinim dvou
zéikladnich prav.

5. Z Liberce do Strasburku?

Pozornost v Ceské republice v oblasti prosazovani
autorského préva online aktudlné poutd kauza tzv. libe-
reckého pirata“.** V daném pifipadé byl uzndn vinnym
za spachani provinéni porusovani autorského prava, prav
souvisejicich s pravem autorskym a pravem k databdzi
dle § 270 zikona &. 40/2009 Sb., trestni zikonik ve
znéni pozdéjsich piedpisi. Tohoto provinéni se dopustil
tim, Ze provozoval webové strinky, kde umistoval tzv.
embedded linky na nejméné 2470 autorskopravné chré-
nénych deél. Navstévnici strdanky tak mohli tato dila
shlédnout, aniz by byla hostovina na serverech pod
kontrolou odsouzeného. Pfipad ve véci samé dospél az
k Nejvyssimu soudu, ktery se ve svém rozsudku ztotoznil
se soudy nizsich instanci. Potvrdil tak, Ze provozovini
yvideo indexing site“ (shromazdist¢ embeddovanych
odkazii na audiovizudlni dila) bez souhlasu pfislusnych
vykonavateli autorskych a souvisejicich prdv predsta-

The Pirate Bay, § 40.

35 Rozsudek Velkého senitu Evropského soudu pro lidska préva ze dne,
Cumpind a Mazare proti Rumunsku, stiznost ¢. 33348/96, § 111; Rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve Skatka v. Poland, no. 43425/98, § 41,27
May 2003

36 Srovnej napt.: TRDLA, Martin. Odkazovat na webu na stahnuti filmt

je trestné, rozhodl Ustavni soud. iDNES.cx [online]. Vydino 11.10. 2013 [cit.
1.12.2013]. Dostupné z: http://liberec.idnes.cz/ustavni-soud-uznal-vinnym-
-mladika-za-odkazy-k-filmum-pcb-/liberec-zpravy.aspx?c=A131011_135034_
liberec-zpravy_tm.

HUSOVEC, Martin. Embed link je trestny — chlapca sa nezastal ani cesky
Ustavn}? sid . MicroBlog Priatelov EISi o informacnej spolo¢nosti, autorskych
a priemyselnych prévach a internetovom préve [online]. Vydano 11.10.2013
[cit. 1. 12. 2013]. Dostupné z: http://blog.eisionline.org/2013/10/11/embed-
-link-je-trestny-chlapca-sa-nezastal-ani-ustavny-sud-cr/.

Anotace rozhodnuti Nejvyssiho soudu: MYSKA, Matgj. Odkaz neni zlocin?
Embedding, uziti dila a trestny ¢in porusovéni autorského prava. Revue pro pri-
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vuje neopravnéné sdélovini dila ve smyslu § 18 odst.
2 zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,AutZ®).

Ke dni sepsini tohoto ¢lanku neni znidmo, Ze by se
odsouzeny chystal podat stiznost k ESLP. Jelikoz ale
byla podand tustavni stiznost proti rozsudku Nejvys-
§tho soudu odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd,”
z procesniho hlediska mu v tom nic nebrini, nebot byly
vyCerpény vSechny dostupné ndrodni opravné prostredky.

Pokud by tak chtél odsouzeny skute¢né udinit,
mohl by teoreticky namitat pravé ¢l. 10 [jmluvy s tim,
Ze odsuzujici rozsudek predstavoval zdsah do jeho priva
na svobodu §ifit informace. Vzhledem k tomu, ze ESLP
v piipadu The Pirate Bay subsumoval, a jako vykon
préva na svobodu projevu kvalifikoval, strinku fungujici
jako torrent index a tracker, mél by v pfipadé tzv. ,video
indexing site” dospét ke stejnému zavéru.*] v dalsich
krocich tzv. ,pétistupriového testu® Ize divodné pred-
pokladat, ze by ESLP zaujmul obdobné stanovisko,
jako ve vyS$e analyzovanych ptipadech. Zisah do priva
na svobodu projevu by tak pravdépodobné shledal
pripustnym, jelikoz tento byl veden na zdkladé zikona
(§ 270 zikona & 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, déle jen , IrZ*). Vzhledem
k mezindrodnim zavazkim Ceské republiky v oblasti
autorského préiva a souvisejici ndrodni legislativé by téz
nebyl problém dovodit legitimni cil takového zédsahu,
totiz ochranu prav tfetich osob. Takovyto projev by pak
oznadil disté za ,commercial speech® a vzhledem k okol-
nostem dovodil Sirokou miru uvazeni Ceské republiky
a s nejvétsi pravdépodobnosti by shledal takovy zdsah
jako nezbytny v demokratické spole¢nosti.

Problematickym by teoreticky ale mohl byt shleddn
test legality. Jak bylo naznaceno vySe, zdsah musi byt
pro subjekty pfedvidatelny — adresdti norem by tak byt
rozumné schopny dovodit, zda se pfi ur¢itém chovini
mohou dostat do rozporu se zdkonem a Ze by jejich
pravo mohlo byt potencidlné omezeno pfipadnym odsu-
zujicim rozsudkem. Vzhledem k tomu, Ze § 270 ¢eského
TrZ je norma blanketni, je nutno naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu hledat mj. i v autor-
ském zdkoné. Ten jediny totiz stanovi, co je uZitim dila,
a co je téz neopravnénym uzitim dila.” Otdzka kvali-
fikace préavni povahy linku (potazmo embeddovaného
linku) jako uziti autorského dila sdélovinim vefejnosti
totiz rozhodné neni jasnd. Diametrdlné odlisné nazory
na tuto problematiku zastdvaji jak zdstupci jednoho
z nejstar§ich autorskopravnich svazi,* tak predni

37 Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2013, sp. zn. 111 US 1768/2013.

38  Ostatng, jak bylo naznaceno v prvni &sti piispévku, ESLP chdpe svobo-
du projevu pomérné siroce.

39 Nadruhou stranu nelze zapominat na § 12 odst. 5 AutZ, kterd stanovi, Ze
je mozno dilo uzit i jinym zpisobem nez explicitné stanovenym v § 12 odst. 4
AutZ. Nejvyssi soud v tomto kontextu mj. obecné poznamenal, Ze ,neopravnény
zdsah do zdkonem chranénych prav miize byt proveden celou fadou riznych forem
Jednani, a nelze proto stanovit dcﬁnici, kterd by ho vymezovala, a ani jednoznainé
urcila, jak Ize takovy neopravnény zdsah provést”. Na druhou stranu, Nejvyssi
soud vyslovné kvalifikoval jednani libereckého ,pirdta“ jako zdsah do ,unijniho®
prava na sdélovani dila vefejnosti a nikoliv ,jiny zpiisob uziti dila“ ve smyslu §
12 odst. 5 AutZ. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 8 Tdo
137/2013.

40  ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIO-
NALE. REPORT and OPINION on the making available and c ication to

evropsti akademici specializujici se na autorské pravo.*
Nadto jsou aktuilné pfed SDEU vedena hned tfi fizeni,
# v nichz by se SDEU mél k této problematice vyjad-
fit.* Z vy$e uvedenych divodi by tak mohla byt poddna
stiznost téZ z diivodu poruseni ¢l. 7 [jmluvy zakazujici
trest bez zdkona. ESLP jiz judikoval, Ze tuto zdsadu je
nutno chipat mj. i tak, Ze jedinci musi byt z textu zdkona
(resp. z jeho interpretace soudy) jasné, jakym chovinim
ho porusi a spicha tak piipadné trestny ¢in.*

6. Zaver

Jak trefné uvadi Husovec,” autorské privo v soucasné
dob¢ zaziva nebyvalé prirtistky ochrany, a to jak ,vysky*
(prodlouzeni doby ochrany), ,sitky“ (rozsah prav)
a ,hloubky“ (rozsah jeho prosazovini). Vyse pfedsta-
vené rozsudky v pfipadech Ashby Donal a The Pirate
Bay by ovSem mohly predstavovat prvni naznaky zvratu
tohoto trendu. V obou pfipadech totiz ESLP naznal, ze
vymahdni autorského prava, a s tim spojené omezeni
$ifeni (sdélovani vefejnosti) autorského dila v kone¢ném
dusledku muze predstavovat zdsah do svobody projevu
ve smyslu ¢l. 10 Umluvy. Naopak ani jeden z rozsudkit
neddva substantivni navod, jak v pfipadé ,pravé kolize
téchto dvou chrdnénych priv postupovat. Vzhledem
k tomu, Ze ve viech vySe analyzovanych piipadech se
vzdy jednalo o ,komer¢ni“ projevy, shledal ESLP zdsah
do svobody projevu vymahdnim autorského priva za
nezbytny v demokratické spole¢nosti a vyhnul se tak
detailnéj$imu vyvazovini dotlenych prav. Jednot-
livé stity maji totiz v pfipadé ,komer¢nich projevi
obzvlasté Siroky prostor pro vlastni uvézeni a vybalan-
covani dvou protichudnych prav. Na obecnéji aplikova-
telnou a detailni metodologii* pro posuzovini dovole-
nosti zasahu do svobody projevu vymédhanim autorskych
préav si tak budeme muset nadale pockat.*
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