Aktualni otazky dorucovani do datové
schranky v civilnim soudnim rizeni

Miloslav Hrdli¢ka*

Abstrakt

Clanek se zabyvd  problematikou
doruceni do datové schrinky. Zejména jsou diskuto-
vany otdzky souvisejici s uréenim okamziku doruceni do
datové schrinky soudu, ned¢innosti doruéeni, moznosti
ucinit podéni z datové schrinky jiného subjektu a urceni
okamziku doruéeni do datové schranky v pfipadech, kdy
je stat v roli Ucastnika fizeni.
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Abstract

The article deals with the electronic delivery of data to
the data boxes. In particular, the article discussed issues
related to the determination of the time of receipt into
the data box of the court, inefficiency of delivery, options
to make the submission from the data box of another
entity and determination of the moment of delivery into
the data box when the state is in the role of the party.
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I civilni proces je v poslednich letech ovlivnén stéle
probihajicim technickym vyvojem. Jeden z typickych
projevii takového pusobeni je mozné spatfovat v insti-
tutu elektronického dorucovini. Jednia se o oblast
neustéle se vyvijejici, kdy pfedevsim judikatura musi na
nové vzniklé problémy reagovat. Cilem tohoto kratkého
zamysleni je kriticky obsdhnout aktudlni vyvoj v proble-
matice elektronického dorucovini (zejména s poukd-
zédnim na neddvnou judikaturu a jeji hodnoceni) a téz
i upozornit na jiné mozné vykladové pfistupy k judika-
torné feSenym piipadim.

Zikonoddrce upravil moznost elektronicky doru-
Covat pisemnosti v civilnim soudnim fizeni jiz novelou
zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,OSR") provedenou
zdkonem ¢&. 227/2000 Sb., o el. podpisu s G¢innosti od
1.10. 2000. V této dobé bylo mozné k elektronickému
doruceni vyuzit v podstaté pouze e-mailové zprivy
zaslané na elektronickou podatelnu soudu.’

Zde je mozné piipomenout jiz vyfeSeny problém,
kdy (jednoznaéné nespriavné) soudy odmitaly poddni
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ucinénd elektronicky, kterd byla podepsdna zarucenym
elektronickym podpisem a nebyla doplnéna pisemnym
origindlem?. Ustavni soud spravné dovodil®, Ze tento
postup neodpovidd konstrukei zaruceného elektro-
nického podpisu, ktery jednoznacné umoznuje urceni
podepisujici osoby.* Ustavni soud tedy spravné konsta-
toval, Ze takovdto poddni neni nutné dopliiovat.

Pfelomem pro oblast elektronického dorucovini
ale bylo zavedeni institutu datovych schrinek zikonem
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ZDS).

Jiz od prvniho dne G¢innosti ZDS ale vznikd mnoho
problémti. Nékteré z nich jsou diskutoviny v odborné
literatufe, na kterou je mozné odkdzat.’> Cilem ¢ldnku
je poukdzani na nékteré nové vnikajici problémy — resp.
nové v judikatorni praxi se objevujici otdzky.

Judikaturou byly v posledni dobé feSeny zejména
tyto otdzky spojené s institutem datovych schranek:

1. Ureni okamziku doruceni do datové schrinky
soudu
2. Neucinnost dorudeni jinym zpisobem nez do
datové schrinky v pfipadg, Ze jsou splnény zikonné
podminky pro doruceni do datové schranky
. Uéinéni poddni z datové schrinky jiného subjektu
4. Doruceni stitu jako ucastniku fizeni — urceni
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okamziku doruceni

K vyse uvedenym obecnym (dvodnim) poznimkim
je tfeba jesté dodat, Ze v rimci dorucovdni v civilnim
soudnim fizeni je nutné rozlisit 2 zdkladni situace, které
maji vliv na posouzeni konkrétnich problému a jejichz
prévni uprava je odlisna (jsou rozliSovany i napf.v OSR).

Jedni se o pfipady, kdy:

1) se jednd o dorucovini Gcastnika smérem k orginu
vefejné moci (soudu)

Z hlediska civilniho soudniho fizeni je pro tuto proble-
matiku uréujici § 42 OSR, ktery stavi na roverl podani
listinn4 a elektronicka (§ 42 odst. 1 OSR stanovuje, Ze
pisemné podani je mozné ucinit obéma vyse uvedenymi
zpusoby). Ziroveri je stanovena v nésledujim odstavci
povinnost doplnit poddni ucinéni elektronicky do 3
dnu pfedlozenim origindlu, nebo podini stejného znéni.
Pozitivné pak lze hodnotit § 42 odst. 3, ktery stanovuje,
ze doplnéni neni tfeba v piipadech podini ucinénych
prostfednictvim datové schrinky a téz u elektronickych
poddni opatfenych uzndvanym elektronickym podpisem.

2) se jednd o dorucovini soudu smérem k ucastniku
fizeni.

Zde je nutné zejména vychdzet z ustanoveni § 45 OSR,

které stanovuje pofadi zpisobi doruceni. Naprostd

priorita byla sprévné ponechidna doruceni tzv. kritkou
cestou (tedy napf. pfimo pii jedndni). Pokud tento

2 Ve smyslu tehdy c¢inného § 42 OSR

3 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 319/05 ze dne 24.4.2006

4 Srovnej § 2 zikona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni
pozdgjsich predpisii.

5 DAVID, R., HRDLICKA, M. Elektronizace podani. Pravni forum, 2012,
&2,s.6a.
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postup neni mozny, stanovuje zdkon povinnost soudu
dorudit prostfednictvim datové schrinky (popiipadé
na jinou elektronickou adresu za splnéni podminek
§ 45 OSR). Z vys$e uvedeného tedy plyne upfednost-
néni pravé datovych schrinek jako jednoho ze zpisobi
doruceni, ktery by mél soud vyuzivat.

Dile je mozné poukdzat na § 47 OSR, ktery stano-
vuje, Zze pii dorucovdni do datové schrinky je nutné
vychédzet z privni dpravy v ZDS, coz je zdsadni usta-
noveni, nebot niZe uvedend judikatura se tykd obvykle
pfimo ustanoveni ZDS. Vzhledem k § 47 OSR ale
budou niZe uvedené zivéry obvykle pouzitelné i pro
civilni dorucovéni.

V neposledni fadé bude pro elektronické doruceni
dulezité ustanoveni § 50d OSR upravujici institut
neddinnosti doruceni. I v pfipadé elektronického
doruceni bude mozné jisté netcinnost doruceni Gspésné
namitat. Zfejmé bude téZ mozné namitat i jiné (nové)
dtvody specidlné se dotykajici datovych schranek (napf.
pii ndhradnim doruceni jinym zptsobem v pfipadech,
kdy subjekt ma zfizenu datovou schrinku).

1. Okamzik doruceni do datové
schranky soudu

Jednou z naprosto fundamentilnich otizek (a to pro
jakékoli doruceni) je urceni okamziku ucinéni poddini
vici soudu(tedy napi. poddni Zaloby, odvoldni atd.).

Z hlediska vyse stanovené otdzky doruceni do datové
schranky soudu je zdsadnim ustanoveni § 18 ZDS.
To ale pouze stanovuje moznost doruovini riznych
subjektid do datovych schrdnek orgdni vefejné moci.
Zikonodirce od zac¢itku neupravil v ZDS okamzik
doruceni do datové schrianky soudu a ani po nékolika
letech dcinnosti ZDS se k této otdzce nevyjadiil (napf.
novelizaci ZDS). Tento postup jednoznacné neni
spravny. Od pocitku bylo zfejmé, Ze tato zdsadni otizka
takto neuspokojivé fesena bude vyvoldvat problémy, coz
se po pomérné kritké dobé potvrdilo, kdyz se k dané
otdzce musely zalit vyjadfovat jednotlivé clinky soudni
soustavy (zejména Nejvyssi spravni soud — dile jen NSS)
ve své judikatufe.

Vytku je mozné tedy sméfovat k nedislednosti
zékonoddrce, ktery mohl jisté v § 18 ZDS vyslovné
upravit okamzik ucinéni poddni a pfedejit tak ndslednym
diskusim na toto téma. Zajimavé je, ze § 17 ZDS stano-
vuje vyslovné okamzik doruceni v pfipadé, Ze orgin
vefejné moci dorucuje Gcastniku — odstavec druhy cito-
vaného ustanoveni (pak je doru¢eno okamzikem, kdy se
do datové schranky pfihldsi osoba, kterd ma s ohledem
na rozsah svych opravnéni® piistup k doddvanému doku-
mentu). V nédsledujicim odstavci je stanovena fikee, kdy
se zprava povazuje za dorucenou 10. dnem po doddni
zprivy do datové schranky za pfedpokladu nepfihlaseni
se osoby, kterd md datovou schrinku zfizenu.

1§ 18a ZDS stanovuje v odstavci druhém okamzik
doruceni do datové schrinky jiné fyzické nebo prav-
nické osoby (tedy napf. v pfipadech komunikace dvou
soukromopravnich subjekti) — zpréva se pak povazuje

6 Srovnej § 8 ZDS

za dorucenou téZ okamzikem, kdy se do datové schranky
piihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah svych
opravnéni pfistup k danému dokumentu. Lze tedy jen
tézko najit rozumny diivod, pro¢ zikonoddrce neupravil
okamzik doruceni do datové schrinky orginu vefejné
moci, kdyZ pro jiné piipady tento okamzik stanovil
pfimo v ZDS.

Jak bylo jiz uvedeno vyse, zacaly se objevovat prak-
tické problémy spocivajici pravé v rozdilném ndhledu
na okamzik doruceni. Proto se musela vznikajicimi
problémy zabyvat i judikatura. Jednim u prvnich rozhod-
nuti bylo usneseni NSS sp.zn. 9 Afs 28/2010 ze dne
15.7.2010.7 Zde NSS konstatoval, Ze podéni je u¢inéno
az doddnim do datové schrinky soudu. V rozhodnuti
byla diskutovina i moznost za rozhodny okamzik pova-
Zovat jiz odesldni datové zprivy odesilatelem, ale NSS
se k tomuto zdvéru nepfiklonil s argumentaci, Ze systém
datovych schrinek nemd (na rozdil od napf. béiné
»papirové“ posty) povinnost doru¢it zprivu a tedy byl
zvolen jako rozhodny okamzik az dodini do datové
schranky squdu. Tato argumentace byla v podstaté
potvrzena Ustavnim soudem?® (resp. Ustavni soud ji
ptevzal do svého rozhodnuti a nikterak se od ni neod-
chylil). S uvedenym pfistupem se obecné neztotoziuji
a to zejména z nésledujicich davoda.

Domnivim se, Ze je tfeba v prvé fadé rozlisit, zda se
jednd o zachovini lhiaty hmotnéprévni, & procesni.

V piipadé hmotnéprivni lhiity (napf. pfi podini
zaloby, kdy by bylo tieba zachovat prekluzivni lhitu) by
bylo mozné s danym piistupem souhlasit oviem s tou
vyhradou, Ze ani zde bych neargumentoval ve smyslu, Ze
zprivu podanou prostiednictvim datové schranky nemd
povinnost provozovatel systému datovych schrinek
dorucit — viz dile.

V  ptipadé procesni lhity (napi. pro podini
odvolani), jejimz jednim z charakteristickych rysi je, Ze
lhiita je zachovina v piipadé, kdy je posledni den poddno
k pfepravé (napf. prostfednictvim klasické posty) je dand
argumentace podle mého ndzoru nespravnd. Pokud
bychom pfistoupili na dany vyklad (zejména v &sti,
Ze zprava podand prostfednictvim systému datovych
schrinek nemusi byt dorucena), zasahujeme tim do
principu pravni jistoty G¢astniki, ktef{ datovou schranku
pouzivaji. V podstaté datovou schrinku tak postavime
na rovefl béZznym e-mailim’, kde by se dalo za urcitych
okolnosti s danym nizorem souhlasit s odkazem na
to, Ze pii odeslini e-mailu vyuzivime sluzeb raznych
soukromych subjekti, kde mohou nastat riizné kompli-
kace. Toto ale jisté nebylo umyslem zdkonodarce pfi

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 28/2010 ze dne
15.7.2010

8  Nilez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 3518/11 ze dne 10.1.2012.

9 Zde srovnej Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2361/08, ze dne
22.1.2009, které odkazuje na Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. L. US 250/05
ze dne 20.7.2005. V obou uvedenych rozhodnutich Ustavni soud dovodil, ze
zaslanim podini elektronickou formou neopatieného uznavanym el. Podpisem
(napf. tedy e-mailem) neni splnén pozadavek pieddni podani drziteli postovni
licence, popfipadé zvlastni postovni licence ani orginu, ktery mé povinnost
podini dorucit. K zachovéni lhity je tedy tfeba (rozhodnym okamzikem) je
okamzik doruéeni soudu. S timto zavérem souhlasim, ale domnivim se, Ze

je uplatnitelny pouze u bé&zné elektronické komunikace ale neni vyuzitelny

u datovych schrinek vzhledem k jejich specifikiim a jejich ucelu.



zavadéni datovych schrinek (postavit na roveri datové
schranky a e-mailovou postu). Jednim z diivodu bylo
naopak zavedeni bezpe¢né a rychlé komunikace pouzi-
telné na misto e-mailu.

V piipadé datovych schrinek je tedy situace zcela
odlisna. Stit zfidil tento systém (autoritativné) zejména
k této komunikaci — tedy od orgint vefejné moci (bezpo-
chyby tedy i soudu) smérem k ucastnikim a naopak.
Domnivim se, Ze by G¢astnici méli mit moznost tohoto
institutu vyuzivat v plném rozsahu. Datovd schrinka
bude obvykle vyuzita k zaslini zdsadnich a dilezitych
zpriv, coz je dal$im argumentem pro tvrzeni, Ze stit by
mél ,zarudit i doddni téchto zprév.

V neposledni fadé mtizeme téZ uvést, ze § 20 odst.
1 pism. b) ZDS jednoznalné stanovuje povinnost mini-
sterstva vnitra (jako spravce systému datovych schranek)
dodat datovou zprivu odeslanou z datové schrinky
odesilatele do datové schrinky pifjemce. Domnivim
se, Ze tato povinnost je naprosto jednozna¢nym zakot-
venim povinnosti doruéit zpravu odeslanou prostfednic-
tvim systému datovych schrinek. Jednd se tedy o dalsi
argument pro vy$e uvedené zdvéry o mozném pojimani
odesldni z datové schrinky odesilatele jako rozhodného
okamziku pro u¢inéni podini.

Odbornd literatura se k dané otizce nevyjadfuje
prakticky wvibec!®, popfipadé pouze opakuje zavéry
obsazené ve vySe uvedené judikature. V posledné
citované literatufe ale Lechner dovozuje (viz tabulka)'?,
Ze v piipadé datové schrinky md provozovatel datovych
schranek povinnost doruéit datovou zpravu (je zarucena
garance doruceni). V dal§im textu ale ohledné okamziku
u¢inéni podini spiSe odkazuje na i v tomto &linku
uvedenou judikaturu.'

Lze tedy shrnout do dilétho zdvéru, Ze piistup
stanovujici rozhodny okamzik ucinéni poddni vici
soudu az doddnim do datové schrinky soudu neni zcela
vhodny a jisté stoji za uvdzeni, zda se spiSe neprikldnét
k vykladu dovozujicimu, Ze systém datovych schrinek
ma povinnost odeslanou zpravu dorucit a tim se pfiklonit
i k ndzoru, Ze u procesnich lhut je tato lhuta zachovina
jiz odeslanim z datové schrinky odesilatele.

2. Neucinnost doruceni jinym zpUso-
bem nez do datové schranky v pripade,
Ze jsou splnény zakonné podminky pro
doruceni do datové schranky

Jiz v dvodu tohoto ¢linku bylo zminéno, Ze doruceni

prostfednictvim datové schrinky je mozné rozdélit na
doruceni smérem k orginu vefejné moci a doruceni

10 MACKOVA, A., STEDRON, B. Zikon o elektronickych iikonech

a autorizované konverzi dokumentii s komentdrem, véetné souvisejicich zdakoni

a providecich predpisii. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,2009. 528 5. ISBN
9788073574727.

11 LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni praxi.Praha: Leges, 2013.
256 5. ISBN 9788087576410

12 LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni praxi.Praha: Leges, 2013.
256 5. ISBN 9788087576410, s 127.

13 LECHNER, T. Elektronické dokumenty v pravni praxi.Praha: Leges, 2013.
256 5. ISBN 9788087576410, s. 141-143 - konkrétné Usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn. 9 Afs 28/2010 ze dne 15.7.2010.

smérem k ucastniku fizeni. Druhy uvedeny pifipad bude
déle diskutovan.

Konkrétné se jednd o reakei na rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné sp. zn. 20 Co 522/2011 ze dne
21.5.2012. Zde se jednalo o to, zda exekuéni titul
(rozsudek) spliiuje pozadavky formalni vykonatelnosti —
v posuzovaném piipadé konkrétné zda byla na tomto
rozhodnuti vydaném v nalézacim Fizeni spravné vyzna-
¢ena dolozka pravni moci v piipadé, kdy rozhodnuti bylo
doruceno prostiednictvim klasické posty ndhradnim
zpusobem (bylo dorucovdno na adresu tcastnika, ktery
se zde ale nezdrzoval a nereagoval ani na vyzvu zane-
chanou pracovnikem posty) za situace, kdy mél zfizenu
datovou schrinku a soud mél dorucovat do datové
schranky. V rozhodnuti je dovozeno, Ze v takovém
ptipadé k a¢innému doruéeni nedoslo a rozhodnuti tedy
nemohlo nabyt pravni moci.

V tomto konkrétnim pifipadé povazuji rozhodnuti
Krajského soudu v Brné za spravné. Soud I. stupné
zfejmé pochybil, kdyz nedorucoval prostiednictvim
datové schrinky. Subjekt, ktery md datovou schrinku
zfizenu, mize olekdvat, Ze mu bude (za splnéni zdkonem
stanovenych piedpokladi - § 45 OSR ve spojeni s § 17
ZDS) doruceno pravé tam. V uvedeném piipadé bylo
doruceno tzv. nihradnim dorufenim — tedy dcastnik
se fakticky s obsahem dokumentu (rozhodnuti) nese-
zndmil a zdkladni déel doruceni tedy nebyl naplnén.

Odlisné bych ale pfistoupil k situaci, kdy by bylo
doruceno sice jinak nez do datové schrinky, ale subjekt
by dany dokument pfevzal — tedy mél by moznost se
s nim fakticky sezndmit. V takovém piipadé je podle
mého ndzoru nutné vyjit ze smyslu a ucelu insti-
tutu doruceni, za ktery povazuji v nejobecnéjsi roviné
zejména preddni informaci subjektu tak, aby bylo
zfejmé, jakd priva a povinnosti mu vznikaji, z jakych
diivodi a aby se subjekt v piipadé, Ze nesouhlasi, mohl
uspésné branit. Pokud by se subjekt evidentné s doruco-
vanym dokumentem fakticky sezndmil, neni na misté,
aby namital, Ze nebylo doruceno fidné. Domnivim
se, ze v takovém piipadé je ucelu doruceni dosazeno
a subjekt se miZe branit za stejnych podminek jako pfi
elektronickém doruceni do datové schrinky. Nepovazuji
proto za efektivni (ani v souladu s principem procesni
ekonomie) jinak vécné spravné rozhodnuti rusit a znovu
projedndvat.

Dil¢im zavérem v této problematice mizZe tedy byt
tvrzeni, Ze v pfipadé nedodrzeni postupu pro doruco-
vani stanoveného procesnimi pfedpisy (OSR, ZDS)

povazuji za vhodné rozlisit dvé situace:

a) Pokud je doruceno jinak, ale subjekt se s doruco-
vanym dokumentem sezndmil (napf. jej osobné
prevzal), pfikldnél bych se k takovému piistupu, kdy
by bylo toto doruceni dostacujici a nebylo povazo-
véno za zdvazné procesni pochybeni (napi. za vadu,
kterd mohla mit za ndsledek nesprivné rozhodnuti
ve véci ve smyslu odvolaciho divodu uvedeného v §

205 odst. 2 pism. ¢ OSR).

b) Pokud by ovSem bylo doru¢eno nihradnim
zpisobem a subjekt by se s obsahem doku-
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mentu nemél moznost sezndmit, pfikldnél bych
se k ndzoru, Ze s odkazem na zdsadu legitimniho
oCekavani (subjekt olekdval pfipadné doruéeni do
datové schrinky) by bylo nutné toto za zdvaznou
procesni vadu'* povazovat s veskerymi dusledky -
napf. dorucované rozhodnuti neni doruceno fidné
a nenabude privni moci. Argumentem pro toto
tvrzeni je i to, Ze zde nedoslo k pfeddni informaci
a jeden z hlavnich ¢eltt doruceni nebyl naplnén.

Je ovsem nutné konstatovat, Ze bude dulezité téz zvazeni

kazdého konkrétniho pfipadu ad hoc.

3. U¢inéni podani z datové schranky
jiného subjektu

Dalsim zavérem, ke kterému judikatura v posledni dobé
v oblasti datovych schrinek dospéla, je ndzor prezen-
tovany v rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 20
Co 522/2011, ze dne 12.6.2012. Krajsky soud v cito-
vaném rozhodnuti dovozuje, Ze neni mozné udinit
podini prostfednictvim datové schrinky zfizené jinému
subjektu. V konkrétnim piipadé slo o to, Ze ucastnikem
fizeni byla pravnickd osoba a fyzicky osoba (jeji statu-
tarni orgdn) — oba v roli Zalovanych. Pravnickd osoba
méla zfizenu datovou schrinku, stejné i fyzickd osoba.
Procesni tukony pak byly &inény z datové schranky
fyzické osoby (statutirntho orgdnu této pravnické
osoby) i z datové schrinky pravnické osoby. Problémem
ale bylo, Ze ukon, ktery mél byt podle procesnich
piedpist (OSR) uéinén fyzickou osobou jako druhym
zalovanym, ucinil tento subjekt z datové schranky prév-
nické osoby a naopak. Krajsky soud poté dovozuje, Ze
z datové schranky muze tkon ucinit pouze osoba, které
byla zfizena a v posuzovaném piipadé tedy dovodil, ze
tkony vii¢i soudu nebyly viibec ucinény.

Obecné Ize konstatovat, Ze z hlediska jednoznac¢né
identifikace jednajiciho je mozné souhlasit s nizorem, ze
identifikace je mozna opravdu pouze ve vztahu k osobg,
které byla datovi schrinka zfizena. Proto z formalniho
hlediska neni mozné vyse uvedené argumentaci nic
vytknout. Je tfeba ale upozornit na to, Ze tyto pfipady
bude tfeba citlivé posuzovat opét ad hoc, nebot je nutné
zachovat subjektiim jejich dstavné zarucené prdvo na
piistup k soudu. Napf. u vySe uvedeného piipadu se
nabizi argumentace takovi, Ze podani bylo sice u¢inéno,
ale nebyla identifikovina osoba, kterd jej ucinila.
V takovém pripadé by byl vhodnéjsi postup podle §
43 OSR (za pouziti extenzivniho vykladu tohoto usta-
noveni) a soud by se mél zfejmé pokusit o odstranéni
této vady. Ktery z uvedenych piistupa bude prevlddat je
otdzkou dalsiho vyvoje praxe.

4. Doruceni statu jako ucastniku Fizeni

Jednou z dalsich fe$enych otdzek byla problematika
uréeni okamziku doruceni soudniho rozhodnuti stitu
jako ucastniku fizeni. K této otizce se vyjadril Ustavni
soud v rozhodnutich sp.zn. 11.US 3643/11 ze dne
15.8.2013, sp.zn. 11.US 335/12 ze dne 15.8.2013, sp.zn.

14 Ve smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢ OSR

I11. US 3036/12 ze dne 24.4.2013. Ve viech vyse uvede-
nych rozhodnutich dospiva Ustavni soud k zavéru, ze
v pfipadé, kdy je acastnikem fizeni stdt a je mu doruco-
vino prostfednictvim datové schrdnky, je nutné vyuzit
ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 ZDS — tedy je mu doruceno
az okamzikem, kdy se do datové schranky pfihldsi osoba,
kterd vzhledem k rozsahu svého opriavnéni md pfistup
k danému dokumentu. Ustavni soud vylucuje vyuziti
iv tomto ¢lianku vyse uvedeného zdvéru NSS prezento-
vaného v usneseni sp. zn. 9 Afs 28/2010, ktery spociva
v ureni rozhodného okamziku na moment, kdy je
doruéeno do datové schrinky soudu (v nasem piipadé
tedy jinému orginu vefejné moci, ktery je ucastnikem
fizeni).

Ustavni soud podle mého nédzoru spravné dovozuje,
Ze se ve vySe uvedeném rozhodnuti NSS jednd o jinou
situaci, nez v posuzovaném piipadé. NSS fesil situaci,
kdy se ucastnik obraci na orgin vefejné moci jako na
subjekt, ktery m4 jeho véc rozhodnout. Ve vyse zminéné
judikatute Ustavniho soudu se ale jednd o situaci, kdy je
tfeba urcit okamzik doruéeni orgdnu vefejné moci, ktery
je ucastnikem fizeni.

Nizor prezentovany judikaturou Ustavniho soudu
povazuji za spravny, nebot je nutné si uvédomit, Ze orgin
vefejné moci mize vystupovat téZ v roli Gcastnika fizeni
(nejen v roli rozhodujictho orgdnu). V takovém piipadé
je nutné k nému jako k ucastniku fizeni piistupovat
a téz plné prisvéddit ndzoru, Ze v takovém piipadé ma
orgdn vefejné moci stejné postaveni jako dalsi tcastnici
fizeni. Tento zévér bude vyuzitelny i v rdmci civilniho
soudniho fizeni.

Zaver

Praxe neustéle fesi problémy spojené s elektronickym
dorucovinim vyvolané casto nedislednosti samotné
pravni dpravy v ZDS. Podle mého nizoru Ize v soucasné
dobé z pravnich pfedpisti dovodit, Ze systém datovych
schranek mad specifické postaveni oproti bézné elektro-
nické komunikaci — napf. e-mailové, coz je ale ne vzdy
respektovino (napt. judikaturou).

Z vyse uvedenych rozhodnuti se poddva nékolik
praktickych zdvéra. V prvé fadé nepovazuji za spravny
piistup, kdy jako rozhodny okamzik pro urceni ucinéni
podani do datové schranky soudu je pojimén az okamzik
dodani zprivy do datové schrinky soudu. Domnivim
se, ze nerespektuje jednoznacnd a vyznamnd specifika
systému datovych schranek a v podstaté k nim pfistu-
puje jako k bézné elektronické komunikaci, coz je podle
mého nizoru nevhodné. Je zfejmé, Ze v béznych pfipa-
dech bude mezi odeslinim dokumentu a jeho doddnim
do datové schrianky soudu rozdil pouze nékolik vtefin
(informacni systém datovych schrinek eviduje udaje
o datovych schrinkdch s pfesnosti na vtefiny), ale i toto
muze byt pro v€asnost podani rozhodujici. Jisté si lze
piedstavit i pfipady, kdy se doddni do datové schranky
zpozdi o mnoho vyznamnéji. V téchto situacich (pokud
se nejednd o problém na strané castnika) nepovazuji
za odivodnitelné vykladat toto v neprospéch ucastnika.



Ohledné dalsich zdvérd souhlasim s ndzorem
na neucinnost doruceni klasickou postou (v piipadé
ndhradniho doruceni) v situaci, kdy mélo byt doruceno
do datové schranky subjektu. Doporucil bych ale tyto
piipady odlisit od situace, kdy subjektu bylo (byt jinou
cestou) fakticky doruceno.

Téz souhlasim s nédzorem, ze pokud je doruc¢ovano
statu jako ucastniku fizeni, je nutné postupovat podle
ustanoveni § 17 ZDS.

Ohledné ndzoru, Ze datovou zprivu odeslanou
z datové schrinky zfizené jiné osobé soud povazuje za
podaini, které viibec nebylo ucinéno, si dovoluji vznést
mens${ poznidmku - povazuji za vhodné posuzovat kazdy
ptipad v konkrétnich souvislostech.

Z hlediska zhodnoceni de lege ferenda lze uvést,
ze vySe diskutované problémy budou i dile pfetrvévat.
Vhodnym feSenim by jisté bylo zpfesnéni samotné
pravni upravy, které ale ziejmé prozatim v pfipravé neni.
Je nutné tedy pfistoupit k vykladu stdvajicich norem
dopadajicich na elektronické doruceni, ktery by ale
mél respektovat specifika datovych schrinek, coz neni

doposud vzdy pravidlem.

Ashby Donald v piratské zatoce: svo-
boda projevu a vymahani autorského
prava v aktualni judikature ESLP

Matéj Myska’

Abstrakt

Cilem tohoto stru¢ného piispévku je pfedstavit chdpani
vztahu svobody projevu a prosazovini autorského prava
online v aktudlni judikatufe Evropského soudu pro
lidskd prava. Prostfedkem k dosazeni tohoto je pak
kritickd analyza dvou aktudlnich rozsudka, které se
poprvé meritorné této otdzce vénuji (Ashby Donald
a dalii proti Francii, ,The Pirate Bay“ proti Svédsku).
Zivérem je pak diskutovin mozny dopad na rozhodo-
vaci praxi v CR (konkrétné zejm. na kauzu tzv. liberec-

kého pirata®).
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Abstract

"The purpose of this brief paper is to present the under-
standing of the relationship between freedom of speech
and enforcement of copyright online in the current
case law of the European Court of Human Rights. The
means to achieve this is a critical analysis of two recent
judgments (Ashby Donald and Others v France, “The
Pirate Bay” v Sweden), which substantively dealt with
this issue for the first time. Finally, the potential impact
on the decision-making practice in the Czech Republic
is presented (specifically to the case of the so-called
“Liberec pirate”).

Keywords
freedom of speech; copyright; Art. 10 ECHR

1. Uvod

Evropsky soud pro lidskd prava (dile jen ,ESLP“)! se ve
své rozhodovaci ¢innosti stile Castéji zabyvd otdzkami,
které se tykaji modernich informaénich a komunikac-
nich technologii.? Az do pfipadu Ashby Donald a dalsi
proti Francii ovéem nikdy meritorné nerozhodoval
pfipad, ktery by pfimo fesil pravo na svobodu projevu
a vymdhdni autorského priva® jako zdsahu do néj —
tedy otizky pomérné delikitniho vyvazovani dvou priv
chranénych Umluvou, resp. Protokolem ¢. 1 k Umluvé.*
Zacatek roku 2013 ovem piinesl ESLP piileZitost
se k tomuto tématu vyjadiit hned ve dvou pripadech.
V nisledujicim textu je nejdfive ve zkratce nastinéno,
jak chdpe svobodu projevu v kontextu ochrany priv
tietich osob (in concreto dusevniho vlastnictvi) ESLP.
Nisledné je provedena kritickd anotace pfipadi Ashby
Donald proti Francii® a , The Pirate Bay® proti Svédsku®
z hlediska dovolenosti zdsahu v podobé vymahdni autor-
skych prav do svobody projevu. V zdvéru ¢ldnku jsou pak
diskutoviny dopady na aktudlni relevantni rozhodovaci
praxi v Ceské republice pfi vymahéni autorského prava
online.

2. Svoboda projevu a ochrana autor-
ského prava pred ESLP

Privo na svobodu projevu zakotvené v &. 10 Umluvy”
predstavuje jedno ze zdkladnich politickych prav, které
je prekurzorem mnoha dalsich zdkladnich prav.® ESLP
ji povazuje za .jeden ze zdkladii demokratické spolec-
nosti, je prootadou podminkou jejiho pokroku a rozvoje
kazdého clovéka.® Kromé samotné svobody projevu per
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