které se v praxi EPO wvaci CII uplatiiovaly. Pokud
se zamyslime, ktery z téchto pfistupt smérnice-CII
prebird, mohl by pozadavek technického piinosu v ¢l
4 odst. 2 naznaCovat, Ze pfebird ,zastaralej$i“ pfistup
pfinosu, autor ¢linku se ovSem domnivi, Ze se jednd
o akceptaci soucasného ,,modernéjstho“ pristupu tech-
nického charakteru ovséem v modifikované formé.

Tyto dva piistupy totiz neslouzi k posouzeni toho,
zda patent skute¢né udélime. Slouzi pouze k posouzeni
jakési ,pfedbézné otizky - jestli na§ pfedmét zkoumani
spadd pod vyjimku €l. 52 odst. 2 EPC nebo nikoliv.
Onen pozadavek v ¢l. 4 odst. 2 smérnice-CII (poza-
davek technického piinosu) je vyslovné spojen s vyni-
lezeckou ¢innosti, coz uz je podminka pro konecné
udéleni patentu, kterd se zkoumad teprve po zodpové-
zeni oné ,predbézné otdzky“. Pfi posuzovini ,pfedbézné
otazky“ by nyni dle autora nebylo rozhodujici, zda tu je ¢i
neni technicky charakter (jako by tomu bylo u ,¢istého*
pistupu technického charakteru), ale urcujicim by bylo,
zda pfedmét zkoumdni napliluje zédkonnou definici CII.
Ta v sobé ovéem implicitné nese pozadavek technického
charakteru.

6. Zaver: Cesta nekondci...

Shrnuti zavérem: Zjistili jsme spole¢né, jak se v hrubych
rysech odlisuje autorskopravni a patentovd ochrana po¢i-
tacového programu. Dile uz vime, jaké jsou rozdily mezi
pocitacovym programem ,jako takovym“ a vynilezem
realizovanym pocitaem a prohlédli jsme za zdvoj tech-
nického charakteru. V ¢ldnku byly nastinény i nékteré
problematické momenty v této oblasti, ze kterych
je zfejmé, Ze se evropskd praxe setkdvd velmi Casto se
spornymi a hrani¢nimi pfipady. Proto zdjemce o sporny
patent (tedy vice poéitaovy program nez CII) potfe-
buje dobrého patentového zastupce a co nejlepsi znalost
a pfedviddni praxe a pozadavkd EPO. Pravé k druhému
jmenovanému predpokladu by chtél pfispét tento cldnek.
Hlavnim cilem tedy bylo zmapovani evropské stranky
patentovatelnosti po&itacovych programii. Clinek ma
proto spise analyticky a popisny charakter, nicméné jeho
cil se snad podafil naplnit a mize se stit pfehlednym
a strukturovanym pojedndnim o evropské patentovatel-
nosti pocitacovych programd.

Bohuzel je tfeba zminit tu skutecnost, Ze i takto
Uzce vymezend problematika (vymezeni se viiéi systému
v USA jiz vvodu) se ukdzala byti ve vysledku stdle Siroce
vymezenou a nedostalo se na nékolik dalsich zajimavych
»odbolek, na které autor pii psani narazil a kterymi se
z diivodu rozsahu a jednotnosti ¢ldinku nemohl vydat
(napfiklad patentovatelnost pocitacovych her'™) nebo se
jim nemohl vénovat podrobnéji.

Clanek se tedy v nejvétsim rozsahu zabyvala rozho-
dovaci praxi EPO, kterd je velmi dobfe dostupna fakticky
(diky webu EPO) i ptekvapivé piistupnd tendfi. A¢ by
se mohlo na prvni pohled zdit, Ze je rozhodovaci praxe
EPO velmi nepfehledna a zmatend, je nutno tento zdvér

104 Pro zvidavého ctenafe: YAN, H. Game is not over yet: software patents
and their impact on video game industry in Europe. Working paper on Intellectu-
al Property Rights. [online]. April 2008 [cit. 3-3-2013]. Dostupné z: http://
www.dime-eu.org/working-papers/wp14/43

odmitnou, nebot ze studia relevantnich piipadua vyplyva,
Ze se tu v pribéhu let vytvofila pomérné prehledni
konstrukee, kterd ma pevné ziklady, od kterych se prilis
neodchyluje. Onu konstrukei jsme v ¢ldnku postupné
probrali.

Dalsi pravdou ale je samotny fakt, Ze v prabéhu let
jsme se diky interpreta¢nim schopnostem EPO dostali
od prvotni jednoznaéné nepatentovatelnosti pocitaco-
vych programi k patentovatelnosti vynilezi realizova-
nych pocitatem. Van Den Berg to ve svém pfispévku
z roku 2000 shrnuje takto: ,UZ je davnou historii, Ze by
examindtor v néjakém evropském patentovém tradu bez
vdhdni odmitl pribldsku, pokud zjisti, Ze by mohla mit
cokoliv spolecného s pocitacovym programem. Od téch dob uz
se situace velmi zdsadné zmeénila.“""

Mnozstvi spornych patenti
rozdil mezi pocitatovym programem a CII neni tak
jasny a jednoznacny, jak by bylo Zddouci. Otizkou tedy
zUstdvd, jakym zpisobem se bude praxe patentovych
uradd a EPO vyvijet do budoucna a zda tu vibec existuji
efektivni mantinely, které dokazi zarudit, Ze se na evrop-
ském kontinentu nebudou objevovat softwarové patenty.

16 sygde¢i o tom, Ze

Procesni a kolizni problematika prav k
dusevnimu vlastnictvi se zamérenim na
judikaturu Soudniho dvora EU

Tereza Kyselovskad*

Abstrakt

Tento ¢linek se zabyva analyzou pravidel mezindrod-
niho priva soukromého a procesniho, které se tykaji
prav dusevniho vlastnictvi. Zkoumanym predpisem
je pro procesni ¢dst Nafizeni Brusel I, které obsahuje
pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti soudu ve
sporech vyplyvajicich z ddajného poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi. V této &isti bude také analyzovina rele-
vantn{ judikatura Soudniho dvora EU. V kolizni &isti
se budeme zabyvat pravidly koliznimi normami pro
ureni priva rozhodného pro priva dusevniho vlast-
nictvi s mezinarodnim prvkem. Tyto kolizni normy jsou
obsazeny v Nafizeni Rim II.
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Abstract

'This article deals with the analysis of private interna-
tional rules for intellectual property rights. In the first
part of this article we will analyze Brussels I Regulation.
'This Regulation contains rules on jurisdiction in case of
alleged infringements of intellectual property rights. We
will discuss recent case law of the Court of Justice of the
EU. Conflict of law rules for intellectual property rights
are contained in Rome IT Regulation.

Keywords
Intellectual property rights, private international law,
jurisdiction, Brussels I Regulation, conflict of law rules,

Rome II Regulation
Uvod

Vztah mezindrodniho priva soukromého a proces-
niho a prav k dusevnimu vlastnictvi je problematikou,
které se v poslednich letech dostdvd zna¢né pozornosti.
Priva k dusevnimu vlastnictvi jsou stejné jako mezind-
rodni privo soukromé ovliddna principem teritoriality.
Tento princip a jeho aplikace jsou velmi problema-
tické pfedev§im na internetu. V tomto prostfedi muze
velmi snadno nastat situace obsahujici mezindrodni
prvek. Jako typické situace lze uvést porusovani autor-
skych prav nebo prav vyplyvajicich z ochranné zndmbky.
Takového jedndni miZe mit (i nezamyslené) disledky
na Uzemi riznych stit. Pokud situace obsahuje mezi-
ndrodni prvek, je nutné vyfesit dvé zakladni otdzky. A to,
ktery soud je pfislusny k fizeni a jakym pravem se bude
dani situace fidit.

V tomto ¢linku se budeme zabyvat pravidly pro
zalozeni mezindrodni pfislusnosti soudi dle Nafizeni
Brusel I. Nasim cilem je pfedevdim analyzovat rele-
vantni judikaturu Soudniho dvora EU, kterd se tykd
udajnych poruseni prav dusevniho vlastnictvi na inter-
netu. Ve druhé ¢isti se budeme zabyvat analyzou koliz-
nich norem pro prava dusevniho vlastnictvi obsazenych
v nafizeni Rim II.

Prava dusevniho vlastnictvi a jejich vlastnosti
relevantni z pohledu mezinarodniho prava
soukromého a procesniho

Prava dusevniho vlastnictvi se fadi mezi préva absolutni.
Poskytuji oprdvnénym osobdm préva k nehmotnym
statk@im.! Piasobi vici véem (erga ommnes), a proto povin-
nosti kazdého jiného subjektu je zdrzet se zasahovéni do
vykonu téchto prav.

Priva k nehmotnym statkiim jsou teritoridlné
omezena. Nabyvaji se a jejich ochrana se poskytuje
pouze pro Uzemi daného stitu podle jeho pravniho
fadu.? Aby bylo nehmotné prévo chrianéno, musi k tomu
splnit podminky stanovené timto pravnim fddem. Pokud
by né&jaky skutkovy zdklad splnil podminky stanovené
pravnim fddem pro napi. autorské dilo, nemusi je nutné
spliiovat podle jiného pravniho fddu. V jeho oblasti by

1 Oznacuji se proto také jako priva k nehmotnym statkim.
2 KUCERA, Z. Mezindrodni privo soukromé. 7. dopl. a opr. vydani. Brno :
Doplnek, 2009. S. 285. ISBN 978-80-7239-231-5. S. 283.

se tak nemohl stit pfedmétem priava k nehmotnému
statku. Jak uvadi Kucera, ,nevytvdri se tedy jen subjektivni
pravo k nehmotnému statku, ale sim predmét tohoto priva,
nehmotny statek, musi byt pravnim vddem vytvoren, to vsak
zdsadné jen pro oblast daného pravniho radu“>

Dalsi vlastnosti priv k nehmotnym statkiim je
jejich potencidlni ubiquita. Pokud je nehmotny statek
vyjadfen ve smysly vnimatelné podobé, mize byt uzivin
vSude, jeho poloha je neomezend, je umistén po celém
svété.* Je proto nutné, pro ziskdni prava k nehmotnému
statku, splnit podminky stanovené pravnim fiddem stdtu
a ziskat toto privo na tzemi takového stitu, kde se
o jeho ochranu Zid4. Priva k nehmotnym statkiim jsou
zdsadné ¢asové neomezena.

Z uvedenych vlastnosti prav k nehmotnym statkim
vyplyvaji dasledky pro jejich dpravu ve vztazich s mezi-
nirodnim prvkem. Dle &eské doktriny u téchto priv
nevznika kolizni problematika.’ Je to ddno pravé teri-
toridlni omezenosti pfedmétu priava k nehmotnému
statku. Proto dle Kulery ,neexistuje v pravnich fddech
takovd kolizni norma, kterd by zdsadné umoZriovala vstup
prava k nehmotnému statku do oblasti jin¢ho pravniho
7ddu“® Subjektivni prévo a jeho ochrana, které md
oprivnénd osoba jen na tzemi daného stdtu, se fidi
pravnim fddem tohoto stitu, ktery pfislusné pravo
poskytuje a chrani (zdsada lex loci protectionis).” Nelze
proto dle Kucery pouzit kolizni metodu s urcenim
nékterého pravniho fidu. Vzhledem k tomu, Ze priva
k nehmotnym statkim jsou Uzemné omezena, resp.
oprdvnéni a povinnosti z nich vyplyvajici se vztahuji jen
na dzemi stitu, jehoZ pravni fad tato prdva poskytuje,
lze hovorit o jejich povaze jako o bezprostiedné pouzi-
telnych norméch.® Tyto imperativni (nutné pouzitelné
normy) nepfipoustéji v mezich svého pfedmétu upravy
pouziti jiného prava.’

Jak bylo uvedeno vyse, dle ¢eské doktriny kolizni
problematika nevznikd u priv k nehmotnému statku.
Kolize vsak vznikaji u zdvazkovych smluv tykajicich
se téchto priv a u zdvazkovych vztahd vznikajicich
v disledku poruseni téchto prav. Tato problematika
nabyvd dualezitosti zejména u spotfebitelskych smluv
s mezindrodnim prvkem, a to hlavné ve vztazich online
na internetu.!?

Pro pravni Gpravu prav k nehmotnym statkiim jsou
dtilezité mezindrodné sjednané pfimé normy v podobé
mezindrodnich smluv. Jejich ucelem je pfekondni zasady

Ibid, s. 284.

Ibid, s. 284.

Ibid, s. 285.

Ibid, s. 284.

Ibid, s. 285.

KUCERA, op. cit., s. 285.

K vykladu nutné pouzitelnych (imperativnich) norem srov. v ceské doktriné
napi. KUCERA, KUCERA, op. cit., 5. 235.

10 K této problematice srov. napi. COTENAU, C. Cyber Consumer Law
and Unfair Trading Practices. Aldershot : Ashgate, 2005. 240 p. ISBN 0-7546-
2417-X; EDWARDS, Lilian, WAELDE, Charlotte. Law and the Internet.
Oxford : Hart Publishing, 2009. p. 713. ISBN 978-1-84113-815-2; GILLIES,
L. Electronic Commerce and International Private Law. A Study of Electronic
Consumer Contracts. Aldershot : Ashgate, 2008. 261 p. ISBN 978-0-7546-
4855-0; WANG, F., F. Law of Electronic Commercial Transactions. Contemporary
Issues in the EU, US and China. Oxford : Routledge, 2010. 270 p. ISBN 978-0-
415-55745-0.

O 0N N bW



lex loci protectionis, tedy uzemni omezenosti ochrany
prav k nehmotnym statkiim.

Mezinarodni prislusnost soudl ve sporech
vyplyvajicich z prav dusevniho vlastnictvi
v evropském mezinarodnim pravu procesnim

Pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti souda
ve vécech prav k dusevnimu vlastnictvi jsou obsazena
v Nafizeni Brusel I!' Ptislusnou pravni udpravu
nalezneme v rdmci tzv. alternativnich pravidel pfislus-
nosti v ¢lanku 5 odst. 3 a tzv. vyluéné piislusnosti dle
¢lanku 22 Nafizeni Brusel 1.

Clanek 22 Narizeni Brusel |

Ustanoveni ¢lanku 22 Nafizeni Brusel I ma prednost
pred vemi ostatnimi pravidly pro uréeni mezindrodni
piislusnosti. Tykd se takovych prav k dusevnimu vlast-
nictvi, kterd se zapisuji do zvlastnich rejstiikid. Dle
Clanku 22 Natizeni Brusel I: ,Bez obledu na bydlisté
maji vylucnou prislusnost pro vizent, jejichZ predmétem je
zdpis nebo platnost patentii, ochrannych zndmek a primy-
slovyich vzorii nebo jinych podobnych prdv, kterd vyZaduji
udélenti nebo zapis, soudy clenského stitu, na jehoz tizemi
bylo pozdddino o udéleni nebo zdpis nebo kde byly udéleny
nebo zapsdany nebo plati za udélené nebo zapsané na zdiklade
pravniho aktu Spolecenstvi nebo mezindrodni smlouvy.*
Toto ustanoveni jednoznacéné reflektuje princip terito-
riality prav k duSevnimu vlastnictvi.

Clanek 5 odst. 3 Narizeni Brusel |

Interpretacné zajimavéjsi je z naseho pohledu ¢lanek
5 odst. 3 Nafizeni Brusel I, ktery upravuje tzv. alterna-
tivni pfislusnost. Tato alternativni pfisludnost je jednou
z vyjimek z obecné pfislusnosti.

Obecné pravidlo uréeni mezindrodni pfislusnosti
dle Nafizeni Brusel I vychdzi z kritéria bydlisté zalo-
vaného. Clanek 2 Naiizeni Brusel I uvadi, ze zalovany
s bydlistém v nékterém Clenském stité miiZe byt zalovin
v tomto ¢lenském stité. V jiném clenském stdté muze
byt Zalovin pouze na ziakladé pravidel stanovenych
samotnym Nafizenim Brusel 1.1? Preambule Nafizeni
Brusel I uvéadi, Ze kromé mista bydlisté Zalovaného by
méla existovat i jind kritéria pro ureni pfislusnosti,
zalozend na izké vazbé mezi soudem a pravnim sporem."?
To je pripad ¢lanku 5 Nafizeni Brusel 1.* Zavedeni
pravidel pro ureni pfislusnosti obsazenych v ¢lanku
5 vychazi z faktu, ze v urcitych pfesné stanovenych
ptipadech existuje tzky vztah mezi sporem a soudem
odlisnym od soudu stdtu, v némz md zalovany bydlisté.

11 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti

a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

12 Viz ¢ldnek 3 Nafizeni Brusel 1.

13 Preambule, bod 12.

14 Samotné Nafizeni Brusel I v tomto piipadé hovoii o zvlastni pfislusnosti.
V tomto ¢lanku bude viak pouzit pojem alternativni pfislusnost, ktery dle nase-

ho nézoru lépe vystihuje charakter téchto pravidel.

Uzké spojeni vede k nélezitému vykonu spravedlnosti
a t¢innému pribéhu fizeni.””

Podminkou aplikace ¢linku 5 je existence bydlisté
zalovaného v d{lenském stité EU. Pokud je tato
podminka splnéna, muize Zalobce volit mezi zalobou
ve stité, kde md zalovany bydlisté, a Zalobou u soudu
uréeného na zdkladé pravidel obsazenych v ¢linku 5.
Clanek 5 tak nevylucuje pouziti obecného pravidla
obsazeného v ¢lanku 2. Pro pouziti vech kritérii obsa-
zenych v ¢ldnku 5 plati, Ze je lze pouzit pouze tehdy,
pokud zaklddaji piislusnost soudu ¢lenského stitu EU.
Clanek 5 nezaklida pouze mezindrodni pfislusnost,
urluje zdroven i pfislusnost mistni.'¢

Clinek 5 odst. 3 Natizeni Brusel I obsahuje
pravidlo pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Dle tohoto
ustanoveni ,os0ba, kterd md bydlisté na tizemi nékterého
clenského stdtu, miZe byt v jiném clenském stité Zalovina
ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni (i jedndni,
které je postaveno na roven protipravniho jedndni, u soudu
mista, kde doslo nebo miize dojit ke skodné uddlosti.“

Pro aplikaci tohoto ustanoveni v pfipadech sporid
vyplyvajicich z dusevniho vlastnictvi je stéZejni inter-
pretace kritéria ,misto $kodné udalosti“. Toto kritérium
se vztahuje k mistu, kde doslo k Gjmé, a zdroven k mistu
pfi¢inné udilosti, v niZ md $koda puvod. Zalobce si
muze zvolit, ve kterém z téchto dvou mist podd zalobu.”
Misto $kodné udilosti se muze lisit v zdvislosti na
povaze préva, které bylo udajné poskozeno.'

Pro identifikaci mista, kde vznikla skoda ddajné
zpusobend internetem, SDEU rozliSuje mezi zdsahy
do osobnostniho priva a do prdava dusevniho a pramy-
slového vlastnictvi. V pfipadé udajného poruseni
osobnostnich prav na internetu mize poskozend osoba
podat Zalobu na ndhradu celé nemajetkové Gjmy také
k soudim c¢lenského stitu, kde se nachdzi centrum
jejich zajma." ,Kritérium centra zdjmii poskozeného je
v souladu s cilem predvidatelnosti soudni prislusnosti, nebot
umoznuje zdroven Zalobci snadno uréit soud, u néhoz miize
podat Zalobu, a Zalovanému primérené predvidat, u kterého
soudu miize byt Zalovin.“”” Osoba poskozena zdsahem do
osobnostnich priv zvefejnénim informaci na internetu
muiZe podat Zalobu:

1. k soudim mista bydlisté Zalovaného (vydavatele
poskozujici informace) dle ¢lanku 2 na celou Gjmu;

15 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6.10.1976, véc
12/76 Tessili Italiana Como vs. Dunlop AG. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23.7.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/; Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne
25. ffjna 2011, eDate Advertising GmbH vs. X (C-509/09) a Olivier Martinez
a Robert Martinez proti MGN Limited (C-161/10), spojené véci C-509/09

a C-161/10. In: EUR-/ex [pravni informa¢ni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ a dalsi.

16  STONE, Peter. EU Private International Law. Second Edition. Chelten-
ham: Elgar European Law, 2010. 672 s. ISBN 978184844083. s. 75; viz i napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.10.2010, sp. zn. 4 Nd 255/2010. In: 7y-
bleddvac rozhodnuti a stanovisek Nejoyssiho soudu. Nejvyssi soud [cit. 24.7.2013].
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

17 Bod 19 rozhodnuti ve véci Wintersteiger, bod 41 rozhodnuti ve véci
eDate.

18  Bod 32 rozhodnuti ve véci Pinckney, body 21 az 24 rozhodnuti ve véci
Wintersteiger.

19 Bod 52 rozhodnuti ve véci eDate.

20  Bod 23 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.
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2. k soudim mista ¢lenského stitu, kde je nebo byl
pfistupny poskozujici obsah, ale pouze na pomérnou
¢ast vySe ndhrady Skody, kterd na tomto uzemi
vznikla, nebo

3. k soudim centra; zdjmi poskozeného, a to opét na

celou vysi nahrady skody.

Interpretace ¢lanku 5 odst. 3 Natizeni Brusel I pro oblast
dugevniho vlastnictvi je pomérné slozitéjsi. To vyplyvd
i ze samotné podstaty a povahy téchto priv. Soudni
dvir se interpretaci ,misto Skodné udélosti“ v kontextu
poruseni prav dusevniho vlastnictvi na internetu zabyval
ve dvou relativné ,neddvnych® rozhodnutich. Jednalo
se o rozhodnuti ve (4dajné poruseni prav k ochranné
zndmce na internetu)? a rozhodnuti ve véci Pinckney
(Gdajné poruseni majetkovych autorskych priva na
internetu).?

Rozhodnuti SDEU ve véci Wintersteiger

V rozhodnuti ve véci Wintersteiger se jednalo o poruseni
prav vyplyvajicich z ochranné zndmky. Spor vznikl
mezi spolecnosti Wintersteiger (Rakousko) a spolec-
nosti Products 4U (Némecko). Spolec¢nost Winter-
steiger vyrdbi a proddva servisni stroje pro lyze. Je také
majitelkou rakouské ochranné znimky Wintersteiger.
Spole¢nost Products 4U také vyviji a proddva servisni
stroje pro lyze a snowboardy, véetné pfislusenstvi
k jinym vyrobciim (zejména spolecnosti Wintersteiger).

Spole¢nost Products 4U si od 1. Prosince 2008
rezervovala klicové slovo (adWord) ,Wintersteger®
pro vyhlediva¢ Google. Tato rezervace byla omezena
na némeckou ndrodni doménu nejvyssi urovné, nikoliv
na rakouskou doménu nejvy$si drovné www.google.
at. Pokud uzZivatel internetu zadal na internetové
strince www.google.de kli¢ové slovo ,Wintersteiger®,
jako prvni vysledek vyhledavini se zobrazil odkaz na
webové strinky spole¢nosti Wintersteiger. Zdrovenl se
v pravé Cdsti obrazovky v sekei Inzerce objevila reklama
na spolecnost Products 4U a jeji nabidku. Reklama
na strince google.de nicméné nijak nepoukazovala na
absenci ekonomickych vazeb mezi spole¢nosti Winter-
steiger a spole¢nostni Products 4U.

Spolecnost Wintersteiger tvrdila, Ze spole¢nost
Products 4U touto reklamou na strankdch www.google.
de zasihla do prav vyplyvajicich z rakouské ochranné
zndmky. Podala proti zdrzovaci zalobu u rakouskych
soudll s argumentem, Ze strinka www.google.de je
dostupnd také v Rakousku a sluzba optimalizace pro
vyhleddvini je vedena v némeckém jazyce. Spole¢nost
Products 4U popiela mezindrodni piislusnost rakous-
kych soudti. Rakousky odvolaci soud pferusil fizeni
a podal k SDEU nisledujici pfedbézné otdzky:

21 Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 19. dubna 2012, Win-
tersteiger AG vs. Products 4U Sondermaschinenbau GmbH, véc C-523/10. In:
EUR-/ex [prévni informacni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino
10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

22 Rozsudek Soudniho dvora (¢tvrtého sendtu) ze dne 3. fijna 2013, Peter
Pinckney vs. KDG Mediatech AG, véc C-170/12. In: EUR-/ex [pravni infor-
maéni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino 20.3.2013]. Dostupné
z: http://eur-lex.europa.eu/.

1. ,Je potieba formulaci ,misto, kde doslo nebo miize dojit
ke skodné uddlosti“ uvedenou v ¢l. 5 odst. 3 [narizeni
¢ 44/2001] v pripadé zdsahu osoby usazené v jiném
clenském stdté do prav vypljvajicich z ochranné zndmky
stdatu, ve kterém md sidlo soud, pouZitim klicoveho
slova (AdWord) totoZného s touto ochrannou zndmkou
v internetovém vyhleddvaci, jenz nabizi své sluzby
pod riznymi ndrodnimi doménami nejvyssi drovné,
vyklddat v tom smyslu, Ze

a. prislusnost je zaloZena pouze za predpokladu, Ze se
klicové slovo pouZije na strance vyhledivace, jejiz
doména nejvyssi iirovné je doménou stitu, v néms
md sidlo soud;

b. prislusnost je zaloZena jiz tim, Ze tato internetovd
stranka vyhleddvace, na niz se pouzije klicové
slovo, je dostupnd ve stdté, v némz md sidlo soud,

c. pristusnost zdvisi na tom, Ze kromé dostupnosti
internetové stranky musi byt splnény dalsi poZa-
davky?

2. Vpripadé kladné odpovédi na [otdzku 1 c)]: Podle jakych
kritérii je treba urcit, zda je za predpokladu pouZiti
ochranné zndmky stdtu, v némz md sidlo soud, jakoZto
klicového slova (AdWord) na internetové strince vyhle-
ddavace s jinou ndrodni doménou nejvyssi virovné, nez je
doména stdtu, v némz ma sidlo soud, zaloZena prisius-

nost podle él. 5 bodu 3 [nafizeni é. 44/2001]2¢

judikaturu a zavéry (viz vyse). Clanek 5 odst. 3 Nafizen{
Brusel I umoziiuje Zalovat jak misté, kde doslo k Gjmeé,
tak v misté pfi¢inné uddlosti, v nizZ ma skoda pavod.

Misto, kde doslo ke s$kodné udilosti, se miize
lisit podle povahy priva, které bylo tdajné poruseno.
V tomto pfipadé, kritérium centra z4jmu poskozené
osoby neni pouzitelné pro urceni soudni pfislusnosti
v pfipadé udajného poruseni prav dusevniho vlastnictvi.
Oproti osobnostnim praviim je ochrana poskytovani
zdpisem ndrodni ochranné znimky omezena na tGzemi
¢lenského stitu zdpisu. Majitel ochranné znimky se
proto muze dovoldvat ochrany pouze na tzemi tohoto
statu. Jak uvedl SDEU, ,otdzka, zda vyuzivini oznaceni
shodného s ndrodni ochrannou zndmkou k propagacnim
diceliim na internetové strdnce, provozované vyhradné pod
Jinou ndrodni doménou nejvyssi drovné, nez je doména
(lenského statu zdapisu uvedené ochranné znamky, skutecné
porusuje prava k této ochranné zndmce, je vsak otdzkou
vécneho prezkumu Zaloby, ktery provede prislusny soud na
zdkladé pouzitelného hmotného prava. Soudy Elenského
stdtu zdpisu dotceni zndmky jsou opravnény rozhodovat
o ndhradé celé Gjmy Gdajné zpusobené drziteli chriné-
ného priva, stejné tak o Zalobé na zdrzeni se jakéhokoliv
zésahu do tohoto prava.?*

V rimci pfedbéznych otizek byl SDEU dotdzin
na uréeni mezindrodni pfislusnosti soudd v piipadé
udajného poruseni priv vyplyvajicich z ndrodni
ochranné zndmky z davodu vyuziti klicového slova
totozného s uvedenou ochrannou znimou ve vyhle-

23 Bod 27 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.
24 Bod 28 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.



ddva¢i provozovaném pod doménou nejvy$si drovné
jiného ¢lenského stitu. V tomto pfipadé SDEU uvedl,
Ze ,omezeni lizemni piisobnosti ochrany ndrodni ochranné
zndmky nemiize vyloucit mezindrodni prislusnost jinych
soudii, nez jsou soudy clenského statu, v némg je ochrannd
zndmka zapsand“* V tomto pfipadé se SDEU zabyval
pficinnou souvislosti mezi jedninim (tedy sjedninim
inzerce na internetové strince vyhleddvace) a skodou,
ktera vznikla z poruseni prava k ochranné znamce. Podle
SDEU je tfeba za pficinnou souvislost povazovat nikoliv
samotné zobrazeni reklamy, ale to Ze objednatel inzerce
inicioval spusténi technického procesu, ktery vedl podle
jeho pfedem urenych parametri k zobrazeni inzerce.
Tato inzerce byla vytvofena za Glelem vlastni obchodni
dinnosti inzerenta, ktery si kliCové slovo zaregistro-
val.?® Vzhledem k tomu, Ze sidlo inzerenta je urcitelné
a zjistitelni misto jak pro Zalobce, tak pro Zalovaného,
SDEU urdil, sidlo inzerenta je tam, kde bylo rozhod-
nuto o iniciaci procesu zobrazovédni.”

S ohledem na svou argumentaci SDEU interpretoval
¢ldnek 5 odst. 3 v tom smyslu, Ze ,ve sporech tykajicich se
poruseni prav vypljvajicich z ochranné zndmky zapsané
v Clenském stdité, ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent
vyuZil na internetové strance vyhleddvace provozovaného
pod ndrodni doménou nejvyssi irovné jineého clenského
stdtu klicové slovo, které je totoiné s uvedenou ochrannou
zndmkou, miize byt Zalovany Zalovdn pred soudy clenského
stdtu, ve kterém je ochrannd zndmka zapsina, nebo soudy
clenského statu sidla inzerenta.

Rozhodnuti SDEU ve véci Pinckney

V rozhodnuti ve véci Pinckney se jednalo o uréeni mezi-
ndrodni pfislusnosti soudi na zdkladé ¢linku 5 odst. 3
Natizeni Brusel I v pfipadé idajného poruseni majetko-
vych autorskych prav.?®

V tomto pfipadé se jednalo o spor mezi panem
Pinckney (bydlist¢ ve Franicii) a spole¢nosti KDG
Mediatech AG (Rakousko). Pan Pinckney je tudajné
autorem, skladatelem a interpretem dvandcti pisni
nahranych na gramofonové desce spolecnosti Aubrey
Small. Tyto pisné byly udajné bez jeho svoleni nahriny
na kompaktni disk vylisovany spole¢nosti Media-
tech v Rakousku. Poté byly uvedeny na trh britskymi
spole¢nostmi prostfednictvim riiznych internetovych
stranek. Tyto strianky byly dostupné i z bydlisté pana
Pinckney. Pan Pinckney podal Zalobu u francouzskych
soudli na ndhradu skody, kterd vznikla na zdkladé
poruseni jeho autorskych prav. Spole¢nost Mediatech
namitla nepfislusnost francouzskych soudut. Podle jejiho
ndzoru jsou pfislusné soudy mista bydlisté Zalovaného
(Rakousko) nebo soudy mista skodné udalosti, tedy
Velkd Britinie. Pravé tam mélo dojit k vytykanému

25  Bod 30 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.

26  Bod 34 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.

27 Bod 37 rozhodnuti ve véci Wintersteiger.

28  Je ponékud prekvapivé, ze SDEU rozhodnuti vydal. Generélni advokat
ve svém posudku k tomuto pfipadu doporucil Zidost o rozhodnuti o predbézné
otdzce prohldsit za nepfipustnou. A to z diivodu nedostatecné zjisténého skut-
kového stavu. Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62012CC0170:CS:HTML.

poruseni prav. Francouzsky odvolaci soud pferusil fizeni

a podal k SDEU nasledujici pfedbézné otdzky:

1. ,Musi byt dlanek 5 odst. 3 [Narizeni Brusel I] vykldaddn
v tom smyslu, Ze v pripadé turzeného poruseni majet-
kovyjch autorskych prdv, ke kterému doslo zverejnénim
obsahu na internetovych strinkdch,

a. md osoba, kterd se poklddi za poskozeného,
moznost podat Zalobu na nahradu skody k soudim
kazdého clenského stdtu, na jehoZ tizemije nebo byl
pristupny obsah zverejnény na internetu, s cilem
ziskat pouze ndhradu djmy zpiisobené na tizemi
Clenského stdtu sidla soudu, k némuz je Zaloba
poddna, nebo

b. je kromé toho tieba, aby tyto obsahy byly urceny
verejnosti na uzemi tohoto clenského stdtu, nebo
aby existovala jind souvislost?

2. Je tieba na proni otdzku odpovédét stejné i v pripade,
Ze ddajné poruseni majetkovyich autorskych prav nespo-
Cfud ve zverenéni elektronického obsahu on-line, ale
Jako v projedndvané véci v on-line nabidce hmotného
nosice, na némsz_je tento obsah rozmmnozen?

V tomto piipadé se SDEU musel vypofidat s uréenim
podminek, za kterych muze dle ¢linku 5 odst. 3 Nafizeni
Brusel I dojit ke skodné udélosti vyplyvajici z adajného
poruseni majetkovych autorskych prav v jiném ¢lenském
stdté, nez ve kterém porusitel rozmnozil na hmotném
nosici. Tento nosi¢ byl nasledné prodavin na webovych
strainkdch pfistupnych z obvodu soudu, kde byla
poddna Zaloba. Jinymi slovy, za jakych podminek muze
byt zalozena piislusnost francouzskych soudt, kdyz
k rozmnozeni dila doslo ve Velké Britdnii a poté bylo
prodavino na webovych strankdch dostupnych v obvodu
francouzskych soudt.

Jak uvedl SDEU, ,riziko, Ze ke skodné uddlosti dojde
v urcitém clenském stdaté, existuje za podminky, Ze prdvo,
které bylo iidajné poruseno, je v tomto clenském stdté chrda-
néno.”’

Stejné jako v rozhodnuté ve véci Wintersteiger
SDEU uved], Ze jsou to soudy ¢lenského stitu zapisu
prava, které mohou nejlépe posoudit,zda doslo k poruseni
dotceného préava (potvrzeni zdsady Jex loci protectionis).*
SDEU stejné tak uvedl, Ze i autorskd priava podléhaji
zdsadé teritoriality. Majetkovd autorskd préva je nutné
chranit zejména na zdkladé smérnice 2001/29 ve vsech
¢lenskych stdtech. Poruseni autorského préva je soucdsti
vécného prezkumu Zaloby pfislusnym soudem.* Podle
SDEU je proto pro zalobu v pfipadé idajného poruseni
majetkového autorského prava piislusny ten soud ¢len-
ského stdtu, ,pokud clensky stdt, na jehoz iizemi se tento
soud nachdzi, poskytuje ochranu majetkovym praviim,
Jichz se Zalobce dovoldvd, a pokud ke tvrzené skodné
uddlosti miize dojit v obvodu soudu, k némuz byla poddna
Zaloba“** Tento soud je piislusny pouze k rozhodnuti
o skodg, ke které doslo na Gzemi ¢lenského stitu, kde se

29  Bod 33 rozhodnuti ve véci Pinckney, bod 25 rozhodnuti ve véci Winter-
steiger.

30 Bod 37 rozhodnuti ve véci Pinckney.

31  Bod 40 rozhodnuti ve véci Pinckney.

32 Bod 43 rozhodnuti ve véci Pinckney.

23



24

tento soud nachédzi.** Pokud by tento soud rozhodoval
o 8kodg, kterd vznikla i na uzemi jinych stitd, doslo by
k naruseni principu teritoriality. Navic tyto jiné soudy
mohou nejlépe posoudit, zda na Gzemi ¢lenského stédtu,
kde se nachdzeji, skute¢né doslo k poruseni majetkovych
autorskych prav.** SDEU tedy diisledné rozliSuje mezi
pravidly pro pfislusnost a vécnym pfezkumem sporu.*

Aplikujeme-1i tento zavér na zkoumany skutkovy
stav, jsou k Zalobé piislusné francouzské soudy. Webové
stranky, na kterych bylo mozné si koupit CD s nahra-
nymi dily, byly pfistupné v obvodu francouzského
soudu. Kromé toho jsou autorska prava pan Pinckneyho
chrinéna pravé na tzemi Francie. Francouzsky soud je
opravnén rozhodnout, zda rakouska spole¢nost prodejem
kompaktnich diska anglické spole¢nosti a ndslednym
jedndnim téchto spole¢nosti porusila autorské pravo
chrinéné francouzskym priavem. Francouzsky soud
bude pfislusny k rozhodnuti pouze o takové vysi skody,
ke které doslo na uzemi Francie.

Soudni dviir tedy odpovédél na polozené predbézné
otdzky takto. /... ¢ 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze v pripadé tvrzeného poruseni
majetkovych autorskych prav zarucenych clenskym stitem,
v némz md sidlo soud, k némuz byla podina Zaloba, je tento
soud prislusny k projedndni zaloby na nihradu skody podané
autorem dila proti spolecnosti usazené v jiném clenském
stdte, kterd uvedené dilo v tomto lenském stdaté rozmnoZila
na hmotném nosici, ktery je ndsledné prodavan spolecnostmi
usazenymi v tietim clenském stdté prostrednictvim inter-
netové stranky, jez je pristupnd rovnéZ v obvodu soudu,
k némuz byla podina zaloba. Uvedeny soud je prislusny
pouze k rozhodnuti o skodeé, ke které doslo na tizemi clenského
stdtu, v néms se tento soud nachdzi.

Rozhodnuti ve véci Pinckney obsahuje podle

naseho ndzoru ocekdvatelnou interpretaci Soudniho

33 Bod 45 rozhodnuti ve véci Pinckney.

34 Body 45 a 46 rozhodnuti ve véci Pinckney.

35  Tento zévér vyplyvé z bodii 41 a 42 rozhodnuti ve véci Pinckney. Je nutné
uvést, Ze timto pfistupem se SDEU odchylil od své argumentace v rozhodnuti
Shevill. V tomto rozhodnuti SDEU uvedl, Ze zkoumani divodi pro zaloZeni
piislusnosti je véci narodniho soudu, ktery miize do svych avah zahrnout

i vécnou stranku sporu, misto a rozsah $kody apod. Rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. biezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL
a Chequepoint International Ltd vs. Presse Alliance SA, véc C-68/93. In:
EUR-/ex [pravni informa¢ni systém]. Utad publikace Evropské unie [citovdno
28.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

36  Je vhodné uvést, ze SDEU se neztotoznil zcela s navrhem z Posudku Ge-
nerélniho advokata k projedndvané véci. Generilni advokit ve svém posudku
nerozliSoval tak dalece majetkové a nemajetkova autorska prava. Navic navrhl
zavedeni kritéria ,,zaméfovani ¢innosti“ webové stranky obsahujici material,
ktery porusuje autorska priva.

Cely text Posudku Generalni advokata: , Clinek 5 bod 3 [Narizeni Brusel I] je
tieba vyklddat tak, Ze v pripadé sporu tykajiciho se tvrzeného poruseni vylucného
prava na roziitovdani nabizenim hmotnych nosici, které reprodukuji obsah chranény
autorskym pravem, na internetu, anebo vylucného prava na sdélovdni zverejnénim
obsahii v elektronické podobé na internetu, miie osoba, kterd se poklddd za posko-
zenou, podat Zalobu bud'k soudu mista sidla osob, které nabizely kompaktni disky
(CD) na internetu, ancbo zverejnily obsahy na internetu, s cilem uplatnit narok

na nahradu celé skody, kterd ji vznikla, anebo k soudiim clenského stitu, do kterého
dotéend internetovd stranka sméfuje svou innost, s cilem uplatnit ndrok na nahradu
$kody, kterou utrpéla na tomto tizemi.

Soudni dviir se viak rozhodl jit opacnou cestou. V bodé 42 odtivodnéni
rozhodnuti ve véci Pinckney vyslovné uved], Ze ¢linek 5 odst. 3 Nafizeni Brusel
I nevyzaduje, aby byla dotéena ¢innost ,zaméfena“ na lensky stat sidla

soudu, ke kterému by spor piedlozen.

dvora. V §ir§im kontextu si lze klast otdzku, zda lpéni
na principu teritoriality pro porusovini prav dusevniho
vlastnictvi na internetu je vhodné. Lze si pfedstavit
fadu praktickych omezeni v pfipadé rozmnozovani dél
a jejich sdileni na internetu...

Predbézna otazka podana k SDEU ve véci
Hejduk

Dne 5 srpna 2013 byla k Soudnimu dvoru podina
rakouskym soudem dalsi pfedbéznd otazka® tykajici se
interpretace ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I.
V tomto pfipadé se jednd o spor mezi fotografem
s bydlistém ve Vidni (Rakousko), ktery namitd zneuziti
autorskych prév ze strany spole¢nosti se sidlem v Dssel-
dorfu (Némecko). Rakousky zalobce pan Hejduk podal
zalobu pfed rakouskym soudem. Tyto soudy jsou dle
zalobce mezindrodné pfislusné, nebot webové strinky,
na kterych byly jeho fotografie zvefejnény, jsou dostupné
z Rakouska. Rakousky soud pferusil fizeni a podal
k SEDU pfedbéznou otdzku. Podstatou polozené pred-
bézni otdzky je, zda ,je ¢l 5 odst. 3 [Natizeni Brusel I]
nutné vyklidat v tom smyslu, Ze je v prdvnim sporu
0 porusent prav souvisejicich s autorskym pravem, které bylo
zpiisobeno tim, Ze byla na internetové striance zpristupnéna
fotografie, pricemz internefovd strdnka je provozovina
v doméné nejuyssi iirovné jiného lenského statu nez je stdt,
ve kterém md majitel prav bydlisté, dina prislusnost pouze
sV tom clenském stité, ve kterém md iidajny porusitel
sidlo, jakoZ i
* V tomto clenském stité nebo vice clenskych stdtech, na
které je internetovd stranka vzhledem ke svému obsahu
zamérena?

Jak je z pfedbézné otdzky patrné, jednd se opét o otdzku
udajného poruseni autorskych priv na internetu.
Polozené predbézné otdzky jsou bohuzel formuloviny
dosti obecné a Siroce. Neni nasim mistem poustét se do
spekulaci stran rozhodnuti Soudniho dvora. Vzhledem
k tomu, Ze v fijnu bylo vyddno vyse analyzované rozhod-
nuti ve véci Pinckney, 1ze podle naseho nizoru ocekdvat
velmi podobnou argumentaci.

Shrnuti

Soudni dvir pii interpretaci ¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni
Brusel I vychazi z principu teritoriality, jenz ovlddd
prava dusevniho vlastnictvi. Je otizkou, nakolik je tato
interpretace vhodna v kontextu zdsahu do téchto prav
na internetu.

37 Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podand Handelsgericht Wien
(Rakousko) dne 5. srpna 2013, Pez Hejduk vs. EnergieAgentur NRW GmbH,
véc C-441/13.In: EUR-Jex [prévni informaéni systém]. Utad publikace Evrop-
ské unie [citovano 20.9.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.



Pravidla pro uceni prava rozhodného v pripadé
prav dusevniho vlastnictvi v evropském
mezinarodnim pravu soukromém

V této Casti se zaméfime na kolizni problematiku priv
k dusevnimu vlastnictvi. Tato otizka neni stile uspoko-
jivé vyfesena.’®

Kolizni normy pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
na urovni Evropské unie Ize nalézt v Nafizeni Evrop-
ského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne
11. cervence 2007 o préavu rozhodném pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy (dale jen nafizeni Rim II). Je pf{mo
aplikovatelné ve vSech clenskych stitech EU, pouzije
se od 11. ledna 2009.* Ackoliv je jedni o sekundarni
akt Evropské unie ve formé nafizeni, pravo uréené na
jeho zdkladé se pouzije bez ohledu na to, zda je pravem
nékterého ze Clenskych stit.* Jeho pusobnost je tedy
univerzalni (erga omnes), coz znamend, Ze rozhoduje-li
soud clenského statu, pouziji Natizeni Rim II, i kdyz
vede k pouziti priva neclenského stitu EU.

Nafizeni Rim II obsahuje kolizni normy pro
mimosmluvni zdvazky vyplyvajici z poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi v lanku 8. Clanek 8 je Jex specialis
k obecnému pravidlu v ¢linku 4, ktery se pro poruseni
préav dusevniho vlastnictvi nesmi pouzit.

Clanek 8 obsahuje dvoji rezim, a to pro mimosmluvni
zévazkové vztahy vznikajici z poruseni préva dusevniho
vlastnictvi obecné (odstavec 1) a mimosmluvni
zdvazkové vztahy vznikajici z poruseni jednotného priva
dugevniho vlastnictvi Spolecenstvi (odstavec 2). Clanek
8 pro tuto oblast vyslovné vylucuje volbu prava (odstavec
3). Clanek 8 na rozdil od obecného pravidla v ¢lanku 4
a jeho hrani¢niho ur¢ovatele mista vzniku skody (Jex Zoci
delicti commissi) potvrzuje zdsadu lex loci protectionis.

Vécny rozsah pulisobnosti ¢lanku 8 Narizeni

Rim Il

Natizeni Rim 1II nedefinuje pojem ,prava dusevniho
vlastnictvi“. Pojmy pouzité v pravnich pfedpisech
Evropské unie musi byt vyklddiny autonomné, v souladu
s cili a ucelem pfedpisu.”? Preambule k nafizeni Rim
II*3 obsahuje demonstrativni** vycet toho, co se mysli

38 BASEDOW,].,,KONO, T.,, METZGER, A. Intellectual Property in

the Global Arena. Tibingen : Mohr Siebeck, 2010. 404 s. ISBN 978-3-16-
150444-0; BASEDOW, J., DREXL, J., KUR, A., METZGER, A. Intellectual
Property in the Conflict of Laws. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2005. 285 s. ISBN
978-3161485138.

39  Clinek 31 nafizeni Rim IL.

40  Clének 3 nafizeni Rim II.

41 Pavodni navrh nafizeni Rim II z roku 2002 Zidnou kolizni normu pro
prava dusevniho vlastnictvi neobsahoval. Tato problematika nebyla z vécné
plsobnosti nafizeni vyloucena, proto by se na ni bylo byvalo vztahovalo obecné
pravidlo v ¢ldnku 4 nafizeni. Nicméné v roce 2003 byl ndvrh nafizeni doplnén
o specidlni pravidlo ¢lanku 8. In HUBER, P. ed. Rome II Regulation. Pocket
Commentary. Sellier : European Law Publishers, 2011. ISBN 978-3-86653-
092-8 (dale jen Huber/IZ//mer Rome II Regulation (2011).

42 MAGNUS, Ulrich, MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Selier :
European Law Publishers, 2007. S. 32. ISBN 978-3-935808-32-3

43 Preambule k natizeni Rim II, bod 26.

44 Demonstrativni vycet prav byl uZit z divodu, Ze nafizeni jako pravni
piedpis unifikujici kolizni normy vychézi a musi brit v ivahu rizné nérodni
koncepty a rozsahy chranénych prav. In Huber/I//mer Rome II Regulation
(2011), Article 8, marg. C. 5.Jak uvadi Valdhans, lze vyuzit také interpretacni

pod pojmem priv k dusevnimu vlastnictvi pro ucely
tohoto nafizeni: jednd se napiiklad o autorské privo®
a prdva souvisejici, zvlastni pravo na ochranu databizi
a prava pramyslového vlastnictvi. Mezi priava dusevniho
vlastnictvi v rezimu ¢ldnku 8 nespadd ochrana
obchodniho tajemstvi®, jiné zpusoby ochrany technic-
kych vynalezu, které nejsou chrinény jako patenty nebo
prava pramyslového vlastnictvi a ochrana osobnostnich
prsz24748

Jednotné pravo dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi
v soucasné dobé tvof{ ochrannd zndmka spolecenstvi®,
prumyslové vzory SpoleCenstvi®®, odridova prava Spole-
Censtvi®! a ochrannd zemépisnd oznaleni a oznaleni
plivodu zemédélskych produktti a potravin®2.

Clanek 8 se aplikuje bez ohledu na to, zda skute¢né
doslo k poruseni téchto prav. Postacuje, Ze se zalujici
prohlasuje udajné poruseni téchto prav, obvykle v zemi,
pro kterou jejich ochranu uplatiuje.*

Clinek 8 se pouzije také na vztahy vznikajici
z bezdivodného obohaceni, jednatelstvi bez piikazu
a predsmluvni odpovédnosti.** Cilem této upravy je
zajistit aplikaci jednoho rozhodného préva pro vsechny
aspekty ndrokt z mimosmluvni odpovédnosti.”

Natizenim Rim II neni dotéeno pouziti mezi-
ndrodnich dmluv, jejichZ stranou je jeden nebo vice
¢lenskych stitd. V oblasti prav dusevniho vlastnictvi se
muZe jednat o Bernskou umluvu®, Pafizskou umluvu®
nebo smlouvy v raimci WTO a TRIPS. Je diskutovanou
otizkou, zda tyto mezindrodni dmluvy pfimo obsahuji
kolizni normy, pfip. nepfimo vyzaduji, aby smluvni stity

rozhodnuti k dohodé TRIPS, které SDEU podal v rozhodnutich C-300/98

a C-392/98 Dior. In: VALDHANS, Jifi. Prévni Gprava mimosmluvnich zdvaz-
ki s mezinarodnim prvkem. 1. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2012, 277 5. S. 200.
45 Autonomni interpretace autorského prava a prav souvisejicich mize byt
zaloZena na jejich vymezeni v mezindrodné sjednanych pfimych Gpravich.
Vsechny ¢lenské staty EU jsou napf. smluvnimi stity Bernské amluvy.

46  Tyto spadaji do ¢linku 6 odst. 2 nafizeni Rim II. COMMISSION

OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal for a Regulation of the
European Parliament and the Council on the Law Applicable to Non-Contractual
Obligations (Rome II) [online]. Brussels 22.7.2003 COM(2003) 427 final,
2003/0168 (COD) [citovano 28.10.2011]. s. 12. Dostupné z http://www.
ebu.ch/CMSimages/en/INFOEN_085_tcm6-10550.pdf. Opacné napi. Van
Engelen. Jak uvadi Valdhans, “zafazeni obchodniho tajemstvi je diskutabilni, je
sice vyslovné zminéno v dohodé TRIPS, nicméné pravni fidu mu nepfisuzuji
vylu¢nou, absolutni povahu”. In: VALDHANS op.cit., s. 200.

47 Huber/Illmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 10, 11, 12.
48  Viibec vztah ¢lénku 8 a cldnku 6 nafizeni Rim I (nekald soutéz a jednani
omezujici volnou hospodifskou soutéz) je velmi zajimavy. A to zejména

s ohledem na ochranu inovaci, napadd, technickych postupt apod., jenZ nejsou
chrénény v rdmci omezovini hospodafské soutéze nebo zemépisnych oznaceni
a oznaceni pivodu. Nafizeni Rim II k tomu neddvé jednoznacnou odpovéd.
49 Naiizeni Rady (ES) ¢.207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi.

50 Naiizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (pramyslovych)
vzorech Spolecenstvi.

51 Nafizeni Rady (ES) & 2100/94 ze dne 27. ervence 1994 o odriidovych
pravech Spolecenstvi.

52 Nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 ze dne 20. bfezna 2006 o ochrané zemé-
pisnych oznaceni a oznaceni piivodu zemédélskych produktd a potravin.

53 Huber/Il//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 13.

54 Clének 13 nafizeni Rim II.

55  Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. &. 14.

56  Bernska umluva o ochrané literdrnich a uméleckych dél ze dne 8. 9. 1886
(Paiizska revize 1971), ve znéni poslednich revizi.

57  Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna

1883), ve znéni poslednich revizi.
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piijaly pfislusné kolizni normy odpovidajici zdsadim
teritoriality a nirodniho zachdzeni, jejz obsahuji. Pokud
by obsahovgly kolizni normy, tyto by mély pfednost pied

nafizenim Rim II.

Aplikace ¢lanku 8 Narizeni Rim Il

Pro spravnou aplikaci ¢linku 8 je tfeba urcit, pro
kterou zemi je uplatiiovina ochrana prav dusevniho
vlastnictvi (nikoliv, v jaké zemi tato ochrana existu-
je).”8 Pokud nérodni prévni pfedpisy zakladaji nirok na
ochranu, pouzije se toto hmotné privo. Bude-li se jednat
o jednotné pravo Spolecenstvi, je nutné uréit pravo
rozhodné na zdkladé ¢lanku 8 odst. 2. Jednotné pravo
pfimo obsahuje pravni dpravu prav a povinnosti. Jak
bylo uvedeno vyse, ne vSechny otizky jsou pfimo feseny.
V takovém piipadé jednotné priavo vesmés obsahuje
kolizni normy pro urfeni priva rozhodného pro
vyplnéni jeho mezer (tyto kolizni normy maji pfednost
pfed nafizenim Rim II). Tyto kolizni normy obvykle
obsahuji hrani¢ni urCovatel /ex fori, nebo privo zemé,
ve které doslo k poruseni prav, a to véetné jeho norem
mezindrodniho prava soukromého.”” Tim se dostdvime
zpét k ¢lanku 8 odst. 2, nebot nafizeni Rim II je pfimo
pouzitelné a nahrazuje nirodni kolizni normy ¢lenskych
statd v této oblasti.

Clanek 8 odst. 1 NaFizeni Rim Il

Clinek 8 odst. 1 je obecnym pravidlem pro viechna
poruseni prav dusevniho vlastnictvi (registrovand
i neregistrovand). Je zaloZen na zdsadé lex loci protec-
tionis, kterd je obecné uzndvanou zdsadou pro oblast
porusovini prév duSevniho vlastnictvi.®* Komise EU
ve svém posudku k névrhu nafizeni Rim II dokonce
zasadu lex loci protectionis ztotoznuje se zdsadou zerito-
riality, kterd umoziiuje stitim pro oblast poruseni prav
dusevniho vlastnictvi aplikovat jejich ndrodni pravni
predpisy.®! Dle nékterych autort takové ztotoznéni neni
piesné, nebot ,[principle of territoriality] is one of private
international law, the [lex loci protectionis] concerns the
territorial limits of intellectual property rights as a matter
of substantive law”.**

Pravidlo lex loci protectionis je nékterymi autory
povazovino za pili§ tradicionalistické. A to zejména
o5 poukazem na nezohlednéni pnuti mezi teritorialitou
prdav dusevniho viastnictvi a globdlnosti nového digitdlniho
prostiedi."”

Clanek 8 odst. 1 obsahuje kolizni normu, podle které
je rozhodnym priavem pro poruseni priva dusevniho
vlastnictvi pravo zemé, pro kterou je uplatiiovina
ochrana téchto prav. StéZejni pro toto ustanoveni neni

58  Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. & 25.

59  Huber/Il//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢&. 27.

60 Preambule k natizeni Rim II, bod 26.

61 COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES. Proposal
Jfor a Regulation of the European Parliament and the Council on the Law Ap-
plicable to Non-Contractual Obligations (Rome II) [online]. Brussels 22.7.2003
COM(2003) 427 final, 2003/0168 (COD) [citovdno 28.10.2011]. s. 20.
Dostupné z http://www.ebu.ch/CMSimages/en/INFOEN_085_tcm6-10550.
pdf

62 Huber/Illmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. &. 9.

63 VALDHANS, op. cit., s. 201.

tedy samotny akt poruseni, ale uplatiiovini ochrany
téchto prév pro urlitou zemi zalujicim (subjektivni
hrani¢ni urcovatel). Zda doslo k vlastnimu poruseni
dusevniho vlastnictvi, je otdzkou pro nirodni hmotné
pravo urené na zdkladé této kolizni normy.** Opét zde
vidime promitnuti zdsady teritoriality prav dusevniho
vlastnictvi a zdsady lex loci protectionis. Uvedeny hrani¢ni
uréovatel v zdsadé neptlisobi problémy v pfipadé
poruseni, které se tykd tzemi jednoho stitu. Osoba,
kterd se domdha ochrany svych prdv, musi jasné uvést,
pro které zemé ochranu uplatiiuje. Bez tohoto uvedeni
bude soud aplikovat pravni pfedpisy fora.®®

Pokud se bude jednat o piipad, kdy bude poruseno
prévo dusevniho vlastnictvi na uzemi vice stitd (napfi-
klad prostfednictvim TV vysildni, internetu), povede
aplikace této kolizni normy a jejiho hrani¢niho urcova-
tele k tzv. mozaikovému pfistupu.®® V tomto piipadé
se pro jeden akt poruseni prava budou aplikovat priva
vSech zemi, pro které je uplatiiovina ochrana téchto
prav. Clinek 8 odst. 1 bohuzel neobsahuje Zddné
pravidlo podobné ¢linku 6 odst. 3 pism. b)*’, které by
umoziiovalo v pfipadé naruseni ve vice zemich volbu
jen jednoho pravniho fidu. Dle uvedeného mozaiko-
vého pristupu zdsadé teritoriality budou ndroky a vyse
nihrad omezeny pouze na rozsah poruseni priv dusev-
niho vlastnictvi, ke kterému doslo na Gzemi konkrétniho
statu podle jeho pravnich pfedpisti.®® Neopravnéné uziti
autorského dila (napf. na internetu) muZe teoreticky
zalozit poruseni priv dusevniho vlastnictvi kdekoliv na
svété. Vydd-li pak nirodni soud, u kterého byla podina
zaloba, soudni zdkaz tykajici se tohoto poruseni, takovy
zikaz mize mit extrateritoridlni u¢inky a zakdzat toto
porusovini kdekoliv jinde i pro tzemi jinych stita.
Narodni soudy by proto mély omezit tyto G¢inky pouze
na Uzemi svych statd.*” Opét, véc bude mnohem jedno-
dussi v pripadé poruseni via tradicni ti§ténd media nez
tv vysilani nebo internet.

Clanek 8 odst. 2 Narizeni Rim Il

Clének 8 odst. 2 se tykd mimosmluvnich zdvazki
vznikajicich z poruseni jednotného priva dusevniho
vlastnictvi Spolecenstvi. Hraniénim urcovatelem je
prévo zemé, ve které k tomuto poruseni doslo (lex loci
delicti). Clinek 8 odst. 2 oviem neupravuje viechny
aspekty téchto prav. Jednak pfislusné akty Spolecen-
stvi neupravuji (a ani nemohou upravovat) viechny
otazky a problémy, které mohou nastat. Tyto akty sice

64  Huber/Il//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 29.

65  Huber/Illmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. & 32.

66  Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 33.

67  Clanek 6 odst. 3 nafizeni Rim II: Jestlize je nebo miize byt narusen trh ve
vice zemich, milZe se osoba usilujici o nahradu skody, kterd Zaluje u soudu bydlisté Za-
lovaného, misto toho rozhodnout Zalovat podle prava soudu, u néhoz je Zaloba poddi-
vdna, za predpokladu, Ze trh v daném clenském staté je jednim z trhi, jez byly primo
a vyznamné naruseny omezenim hospoddrské soutéZe, z néhoz vznikd mimosmluvni
zdvazkovy vztah, o ktery je Zaloba oprena; pokud Zalobce u daného soudu v souladu
s platnymi pravidly o uréeni prislusnosti Zaluje vice nez jednoho Zalovaného, mize se
rozhodnout Zalovat pouze podle prava tohoto soudu, pokud omezent hospoddrské sou-
téze, na némz je Zaloba proti kaZdému ze Zalovanych zaloZena, primo a vyznamné
narusuje také trh clenského stitu daného soudu.

68  Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, pozn. &. 35.

69  Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 35.



obsahuji kolizni normy pro vyplnéni mezer, ale tyto ne
vzdy vedou k jednozna¢nému urceni prava rozhodného.
A také, ,in case of unitary Community rights the territory
Jfor which protection is claimed according to Art. 8 (1) is the
entire EU so that the lex loci protectionis would be incapable
of determinig a national law“."

Clinek 8 odst. 2 obsahuje kolizni normu,
podle které rozhodnym priavem pro mimosmluvni
zdvazkové vztahy vznikajici z poruseni jednotného
prava dusevniho vlastnictvi Spolecenstvi je v otdzkich
neupravenych piislusnym aktem Spolecenstvi pravo
zemé, ve které k tomuto poruseni doslo (lex loci delicti,
objektivni hrani¢ni urcovatel). Ve vztazich jednotného
priva Spolelenstvi se ke tfetim, neclenskym stitim
pouzije odstavec 1.7 Pro vyplnéni otdzek neupravenych
piislusnym aktem Spolecenstvi se pouzije privo zemé,
ve kterém k poruseni doslo. Podminky pro uréeni, zda
k poruseni skute¢né doslo, jsou stanoveny v jednotlivych
predpisech Spolecenstvi.

Clanek 8 odst. 3 Narizeni Rim Il

Volba priva je na zdkladé ¢linku 8 odst. 3 vyslovné
vyloucena. Stejné tak toto ustanoveni neobsahuje
Zédnou unikovou dolozku. Ze systematiky nafizeni
a povahy ¢ldnku 8 je vyloucena aplikace tinikové dolozky
podle ¢lanku 4 odst. 2 2 3.7

Plsobnost rozhodného prava dle ¢lanku 8
NaFizeni Rim Il

Rozsah pasobnosti ¢lanku 8 je §iroky. Pravem rozhodnym
urenym na zdkladé koliznich norem v ¢linku 8 se fidi
zejména zdklad a rozsah odpovédnosti, véetné urceni
osob, které mohou nést odpovédnost za své jedndni;
divody pro vylouceni odpovédnosti, omezeni odpo-
védnosti a rozdéleni odpovédnosti; uréeni vzniku skody,
jeji povahy a posouzeni nebo ndrokovaného odskod-
néni; opatfent, kterd mize soud pfijmout v rozsahu své
pravomoci podle procesniho prava, aby zabrédnil vzniku
nebo trvani $kody na zdravi nebo na majetku anebo
aby zajistil ndhradu této Skody; otizka, muze-li dojit
k pfevodu prava na uplatnéni ndroku na ndhradu skody
nebo odskodnéni, véetné dédénim; urceni osob opravné-
nych k ndhradé skody utrpéné jimi osobné; odpovédnost
za jedndni jiné osoby; zpisob zaniku zdvazku a pravidla
o promlCeni a prekluzi, véetné pravidel o pocatku, pferu-
$eni a staveni béhu promlceci doby nebo prekluzivnich
lhit.”

Nafizeni Rim II se vztahuje na mimosmluvni
zdvazkové vztahy. Smluvni aspekty prav dusevniho
vlastnictvi, napf. licenéni smlouvy, se fidi Nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze
dne 17. ¢ervna 2008 o privu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (nafizeni Rim I). Moznost pievodu
préva dusevniho vlastnictvi a G¢inky tohoto pfevodu na

70  Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 4.

71 Huber/I/lmer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 4.

72 Huber/I//mer Rome II Regulation (2011), Article 8, marg. ¢. 41. Illmer
argumentuje ve prospéch tinikové dolozky spocivajici v ,nejuzsim spojeni*
zejména pro ¢ldnek 8 odst. 2.

73 Clanek 15 nafizeni Rim IL.

téeti osoby se nicméné bude Fidit hrani¢nim urovatelem
lex loci protectionis dle ¢lanku 8 odst. 1 nafizeni Rim II.

Shrnuti

Natizeni Rim II ve svém koliznim pravidle vyslovné
vychdzi a odkazuje na zdsadu a hrani¢niho urcovatele
lex: loci protectionis. V tomto ohledu aplikace ¢lanku
8 nemusi pusobit takové obtize, jako ¢linek 5 odst. 3
Natizeni Brusel I. Vzhledem k tomu, Ze k Nafizeni Rim
II (vzhledem k jeho relativnimu ,mladi“) neexistuje
dostatek judikatury, bude nutné s potvrzenim tohoto

zévéru pockat na aplikaéni praxi.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se zabyvali analyzou procesnich
a koliznich prfedpist evropského mezindrodniho prava
soukromého a procesniho v oblasti prav dusevniho
vlastnictvi. Pro oblast procesni jsme se zabyvali analyzou
¢lanku 5 odst. 3 Nafizeni Brusel I a relevantni judikatury

Soudniho dvora EU. V oblasti kolizni jsme se zamérili
na kolizni normy obsazZeni v ¢linku 8 Nafizeni Rim II.

Pravo na informace formou Open Data
a Open Access ve svétle ceského prava
a prava EU

Jiri Kolman*

Abstrakt

Prispévek se zabyvi problematikou zpfistupiiovini
informaci formou Open Data a Open Access v Ceském
pravu a legislativy Evropské unie. V rimci evropskych
a ndrodnich védeckovyzkumnych grantt financovanych
z vefejnych zdrojli (unijni a ndrodni rozpocty) vzrista
tlak na pifjemce zpfistupriovat ziskand vyzkumnai
data vefejnosti. Tento legitimni pozadavek grantovych
agentur se vSak leckdy dostévd do kolize s pravidly
vefejné podpory, obchodniho tajemstvi a dalsich sfér
védeckovyzkumného Zivota.

Kli¢ova slova
Open Data, Open Access, pravo na informace, vefejnd
podpora, obchodni tajemstvi, védecko-vyzkumna data

Abstract

The article deals with the access to the information via
Open Data and Open Access in the Czech and EU legal
systems. The European and national granting schemes,
that are financed by public resources (EU and national
budgets), push beneficiaries to publish research results
to general public. This is legitimate request of the
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