z limitov sthlasu nesnazia vykrocit (vid vyssie). Rovnako
existencia protiplnenia naznacuje vznik zmluvy. Akondhle
sa subjekty dohodni na tom, Ze za pouzitie diela je
potrebné akokolvek plnit, je spravidla tazké tvrdit,
7e cielom nebolo uzatvorit licenénd zmluvu. Proti-
plnenim nie je myslené, ¢i udelenie sihlasu prinesie jeho
poskytovatelovi nejaky prospech, ale to, & poskytnutie
tohto prospechu je samotnym predpokladom pouzitia diela.

S propechom stvisiacim problémom je aj problém
(bez)odplatnosti sihlasu. KedZe nejde o zmluvu, nemdm
samozrejme na mysli Ziadnu zmluvnd obligiciu platit.
Lenze obligicie k odplatnosti ndm mézu vzniknit aj
mimozavizkovo. Tento problém neexistuje v deliktnom
prave, kde samozrejme sthlas ako okolnost vylucujica
protipravnost zamedzi vzniku deliktu, a tak aj akejkolvek
obligicii. Protipravnost je vsak irelevantnd pokial ide
o bezddvodné obohatenie. Hoci to znie absurdne, ale ak
niekto so stihlasom pouZije moje dielo v silade s pravom,
bez toho, aby mi tym zaplatil, m6ze vzniknut teoretickd
otizka ¢i tak nenaplnil generdlnu klauzulu bezdévod-
ného obohatenia®’. Na porovnanie, protiprivny zdsah
sa zvykne povazovat za jeden z dévodov obohatenia
bez (spravodlivého) dovodu (tzv. Eingriffskondiktion).
V pripade s pravom siladného pouzitia diela by sme na
ucely bezddvodného obohatenia mali povazovat sihlas za
takyto opravneny (spravodlivy) dévod, a to napriek tomu,
ze sthlas bol poskytnuty bezdoplatne. Opac¢ny vyklad
by odporoval privitnej autonémii autora. Znamend to
viak aj to, ze ak bude dévod odvolany, k akémukolvek
ziskanému propechu na strane poskytovatela doslo tiez
bez (spravodlivého) dévodu. A tak moze byt ten, kto
udelil sihlas ndsledne zaviazany toto plnenie alebo jeho
peniazni ndhradu vritit. Samozrejme, aj ten kto pouzil
dielo by bol tak povinny vydat ¢o sihlasom nadobudol.
Cim sa adresit sthlasu dostane v podstate do pozicie
toho, kto do cudzicho priva protipravne zasiahol. Treba
preto pamitat na to, Ze sthlas zakladd (spravodlivy)
dévod pre ucely bezdévodného obohatenia obojstranne,
tj. ako pokial ide o prospech poskytovatela, tak aj
o prospech adresita sthlasu.

K tejto kompozicii kvazideliktnych zavizkov navyse
moéZu este pristapit deliktné zdvizky jednej aj druhej
strany. Napriklad ak autor sthlasi s vyhotovenim 3
képii jeho diela na tcely vystavy a ndsledne tento svoj
stihlas odvold, kedZe nim nie je pravne viazany, adresit
sihlasu bude musiet, ak képie ndsledne nezavinene
pouzije*, vydat svoje obohatenie na zaklade kvazide-
liktnej obligicie. Rovnako vsak bude musiet autor vratit
akékolvek svoje obohatenie, ktoré tym ziskal (napriklad
reklama jeho préc), kedze aj ich opravnenym dovodom
bol sthlas, ktory sa odvolal. Okrem toho, za uréitych
okolnosti bude mozné, zZe adresit stihlasu bude moct
ziskat aj ¢istd $kodu do autora, ak napriklad este nedoslo
k vystave a td teraz nemozno uskuto¢nit, pricom podla
okolnosti autor konal imyselne proti dobrym mravom,
napriklad tym, Ze uz vopred plinoval po vynaloZeni

29 “Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.” (§ 2991 NOb¢Z) alebo “Kto sa na tkor
iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.” (§ 451 Ob¢Z)).

30 Na mysli mam teda pripad ak neddjde k vzniku zodpovednosti za skodu,

pretoze adresit stthlasu nekonal nedbanlivo.

nikladov vystavu znemoznit (§ 424 Ob&Z, § 2909
NObeZ).

V kazdom pripade dopad sthlasu a jeho odvo-
lania na aplikdciu bezdévodného obohatenia nemozno
podceiiovat. Situdciu komplikuje to, Ze slovenskd a Ceskd
doktrina vzdjomny vztah bezdévodného obohatenia
a $kody neriesi dostato¢ne urcito, takze ak bude napriklad
adresdtovo konanie po odvolanom sthlase nihodou uz
dévodom zodpovednosti za skodu, mézu vzniknit dalsie
otizky vztahu tejto zodpovednosti k bezdévodnému
obohateniu. Tie v§ak nie st nijak $pecifické tejto situdcii
a su skor prejavom sirieho doktrindlneho problému?.

Napokon treba upozornit este na jednu savislost.
Fungovanie sdhlasu a jeho vyhrad, narozdiel od
podmienok zmliy, je “oslobodené” z mnohych ochran-
nych institdtov zmluvného prdva, akymi si kontrola
vSeobecnych obchodnych podmienok, neprijatelnosti
spotrebitelskych ~ zmluvnych podmienok, a pod.
Bezbrehé uprednostiiovanie sihlasu namiesto zmluvy by
tak mohlo viest k skor poskodeniu privdtnej autonémie,
nez jej posilneniu. A to naprick tomu, Ze suhlas adresita
k ni¢omu nenuti.

Zaverom

Som velmi rad, Zze prof. Telec otvoril tato diskusiu
verejne svojim ¢lankom. Ostatne je ten najpovolanejsi
kto moze autoritativne posobit na zmenu dne$ného
uvazovania prdvnikov. Slovenski a Ceski pravni vedci
isto ndjdu mnoho otdzok, ktoré bude nutné postupne
v tomto kontexte rozpracovat. Doktrindlnych prob-
lémov, a ako ukazuje aj tento ¢linok, aj réznych nazorov
na ne, je viac ako dost. Tymto ¢lankom som chcel len
upozornit na niekolko vybranych pravno-teoretickych,
ale aj praktickych problémov, ktoré jednoduchy sihlas
so sebou prindsa. Zaroven som chcel upozornit ¢itatela
na to, Ze verejné licencie, hoc za istych okolnosti moézu
fungovat (aspori Ciasto¢ne) na zédklade sthlasu, buda
a tiez by mali byt v prevaznej miere obligiciami -
licen¢nymi zmluvami.

Patentovatelnost pocitacovych
program( - evropska perspektiva

Jan Scheuer*

Abstrakt

Tento clinek se zaméfuje na podminky patentova-
telnosti v pfipadé pocitacovych programi. Podrobné
rozebird situaci vCetné relevantni rozhodovaci praxe,
ktera existuje na evropském kontinentu v rimci systému
Evropské patentové dmluvy. Shrnuje jaké jsou poza-
davky na tzv. ,vyndlezy realizované pocitacem® a mél

31 Pozri HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo skor doktrina sen
OKS? Lexforum.cz. Dostupné na http://www.lexforum.sk/464

* Autor je studentem 4. ro¢niku PrF MU. Zajima se mimo jiné o privo

dusevniho vlastnictvi v mezindrodnim méfitku a pravo ICT. Tento ¢lanek byl
prezentovén v ramci soutéze SVOC 2013. Kontaktni e-mail:

scheuer.jan@seznam.cz



by poslouzit jako tvod do problematiky s naznacenim

Kli¢ova slova
CII, dusevni vlastnictvi, Evropskd patentovd dmluva,
patent, technicky efekt, vynilez realizovany pocitacem

Abstract

This article is focused on conditions for patentability
of computer programs. It reveals in detail the situation
under European patent convention including relevant
case law. It summarises requirements for so called
ycomputer implemented inventions“ and it should help
reader as a basic introduction to this topic and it also
includes many references to more detailed sources of
information.
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1. Uvod: Zavod prava a ICT!

Informaéni technologie ndm za poslednich nékolik
desitek let pfedvadi neuvéfitelné rapidni vyvoj. Dfive
bylo zdéhodno hovofit o tzv. ,generaci informacniho
veku®, kterd jiz vyrastala s moznosti Cerpat ze vSudy-
pritomnych technologickych vydobytki a pojem ,infor-
macni technologie® s ni byl ur¢itym zpiisobem spjat (zli
jazykové hovofi rovnéz o generacich, kterym jiz infor-
macni technologie ziistanou navzdy zapovézeny - oviem
iv tomto piipad¢ s ¢etnymi vyjimkami). V dnesni dobé
uz se dle mého nédzoru pokrok v této oblasti dostal na
takovou droven, Ze i ¢lovék, ktery by se mohl zaradit
mezi generaci prvné zminénou, ma problémy udrzet se
v§emi novinkami krok a pokud chce disponovat schop-
nosti dokonale se v nich orientovat, vyzaduje to po ném
znatelnou Casovou investici. Nepochybnou skutec-
nosti je, Ze informacni technologie se staly vyznamnou
soucdsti nasich kazdodennich zZivotd a neni davod
domnivat se, ze do budoucna tomu bude jinak.
Clovék je piizpiisobivy tvor (tim spise, pokud si zvyka
na néco piijemnéjstho a pohodlnéjstho), proto neni nic
zvldstniho na tom, Ze dnes si téméf nedokdzeme pred-
stavit Zivot, kde by jiz dosazeny pokrok a technologie,
které jsme si jednou ,osahali, najednou neexistovaly?.
Pravo ma ovSem tuto pfizpusobovaci schopnost diky své
specifické povaze mnohem pomalejsi a svym zplsobem
kostnatéjsi. A pravé v souvislosti s rychlym vyvojem
ICT jsme svédky pomyslného ,zavodu®, ktery privo
velmi pravdépodobné nemiize vyhrit, ale musi se snazit,
aby stdhlo ndskok svého ,soupefe” na minimum. Tato
metafora je charakteristickd i pro téma tohoto ¢lanku.

1 Informaéni a komunikaéni technologie. WikipediE. [online]. Naposledy
editovdno 30-10-2012 [cit. 24-01-2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/
wiki/Informa¢ni_a_komunika¢ni_technologie

2 Netroufim si zde hned ze za¢itku désit, proto vynecham piiklad s ne-
fungujicim internetovym pfipojenim. Ale zkusme si napiiklad predstavit, ze
ndm na notebooku nefunguji reproduktory ani jiné zvukové vystupy. Zdanlivé

banilni véc se miiZe stit po urcité dobé frustrujicim faktorem.

Podivime se spole¢né na oblast patentového priva, ve
které je pravni reakce na vyvoj ICT svym zpisobem
specifickd a neobvykld. Alespon v oblasti kontinental-
niho privniho systému.

Autor &elil otdzce, jak pfedmétnou problema-
tiku pojmout, aby pusobila v rozsahu tohoto ¢linku
komplexné. Proto se jiz v ivodu ¢lanku distancuje od
problematiky patentovatelnosti poéitacovych programu
v USA. Obecné lze poznamenat, Ze v tomto ohledu jsou
USA zemi neomezenych moznosti®. Taméjsi situace je
dle mého ndzoru medidlné zajimavéjsi a nejspis i atrak-
tivnéj$i pro zainteresovaného Ctendfe, coz znamend, Ze
je o ni obecné vétsi povédomi. Proto ji autor ponechéva
stranou a pokusi se podivat na situaci v Evropé.*

Na zaditku ¢lanku si nejprve vymezime zikladni
pojmy, které se okolo tématu patentovatelnosti pocitaco-
vych programu Casto objevuji. Potom se ¢linek piehle-
dové zaméfi na pocitatovy program nejprve v kontextu
autorského préva a poté v kontextu priva patentového.
Tato &ist rovnéz poslouzi k tomu, abychom nastinili
problematiku z pohledu ¢eského priva, Cemuz se autor
nechtél vyhnout. Snad ¢tendf oceni tuto vsuvku i zpasob,
jakym ndm to poslouzi v ndsledujicich kapitoldch,
a ¢lanek v ném i tak zanechd komplexni dojem. Nasle-
dujici ¢dst bude tvofit hlavni ,jidro“ ¢linku a pokusime
se tam prohlédnout do patentovatelnosti pocitacovych
programu, jak na ni nahlizi systém Evropské paten-
tové umluvy’ (déle také ,EPC“). Clanek bude zakon&en
nastinénim nékterych problém, které s nasim tématem
souviseji.

2. Pojmoslovné nejasnosti

Tento oddil se bude vénovat ujasnéni vyznamu nékte-
rych zékladnich pojmu, které se dotykaji tématu cldnku.
Uvedené vyznamy pojmua budou relevantni pouze pro
ucely tohoto ¢ldnku a zndzoriuji stanovisko autora, tedy
k ¢emu se pfikldni, ovSem bez zdruky toho, Ze by tu exis-
toval obecny konsenzus.

2.1. Software nebo pocitacovy program

Velmi lehkovdzné jsou u nds i v zahrani¢i pouziviny
azamériovany pojmy ,software“a ,pocitaCovy program‘.
Prestoze spolu maji mnoho spole¢ného, nejsou to pojmy

totozné, jak tvrdi napiiklad Savelka,a je zadoucti je rozli-

3 Leith tvrdi, Ze mnoho zainteresovanych osob md své oblibené priklady
patentii, které demonstruji pfistup ,v§echno bereme® v USA. Sim uvidi patent
US 6,368,227 na zptsob houpini se na houpadce (ze strany na stranu). Viz
LEITH, Philip. Software and Patents in Eurgpe. 1st pub. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2001, viii. 209 s. ISBN 9780521868369. S. 18-19

4 Zvidavého ¢tenafe Ize odkazat napiiklad na tento piehled: PARK, J. Has
Patentable Subject Matter Been Expanded? — A Comparative Study on Soft-
ware Patent Practices in the European Patent Office, the United States Patent
and Trademark Office and the Japanese Patent Office. In: International Journal
of Law and Information Technology. 2005, Vol. 13, No. 3. ISSN 0967-0769. S.
350-365

5 Umluva o udélovini evropskych patentd (Evropska patentova imluva) ve
znéni sdéleni ¢. 86/2007 Sb.m.s. (dile také ,EPC®). In: Codexis [pravni infor-
maéni systém]. Atlas Consulting [cit. 6-2-2013]

6  Srovnej DONAT, J.; MAISNER M.; POLCAK, R. Software protection -
a comparative perspective. Miinchen: Medien und Recht Verlag, 2011, xii, 266 s.
ISBN 9783939438151 Napt. s. 218
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$ovat.” V ndrodnich pravnich fadech se pojem ,software®
obvykle nevyskytuje, kdezZto pojem , pocitacovy program®
se v fedi zakona nezfidka objevuje.® Shodné tomu je
i v Ceské Republice, kdyz napiiklad autorsky zikon
vénuje pocitaovym programim specifickou upravu’,
kde ovéem absentuje legalni definice (coz bychom mohli
také oznacit za ,svétovy” trend™).

»Pocitacovy program® spadd do kategorie softwaru,
jehoz podstatou jsou instrukce', které poéitac vykond,
kdyz je program spustén. ,,Software“ je obecné vie, co
neni hardware a jeho hlavnim atributem je nehmotna
povaha.®?

Privnim argumentem pro rozliSovini téchto pojmi
by mohlo byt (¢imz navazuji na pozndmku pod Carou &.
7), ze naptiklad film, ktery si pfehrdvime na notebooku,
je softwarem a zdroven audiovizudlnim dilem podle §
62 a nisl. AZ, coz dle autora tohoto ¢lanku vylucuje,
aby byl zdroven pocitacovym programem dle § 65 a nisl.
AZ (doslo by k situaci, kdy by tu bylo ,kombinované*
dilo, jehoz autorem je rezisér a chrinéno je jako dilo
literarni, coz by nejspi§ byla situace ad absurdum®).
Vnimavy ¢tendf jisté sdm citi rozdil mezi piehrdvanym
dilem a programem, ktery nim jeho pfehrdni umozni.*
K podpofe argumentu, Ze legislativni zdmér sméfuje
k upravé klasicky ,selskym rozumem® vnimanych poci-
taovych programd, pfispiva i odst. 10 recitdlu evropské
smérnice o pravni ochrané pocitacovych programi’:
»Pocitacovy program je urcen ke komunikaci a spoluprdci
s ostatnimi proky pocitacového systému a s uzivateli [...]"

2.2. Vynalez realizovany pocitacem nebo
softwarovy patent

Jak bude vysvétleno pozdéji, nizev tohoto ¢ldnku ,,paten-
tovatelnost pocitacovych programi® je pro ucely ¢linku
nepfesny, protoze pokud by se doslovné vénoval pouze
této problematice na evropské urovni, rozsahem by

7 SAVELKA, J. Softwarové privo. [online]. 2009 [cit. 2-2-2013]. Diplomovi
price. Masarykova univerzita, Pravnické fakulta. Dostupné z: https://is.muni.
cz/auth/th/134449/pravf_m/. S. 15-16. Autor uvadi, Ze se nejednd o synonyma,
nebot obrizek otevieny v pocitaci povazujeme za software oviem nikoliv za
pocitacovy program.

8 DONAT, MAISNER, POLCAK op. cit., napt. s. 149

9§ 65 andsl. zikona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikonu (autorsky
zdkon), ve znéni pozd&jsich piedpisi (dile jen ,AZ*). In: Codexis [pravni
informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 2-2-2013].

10 Coz neni prvoplinové $patné véc, nebot legilni definice s sebou nesou
vyhody, ale i znatelné nevyhody v podobé tézkopidné pfizpusobitelnosti
spolecenské realité.

11 Pro blizf a zdkladni pochopenf struktury softwaru viz SAVELKA 2009
op.cit.,s. 7-14

12 Srovnej SAVELKA, J. Autorskopravni ochrana funkcionality softwaru. [on-
line]. 2013 [cit. 1-3-2013]. Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnickd
fakulta. S. 23, 25. Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/134449/pravf_r/
Savelka zde vztah nadfazenosti a podfazenosti pojmi odmitd, kdyz uvadi, ze
pocitacovy program mize byt implementovin i ,hardwarové*.

13 Srovnej TELEC, L; TUMA, P. Autorsky zdkon: komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2007, xviii, 971 s. ISBN 9788071796084. S. 623. Autoriv nizor
neni touto pasdzi jednozna¢né podpofen, ale neni ani vyvricen.

14 Vymezeni této hranice v nékterych pfipadech mize byt obtiznéji predsta-
vitelné. Napf. film, ktery celkové vznikd za pomoci pocitacové animace.

15  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o prévni ochrané pocitacovych programii (kodifikované znéni). In: Code-

xis [pravni informacni systém]. Atlas Consulting [cit. 2-2-2013].

stézi pokryl par odstaved. O pocitacovych programech
bude v tomto ¢ldnku fec¢ v souvislosti s tim, Ze je paten-
tovat v Evropé nelze. Tim klicovym pojmem, kterym se
bude ¢lianek zabyvat v nejvétsi mife, je ,vynélez reali-
zovany pocitatem® - jednd se o vyndlezy, jejichz &dsti,
a nikoliv nepodstatnou, jsou pocitatové programy.'t
Samotny pojem ,vynilez* neni legdlné definovin a patii
do kategorie ,poznim to, kdyZ to vidim“."” Stru¢nym
a vystiznym pojetim odborné vefejnosti je, Ze vynilez je
feseni technického problému.’

V souvislosti s tim je nutné zminit i institut ,soft-
warovy patent”. Podobné jako v pfipadé o pir odstavea
vyse se setkime s Castym zaméfovinim téchto dvou
pojmt. Casto mezi nimi nejsou €inény zddné rozdily
a je jim pfisuzovén stejny obsah, jako je tomu napfi-
klad na Ceské wikipedii'’ nebo na strankich britského
Utadu pro dusevni (sic/) vlastnictvi®. Néktefi autofi
tyto pojmy ovéem odlisuji*! a jako softwarové patenty
oznacuji patenty udélené na urdity postup v programo-
vani (a spojuji je hlavné s USA, kde je jejich udéleni
mozné diky liberalnéjsimu postoji k témto patentim).

Autor ¢lanku se bude analogicky drzet vymezeného
grifu z pfedchozi kapitoly a pojem ,softwarovy patent®
bude povazovat za obecnéjsi a §irsi (patent udéleny na
software v jakékoliv podobg). Souéasti tohoto pojmu je
specifickd uzdi kategorie ,,vynalezi realizovanych podi-
tacem* (dile jen ,,CII“ - computer implemented inven-
tions). O ,softwarovych patentech® budeme v tomto
¢lanku hovofit pouze pokud budeme odkazovat na praxi

v USA.

3. Pocitacovy program v lazni
dusevniho vlastnictvi

Nisledujici kapitoly jsou pouze piehledové a maji slouzit
ke stru¢nému shrnuti dvou institutd dusevniho vlast-
nictvi vyluéné v souvislosti s pocitatovymi programy,
aby si Ctendf vytvofil zakladni pfedstavu. Toto obecné
shrnuti budeme providét na zikladé upravy v CR.
Nastinéni patentového prava CR ndm velmi dobfe
poslouzi jako zaklad pro oddil 4. Konec pravé ¢teného
oddilu osvétli, pro¢ je tomu tak.

16 HORACEK,R.; CADA, K HAJN, P. Prava k primyslovému vlast-
nictvi. 2., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, xxvii, 480 s. ISBN
9788074004179. S. 30-33

17 BAKELS, R. B. Should Only Technical Inventions Be Patentabel,
Following the European Example? In: Northwestern Journal of Technology and
Intellectual Property. Fall 2008, vol. 7, issue 1. [cit. 2-2-2013]. ISSN 1549-8271.
S.54

18  Technickd feseni a jejich préavni ochrana. Utad primyslového vlastnictvi.
[online]. [cit. 2-2-2013]. Dostupné z: www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/data/
brozury/TechR-2012web_cz.pdf

19 Softwarovy patent. WikipediE. [online]. Naposledy editovino 25-1-
2013 [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Softwaro-
v9%C3%BD_patent

20 Patenting computer-implemented inventions (software patents). In-
tellectual Property Ofice. [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://www.ipo.gov.uk/
pro-types/pro-patent/p-policy/p-policy-computer.htm

21 STEDRON, Bohumir. Ochrana a licencovani po&itacového progra-
mu. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2010, xv, 199 s. ISBN
9788073575557..S.7-8



3.1. Dusevni vlastnictvi v souvislosti s ICT

S rozvojem ICT je obecné problematika dusevniho
vlastnictvi velmi diskutovand véc a svét stile hleda
idedlni pristup. Jednak je to ,spravny“ a efektivni
koncept vynucovani prav dusevniho vlastnictvi a dile se
diskuze zaobiraji tématikou ochrany ICT pomoci insti-
tutd prava dusevniho vlastnictvi.

Stoji tu proti sobé dvé zikladni teze, mezi kterymi
se hledd ona ,zlatd stfedni cesta“. Na jedné strané tu
mdme fakt, Zze informace (na rozdil od véci hmotnych)
nemd vétsi hodnotu, pokud je vyjime¢na nebo jedine¢na,
ale pravé naopak je tu vefejny zdjem na tom, aby byla
§ifena a distribuovdna co nejvice. Nebot informace ma
schopnost sniZovat entropii ve spole¢nosti.*”

Na druhé strané stoji fakt ekonomické motivace
pro pivodce a tvirce téchto informaci. Pokud bychom
slepé nasledovali idedl predchozi nastinéné teze a pravni
ochranu téchto informaci a tudiz i prav jejich pivodct
a tvircd nadobro opustili, milokdo by byl motivovin
ke kreativni tvorbé v této oblasti, pokud by to pro ného
znamenalo néjakou podstatnou investici®, at jiz casovou
nebo ekonomickou.

3.2. Pocitacovy program a autorské pravo CR

Podle AZ je pocitatovy program dilem, které je chrinéno
autorskym prévem, pfi¢emz staci, pokud je puvodni*
(ve smyslu vlastniho dusevniho vytvoru autora). Takze
i kdyz tu budou existovat dva identické programy, oba
budou chrinény jako autorskd dila za pfedpokladu, ze
je jejich autofi vytvofili nezdvisle na sobé. Autorsko-
pravni ochrana vznikd automaticky a neni tfeba nikde
své dilo registrovat, jako je tomu u patenti. Rovnéz
neni existence této ochrany zpoplatnéna a majetkovd
préava trvaji jest¢ 70 let po smrti autora.” Délka trvani
majetkovych autorskych prav je v pfipadé pocitacovych
programi o¢ividné velmi nepfiméfend, pokud vezmeme
v ivahu evoluci, kterd se odehravd na poli ICT. Dalsim
argumentem pro nevhodnost autorskoprdvni upravy
aplikované na pocitacové programy je nepfevoditelnost
osobnich a majetkovych prav autorskych.?

Autorské pravo poskytuje pocitaovym programim
ochranu jako dilim literirnim (tedy chrinén je jejich
zépis ve formé strojového kédu nebo zdrojového kédu?’)
a myslenky a principy, na kterych je po¢itacovy program
nebo jeho prvek zalozen, jsou z tohoto zpiisobu ochrany
vyslovné vylouceny.®® Tato Gprava reflektuje evrop-
skou smérnici.’” Toto je nejproblemati¢téjsi aspekt.

22 Podrobnéji POLCAK, R. Internet a promény prava. Praha: Auditorium,
2012,388 5. ISBN 9788087284223. 5. 18-26

23 DONAT, MAISNER, POLCAK op. cit., s. 5-8

24  §2odst.2 AZ

25 §2odst.1a2,§9odst.1a§27odst. 1 AZ

26 AUJEZDSKY,]. [jvahy nad pravni ochranou pocitacovych programi de
lege ferenda. eLAW. [online]. Dostupné z: http://www.elaw.cz/cs/pravo-it/325-
-uvahy-nad-pravni-ochranou-poitaovych-program-de-lege-ferenda.html

27 Viz pozniamka pod ¢arou ¢. 10

28 §65AZ

29 Odst. 11 smérnice ¢. 2009/24/ES - ,,Pro vylouceni jakychkoliv nejasnosti
Je nutno stanovit, Ze predmétem ochrany je pouze vyjddrent pocitacového programu
a Ze myslenky a zdsady, na kterych jsou zaloZeny jednotlivé proky programu vcetné

myslenek a zdsad, na kterych jsou zaloZena rozhrani, nejsou chranény autorskym

Totiz u pocitatového programu neni pro autora tak
dilezitd ochrana jeho strojového kédu, ale spise je to
ochrana jejich uzitné funkce.’® ¥ Zaméfenost autor-
skoprdvni ochrany pouze na ,literirni“ strinku pocita-
¢ového programu se tedy zastinciim patentové ochrany
nejevi jako nejvhodnéjsi varianta. Dochdzi tak pouze
k ochrané pocitacového programu proti kopirovani®,
nebot kdokoliv miZe pouzit metodu a princip programu
a vytvorit si na téchto zdkladech program vlastni.

Pii urcité davee abstrakce se pokusim uvést pifklad.
Predstavme si hilku (tviiréim zpisobem zpracovanou),
ktera fesi kouzelnicky problém a dokize vycarovat
kréliky z klobouku. Pokud by privo chrinilo pouze to,
jak je hilka dlouha a barevnd, jaké ma rozméry klobouk
nebo to, zda vycaruje krilika nebo zajice, tak by posky-
tovalo ochranu aspektim, které pro kouzelnika nejsou
zésadni. Tim dulezitym pro ného je, jakym zpisobem
dokdze zvife z klobouku vycarovat, tedy jak to funguje.
Takze hlavni otdzkou je, zda povazujeme kouzelnickou
hualku za autorské dilo, nebo jsme ochotni uznat, Ze je
to vyndlez. Stejnd otdzka je dle mého ndzoru hlavnim
problémem v diskuzich o poskytované ochrané pocita-
covym programim.

3.3. K patentové ochranévpoc':ita(:ovfmh
programu s akcentem na CR

Obecné lze fici, Ze patentové prdavo chrini to, ,jak to
funguje” — uzitnou funkei. Takze pfi spravné formulaci
patentovych ndroki* mize pfihlasovatel fakticky ziskat
ochranu i pro algoritmy a metody, na kterych program
stoji. Majiteli patentu vznikd monopol a nikdo jiny
vynilez nemtZe bez souhlasu uzivat (i kdyby ho usku-
te¢nil nezdvisle na patentovaném vynélezu). Dle Utadu
pramyslového vlastnictvi CR se jednd o formu podpory
vynélezecké ¢innosti, nebot vyndlezcim je poskytnut
Casové omezeny monopol (a z ného plynouci ekono-
micky zisk) vyménou za zvefejnéni svych myslenek,
které se stanou stavem techniky — tedy dochdzi k tech-
nickému vyvoji.** Dle Leitha je hodnota patentu v jeho
jedinec¢nosti. Pokud je to skute¢né nejlepsi (nejlevnéisi,
nejefektivnéjsi) feseni daného problému, tak nikdo neni
motivovan k tomu, aby se ho snazil obejit a sestrojil na
stejné myslence jiny vynalez.*

Podminky patentovatelnosti vyndlezu dle ZVyn
jsou, ze je vyndlez novy (angl. ,new”), primyslové vyuzi-

pravem ve smyslu této smérnice. V souladu s touto zdsadou autorského prava se
ochrana podle této smérnice nevztahuje na myslenky a zdsady, na kterych je zalozena
logika, algoritmy a programovaci jazyky.

30 AUJEZDSKY op.cit.

31 K fundovanému a mnohem podrobnéjsimu rozboru autorskoprévni (ne)
ochrany softwaru a jeho funkcionality viz SAVELKA 2013 op. cit., zejména s.
52-66

32 Podrobnéji LEITH op. cit., s. 73-78. PestoZe v této Cisti je feSen sytém
copyright ve Velké Briténii, zivéry a Gvahy je mozZné aplikovat obecné i na nas
model.

33§12 zdk. ¢ 527/1990 Sb., o vynilezech a zlepsovacich névrzich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZVyn“). In: Codexis [pravni informaéni systém].
Atlas Consulting [cit 4-2-2013].

34  Formy PDV. Utad priimyslového vlastnictvi. [online]. Naposledy aktua-
lizovéno 25-10-2010 [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://upv.cz/cs/publikace/
prirucka-vynalezce/Ochrana-Vasi-myslenky/Formy-PDV.html

35 LEITH op.cit.,s. 97-98
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telny (angl. ,susceptible of industrial application”) a musi
byt vysledkem vynalezecké ¢innosti (angl. ,involve an
inventive step”).** Mohli bychom ovdem pfifadit jesté
dalsi, ¢tvrtou podminku, kterou by byla napf. patento-
vatelnost v uz$im smyslu, totiz zda ndmi uplatiiovany
vynélez nespadd do demonstrativniho vy¢tu § 3 odst.
2 Zvyn, ktery vypocitiva instituty, které se za vyndlezy
nepovazuji. A chtélo by se Fici, Ze pravé zde vidime pod
pismenem c¢) tzv. ,posledni hiebik na rakev® ve véci
patentovatelnosti pocitatovych programu, jelikoz je
vyslovné vyloucena. Ale toto ustanoveni je tfeba vnimat
dohromady s dal§im odstavcem®. Pro obratné pravniky
tam totiz lezi skrytd nadéje.

Diky vzristajici spoleenské dilezitosti pocita-
Covych programi a jejich vyraznému ekonomickému
potencidlu, ktery nesou, zacala byt myslenka udélovani
patentll na tyto pfedméty prav aktudlni. Vlivem vykla-
dové praxe tedy doslo k interpretaci ustanoveni § 3 odst.
3 ZVyn takovym zpusobem, Ze se patenty na ,pocita-
Cové programy“ v urcitych piipadech udélit mohou (viz
podrobnéji oddil 4.).% Na§ Urad primyslového vlast-
nictvi udéluje patenty na CII uz nékolik let.*

Timto jsme tedy shrnuli struéné problematiku
patentovatelnosti pocitacovych programi na ndrodni
trovni. Detailnéji budeme tuto matérii rozebirat v ndsle-
dujicich kapitoldch, které se budou zabyvat systémem
pod EPC. Duvod pro tento postup je ndsledujici. Cesk4
prévni uprava pfedmétného ustanoveni (§ 3 odst. 2 a 3
ZVyn) vstoupila v u¢innost dnem 10. kvétna 2000 a bylo
tak udinéno novelizujicim zdkonem ¢. 116/2000 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony na ochranu primyslo-
vého vlastnictvi. Z divodové zpravy* k tomuto zikonu
se doc¢teme, ze hlavnim diivodem novelizace v této
¢asti je uvedeni ZVyn do souladu s EPC, ke které se
CR chystala pfistoupit. [jprava tohoto ustanoveni byla
pfimo doporucena Evropskym patentovym ufadem
(dale také ,EPO%). Z toho divodu se jednd o takika
doslovnou kopii ustanoveni EPC. Neni tedy nutné
detailné se zabyvat vyvojem ndzort v této oblasti dudlné
na urovni ndrodni a na drovni systému EPC. Konec
koncu velké diskuze kolem tohoto tématu se odehravaji
pravé na drovni mezindrodni.

4. Evropska patentovatelnost

4.1. Systém Evropské patentové umluvy
Znacnou nevyhodou priv dusevniho vlastnictvi je jejich
teritorialita. Je zfejmé, Ze v pfipadech, kde je spojeno
ziskdni ochrany se znaénym finan¢nim vydajem, jako
je tomu u patentl, je tato nevyhoda jesté citelnéjsi.

36  §3odst.1ZVyn

37  ,Patentovatelnost pfedméti nebo ¢innosti uvedenych v odstavci 2 je
vylou¢ena za predpokladu, Ze se pfihliska vyndlezu nebo patent tykaji POUZE
téchto pfedmétii nebo Cinnosti.“ (zvyraznéni provedeno autorem)

38 HORACEK, CADA, HAJN op. cit. s. 30-36

39  Pi patent ¢. 294058 ,Zpusob vyhledavini informaci a zobrazeni vysledka
vyhleddvani“. [online]. [cit. 4-2-2013]. Dostupné z: http://isdv.upv.cz/portal/
pls/portal/portlets.pts.det?xprim=411554&lan=cs

40  Snémovni tisk 357/0. Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky.
[online]. 3. obdobi, 1998-2002 [cit. 4-2-2013]. S. 35-41. Dostupné z: http://
www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=3&T=357.

Ke zmirnéni tohoto handicapu dochdzi na poli mezi-
ndrodnim za pomoci riznych mezinirodnich smluv. Pro
nds je v tomto piipadé zdsadni EPC, kterd zavidi tzv.
yevropsky patent s ucinnosti v signatafskych sttech.
Je na misté upozornéni, Ze nema Zadné spole¢né vazby
s Evropskou unii a nejednd se tedy o patent unijni, ktery
v soucasné dobé neexistuje, ani o patent s jednotnym
ucinkem. Ke dni vypracovini tohoto ¢linku md EPC 38
signatafskych stita, CR je Clenem od 1. Cervence 2002.4

EPC wurcuje strukturu EPO. Pro nis budou
zdsadnim prvkem této struktury stiZnostni sendty
(angl. ,Boards of Appeal’, dile také ,BoA*), které podle
¢l. 21 EPC projednédvaji stiznosti proti rozhodnuti
nékterého z oddéleni (pfijimaci, reder$ni, priizkumové,
prévni). StiZnosti proti rozhodnutim prizkumového
oddéleni jsou pravé ty dalezité mezniky, které urcovaly
smér, kterym se ubiralo vnimdni CII v Evropg, jelikoz
rozhodovaci ¢innost BoA je pro oddéleni v konkrétnim
piipadé zavaznd.*? A protoze je BoA tvofen také zastupci
s pravnim vzdélanim (v rizném poétu, podle konkrét-
niho piipadu), jednd se i o posouzeni pravnich otizek
patentového priva. Ty budou pfedmétem zkoumdni
ndsledujicich fadka.

Dalsim dilezitym orgdnem této struktury je rozsi-
feny stiznostni sendt (angl. ,Enlarged Board of Appeal”,
dile také ,EBoA"), ktery je povolin ve vymezenych
piipadech®, aby se vyjadfil k pravnim otizkim. M4
zajidtovat jednotnou aplikaci priva a vykladat klicovi
ustanoveni EPC, aby byla zajisténa pfedvidatelnost
a jasnost.* Jelikoz tento orgdn budeme jesté vzpominat,
je systematicky vhodné zminit ho jiz nyni.

4.2. JAKO TAKOVY, AS SUCH, EN TANT QUE
TEL, ALS SOLCHE

Hlavnim ustanovenim, které je pro nds v tomto ptipadé
smérodatné, je ¢linek 52 EPC, ktery mimo jiné stanovi

negativni vycet vyndlezi (tedy vypocitiva NE-vynélezy).

(1) Evropské patenty se udéluji na vyndlezy ve wSech
oblastech techniky, pokud jsou nové, zahrnuji vyndlezeckou
cinnost a jsou primyslové vyuZitelné.

(2) Za wvyndlezy ve smyslu odstavce 1 se nepovaguji
zefmeéna:

(a) objevy, védecké teorie a matematické metody;

(&) estetické vytvory;

(c) plany, pravidla a zpisoby wvykondvini dusevni
cinnosti, hrani her nebo vykondvdni obchodni cinnosti,
JakoZ i programy pocitacii;

(d) poddavini informaci.

41 Member states of the European Patent Organization. European Patent
Office. [online]. [cit. 9-12-2013]. Dostupné z: http://www.epo.org/about-us/
organisation/member-states.html

42 CL.111 odst. 2 EPC

43 Cl.22 odst. 1 EPC

44  ARCHONTOPOULOST, E. Spot the Differences: A Computer-
-Implemented Invention or a Software Patent. In: 62 Annual Conference of the
EPIP Association. [online]. Brussels: 2011 [cit. 10-2-2013]. S. 11. Dostupné z:
http://www.epip.eu/conferences/epip06/papers/Parallel%20Session%20Papers/
ARCHONTOPOULOS%20Eugenio.pdf



(3) Ustanoveni odstavce 2 wylucuji patentovatelnost
predmétu nebo cinnosti uvedenych v tomto ustanoveni pouze
pokud se evropskd patentovd pribhliska nebo evropsky patent
tykaji tohoto predmétu nebo cinnosti jako takovych.
Zvyraznéné Cdsti upozoriuji na nejvyznamnéjsi Cdsti
tohoto ustanoveni pro téma tohoto ¢linku. Divody
pro vylouceni ,NE-vynilezi“ uvedenych v odstavci 2
mohou byt dle odborné vefejnosti riizné. Jsou nizory, Ze
pocitacové programy jsou pouze jakousi formou psani
dusevnich vytvord a mély by byt tudiZ chrinény pouze
autorskym pravem (copyrightem). Dal§i nahled na vécje,
Ze politatovy program je vlastné aplikovdni matematic-
kych postupi a u téchto institutd jiz dlouhd léta panuje
shoda, Ze patentovatelné nejsou.* Dozviddme se tedy, ze
pocitacové programy jsou z patentovatelnosti vylouceny,
ale pouze ,jako takové®. Jelikoz zddné dalsi ustanoveni
EPC nenabizi vysvétleni pro tuto slovni hficku, je nutné
podivat se do rozhodovaci praxe BoA.

Podle rozhodnuti T' 258/03 je prvnim a jednim ze
zdsadnich kroki urcit si, zda vibec pfedmét zkoumani
spadd pod pojem vynilezu tak, jak ho chédpe ¢linek 52
odst. 1 EPC. Pokud ano, znamend to zdrover, Ze pfedmét
zkoumdni nemize byt vyloucen podle odst. 2. Teprve
posléze by mélo prizkumné oddéleni piistoupit ke
zkoumdni dalsich podminek (novost, primyslovd vyuzi-
telnost, vynalezecka ¢innost), jelikoz tyto podminky uz
se vztahuji konkrétné pouze k vynileziim, které nejsou
vylou€eny podle odst. 2.4

Posouzeni této otizky (existence vyndlezu) je
extrémné dualezité pro téma clinku, nebot je to de
iure kritérium, které déli na jednu stranu pocitacové
programy ,jako takové“ vyloucené z patentovatelnosti
a na druhou stranu ,vyndlezy realizované pocitatem®,
které patentovat mozné je. Timto pravné-technickym
terminologickym prostfedkem doslo k tomu, Ze vyjimka
v podobé ¢l. 52 odst. 2 EPC muze byt svym zpisobem
piekondna a obejita.
tzv. ,praxe piinosu“ (,contribution approach®). Zname-
nalo to, Ze pokud tu mél existovat vynilez, bylo nutné,
aby pfedmét zkoumdni pfinesl néjaky piinos k existu-
jicimu stavu techniky v oblasti, kterd neni vyloucena
z patentovatelnosti. Tento pfistup byl providén napfi.
v rozhodnutich T 38/86,T 77/92 atd.*” Jinymi slovy se
jednalo o postup, kde pii zjistovani toho, zda je pfedmét
zkoumadni skute¢né vyndlez, bylo rovnou uzito i dalsich
kritérii vyndlezecké ¢innosti a pfipadné novosti, protoze
bylo nutno brit v potaz existujici stav techniky. Rozhod-
nutim T 1002/92* byla tato ,praxe pfinosu® pfekondna,

45 Experts' Study on Exclusions from Patentable Subject Matter and Ex-
ceptions and Limitations to the Rights. World Intellectual Property Organization.
[online]. 2/2010, Annex II [cit. 10-2-2013]. S. 4-7 Dostupné z:
<http://www.wipo.int/meetin gs/en/doc_details.jsprdoc_id=141352>

46  Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. Euro-
pean Patent Office [online]. 6th edition, 2010 [cit. 10-2-2012]. S. 4. Dostupné z:
http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/case-law.html

47  Tamtézs. 4-5

48 VAN DEN BERG, P. Patentability of computer programs and business
methods. In: 10¢th European Patent Judges‘ Symposium Luxembourg. [online].
2000. S. 122. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/judiciary/docu-
mentation.html

jelikoz kritéria novosti a vyndlezecké &innosti (a tim
padem hodnoceni stavu techniky) méla byt zvazovina
az v nasledujicim myslenkovém procesu, nikoliv jiz pfi
zjistovani prvni zdkladni podminky, tedy zda se jedna
o vynilez sim o sobé.

Atribut, ktery je nyni povaZovin pro posou-
zeni existence vyndlezu za rozhodujici, je technicky
charakter. Ten tu je, pokud bylo dosazeno néjakého
technického efektu nebo bylo zapotiebi technickych
uvah (,technical consideration®) k provedeni vynilezu.
Toto zdivodnéni se objevuje v rozhodnuti T 1173/97,
které je jednim z vyznamnych meznikd na poli CIL

EBoA ve svém stanovisku rozdil mezi témito
metodami velmi pékné osvétlil pomoci zjednoduseni.
Pokud mdme hrnek a na ném napsanou firmu, tak dle
ypraxe pfinosu“ neni mozné ho patentovat. P¥inos dosa-
vadnimu stavu techniky totiz nepfindsi, a pokud ano, tak
pouze v oblasti zviditelnéni konkrétni obchodni spolec-
nosti, coz je vylouceno z patentovatelnosti jako vykona-
vani obchodni ¢innosti. Na druhou stranu, podle nové
praxe technického charakteru, by takovy objekt paten-
tovatelny byl, protoze hrnek m4 technicky charakter. Ve
vysledku by k udéleni patentu stejné nedoslo, ale nikoliv
z divodu neexistence vynilezu, ale z divodu nedostatku
novosti a vynalezecké ¢innosti.*

Za dal§i zajimavé argumenty k existenci tech-
nického charakteru povazuji ty, které byly vyjidieny
v rozhodnuti T' 258/03.°° Zde BoA fiké, Ze technicky
charakter mizZeme odvodit z hmotnych znaka zkou-
maného pfedmétu nebo z povahy vykondvané aktivity.
Pokud je vykondvana aktivita netechnického charakteru,
ziskd ho, pokud je pfi ni uzito technickych prostredka.
Dile BoA popisuje netechnické aktivity jako ty Cisté
abstraktni myslenkové, pfi nichz nedochdzi k zZddnym
technickym dtisledkim. BoA dodédvi, Ze jeho relativné
§irokd interpretace pojmu ,vyndlez® dokonce pokryje
i metody, které ndm pfipadaji jiz tak vSedni, Ze jejich
technicky charakter zcela prehlizime. Napfiklad psani
pomoci tuzky a papiru. V odiivodnéni se dile dodévi,
Ze to samoziejmé neimplikuje fakt, Ze by vSechny tyto
¢innosti byly automaticky patentovatelné. Dle mého
ndzoru muizeme vidét, Ze ¢im vice se rozSifuje pojem
yvynilezu, tim vice se vyjimka z patentovatelnosti pro
pocitacové programy ,jako takové® stivd pouhou forma-
litou.

Dalsi podminkou je, aby se technicky charakter
vztahoval 1 ke zpisobum realizace vyndlezu. Tak
v piipadé T 914/02°! byl odmitnut vynalez, ktery, a¢ mél
technicky charakter, byl realizovatelny vyluéné pomoci
myslenkového procesu. Jednalo se o metodu, kterd se
vztahovala k optimalizaci vkliddni palivovych ¢linka
do jaderného reaktoru. A¢ jednoznaéné zahrnovala
technické uvahy, tak pouze v rozsahu ndvrhu technic-
kého objektu (reaktoru). Metoda samotni se sklddala

49  Stanovisko EBoA G 3/08 ze dne 12. kvétna 2010. [online]. S. 31-32. Do-
stupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/eba/number.html
50 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. op.
cit.,s. 6-7

51 Rozhodnuti BoA T 914/02 ze dne 12. ervna 2005. [online]. S. 6-10 Do-
stupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t020914cul.
pdf
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z nékolika krok, z nichz Zidny nevyzadoval technicky
prostfedek, a byla vykonatelnd pouhym myslenkovym
postupem, tudiz byl patent zamitnut. Tohoto pozadavku
se také dotyka kapitola 4. 3. v ¢isti tykajici se ,software
as machine®.

Pii tzv. ,mixovanych® ndrocich, kdy zkoumany
predmét obsahuje jak prvky technické, tak také prvky
netechnické, je nutné ho dle rozhodovaci praxe posu-
zovat jako celek. Takze pokud kombinace téchto prvki
dokdze pfinést néjaky technicky efekt, je to dostacujici
a miizeme zkoumany pfedmét povazovat za vynilez (tzv.
»2whole approach®).’?

Predchézejici odstavee tedy v obecné roviné nazna-
Cily, jak je mozné odlisit poéitacovy program od
vynilezu realizovaného pocitacem. Diky vykladové
praxi jsme se vlastné dostali do situace, kde formulace
»jako takovy* stoji jako protiklad slovu ,technicky“.* Na

nasledujicich fddcich se zaméfime na CII konkrétnéji.

4.3, Pripad Vicom aneb Pribéh ,technického
efektu“ a ,,maSiny*“>

Na cesté k patentovatelnosti CII bylo vyneseno BoA
nékolik zdsadnich rozhodnuti. Tim prvnim (z roku
1986) bylo rozhodnuti T 208/84 znimé také pod
ndzvem ,,Vicom*, jelikoz polozilo zédkladni kimen pro
patentovatelnost CII. Doslo k tomu vytvofenim pojmu
ytechnicky efekt.

V dané véci podand pfihliska znéla na ,Metodu
a ptistroj na vylepseni zpracovini digitalnich obrazka“.*
Konkrétné se jednalo o zrychleni zpracovini. Kazdy
pixel obrdzku v sobé ma uloZenou informaci o své barvé
a jasu a jak to shrnuje Leith ve svém rozboru tohoto
rozhodnuti, obrizek 512x512 pixeld vyzaduje téméf 60
miliéna vypoéta. V piihldsce je tvrzeno snizZeni tohoto
mnozstvi az ¢tyfikrdt. Piihldska byla ovSem zamitnuta
prizkumnym oddélenim na zdkladé téchto hlavnich
dtvodi: 1) jednalo se o matematickou metodu, kterd je
vyloudena z patentovatelnosti podle EPC; 2) provedeni
ndrokované metody pomoci programu, ktery bézi na
obycejném zndmém pocitadi, nemize byt povazovino
za vynilez podle EPC. Pfihlasovatel se nevzdal a podal
stiznost k BoA.”” Ten se tedy poprvé mohl vyjadrit
a pfispét k diskuzi ohledné CII.

Dle mého nizoru nastala situace, kdy BoA byl
svédkem vynilezu podle prostého selského vnimdni.
Metoda, kterd dokdze takovym zpisobem usetfit Cas
a rovnéz snizuje opotiebovanost hardware, je zfejmé (4.
bez nutnosti technickych znalosti) pfinosem pro ¢lovéka.
Byla tu tedy na jedné strané faktickd situace a na druhé
strané pravni stranka véci. Bylo tfeba nalézt fesent, které
by nepopielo EPC, ale ani netrpélo pfepjatym forma-

lismem.

52 BAKELS op. cit., s. 55. Shodné napt. rozhodnuti T 209/91

53  BAKELS op. cit.,s. 53

54 Anglicky ,machine, formaln&jsi Cesky vyraz je ,stroj“.

55  Podle pfihlasovatele ,VICOM Systems Inc.“

56  Rozhodnuti T 208/84 ze dne 15. Cervna 1985 (dile jen , T 208/84).
[online]. S. 1. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/
pdf/t840208ep1.pdf

57 LEITH op.cit., s 26-28

Leith vidi situaci, ve které se BoA ocitla, podobné
svizelné. Tvrdi, Ze mél tii moznosti, jak se rozhodnout.
Bud pfiznat matematické metod€ zdsadni piinos a uznat,
Ze jsou algoritmy patentovatelné jako takové. Druhou
moznosti bylo pfiznat, Ze zde §lo o podstatné zlepseni
v oblasti aplikovdni softwaru a uznat tedy ochranu podi-
tacovym programiim jako takovym. Pozorny ctendf
jisté citi, Ze obé moznosti by citelné popiely konkrétni
ustanoveni EPC. Stejné si to pravdépodobné uvédo-
moval i BoA, a proto zvolil dle Leitha tfeti moznost,
tedy hleddni alternativniho feseni, coz vedlo ke zrozeni
néceho, co si mizeme predstavit jako ,technicky efekt®.

Rozhodnuti se opiralo o nékolik zdsadnich divodi.
Byla to tvaha, Ze i v pfipadé, Ze zdkladem vyndlezu
je matematickd metoda, neni divod vylucovat tento
pfedmét zkoumdni z patentovatelnosti, jelikoz ndrok
sméfuje k technickému procesu, ktery tuto metodu
uzivd. Coz jinymi slovy znamend, Ze ndrok nesméfuje
k matematické metod¢ ,jako takové®.

Pii snaze pochopit koncept ,technického efektu®
se mi jevi dalsi uvaha BoA jako pfinosnéjsi. Matema-
tickd metoda pracuje s ¢isly. Jednak je provedena &isly
a jejim vysledkem jsou rovnéz &isla. Takze algoritmus je
pouhym abstraktnim ndvodem, ktery fikd, jak s onémi
Cisly bude naklddano. Tato metoda tedy nepfindsi Zidny
technicky vysledek. Jako protiklad BoA stavi piiklad, kde
je matematickd metoda provedena k vyfeseni technic-
kého problému na néjaké entité (a¢ v podobé elektronic-
kého signalu - obrazku) pomoci technickych prostfedk
a vysledekem tohoto procesu je uréitd zména v objektu,
na ktery pusobila. Vznikne tedy technicky efekt. Dle
rozhodnuti mtiZze takovym technickym prostfedkem byt
i vhodné naprogramovany pocita¢ nebo specidlni hard-
ware.”® Toto rozhodnuti je dle Leitha stile vychozim
bodem v evropském chapdni ,technického efektu®.”

Phillip Leith dokonce uvazuje o tom, Ze veskeré
diskuze a myslenkové nyance, které v Evropé zddnlivé
obklopuji pojem ,technicky efekt®, jsou ve skutec¢-
nosti zaméfeny na néco Uplné jiného. Tvrdi, Ze sméfuji
k uréeni vyznamu jiného pojmu, a to pojmu ,stroj (angl.
ymachine).®® Jeho argument bych se pokusil shrnout
par slovy. Jednd se o to, Ze Evropa (a BoA konkrétné)
si ani nepfipousti, Ze by pocitacovy program mohl mit
charakter vynilezu sim o sobé. Je to tedy jakdsi pfed-
stava, kterd boli. Proto se i na tomto abstraktnim poli
piedstav BoA snazi vyrovnat s redlnou situaci pomoci
pifjemnéjsi pfedstavy — tzv. ,software jako stroj“*!. Snazi
se tedy nové technologie vclenit mezi ty staré tradicni
a zauzivané namisto jejich obycejné akceptace.*

Leith tento postup argumentuje velmi zajimavou
a podnétnou myslenkou, totiz tak, Ze v celém procesu
chybi jeden dulezity element. T'im je ,ndhled programé-
tora“ (angl. ,programmer’s view").

Leith dile naznacuje, Ze ,technicky efekt® vlastné
zrcadli koncepci ,stroje. Vysledkem ¢innosti stroje je

58 T 208/84,s.9-10

59 LEITH op.cit.,s. 27

60 Tamtézs. 8-9

61  Podrobnéji k tomuto konceptu viz LEITH op. cit., s. 6-26
62 Tamtézs. 30

63 Tamtézs.34-38



néjakd price. Evropsky pozadavek ,technického efektu®
predpoklada néjakou zménu fyzického stavu, se kterou je
obvykle spojena préce. Leith ale upozornuje na to, Ze pro
programdtora je toto pojeti stézi stravitelné. Vystupem
novych technologii pro programdtora neni price. Jadro
jeho vyndlezeckého svéta leZi spiSe ve zpracovani infor-
maci. Leith své dvahy orientované ,nihledem progra-
matora“ rozviji jesté ddle, kdyz tvrdi, Ze virtudlni svét je
pro né vlastné hmotnou realitou, se kterou pracuji.®*

Dle mého nizoru v téchto dvahdch lezi velkd inspi-
race do budoucna ve sméru, co udélat lépe v procesu
pravni reakce na nové technologie. Jak vidime, v otdzce
CII se totiz ¢asto pohybujeme v oblasti abstraktnich
predstav, kterym se snazime dit néjakou konkréni
podobu, proto je dilezité, aby byly formoviny za spolu-
préce obou svétl (pravniho i programétorského). Za jiné
situace nemizeme doufat ve vznik dobrého a funke-
niho modelu. Jinymi slovy, leckomu se mize zdat lehké
napsat napf. zakon, protozZe se tim nikdy nezabyval (at
uz teoreticky nebo prakticky).

4.4, Pripady IBM®> aneb Evoluce technického
efektu

Dalsimi mezniky v rozhodovaci praxi v otdzce CII byla
rozhodnuti T 1173/97 a T 935/97, obé piihlasky byly
podény spole¢nosti IBM. Podivime se blize na rozhod-
nuti T 935/97 a shrneme, co nového nim pfineslo.®
Prihlaska byla na ,metodu zobrazovini infor-
maci“. Problematické byly patentové ndroky ¢&. 7-10,
které sméfovaly k pocita¢ovému programu a byly tudiz
prizkumovym oddélenim zamitnuty z divodu vylou-
eni z patentovatelnosti podle ¢l. 52 odst. 2 EPC.%
Rozhodnuti BoA se odvoldvd na znéni dohody
TRIPS®, konkrétné poukazuje na to, ze z €. 27 plyne, Ze
patentovd ochrana by méla byt poskytnuta véem druhim
vyndlezi ve viech oblastech techniky®’, a proto by CII
nemély byt vylouceny. Jedinym smérodatnym doku-
mentem pro rozhodovini EPO oviem je EPC. BoA ale
poznamenal, Ze je dobré vzit TRIPS alespoil v tvahu,
nebot stanovuje smér a cile, kterych by se mélo dosih-
nout v oblasti prav z dusevniho vlastnictvi na mezini-
rodni trovni. Ze stejného divodu je zmifovana i praxe

64 Tamtézs.36-37

65  Zkratka pro spolecnost ,International Business Machines®. Viz IBM.
WikipediE [online]. [cit. 12-2-2013]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/
wiki/IBM

66  Leith ve své knize piSe, Ze se zabyvé rozhodnutim T 935/97. Ale autor
tohoto ¢lanku se ve v§f tcté domnivd, Ze ve skutecnosti fesi rozhodnuti T
1173/97. Srovnej LEITH op. cit., s. 31-34. Obé rozhodnuti jsou sice velmi
podobni, ale v ndsledujicim textu budeme vychdzet skutecné z rozhodnuti T
935/97.

67  Rozhodnuti BoA T 935/97 ze dne 4. unora 1999 (dale jen , T 935/97¢).
[online]. S. 6-10. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-
-appeals/pdf/t970935eul.pdf

68  Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (dale
jen , TRIPS). In: Codexis [pravni informaéni systém]. Atlas Consulting [cit.
3-3-2013].

69V dob¢ vydini rozhodnuti T 935/97 jesté text EPC neobsahoval tuto
formulaci. Text byl zménén pozdéji a dostal se tak do souladu s pozadavky ¢l.

27 TRIPS.

z USA a Japonska, protoze sblizovani patentového prava
mezindrodni integraci miize pouze prospét.”

Bylo stanoveno, Ze tim, Ze zakonodirce vyloudil
pocitacové programy z patentovatelnosti pouze ,jako
takové®, vlastné fekl, ze nemd dojit k vylouceni vsech
pocitacovych programi. Toto stanovisko je podpofeno
i€l 52 odst. 3 EPC, ktery je nutno vykladat tak, zZe
limituje interpretaci zdkonnych vyjimek z patentovatel-
nosti. Hlavnim problémem tedy ziistivi, jak definovat
pojem technicky charakter v souvislosti s pocitaco-
vymi programy.”

Zasadni vyvoj tedy piinesla koncepce ,$irsiho tech-
nického efektu. BoA narazil na zjevnou nelogi¢nost
ypouhého® technického efektu a konstatoval, Ze poci-
tacové programy nemidzou mit technicky charakter
z toho prostého divodu, Ze jsou to pocitaové programy.
Protoze kazdy pocitaovy program sim o sobé dokdze
vytvofit néjaky technicky efekt v entité, na kterou piisobi
(ve formé elektrického proudu, tranzistort, které se
spinajf atd.), nemize to slouzit jako kritérium k odlideni
pocitacovych programu s technickym charakterem (tedy
CII) a pocitaovych programu ,jako takovych“. Proto
je nutnou podminkou u pocitatovych programu, aby
v sob& mély potencidl zptlisobit ve vnéj§im svété ,§irsi
technicky efekt®, ktery jde az za mez normalni inter-
akce hardwaru a softwaru.” Piikladem muZe byt napfi-
klad zrychleni komunikace mezi telefony se zlepsenou
kvalitou hlasového pfenosu.”

wPokud md pocitaiovy program potencidl zpiisobit
popsany Sirsi technicky efekt, znamend fo, Ze ze své podstaty
nemiiZe byt vyloucen z patentovatelnosti podle cl. 52 odst. 2
a3 EPC“™

4.5, Strucné k dalSim podminkam
patentovatelnosti Cll

Na pfedchozich fidcich jsme se podivali na zptisob,
jakym se od sebe odlisuji poéitacovy program a CII. Po
obecném shrnuti jsme se samostatné podivali na hlavni
rozhodnuti. Neni mozné Fici, Ze by od konce devadesi-
tych let nedoslo k zddnému dal$imu vyvoji, ale prezen-
tovand rozhodnuti polozila zékladni kameny pro paten-
tovatelnost CII, o ¢emz vypovida i fakt, Ze jsou dodnes
v rozhodovaci praxi EPO citovana.

Dalsi vybrané podminky patentovatelnosti budou
v tomto ¢linku zminény pouze nistinové s orientaci
na praxi. Neni to z toho divodu, Ze by dalsi kritéria
bylo radno podcenovat, ale je to zapfi¢inéno tim, Ze uz
nejsou tak charakteristickd pfimo pro posuzovani CII,
nybrz jsou spole¢na véem vynileziim ve vSech oblastech
techniky.

Primyslova vyuzitelnost (¢l. 57 EPC) je

podminkou, kterd nemuize svou silou pfevdzit prvni

70 T 935/97,s.10-14

71 T 935/97,s.15-16

72 Case Law of the Boards of Appeal of the European Patent Office. op.
cit.,s. 16-23

73 Patents for Software? European Patent Office. [online]. [cit. 15-2-2013]. S.
16. Dostupné z: http://www.epo.org/news-issues/issues/computers/software.
html

74 T 935/97,s.23
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podminku (podminku ,vyndlezu®, tedy ,girsiho tech-
nického efektu®).” EPO uvadi jako piiklad metodu
na kontrolu stavu zdsob na skladé, kterd je vyloucena
z patentovatelnosti, pfestoze je vyuzitelnd naptiklad
v néjaké tovarné.”® Jiz v rozhodnuti ,Vicom*“ se BoA
vyjadfil v tom smyslu, Ze pfestoZe je pocita¢ pramys-
lovy vyrobek, neznamend to, Ze by metoda, kterd je pod
jeho kontrolou vykondvina, byla bez dalsiho povazo-
véna za primyslové vyuzitelnou.”” Proto je velmi dile-
Zitou véci, na kterou nesmi pfihlasovatel CII prahnouci
po kladném vyfizeni piihldsky zapomenout, popsini
(nebo naznaleni) pramyslové vyuzitelnosti v popisu
vynélezu, zejména v téch pfipadech, kde neni pramys-
lova vyuzitelnost zfejmd.”

Prestoze je nutné v piihldsce vynilez popsat tak,
aby byl pro odbornika pochopitelny a aby ho mohl na
zékladé popisu provést (¢l. 83 EPC), nelze mit za to, Ze
odbornik je specialistou v konkrétnim programovacim
jazyce. Jednd se o osobu, ktera je zbéhld v programovani
obecné. Proto se v zidném pfipadé nelze spoléhat na to,
Ze popis vyndlezu vyjidiime pomoci vypisu programu
(,program listing*).”

Patentové niroky by mély zahrnovat vSechny
podstatné znaky vynilezu. Témi jsou, dle definice EPO,
vSechny znaky, které jsou nutné k dosazeni technického
efektu, ktery souvisi s feSenim technického problému.
Je tedy tfeba do patentovych ndroki zahrnout vse, co je
podstatné pro dosazeni technického efektu. V' ptipadé
CII je tieba na tuto podminku brit obzvldst velky zfetel,
nebot patentovatelnost CII zavisi pravé na posouzeni
technického efektu.

Nisledujici ¢dst bude ndro¢néjsi na ctendfovu
pozornost, protoze se z praktickych divodd zminim
o metodé¢ ,problem and solution®, kterou EPO aplikuje
pii prizkumu piihlasky CII modifikované. Prvnim
krokem této metody je identifikace ,nejblizsiho stavu
techniky®. Ten ma byt stanoven z pohledu odbornika
a k datu pfedchézejicimu pfednostnimu pravu piihla-
Sovatele. Rovnéz se berou v potaz veskeré znalosti, které
sam prihlaSovatel v popisu a patentovych nirocich
povazuje za stav techniky. V pripadé CII je tfeba nejprve
identifikovat a ,roztfidit“ netechnické znaky vyndlezu®
a technické znaky. Pouze na zdkladé technickych znaka
potom dojde k identifikaci ,nejblizsiho stavu techniky*.
Dile je tfeba najit rozdily mezi timto stavem techniky
a pfihlaskou. Bud nejsou zadné (absence novosti), nebo
nejsou technického charakteru (absence vyndlezecké

75 Srovnej rozhodnuti T 109/90 ze dne 28. zifi 1993. [online]. S. 2,17. Do-
stupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/t900109eul.
pdf

76  Guidelines for Examination in the European Patent Office (dle jen
»Guidelines“). Eurgpean Patent Office. [online]. June 2012 [cit. 25-2-2013]. S.
661. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html
77 T 208/84,5.6-7

78  Guidelines op. cit., s. 661

79 Tamtézs. 559

80  Tj. nepfispivaji nijak technickému charakteru ani feseni technického
problému, proto jsou vylouceny z posuzovini vynalezecké ¢innosti (i novos-
ti) — napf. pokud znak pfispivd pouze k feseni problému v oblasti vyloucené

z patentovatelnosti. Viz napf. rozhodnuti T 154/04 ze dne 15. listopadu 2006.
[online]. Dostupné z: http://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/pdf/
£040154ex1.pdf

Cinnosti), nebo tu rozdilné znaky jsou a jsou technic-
kého charakteru. V poslednim jmenovaném piipadé se
nejprve u rozdilnych znaka urdi technicky efekt, ktery
zpusobuji. Poté je tfeba pfistoupit k formulaci ,.cilového
technického problému®, ktery se uréi tak, Ze se ptime
na otdzku, jak upravit zjistény nejbliz$i stav techniky,
abychom dosdhli identifikovaného technického efektu.
Pokud feseni tohoto problému zahrnuje technické
aspekty, je patent téméf na svété. Poslednim krokem je
totiz posouzeni, zda ono feseni ,cilového technického
problému® pro obornika nevyplyva ze zjisténého stavu
techniky.®! K doplnéni doddvam, Ze ziejmost pro odbor-
nika musi vyplyvat takovym zpisobem, Ze stav techniky
skute¢né musi obsahovat (byt i implicitné) popud, ktery
by odbornika doslova ,trknul“. Tzv. téZko pfelozitelny
ycould-would approach®.®

Z praktického hlediska je dle mého nédzoru poro-
zuméni a zvlddnuti této prizkumové metody ,,problem
and solution® velmi vyznamné, protoze lze na zikladé
téchto znalosti lépe naformulovat obsah piihlasky
a spravné napsand pfihldska ma mnohem vétsi Sanci na
uspéch, i kdyz je jeji pfedmét sporny. Pokud pfihlaso-
vatel dopfedu vi, na co se bude brit zfetel, je bez pochyby
ve vyhod¢. Jak pise Leith: ,Musis examindtora presvédcit
0 podstaté vyndlezu. A to neni zdleZitost technickych doved-
nosti, ale spise je to uméni psychologie.® Dile dokonce
prezentuje i pfipady, kde pfesvédcovaci metody patento-
vého zdstupce byly Uspésné a zvritily ndzor examindtora
ve prospéch klienta patentového zistupce.®

5. Vybrané problémy
patentovatelnosti Cll

V rimci této kapitoly se rdmcové podivime na
prazkumny proces kritickym okem pana Leitha, ktery
upozoriiuje ve své knize na nékteré problémy s nim
spojené. V dalsi ¢asti se podivime na problém kontra-
diktornosti rozhodnuti BoA, na ktery upozornila
tehdejsi prezidentka v ¢ele EPO Alice Jane Brimelow.

5.1. LeithQv prilet prizkumnym procesem
EPO

Leith vidi jako samoziejmy cil systému EPC dobré
prazkumové fizeni. Je to totiZ jedind cesta, jak preven-
tivné zabrdnit zbyte¢nym pozdé&jsim soudnim sporiim,
odporovym fizenim atd. Na nékolika pfikladech demon-

s CIL

Pripad pana Heckela poukazuje na nejasnost paten-
tovych nédrokii. Neni tfeba zabihat do pfilisnych podrob-
nosti. Pan Heckel si nechal patentovat ur¢itou metodu
a pozdéji tvrdil, Ze jeho préva na tento patent porusuje
spole¢nost Apple svym vyrobkem — programem Hyper-
Card. To neni v patentovém pravu zddna zvlastni véc, ale
co ¢ini tuto situaci zajimavéjsi, je fakt, Ze Heckel podal
zalobu az na radu prévnika, ktery mu fekl, Ze by se paten-

81  Guidelines op. cit., s. 695-698
82 Tamtézs. 697

83 LEITH op. cit., 5. 102

84 Tamtézs.32,114-121



tovd ochrana dala vyklddat i tak, aby pokryla vyrobek
HyperCard. Heckel o sobé sim dokonce prohlasil, ze
akordt nerozumél §ifi ochrany, kterd mu byla privem
poskytovina.

Zde Leith poukazuje na nebezpedi nejednoznac-
nosti patentovych narokd. Heckel mél v hlavé néjakou
abstraktni pfedstavu o tom, co si patentem chrini,
a zprvu tato predstava nebyla podobnd s HyperCard,
coz se Casem (po préavni konzultaci) pravdépodobné
zménilo. Z druhé strany ¢iha nebezpedi pro vechny tieti
strany, pokud se snazi vyhybat se porusovani prav vyply-
vajicich z patent(i.** KdyZ nemohou s jistotou ur¢it, jaky
rozsah ochrany je poskytovén, téZko se mohou vyvarovat
pozdéjsich soudnich sporti, coz je hlavné u mensich
spole¢nosti jisté nezddouci.

Dalsi problémy, kterym Leith vénuje svou pozor-
nost, jsou kvalifikace examindtort a stav techniky. Kvali-
fikace pfi zkoumdni pocitaovych programi uz se za
dobu vyvoje téchto technologii ur¢ité zvysuje a formuje
se jakési obecné ,programdtorské védomi“. Stile ale
dochazi k pripadiim, kdy dorazi pfihlasky, které zasahuji
do vice oblasti techniky, a tim zpisobuji trable exami-
ndtorovi, ktery se s nimi musi vyporddat. Diky tomu, Ze
je slozitd klasifikace vyndlezi, muZe se stit, Ze exami-
nator (pokud nemd zkusenosti v dané oblasti) neobjevi
skute¢né nejblizsi stav techniky. To potom vede ke
$patné udélenym patentim a tfeba i moc Siroce formu-
lované ochrané. Jak Leith poznamendvd, v oblastech,
kde existuje rozsihld databize dokumentt, sahajici
daleko do minulosti, nemtiZeme ocekdvat, Ze nis vynélez
obdrzi Siroce formulovanou ochranu. V oblasti, kteri se
teprve vyviji a podkladi je malo, tomu muiZe byt privé
naopak.®

5.2. Otazky Alice Brimelow

Mozni ¢tendf sim nabyvd dojmu, Ze situace ohledné
patentovatenosti CII by mohla byt prehlednéjsi.
Piehlednosti nepfidd ani fakt, Ze nékterd rozhod-
nuti BoA maji (dle nékterych ndzort) kontradiktroni
povahu. Jak bylo feceno v kapitole 4. 1., k sjednocovini
rozhodovaci ¢innosti slouzi EBoA. Prezident EPO ma
v piipadé nizoru, Ze tu existuje ona kontradiktornost,
moznost predlozit pravni otizku EBoA podle ¢l. 112
odst. 1 pism.b) EPC. K vykonu této pravomoci doslo 28.
f{jna 2008%, kdy pani prezidentka Brimelow adresovala
EBoA ¢tyfi otazky, které byly dle jejtho ndzoru rozho-
dovény rozdilné a mély tudiz zdsadni pravni vyznam.
Stanoviskem G 3/08 EBoA nevyuzil plné poten-
cidlu, ktery mu poskytovala tato pfilezitost. Pfedlozené
otazky byly totiz vyhodnoceny jako nepiipustné, nebot
nebyla shleddna dostate¢nd® kontradiktornost predlo-
zenych rozhodnuti. Diky tomu tedy vyklad, ktery EBoA

provedl, neni pridvné zdvazny, ale ze studijnich a argu-
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mentac¢nich divodd muze toto stanovisko velmi dobfe
poslouzit.

Prvni otizka® se tykala rozhodnuti T 1173/97
(IBM) a T 424/03, ktera nastolila diskuzi o tom, jestli
je mozné zarucit pocitacovému programu patento-
vatelnost pouhym dobfe formulovanym narokem.
Nirok Ize formulovat jako metodu, pocitacovy systém,
pocitacovy program, poéitatem realizovanou metodu
atd. a pfitom podstata téchto ndrokd je povétsinou
stejnd, bez ohledu na to, jakd slova volime. Rozhod-
nuti T 424/03 se ale odklonilo od T 1173/97, které se
soustfedilo spiSe na funkcionlaitu programu, a vydalo se
cestou, dle které se zddlo, Ze je mozné chrénit pocitacovy
program jako takovy pouze vhodné volenym ndrokem.
Nirok ve formé ,pocitacem realizovand metoda x“ (coz
by bylo patentovatelné) oproti ,poditatovému programu
pro metodu x“ (coz by pravdépodobné nebylo patento-
vatelné) — to vée bez ohledu na podstatu metody x.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze bychom se v takovém
ptipadé dostali do situace, kterou by nas Ustavni soud
mohl bez vihini oznacit jako ,pfepjaty formalismus®.
EBoA uznal, Ze je tu urcitd odlisnost v obou rozhod-
nutich, ale nepovazoval ji za tolik zdsadni, aby rozhodl
pravni otizky pfedozené prezidentkou jako pripustné.
Jednalo se dle jeho nédzoru o pfirozeny vyvoj v rozho-
dovaci praxi. Nad rdmec vyjadfil EBoA nézor (al
s védomim absence podpory v relevantni rozhodovaci
praxi), Ze pouhym narokovanim pocitacového programu
na pamétovém disku (napf. BluRay) nelze obejit vyluku
z patentovatelnosti. Tento pamétovy disk totiz ztrici
svij technicky charakter, jelikoz je definovin moc
obecné a moc funkciondlné.”®

Shrnutim otidzky je, Zze dle soucasné rozhodo-
vaci praxe, pokud nirokujeme pocitacovy program na
datovém médiu, se vyhneme vyluce z patentovatelnosti.
Ovsem nikoliv bez dalsiho. Pokud by metoda x jako
takovd neprosla testem patentovatelnosti kvali nepfi-
pustnosti podle ¢l. 52 odst. 2, tak pocita¢em realizovand
stejnd metoda x neprojde kvili nedostatku vyndlezecké
Cinnosti.” A¢ je to piitstup ponékud krkolomy, osvédcil
se v rozhodovaci praxi a nebyl ji zpochybnén.

Dalsi a posledni otizkou, kterou zde zminim?*, je ta,
zda programovini vzdy implicitné zahrnuje technické
uvazovani. Protichudnost byla zvazovina u nékolika
rozhodnuti. Pro zdjemce uvadim pouze jedno z kazdého
ytébora® - T 172/03 a T 769/92. Jednou bylo tvrzeno,
Ze programovani vzdy zahrnuje technické uvazovini
a pusobi tak technicky charakter, v druhém ptipadé bylo
programovini povazovino za pouhy myslenkovy proces,
ktery je z patentovatelnosti vylou¢en. EBoA se s timto
vyporidala dle mého ndzoru zvld$tnim a nepfesvédcivym
zpusobem. Regeno bylo tolik, Ze to neni protichtidné,
nebot ob& moznosti jsou spravné. A< je to proces, ktery
zahrnuje technické uvazovini, je to také proces, ktery
se odehrdvd z Casti pouze v mysli (a v tomto rozsahu

89 (G 3/08,s.24-42

90 Tamtézs. 38
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92 Hlavné z divodu rozsahu tohoto ¢lanku. Stanovisko EBoA G 3/08 mohu
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tedy vyloucen z patentovatelnosti).”® Piesvédcivost argu-
mentu mizZete posoudit kazdy sim.

Zajimavéjsi pfinos vidim v dvaze, kterd ndsleduje.
Paralelné¢ ke koncepci ,Sirsiho technickém efektu®
EBoA stavi i technické uvahy. Tvrdi, Ze v zasadé veskeré
programovini obsahuje technické avahy, protoze je to
proces hleddni algoritmu k uskute¢néni néjakého tkolu,
jde o hledini metody, kterd bude vykondna pocitacem.
Sdam o sobé by tento fakt nemél stacit k technickému
charakteru. Analogicky tedy tvrdi, Ze by mélo dojit
k ,8irsim technickym dvaham®, které jdou za hranici
pouhého nalezeni algoritmu k provedeni tkolu.

5.3. Smérnice z dilny Evropské unie

Pro uplnost je tfeba zminit i ndvrh smérnice o paten-
tovatelnosti vynalezi realizovanych pocitatem®™, ktery
se objevil zacdtkem soucasného tisicileti, a vedly se
o ném vasnivé diskuze v kruzich odbornych i neodbor-
nych. Legislativni historie ndvrhu nebyla jednoducha
a z pavodni liberdlnéjsi koncepce se pod tlakem vefej-
ného ,odporu® diky pozménovacim nivrhim Evrop-
ského parlamentu proménil v konzervativnéjsi verzi.”
To vie nez 6. Cervence 2005 definitivné zmizela §ance
na jeho realizaci.”® Odpurci i zastinci tohoto névrhu se
velmi hojné vyjadfovali k tématu i na internetu a vzniklo
dokonce nékolik stranek specidlné vénovanych pouze
této tématice.”’

Existuji i ndzory, Ze tak jako smérnice mifila
jinym smérem, nez se §irokd vefejnost domnivala, tak
i domnélé ,vitézstvi“ v podobé zamitnuti tohoto ndvrhu
je spise prohrou a ve skute¢nosti nahrdvd zastincim
softwarovych patentt.”® Protoze praxe EPO nejspise
nemd v tvorbé interpretacnich instrumentd téméf zadné
legislativn{ limity.

Navrh smérnice-CII obsahuje v tvodu nékolik
struénych kapitolek, které hraji roli divodové zprivy
(vexplanatory memorandum'). V této pasdzi je zhodno-
cena situace v Evropé tak jak uz to my zndme, totiZ Ze
tu dle praxe EPO existuje poéitacovy program ,jako
takovy“ a CII, pficemz odlisujicim kritériem je tech-
nicky charakter.”” Dtivodem pro pfijeti smérnice mé byt
vytvofeni jednotné praxe ve viech clenskych stitech,
protoZe za stdvajici situace se v posuzovini jednotli-

93 G 3/08,s.51-52

94 Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on the
patentability of computer-implemented inventions. (ddle jen ,navrh smérnice-
-CII¥) [online]. Brussels, 2/2002 [cit. 3-3-2013]. Dostupné z: http://eur-lex.
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vych hrani¢nich pfipadi tyto praxe od sebe v nékterych
aspektech odliguji.'®

Hlavnim argument zastdnct svobodného softwaru
pro nepfijeti byl ten, Ze tato smérnice zavede do Evropy
softwarové patenty. Shodné se stanoviskem naseho
Utadu pramyslového vlastnictvi'® je tento argument
tieba odmitnout. Hlavnim cilem smérnice nebylo
zavidéni néfeho nového. Pravé naopak. Slo o pouhé
promitnuti jiz existujici relevantni rozhodovaci praxe
EPO do nirodnich pravnich fida ¢lenskych stita EU,
coz mélo snizit pravni nejasnost v této oblasti. Konec-
konct se proti tomu vymezuje i ndvrh smérnice samotné,
kdyz v ¢l. 4 stanovi podminky patentovatelnosti:

1. Clenské stdty zajisti, aby vyndlezy realizované poci-
tacem byly patentovatelné pod podminkou, Ze jsou
zpusobilé  priimyslové wvyuZitelnosti, jsou nové
a zahrnuji vyndlezeckou éinnost.

2. Clenské staty zajisti, Ze podminkou vyndlezecké
cinnosti je, aby vyndlez tvoril technicky prinos.

3. Technicky prinos bude hodnocen zvdazenim rozdili
mezi rozsabhem patentovych ndrokii jako celku, které
mohou obsahovat technické i netechnické znaky, a mezi
stavem techniky.

Pravé podminka druhého odstavce (technicky pfinos) je
dle ,davodové zpravy“ kritériem, které zajisti, Ze paten-
tovd ochrana v oblasti CII bude mit své limity a nestane
se prili§ Siroce pojimanou. Takze v disledku toto krité-
rium eliminuje riziko, Ze se evropskd patentovd praxe
piiblizi softwarovym patentim v USA.'” Divodovi
zpriva dédle uvddi, Ze vyndlez nebude patentovatelny,
pokud sice vytvofi néjaky piinos stavu techniky, ovSem
tento pfinos bude v netechnické oblasti.'®

Dalsim vyznamnym a dualezitym ustanovenim je
¢lanek 2, ktery zakotvuje dvé definice:

a) ,,vynalez realizovany pocitac¢em” je vynilez, jehoz
provedeni zahrnuje pouziti pocitace, pocitacové sité
nebo jiného programovatelného zafizeni a jenz md
jeden nebo vice prima facie novych znaka, které jsou
realizované zcela nebo ¢Edsteéné pomoci jednoho
pocitacového programu nebo pomoci vice pocitaco-
vych programdl.

b) ,technicky pfinos“ znamena pfinos stavu techniky
v technické oblasti, ktery neni zfejmy pro odbor-
nika.

Tyto dva citované ¢lanky pfedstavuji promitnuti praxe
EPO do legislativy. Jednim projevem je existence
explicitni legilni definice CII. Definice konceptu,
ktery existuje prozatim jako pouhd abstraktni pravni
konstrukee.

V predchozich kapitolich jsme si osvétlili pfistupy
(ptistup piinosu/piistup technického charakteru),

100  Navrh smérnice-CII op. cit., s. 10
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které se v praxi EPO wvaci CII uplatiiovaly. Pokud
se zamyslime, ktery z téchto pfistupt smérnice-CII
prebird, mohl by pozadavek technického piinosu v ¢l
4 odst. 2 naznaCovat, Ze pfebird ,zastaralej$i“ pfistup
pfinosu, autor ¢linku se ovSem domnivi, Ze se jednd
o akceptaci soucasného ,,modernéjstho“ pristupu tech-
nického charakteru ovséem v modifikované formé.

Tyto dva piistupy totiz neslouzi k posouzeni toho,
zda patent skute¢né udélime. Slouzi pouze k posouzeni
jakési ,pfedbézné otizky - jestli na§ pfedmét zkoumani
spadd pod vyjimku €l. 52 odst. 2 EPC nebo nikoliv.
Onen pozadavek v ¢l. 4 odst. 2 smérnice-CII (poza-
davek technického piinosu) je vyslovné spojen s vyni-
lezeckou ¢innosti, coz uz je podminka pro konecné
udéleni patentu, kterd se zkoumad teprve po zodpové-
zeni oné ,predbézné otdzky“. Pfi posuzovini ,pfedbézné
otazky“ by nyni dle autora nebylo rozhodujici, zda tu je ¢i
neni technicky charakter (jako by tomu bylo u ,¢istého*
pistupu technického charakteru), ale urcujicim by bylo,
zda pfedmét zkoumdni napliluje zédkonnou definici CII.
Ta v sobé ovéem implicitné nese pozadavek technického
charakteru.

6. Zaver: Cesta nekondci...

Shrnuti zavérem: Zjistili jsme spole¢né, jak se v hrubych
rysech odlisuje autorskopravni a patentovd ochrana po¢i-
tacového programu. Dile uz vime, jaké jsou rozdily mezi
pocitacovym programem ,jako takovym“ a vynilezem
realizovanym pocitaem a prohlédli jsme za zdvoj tech-
nického charakteru. V ¢ldnku byly nastinény i nékteré
problematické momenty v této oblasti, ze kterych
je zfejmé, Ze se evropskd praxe setkdvd velmi Casto se
spornymi a hrani¢nimi pfipady. Proto zdjemce o sporny
patent (tedy vice poéitaovy program nez CII) potfe-
buje dobrého patentového zastupce a co nejlepsi znalost
a pfedviddni praxe a pozadavkd EPO. Pravé k druhému
jmenovanému predpokladu by chtél pfispét tento cldnek.
Hlavnim cilem tedy bylo zmapovani evropské stranky
patentovatelnosti po&itacovych programii. Clinek ma
proto spise analyticky a popisny charakter, nicméné jeho
cil se snad podafil naplnit a mize se stit pfehlednym
a strukturovanym pojedndnim o evropské patentovatel-
nosti pocitacovych programd.

Bohuzel je tfeba zminit tu skutecnost, Ze i takto
Uzce vymezend problematika (vymezeni se viiéi systému
v USA jiz vvodu) se ukdzala byti ve vysledku stdle Siroce
vymezenou a nedostalo se na nékolik dalsich zajimavych
»odbolek, na které autor pii psani narazil a kterymi se
z diivodu rozsahu a jednotnosti ¢ldinku nemohl vydat
(napfiklad patentovatelnost pocitacovych her'™) nebo se
jim nemohl vénovat podrobnéji.

Clanek se tedy v nejvétsim rozsahu zabyvala rozho-
dovaci praxi EPO, kterd je velmi dobfe dostupna fakticky
(diky webu EPO) i ptekvapivé piistupnd tendfi. A¢ by
se mohlo na prvni pohled zdit, Ze je rozhodovaci praxe
EPO velmi nepfehledna a zmatend, je nutno tento zdvér

104 Pro zvidavého ctenafe: YAN, H. Game is not over yet: software patents
and their impact on video game industry in Europe. Working paper on Intellectu-
al Property Rights. [online]. April 2008 [cit. 3-3-2013]. Dostupné z: http://
www.dime-eu.org/working-papers/wp14/43

odmitnou, nebot ze studia relevantnich piipadua vyplyva,
Ze se tu v pribéhu let vytvofila pomérné prehledni
konstrukee, kterd ma pevné ziklady, od kterych se prilis
neodchyluje. Onu konstrukei jsme v ¢ldnku postupné
probrali.

Dalsi pravdou ale je samotny fakt, Ze v prabéhu let
jsme se diky interpreta¢nim schopnostem EPO dostali
od prvotni jednoznaéné nepatentovatelnosti pocitaco-
vych programi k patentovatelnosti vynilezi realizova-
nych pocitatem. Van Den Berg to ve svém pfispévku
z roku 2000 shrnuje takto: ,UZ je davnou historii, Ze by
examindtor v néjakém evropském patentovém tradu bez
vdhdni odmitl pribldsku, pokud zjisti, Ze by mohla mit
cokoliv spolecného s pocitacovym programem. Od téch dob uz
se situace velmi zdsadné zmeénila.“""

Mnozstvi spornych patenti
rozdil mezi pocitatovym programem a CII neni tak
jasny a jednoznacny, jak by bylo Zddouci. Otizkou tedy
zUstdvd, jakym zpisobem se bude praxe patentovych
uradd a EPO vyvijet do budoucna a zda tu vibec existuji
efektivni mantinely, které dokazi zarudit, Ze se na evrop-
ském kontinentu nebudou objevovat softwarové patenty.

16 sygde¢i o tom, Ze

Procesni a kolizni problematika prav k
dusevnimu vlastnictvi se zamérenim na
judikaturu Soudniho dvora EU

Tereza Kyselovskad*

Abstrakt

Tento ¢linek se zabyva analyzou pravidel mezindrod-
niho priva soukromého a procesniho, které se tykaji
prav dusevniho vlastnictvi. Zkoumanym predpisem
je pro procesni ¢dst Nafizeni Brusel I, které obsahuje
pravidla pro zaloZeni mezindrodni pfislusnosti soudu ve
sporech vyplyvajicich z ddajného poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi. V této &isti bude také analyzovina rele-
vantn{ judikatura Soudniho dvora EU. V kolizni &isti
se budeme zabyvat pravidly koliznimi normami pro
ureni priva rozhodného pro priva dusevniho vlast-
nictvi s mezinarodnim prvkem. Tyto kolizni normy jsou
obsazeny v Nafizeni Rim II.

Kli¢ova slova

Privo dusevniho vlastnictvi, mezindrodni privo

soukromé a procesni, mezindrodni pfislusnost, Nafizeni
Brusel 1, kolizni normy, Nafizeni Rim II
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