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Abstrakt

V jili tohto roku bol v Pravnich rozhledoch publikovany
zaujimavy ¢ldnok prof. Telca pod nazvom “Souhlas, nebo
licenéni zdvazek?”'. Tento kritky komentir prezentuje
vybrané argumenty v prospech, ale aj proti publikova-
nému ndzoru, ktory presadzuje pouzivanie sihlasu ako
pravneho zdkladu pre niektoré slobodné licencie. Podla
ndzoru autora tohto komentdra je sihlas sice moznym
pravnym zékladom, no len pre par slobodnych licencii.
A aj pre tychto pér licencii autor neodporica z nizdie
prezentovanych dévodov rieenie formou sdhlasu
v pripadoch intenzivneho komeréného pouzitia.
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Abstract

In July this year, an interesting article “Consent, or
license agreement?” written by Prof. Telec was published
in the journal Prévni rozhledy. This commentary
presents some arguments in favor, but also against the
published opinion, which advocates for a consent as
a legal basis for some free licenses. In the opinion of
the author, consent is possible legal basis only for a few
licenses, and even for these, it is not advisable solution
for commercial use for presented reasons.
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Uvod - vieobecné poznamky

V juli tohto roku bol v Pravnich rozhledoch publikovany
v skutku zaujimavy ¢lanok jedného z navyznamnejsich
Ceskych a slovenskych akademikov v oblasti autorského
prava - prof. Iva Telca - pod nizvom “Souhlas, nebo
licenéni zdvazek?™. Kedze zverejeniu ¢lianku predchd-
dzalo niekolko naozaj zaujimavych emailovych diskusi,
povazujem za uzito¢né podelit sa o niekolko argumentov
v prospech, ale aj proti publikovanému nézoru. Cita-
telovi tak tymto vyssie uvedeny kvalitny ¢lanok urcite
tiez vrelo odporticam k precitaniu a dal$im dvahdm.
Zikladnd myslienka ¢lanku prof. Telca je poukdzat
na to, Ze disponovat s autorskymi pravami mozno aj inak
ako zmluvnou licenciou, a sice jednoduchym sihlasom.
Narozdiel od licen¢nej zmluvy, sihlas nevedie k vzniku
zdvizku, pretoze nemd povahu obligicie, ale okolnosti
vylucujicej protipravnost. Pravnym nésledkom je teda,
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Ze subjekt, ktory kond v silade so sihlasom, rovnako ako
osoba, ktord kond v sdlade s licenénou zmluvou, nepo-
ru$uje prdva autora. Co do tejto zakladnej tézy mozno
s prof. Telcom len a len sthlasit, a podakovat za nacatie
doktriny, ktora je v Ceskych a slovenskych podmienkach
prava dusevného vlastnictva len malo rozpracovana.

V nedévno publikovanom ¢linku v Prévnom obzore?
som rovnako ako prof. Telec upozortioval na to, Ze nasa
pravna doktrina Castokrit opomina, Ze vychodiskd pre
niektoré naoko neriesitelné situdcie mézu prichddzat
préve zo zabudnutych doktrin sikromného prava. Ako
jednu z nich som uvddzal prive jednoduchy sihlas.
Jednoduchy suhlas je totiz ziakladom nasho kazdoden-
ného zivota. Umoziiuje nasim hostom, ktorych pozveme
k nim domov, aby neporusili nase privo k pozemku
a stavbe svojim vstupom, alebo to, Ze nas lekdr méze
zelane zasiahnut do naSej telesnej integrity. Jedno-
duchy sthlas totiZ nevytvira obligiciu, ale ako osobny
tkon vylucuje protipravnost konania osoby, ktord kona
v stlade s nim. Preto ak host pozvany na veceru vstipi
do domu, neporusi vlastnicke privo k nehnutelnosti,
pretoze kond v silade s nasim sihlasom. Medzi hostom
a hostitelom nevznikd Ziadny zévizok, a preto ani host
nemd ndrokovatelné privo do domu vstipit, ak mu je
vstup odoprety*.

Jednoduchy sdhlas teda umoziuje ,neutralizovat®
vieobecny (abstraktny) zakonny zdkaz urc¢itého konania
formou udeleniajednotlivého (konkrétneho) ,dno smies*
osobou, ktord ma tento zdkaz chranit®. Ide o institut,
ktory je v nasom prave pritomny na mnohych miestach,
pricom lezi niekde na pomedzi zmluvného préva a priva
deliktného. Na jednej strane totiz ako privne relevantné
konanie nezakladd zmluvnud obligiciu, na strane druhe;
ale predchddza vzniku obligicie deliktnej. Stuhlas repre-
zentuje vyhradne osobny zdujem drzitela préva, ktory
tento prejavuje svojim individudlnym zvolenim.

Tak ako piSe aj prof. Telec, stihlas mozno poskytnut
aj pod urditou wvyhradou, ktorej nesplnenie bude mat
spravidla za nasledok zdsah do prava. Ak je preto host
pozvany do domu za podmienky, Ze nie¢o pred tym
urobi (napr. daruje na charitu), a on tak neurobi, pri
vstupe poruduje vlastnicke pravo. Prof. Telec v tejto
suvislosti hovori o podmienke. Osobne to nepovazujem
za najvhodnej$ie pomenovanie, pretoze podmienka
je osobitnym instititom zavizkového priva (§ 548
NObEZ, § 36 ObeZ)b. Kedze povod doktriny sihlasu
je niekde na rozmedzi deliktného a zmluvného préva,
je podla mojho nézoru ovela vhodnejsie pouzivat zaviz-
kovo neutrdlny pojem wvybrada’. Tento pojem aj lepsie
odrdza osobny charakter sihlasu.

Suhlas je prejavom véle, hoci aj voéi neurcitému
okruhu os6b, ktory sa moéze urobit konanim alebo
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opomenutim; méze byt urobeny vyslovne alebo inym
sposobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o cheel
ucastnik prejavit (§ 35 ods. 1 Ob¢Z, § 546 NObEZ).
Oby¢ajnému ml¢aniu preto taktiez nemozno pripisovat
ucinky stuhlasu ako okolnosti vylucujicej protipravnost,
pretoze kazda vola musi byt vzdy prejavend na vonok,
inak je bez pravnych ucinkov. Na druhej strane moze ale
tento prejav vole vyplynit z konkludentného spravania
drzitela prava nevzbudzujiceho pochybnosti o tom, ¢o
cheel prejavit. Ak napriklad majitel domu umiestni svoju
postovi schranku vo vnutri na svojom pozemku, postdr
dorucujici list nemoze porusit vlastnicke pravo svojim
vstupom za Ucelom jeho dorucenia, pretoze z umiest-
nenia schrinky mozno odvodit, Ze majitel pozemku
sthlasil s postirovym prejdenim sa po jeho pozemku,
t.j. konanim, ktoré by inak bolo zdsahom do jeho vlast-
nickeho préiva®.

Prepokladajme, ze suhlas je jednostranny nead-
resny pravny utkon, a preto posobi od momentu kedy
bol vyjdareny. Stihlas tak musi podliehat vykladu ako
iné pravne tkony (§ 555 a nasl. NOb¢Z, § 35 ObcZ).
Znamend to, Ze v pripade, ak nie je zndmy umysel
poskytovatela sthlasu, nastipi vykladové hladisko
objektivneho adresita sthlasu. Ako pekny priklad si
moézeme uviest vyuzitie jednoduchého sthlasu z oblasti
vynimiek a obmedzeni z autorského priva prijaté
nemeckym Spolkovym sidnym dvorom (BGH) vo veci
obrazkového vyhladavania (Vorschaubilder I., 29.4.2010,
sp. zn. 1 ZR 69/08 a Vorschaubilder 1I., 19.10.2011, sp.
zn. 1 ZR 140/10)°. Ten konstatoval, Ze sice ak niekto
yzavesi“ svoje fotografie na internet, nemoéze udelit
tymto konkludentne licenciu, méze ale udelit jedno-
duchy sthlas. Ten BGH konstruoval na zaklade toho, ze
okolnosti publikovania a technicky $tandard prezumujia
takéto konkludentné odsiihlasenie vopred, ibaze by bola
vyhladdvacim robotom komunikovand opaénd vola™.
Takéto rieenie véak ma slabinu v pripade, ak dielo na
internet nezavesil sim drzitel prav. Riesenie BGH videl
v tom, Ze stihlas musi byt aj v takomto pripade vykla-
dany podla perspektivy objektivneho adresita suhlasu.
A preto vyhladédva¢ moze predpokladat sihlas aj tam,
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kde v skutoc¢nosti nebol udeleny. Podobne ako dobro-
myselny hromadny dopravca, do ktorého vozidla nastipi
osoba, ktord v skutoc¢nosti nechcela uzatvorit zmluvu
o preprave, moze predpokladat volu uzavriet zmluvu
o preprave u svojho cestujiceho.

Rozsah vyhrad suhlasu

Prof. Telec svoj ¢lanok stylizuje do urcitej kritiky diela
Verejné licence v Ceské republice'’, ktoré svoju analyzu
sustreduje len na otdzku dispozicie autorskymi dielami
zmluvou. Hoci mozno s prof. Telcom v mnohom sdhlasit
(napriklad, Ze niektoré naoko absurdné zavery aplikdcie
préva st korigovatelné prostrednictvom doktriny sihlasu
ako okolnosti vylucujicej protipravnost), nemozno
uplne sdhlasit s tym, Ze by takéto vylacenie protiprav-
nosti pre verejné licencie “spravidla postacilo™. Totiz aj
doktrina sihlasu md svoje limity a pre niektoré verejné
licencie moze byt vyslovene nevhodna. Preto sihlas nie
je v ziadnom pripade ndhradou za licen¢nd zmluvu®.
A to plati aj pre verejné licencie. KedZe tuto otdzku sme
s prof. Telcom preberali, viem, Ze si je vedomy tejto limi-
tacie. Vedomy si jej vSak nemusi byt itatel jeho ¢ldnku,
ktory moze vyzniet inak.

V prvom rade, existuje pochybnost do akej miery
mozno na zaklade wvyhrad siuhlasu vobec konstruovat
rozne povinnosti inym osobidm takpovediac “v lone”
absolitneho prava. Verejné licencie bezne obsahuju
mnoho komplikovanych povinnosti. Azda najcharak-
teristickejSou je tzv. copyleftovd povinnost podla GNU
GPL alebo Creative Commons Attribution Sharealike. T4
nuti kazdého, kto pouziva autorské dielo v silade s jej
podmienkami k tomu, aby svoje odvodené autorské dielo
ponukol ostatnym pod rovnakymi, resp. kompatibil-
nymi podmienkami'. Ak je GPL chapana ako licencia,
je takéto ustanovenie chdpané ako jedna z podmienok
licen¢ného opravnenia, ktorej porusenie je nie len poru-
$enim zmluvy, ale aj porusenim absolutného prava —
autorského préva. Je mozné argumentovat, Ze doktrina
autorského priva by nemusela kazdé porusenie licen¢ne;j
zmluvy sankcionovat hned aj ako zdsah do absolutneho
préava, a teda, Ze by niektoré porusenia mohli ostat ako
Cisto zmluvné porusenia. Dnes tomu tak vsak nie je.
Prevlida skor Siroké chédpanie ochrannej stéry licencnej
zmluvy®. Vo sfére lice¢nych zmlav ju vak mozno aspon
odovodnit uzkou zviazanostou subjektov obligiciou.
A teda vytvorenim ur¢itého uzsieho vztahu.

Zacnime teda najprv tym, Co je nesporné. Nesporné
je, ze subjekty obc¢ianskopravnych vztahov su si rovné,
a preto nemdze jeden konstituovat inému priva
alebo povinnosti bez jeho sthlasu. Ak prispustime,
ze jednostranny jednoduchy sthlas formou akéhosi
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derived from the Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no
charge to all third parties under the terms of this License”.
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opt-out-u z absolitneho priva de facto konstituuje
inym povinnosti, musime tiez tvrdit, Ze dand povin-
nost nie je povinnostou v zmysle zavizkového priva,
ktoré umoziuje vytvirat povinnosti mimo zikonnych
povinnosti (napr. absolutnych préiv), ale musime tvrdit,
Ze tito povinnost vyplyva (je odvodend) uz zo samotnej
povinnosti respektovat cudzie absoldtne pravo. Inak by
sme porusili toto nesporné pravidlo (axiém) o rovnosti
subjektov. Ak teda berieme sthlas ako okolnost vylu-
Cujicu protipravnost, ktord neutralizuje “protipravnost”
konania toho, kto sice navonok kond proti absolitnemu
privu, no ma na takéto konanie povolenie, vznikd nasle-
dovny logicky problém: povinnost, ktord odvodzu-
jeme, uZ musi byt wopred sicastou absolitneho prava,
t.j. obsahom opravneni.

Skusim to vysvelit plasticky na priklade. Ak mim
pozemok, pred ktory ddm tabulu, Ze cez neho mozno
prejst (a teda zasiahnut do mojich prav) za tychto vyhrad
sthlasu:

1) chodec je nizsi ako 180cm,
2) vazi menej ako 100 kg a
3) nemd dlhé vlasy.

Ak prejde cez pozemok chodec, ktory ma dlhé vlasy, hoc
je niz8i ako 180 cm a md menej ako 100 kg, porusi moje
pravo k pozemku. Tieto podmienky, hoc ako zvlaste,
si stile len podmienky “pristupu” k moéjmu privu.
Ulozenie tychto povinnosti preto mézem odévodnovat
ako konkretiziciu mojho erga omnes posobiaceho vlast-
nickeho préva, ktorého sucastou (obsahom préva) je aj
moznost vylacit inych z pouzivania méjho pozemku.
A tedauloZenie povinnosti nemat dlhé vlasy pri prechode
pozemkom je stile iba transforméciou (konkretiziciou)
tohto mdjho prava a striktne vzaté, nepotrebujem ho
konstituovat mimo jeho rozsah zavizkom, hoc by som
to mohol chciet spravit z inych dévodov.

Co ale ak tabula bude este obsahovat dalsiu vyhradu:
4) chodec musi po prechode odporucit vsetkym zndmym
toto miesto. Této poslednd vyhrada uz ide dalej ako
len akysi pristup % pravu. Ukladd chodcovi konkrétnu
povinnost striktne nesdvisiacu s pouzitim pozembku, aj
preto, Ze ma byt vykonand po prechode pozemkom. Ak
chceme tvrdit, Ze takdto povinnost je uloZzend chodcovi,
potom ako pozemkom prejde, tak trvdime v podstate, Ze
tato povinnost je zaloZend na absolitnom prave majitela
pozemku. Nevyplyva zo sthlasu, ktory je len sposobom
delimiticie konkrétnych povinnosti, ale z povinnosti
kazdého repektovat niecie privo k pozemku. Tento
konstrukt ale znamend tiez, Ze v Case, kedy chodec
prejde cez pozemok nedokdzeme este povedat, ¢i je jeho
spravanie v silade s pravom.

Osobne si nemyslim, zZe je $tastné umoznit v lone
absolitneho prava konstituovat akékolvek privne povin-
nosti, dokonca aj nesavisiace, ako som to naznacil vyssie.
Podmienka typu 4 podla mna presahuje rimec toho, ¢o
mozno este odvodzovat z povinnosti respektovat cudzie
absolitne pravo. Presahuje teda zavdizovaciu silu abso-
hitneho prava. Ta by mala byt obmedzend na uloZenie
povinnosti, ktoré si izko spité so samotnym pravom®.

16 Tym mdm na mysli také povinnosti, ktoré st takpovediac kryté obsahom

Na vietky ostatné povinnosti by subjekty mali vyuzivat
zévizkové pravo, ktoré lepsie reflektuje blizkost vzdjom-
ného vztahu subjektov. V silade s touto argumenticiou
povazujem copyleft prave za takdto povinnost.

Iste, mozno argumentovat, ze predsa pristup k pravu
mozno podmienit vdaka privitnej autonémii akokolvek.
A teda aj nesuvisiacimi povinnostami, ktoré mozno
porusit az po objektivnom “pouziti” préava. Potom treba
ale povedat danu vetu nahlas: k poruseniu vlastnickeho
prava k pozemku doslo tym, Ze majitel neodporuéil toto
miesto tretim osobam (sic!). MozZno ale neodporucenie
povazovat skutoéne za zdsah do vlastnickeho préva,
ked neporusuje ziadne z vlastnickych opravneni? Podla
mojho nédzoru nie. A sice preto, Ze akikolvek vyhrada,
ktord md byt vynucovand ako zdsah do vlastnickeho
prdva, musi mat aj svoju priamu naviazanost na obsah
vlastnickeho prava. Inak je len pihym Zelanim vlast-
nika, pokial nie je samozrejme zhmotnena do zmluvy.
V opacnom pripade bude mozné spichat delikty aj
takym konanim, ktoré je uzZ mimo rozsahu préva vlast-
nika. Preto som ndzoru, Ze ak teda vlastnik chce takto
vybocit z obsahu svojho vlastnickeho opravnenia, musi
byt takdto povinnost nandtend chodcovi len cez zaviz-
kovoprévny vztah.

V tomto smere moéze mat mnoho komplikova-
nejsich verejnych licencii problém. Zoberme si navyse
mnoho ustanoveni verejnych licencii, ktoré nemozno
chépat inak ako osobitné zmluvné dojednania, napriklad
obmedzenie alebo vylicenie mimozmluvnej zodpoved-
nosti alebo zodpovednosti za vady"’.

Remix a kolaborativna kreativita

Dalsim dévodom preco niektoré verejné licencie
nemdzu fungovat na jednoduchom sihlase je fenomén
remixu a kolaborativnej kreativity, pre ktory boli tieto
licencie prive stvorené. Moznost vytvirat odvodené
diela v “dolnom toku” pouzivatelmi diel, zvykne vo svete
verejnych licencii fungovat na dvoch modeloch:

¢ drzitel prav prvému pouzivatelovi diela licencuje
svoje dielo, pri¢om tento pouzivatel nisledne dalsim
pouzivatelom nie len licencuje svoju tvorivd Cast,
ale aj sublicencuje prava pdvodného drzitela (medzi
drzitelom prév a druhym uZivatelom tak nevznikne
Ziadny zavizok)

* drzitel prav prvému pouzivatelovi diela licencuje
svoje dielo, pricom tento pouzivatel nisledne dalsim
pouzivatelom iba licencuje svoju tvoriva Cast, zatial
¢o povodné dielo je nadalej licencované priamo
povodnym drzitelom's.

Hned na prvy pohlad je zrejmé, Ze licencie, ktoré
umoziuju sublicencovanie nie je mozné uskutocnit
ako sahlas. Sublicenciu totiZ nemozno konstruovat ako
akysi subsuhlas, a teda sthlas, Ze adresit sihlasu moze
za urcitych okolnosti umoznit sim tretej osobe zasah do
diela. Akondhle by sa drzitel autorskych priv pokusil
o udelenie sthlasu, ktory predpokladd moznost udelo-

daného prav.
17 Pozri napriklad Section 5, navrhovanej Creative Commons 4.0.
18 Medzi takéto sa radia napriklad licencie Creative Commons alebo GPL.



vania podsihlasov, znamena to, Ze by sa snazil kreovat
adresdtovi sthlasu oprdvnenie a sebe tym aj povin-
nost. Kreovat inym prava vSak mozno len prostrednic-
tvom zdvizkového prava. Inak by bola porusend zdsada
rovnosti subjektov ob¢ianskeho prava.

Problém vsak méze sposobit aj konstrukcia licencii
bez sublicencie. Ak sa retazené pouzitie odvodeného
diela spolieha vzdy na sdhlas pévodného drzitela priv,
nasledne prvého uzivatela vo vztahu k jeho Casti, druhého
uzivatela k jeho Casti a tak dalej, znamend to, Ze realitou
moéze byt mozaika “na sebe naukladanych” sihlasov.
Posledny uzivatel vzdy potrebuje sthlas vietkych, a tym
vlastne disponovanie s koneénym vytvorom vyzerd
ako akési Mikado". Ak jeden drzitel prav stiahne svoj
suhlas, moze sa zburat celd skladacka v zavislosti od
jeho Casti v autorskom diele. Tomuto prave brani pravna
viazanost autora samotného licenénou zmluvou, ktora
narozdiel od sihlasu neumoznuje jednoduché civnutie,
ak je licencia udelend asovo neobmedzene. A verejné
licencie st ¢asto krit konstruované ako “neodvolatelné”
tkony. Suhlas tuto vlastnost naopak nemd, kedZe nevy-
tvira zavizok. Je volne odvolatelny a adresdt suhlasu mé
len obmedzené moznosti na repariciu (vid niZsie).

Vynutitelnost’

S vyssie uvedenou otdzkou savisi aj moznost vynttenia
si vyhrad sthlasu. Co je samozrejme podstatné, ak sa
chceme spolahnit na sthlas namiesto zmluvy. Ako
sme uz uviedli, adresit stihlasu neziskava Ziadne naro-
kovatelné pravo voci poskytovatelovi sihlasu, a taktiez
ho neziskava poskytovatel sihlasu voci adresitovi.
Akékolvek vyhrada sihlasu je preto vynutitelnd na strane
poskytovatela iba ako porusenie prava, a nie priamo ako
vynttenie danej konkrétnej povinnosti. Ak teda host
pride do domu bez splnenia vyhrady, majitel domu sa
moze voci nemu domahat len porusenia svojho vlastnic-
keho préva, nie aj splnenia danej povinnosti uvedenej vo
vyhrade. No a na druhej strane, host sa nemé6ze domahat
vstupu do domu napriek tomu, Ze splnil ¢o bolo od neho
Ziadané. Adresit teda nemd Ziadnu moznost vynitenia.
Co je samozrejme dolezitd asymetria tohto vztahu.

Prof. Telec uvadza, Ze “ni¢ nebrani tomu, aby vznikol
zévazok moralny vynutitelny mordlnymi prostriedkami”.
Tomu zéavizku déva potom prof. Telec moZny rozmer
porusenia dobrych mravov, ked uvddza, Ze ak by autor
prijal urcitd mordlnu povinnost a ndsledne by tento
prejaveny suhlas odvolal, podla okolnosti pripadu by
svoje odvolanie vykonal proti dobrym mravom, pretoze
by v pravnom styku konal nepoctivo, resp. bezohladne.
To by mohlo mat za désledok, Ze autorove odvolanie
suhlasu nebude pozivat pravnu ochranu (§ 8 NOb¢Z, §
3 ods. 1 Ob&Z)™.

Prave tito pasiz exponuje podla mojho ndzoru
slabinu celého systému aj keby ho neznemoziiovali
niektoré vyssie nalrtnuté problémy. V prvom rade,
s kazdym sthlasom urdite nevznikne hned automa-

19 Mikddo je stolova hra, pri ktorej sa musia vytahovat palicky bez pohybu
tych ostatnych.

20 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licenéni zdvazek? Pravni rozhledy. 2013, roc.
21,8 1314, str. 460.

ticky aj velmi intenzivny morilny zdvizok, ktory by
sa ndsledne mohol prejavit tam, kde privo pocita
s dobrymi mravmi. S tymto, zda sa sihlasi aj prof. Telec.
V druhom rade, aj ked by bolo odvolanie sihlasu bezo-
hladné vzhladom na legitimne olakdvanie adresita
sihlasu a spolocenské chdpanie slusnosti a dobrych
mravov, nemozno hned reagovat konstruovanim neod-
volatelnosti tohto suhlasu prostrednictvom zneuzitia
vykonu préva. Totiz, jednak ide o intenzivny zisah do
jeho privédtnej autonémie, a jednak legitimne o¢akdvanie
adresdta moze stile korigovat deliktné pravo prostred-
nictvom deliktov ako napriklad dmyselné konanie
proti dobrym mravom. Znamend to, Ze ten, kto udelil
stihlas ho bude méct volne odvolat, ale zdroven to mdze
sposobit jeho vlastni zodpovednost za skodu (mimoz-
mluvnd zodpovednost), pretoze v rozpore s dobrymi
mravmi narusil legitimne ocakdvanie adresita sihlasu
a sposobil tym $kodu. Samozrejme, ak takéto porusenie
dobrych mravov mozno identifikovat a ak deliktné privo
umoziuje kompenzovat tzv. Cistd kodu (pozri niZsie).

Ak teda niekto vykond uréité pripravy podla jasného
suhlasu jeho poskytovatela, moze sa domahat kompen-
zdcie za toto svoje usilie. Typickym prikladom su
neplatné nepisomné licencie uzatvorené pred poslednou
novelou slovenského AutZ?'. Ak sa napriklad nickto
snazil udelit licenciu, ktord vsak nie je platnd ako zmluva
z dovodu zastaralosti zakona, stéle sa prijimatel takejto
neplatnej licencie méze dovoldvat sihlasu ako okolnosti
vylucujucej protipravnost. A kedze sihlas je bezformélny
prévny tkon, ak bola ,zmluva® domnelo (neplatne)
uzavretd, napriklad cez telefén, Zalovanému sta¢i preu-
kazat, Ze mal sthlas drzitela prav. Ten ho bude chréinit
pred tym, aby sid konstatoval porusenie prav autora. Ak
ten, kto udelil sihlas svoj sihlas stiahne napriek ocaka-
vaniam, ktoré vytvoril u adresita, moze zodpovedat za
$kodu (mimozmluvna zodpovednost). Iné poskytnuté
plnenia sa vratia ako bezdévodné obohatenie.

Automaticky znemoznit odvolanie sthlasu by
znamenalo priznat moralnemu zavizku de facto silu obli-
gacného zdvizku. Samozrejme vyladit nemozo ani tento
pripad, avSak musi s nim byt nakladané opatrne a len
vtedy, ak rieSenie cestou deliktného prava neprindsa
dostatocné dobré riesenie. Niekedy vSak bude musiet
$kodu niest aj sim adresit sihlasu. To je prave riziko
spoliechania sa na jednoduchy sthlas.

Ako vidiet, stihlas neméze nahradit zmluvu. A to
dokonca ani tam, kde pdjde o jednoduché podmienky
pristupu k pravu. Vyhody, ktoré zmluva poskytuje svojim
zviazanim subjektov, Upravou zmluvnej zodpovednosti
a moznostou vynucovat aj povinnosti, ktoré nemozno
odvodit z absolitneho préva, ju robia aj pre ucely verej-
nych licencii ovela lep$im rieSenim. Mozno povedat, Ze
vzdy, ked'ide o vicsie majetkové hodnoty alebo dlhodoby
vztah subjektov, urcite je lepsie disponovat nie sihlasom,
ale zmluvou. Nie len z dévodu pripadnej pravnej nemoz-
nosti, ale z dévodu nevyhodnosti. Z pohladu adresita
suhlasu je totiz principidlna odvolatelnost suhlasu, nizsia
ochrana jeho legitimnych ocakdvani a prévna nezaviz-
nost stihlasu, takmer vzdy horsim rieSenim ako zmluva.

21 Novela AutZ déinnd od 1.11.2013.



Stavat svoje podnikanie na sthlase, je ako stavat dom
na pieskovom zdklade. Kedykolvek sa moze zosunut.

Majetok

Prof. Telec vo svojom ¢lanku tiez pouziva dichotémiu
zmluvnej licencie, ktord sa stdva sacastou majetku dritela
licencie a jednoduchého sdhlasu, ktory sa stcastou
majetku adresdta nestdva (). nemd za ndsledok nadobud-
nutie Ziadneho majetku). Svoj nézor zdévodiiuje tym, Ze
podla ideovej podstaty verejnost vobec nemusi vyko-
ndvat autorové majetkové priva, ¢o by predpokladalo
nadobudnutie licencie (tj. ziskanie vlastného majetku),
ale iba to, Ze nikto nejedna protipravne®. S tymto sa
nemozno Uplne stotoznit. Ziskanie majetku nie je nevy-
hnutne to, ¢o by odlisovalo suhlas od licencie. Aj jedno-
duchy siihlas totiz méze (nemusi) viest' k vzniku majetku.
A to napriek tomu, Ze z neho nemozno odvodit Ziadne
ndrokovatelné privo. Méze byt totiz majetkom nie ako
zmluvny zdvizok, ale ako chrdnené legitimne ocakd-
vanie. Takdto pozicia méze byt chrinend za urcitych
okolnosti nie len civilne, ale aj ustavnopravne®. Ak totiz
obdrzim sthlas s tym, Ze tento bude trvat urlity cas
alebo aj neurcito, vznikne mi legitimne ocakédvanie, Ze
sa tdto situdcia nezmeni. A hoci autor bude moct vziat
svoj suhlas spit, ni¢ to nemeni na tom, Ze takdto pozicia
moze byt za istych okolnosti pravne chrinend. TotiZ aj
cistd majetkovd skoda, t.j. $koda, ktord nie je nasledkom
zdsahu do Ziadneho absoltitneho prava alebo nésledkom
porusenia zmluvy, je za istych okolnosti chrinend®.
Typickym pripadom je delikt umyselného konania proti
dobrym mravom (§ 2909 Nob¢Z, § 424 Ob¢Z), alebo
nekalosutazny delikt (§§ 2910, 2976 Nob¢Z), pripadne
delikt porusenia prevencnej povinnosti (§§ 415, 420
Ob¢Z) bez dopadu na absolitne privo na Slovensku
podla prevladajicej aplikicie prava (po prijati § 2910
NOb¢Z, ¢oskoro uz nie v CR)®. A preto ak je urcitd
taktickd pozicia chranend deliktnym pravom, podla
mojho ndzoru, mozno len tazko nédsledne spochybiiovat,
7e md viac ako nulovii majetkovi hodnotu. A to najmi
ked ndsledna strata moze byt kompenzovand prostred-
nictvom deliktného prava. Samozrejme majetkom tu nie
je samotny sahlas, ktorym nemozno zo strany adreséta
nijak disponovat, ale to ¢o je dosledkom jeho udelenia.
V kazdom pripade vsak zrejme pohlad na tito otizku
bude zdvisiet od toho ¢o je vlastne majetok.

22 TELEC, Ivo. Souhlas, nebo licen¢ni zdvazek? Pravni rozhledy. 2013, roc.
21, ¢ 13-14, str. 460.

23 KRIEBAUM, Ursula, SCHREUER, Christoph. The Concept of Property
in Human Rights Law and International Investment Law. BREITENMOS-
ER,S. (eds.), Liber Amicorum Luzius Wildhaber, Human Rights Democracy
and the Rule of Law, 2007, 743-762.

24 Pozri aj nemecky a rakisky koncept “reinem” alebo “bloRem Vermogens-
schaden”, ktory sa stiva aktulny po zmene nastavenia deliktného prava podla §
2910 Nob¢Z aj v CR.

25  Kiriticky MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 obcanského zikoniku

a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu nihrady skody podle obcanského
zakoniku. Ca:opi:propm"vm’ védu a praxi. 2002, ¢. 3.

Dal3ie otvorené otazky

Jednou z otvorenych otizok je rozhranicenie siihlasu
k oferte, resp. k zmluve. A teda, kedy sthlas nespliia
podmienky oferty, takze nemoze byt adresitom
ani akceptovany tak, aby bol sformovany zivizok.
Nejde samozrejme len o akademickd otdzku, pretoze
pozicia adresita v zmluvnom zivizku a pri sdhlase je
diametrilne odlisnd (vid vyssie). Iste, poméct ndm
mozu definicie oferty podla § 1731 NOb¢Z a § 43a
Ob¢Z*. Tie niam viak nevyriesia vietky otizky. Co
by ndm v$ak mohli vyriesit, je vzdjomny vztah zmluvy
a sthlasu. Ak sthlas zéroveii spliia podmienky legdlnej
definicie, pojde o ofertu, pricom v pripade jej akcep-
tovania vznikne zmluvny zavizok. Ak sthlas sice spina
podmienky legilnej definicie, ale neddjde k akcepticii,
alebo ak sihlas nebude spliiat podmienky leglnej
definicie, pojde stile len o sthlas. Kreovanie zmluvnej
obligdcie musi mat teda vidy prednost. Stihlas moéze mat
teda svoju pravnu relevanciu len tam, kde sa z urcitych
dovodov nekonstituovala zmluva?. Pri uréeni, &i je tkon
zmluva alebo sihlas, je tak nutné pozriet sa najprv ¢i
mohlo déjst k uzatvoreniu zmluvy. Ak dno, jednoduchy
suhlas je vyliceny, pretoze zmluva ma prednost.

Toto pravidlo o absolutnej prednosti zmluvy
tak prendsa tazisko posudzovania na ustanovenia
o formovani zmluvy a danom zmluvnom type (tu
licencia). Tie ndm vsak problém akoby bumerangom
vracaju spat tym, Ze sa musi posadit, kedy prejav vole
“smeruje k uzavretiu zmluvy” (z legalne definicie oferty),
t.j. kedy smeruje k dohode o podstatnych nélezZitostiach
licencie. Prof. Telec vo svojom ¢lanku vidi pripady, kedy je
sledovany hospodirsky iicel na strane adresita, alebo kedy
je poskytovatelovi ukladand urcitd povinnost ako indikécia
umyslu zalozit zmluvny zivizok. Tieto orientacné
kritéria mozno povazovat za urcite vhodné. Hoci je
potrebné povedat, Ze prive verejné licencie budud Casto
krit spinat jedno alebo obidve kritérid?, a preto pojde,
za predpokladu riadnej akcepticie, u verejnych licencii
spravidla skor o zmluvné zavizky nez vztahy zalozené
na jednoduchom sthlase. Podla moéjho nizoru tiez
komplikovanost usvedcuje tkon zo zmluvy. Narocnejsie
tkony totiz drzitel prav vicsinou ¢ini za tcelom solidnej
(rozumej zévizkovoprévnej) Gpravy vztahov. Kym teda
jednoduchy ad hoc sihlas udeleny pre nekomplikovani
transakciu akou je napriklad jednordzové pouzitie diela
(tla¢ 10 plagdtov) alebo aj opakované nekomplikované
pouzitie (pouzitie vyhladdvacom) nepotrebuje zdvizko-
vopravnu vystroj, vi¢sia komplexnost si bude vyzadovat
zmluvu. Dokonca ak by aj strany vyslovene chceli svoj
vztah zalozit na jednoduchom suhlase, ich volu neviazat
sa zmluvou mozno res$pektovat len dovtedy, pokial sa

26 Pozri § 1731 NOb&Z (“Z navrhu na uzavieni smlouvy (dile jen ,nabid-
ka“) musi byt zfejmé, Ze ten, kdo jej ¢ini, ma amysl uzavit urcitou smlouvu

s osobou, vii¢i niz nabidku ¢ini.”) a § 43a ObeZ (“(1) Prejav vole smerujuci

k uzavretiu zmluvy, ktory je urceny jednej alebo viacerym urcitym osobdm, je
névrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostato¢ne urcity a vy-
plyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.”)

27  Porovnaj common law koncept bare license, ktory sa odlisuje od zmluvy
absenciou protiplnenia.

28  Pozri napriklad Section 2(b)(1) ndvrhu CC 4.0. (povinnost) alebo Section
2(a)(1)(B) navrhu CC 4.0. (rozsah sdhlasu).



z limitov sthlasu nesnazia vykrocit (vid vyssie). Rovnako
existencia protiplnenia naznacuje vznik zmluvy. Akondhle
sa subjekty dohodni na tom, Ze za pouzitie diela je
potrebné akokolvek plnit, je spravidla tazké tvrdit,
7e cielom nebolo uzatvorit licenénd zmluvu. Proti-
plnenim nie je myslené, ¢i udelenie sihlasu prinesie jeho
poskytovatelovi nejaky prospech, ale to, & poskytnutie
tohto prospechu je samotnym predpokladom pouzitia diela.

S propechom stvisiacim problémom je aj problém
(bez)odplatnosti sihlasu. KedZe nejde o zmluvu, nemdm
samozrejme na mysli Ziadnu zmluvnd obligiciu platit.
Lenze obligicie k odplatnosti ndm mézu vzniknit aj
mimozavizkovo. Tento problém neexistuje v deliktnom
prave, kde samozrejme sthlas ako okolnost vylucujica
protipravnost zamedzi vzniku deliktu, a tak aj akejkolvek
obligicii. Protipravnost je vsak irelevantnd pokial ide
o bezddvodné obohatenie. Hoci to znie absurdne, ale ak
niekto so stihlasom pouZije moje dielo v silade s pravom,
bez toho, aby mi tym zaplatil, m6ze vzniknut teoretickd
otizka ¢i tak nenaplnil generdlnu klauzulu bezdévod-
ného obohatenia®’. Na porovnanie, protiprivny zdsah
sa zvykne povazovat za jeden z dévodov obohatenia
bez (spravodlivého) dovodu (tzv. Eingriffskondiktion).
V pripade s pravom siladného pouzitia diela by sme na
ucely bezddvodného obohatenia mali povazovat sihlas za
takyto opravneny (spravodlivy) dévod, a to napriek tomu,
ze sthlas bol poskytnuty bezdoplatne. Opac¢ny vyklad
by odporoval privitnej autonémii autora. Znamend to
viak aj to, ze ak bude dévod odvolany, k akémukolvek
ziskanému propechu na strane poskytovatela doslo tiez
bez (spravodlivého) dévodu. A tak moze byt ten, kto
udelil sihlas ndsledne zaviazany toto plnenie alebo jeho
peniazni ndhradu vritit. Samozrejme, aj ten kto pouzil
dielo by bol tak povinny vydat ¢o sihlasom nadobudol.
Cim sa adresit sthlasu dostane v podstate do pozicie
toho, kto do cudzicho priva protipravne zasiahol. Treba
preto pamitat na to, Ze sthlas zakladd (spravodlivy)
dévod pre ucely bezdévodného obohatenia obojstranne,
tj. ako pokial ide o prospech poskytovatela, tak aj
o prospech adresita sthlasu.

K tejto kompozicii kvazideliktnych zavizkov navyse
moéZu este pristapit deliktné zdvizky jednej aj druhej
strany. Napriklad ak autor sthlasi s vyhotovenim 3
képii jeho diela na tcely vystavy a ndsledne tento svoj
stihlas odvold, kedZe nim nie je pravne viazany, adresit
sihlasu bude musiet, ak képie ndsledne nezavinene
pouzije*, vydat svoje obohatenie na zaklade kvazide-
liktnej obligicie. Rovnako vsak bude musiet autor vratit
akékolvek svoje obohatenie, ktoré tym ziskal (napriklad
reklama jeho préc), kedze aj ich opravnenym dovodom
bol sthlas, ktory sa odvolal. Okrem toho, za uréitych
okolnosti bude mozné, zZe adresit stihlasu bude moct
ziskat aj ¢istd $kodu do autora, ak napriklad este nedoslo
k vystave a td teraz nemozno uskuto¢nit, pricom podla
okolnosti autor konal imyselne proti dobrym mravom,
napriklad tym, Ze uz vopred plinoval po vynaloZeni

29 “Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého divodu obohati, musi
ochuzenému vydat, o¢ se obohatil.” (§ 2991 NOb¢Z) alebo “Kto sa na tkor
iného bezdovodne obohati, musi obohatenie vydat.” (§ 451 Ob¢Z)).

30 Na mysli mam teda pripad ak neddjde k vzniku zodpovednosti za skodu,

pretoze adresit stthlasu nekonal nedbanlivo.

nikladov vystavu znemoznit (§ 424 Ob&Z, § 2909
NObeZ).

V kazdom pripade dopad sthlasu a jeho odvo-
lania na aplikdciu bezdévodného obohatenia nemozno
podceiiovat. Situdciu komplikuje to, Ze slovenskd a Ceskd
doktrina vzdjomny vztah bezdévodného obohatenia
a $kody neriesi dostato¢ne urcito, takze ak bude napriklad
adresdtovo konanie po odvolanom sthlase nihodou uz
dévodom zodpovednosti za skodu, mézu vzniknit dalsie
otizky vztahu tejto zodpovednosti k bezdévodnému
obohateniu. Tie v§ak nie st nijak $pecifické tejto situdcii
a su skor prejavom sirieho doktrindlneho problému?.

Napokon treba upozornit este na jednu savislost.
Fungovanie sdhlasu a jeho vyhrad, narozdiel od
podmienok zmliy, je “oslobodené” z mnohych ochran-
nych institdtov zmluvného prdva, akymi si kontrola
vSeobecnych obchodnych podmienok, neprijatelnosti
spotrebitelskych ~ zmluvnych podmienok, a pod.
Bezbrehé uprednostiiovanie sihlasu namiesto zmluvy by
tak mohlo viest k skor poskodeniu privdtnej autonémie,
nez jej posilneniu. A to naprick tomu, Ze suhlas adresita
k ni¢omu nenuti.

Zaverom

Som velmi rad, Zze prof. Telec otvoril tato diskusiu
verejne svojim ¢lankom. Ostatne je ten najpovolanejsi
kto moze autoritativne posobit na zmenu dne$ného
uvazovania prdvnikov. Slovenski a Ceski pravni vedci
isto ndjdu mnoho otdzok, ktoré bude nutné postupne
v tomto kontexte rozpracovat. Doktrindlnych prob-
lémov, a ako ukazuje aj tento ¢linok, aj réznych nazorov
na ne, je viac ako dost. Tymto ¢lankom som chcel len
upozornit na niekolko vybranych pravno-teoretickych,
ale aj praktickych problémov, ktoré jednoduchy sihlas
so sebou prindsa. Zaroven som chcel upozornit ¢itatela
na to, Ze verejné licencie, hoc za istych okolnosti moézu
fungovat (aspori Ciasto¢ne) na zédklade sthlasu, buda
a tiez by mali byt v prevaznej miere obligiciami -
licen¢nymi zmluvami.

Patentovatelnost pocitacovych
program( - evropska perspektiva

Jan Scheuer*

Abstrakt

Tento clinek se zaméfuje na podminky patentova-
telnosti v pfipadé pocitacovych programi. Podrobné
rozebird situaci vCetné relevantni rozhodovaci praxe,
ktera existuje na evropském kontinentu v rimci systému
Evropské patentové dmluvy. Shrnuje jaké jsou poza-
davky na tzv. ,vyndlezy realizované pocitacem® a mél

31 Pozri HUSOVEC, Martin. Zabiju OKS doktrinu, alebo skor doktrina sen
OKS? Lexforum.cz. Dostupné na http://www.lexforum.sk/464
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