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1. GvoD
Recenzovana publikace ze série Law in Context nabizi komplexni kon-
ceptudlni mapu a kriticky tivod do studia regulace, pricemz propojuje
pravni perspektivu s poznatky spolecenskych véd, zejména politologie, eko-
nomie a sociologie. Autorky voli metodologicky pristup kombinujici vlastni
teoreticky a analyticky komentéf s rozsdhlymi tryvky z klicovych akade-
mickych text jinych autorti. Konceptualni rdmec publikace je ukotven
v predpokladu, Ze nadnarodni spolec¢nosti nelze vnimat jako pasivni adresa-
ty norem, nybrZ jako mocenské aktéry, ktefi aktivné vyuZzivaji svého poli-
tického a hospodéiského vlivu k ovliviiovani regula¢nich mechanismu,
jeZ jsou vii¢i nim uplatiiovany.” Tento fenomén poté autorky vykresluji jako
velmi zasadni, a to zejména v kontextu velkych technologickych spole¢nos-
t.°

Soucasny socioekonomicky vyvoj je charakterizovdn bezprecedentnim
nartstem vlivu nadnarodnich technologickych spole¢nosti, masivnim vyuzi-
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2 Srov. YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation: text and materials.
Cambridge, UK New York: Cambridge University Press, 2024, s. 8-10.

®  Ibid., s. 85-89.
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vanim systéma umélé inteligence ke zpracovani dat a postupnou platfor-
mizaci sluzeb,® v diisledku které maiji stile vétsi mnozstvi uZivatelskych
dat pod kontrolou pravé jejich poskytovatelé. Na této infrastruktufe dnes
nebéZi pouze drtiva vétSina soukromych interakci, ale rovnéz vetejné sluz-
by, které ve velkém vyuzivaji nastroje a sluzby poskytované velkymi tech-
nologickymi spole¢nostmi.’ Jestlize pied dvaceti lety platilo, Ze nikdo nevy-
pne internet, dnes mtZeme fict, Ze nikdo nevypne Google. Tato ustiedni ro-
le technologickych spolecnosti se poté projevuje i v jejich neodmyslitelném
dominantnim postaveni a trzi sile, kterd témto spolecnostem umoZiuje
takika cokoliv. Kromé toho, tyto spolecnosti utvareji digitalni sluzby
prostednictvim kédu, ktery jako zdsadni modalita regulace pifimo ovliviiu-
je, co uzivatelé mohou a nemohou délat. Velké technologické spolecnosti
tak v podstaté utvaii svtj vlastni regulatorni rdmec, ktery konkuruje tra-
di¢ni pravni regulaci.® Na tyto vyzvy a s nimi spojen4 rizika pro vefejny za-
jem reaguje zakonodarce pfijimanim komplexnich vefejnopravnich predpi-
su, jejichZ pfikladem muZe byt napi. evropské Nafizeni o digitdlnich sluz-
bach (Digital Services Act, dale jen ,,DSA“). V rdmci doktrindlniho préavniho
vyzkumu tak vyvstavd fundamentélni otazka, zda a jakym zptisobem tyto
nové regulaéni ramce skutecné ovliviiuji chovani dominantnich platforem
ado jaké miry je redlné nuti respektovat pravem chranéné hodnoty.
Ustfednim problémem legislativy i pravni védy se stava hledani odpovédi
na otazku, jak konceptualizovat prdvni regulaci, aby chovdni velkych technolo-
gickych spolecnosti nebylo svévolné a aby se donucovaci mechanismy nestaly
pouze kalkulovanym ndkladem na provozovdni platformy.

K nalezeni odpovédi na tuto otézku je nezbytné opustit izolovany pohled
na texty konkrétnich nafizeni a podrobit kritické reflexi samotné teoretické

* K platformizaci viz napf. CHIA, A. et al. Platformisation in game development. Internet Po-

licy Review. 2020, ro¢. 9, ¢. 4. DOIL: 10.14763/2020.4.1515
Srov. YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 104-106.

Ibid., s. 185-192. Publikace zde vychazi z Lessiga, ale nezabyvéa jeho teorii kédu jako sté-
Zejni modality regulace, misto toho se soustiedi na procesni aspekty algoritmické modera-
ce, kterou predklad4 Yeungova ve svych dalsich dilech. Srov. LESSIG, L. Code: version 2.0.
New York: Basic books, 2006, s. 120-125.
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zédklady prévniho stitu, tedy vézanost statu i subjektG prdvem. Pravé
z tohoto dvodu je pfedmétem této recenze publikace An Introduction
to Law and Regulation: Text and Materials autorek K. Yeung a S. Ranchordds.
Ackoliv se jednd o obecnéjsi teoretické dilo, jeho analyticky aparét posky-
tuje zcela klicova vychodiska pro studium moderni digitdlni regulace.
Jak jiz bylo uvedeno, publikace vychézi z premisy, Ze velké korporace dis-
ponuji asymetrickou politickou a ekonomickou moci, kterou vyuzivaji,
resp. mohou vyuZzivat, k formovani a ovliviiovani regula¢niho ramce.
Prostfednictvim dekonstrukce tradi¢nich néstroji pfikazu a kontroly (com-
mand-and-control) v kontextu jednotlivych modalit regulace a analyzy kon-
ceptu hybridnich nastroji regulace (hybrid instruments) kniha pfesvéd¢ivé
teoretizuje, pro¢ Kklasické financni sankce u velkych technologickych
spole¢nosti mohou selhavat.” Pochopeni téchto limit®i, které publikace sys-
tematicky mapuje, je proto stéZejni pro jakykoliv dalsi doktrindlni vyzkum
zaméfeny na regulaci online platforem a algoritmickych systémad.

Vzhledem k tomu, Ze tato kniha byla autorkami pojata z Casti také jako
zdkladni ucebni text do tGvodu préva, obsahuje kniha mnoho velmi
obecnych pasazi, napf. celou ¢ast prvni, kterd se zabyva vysvétlenim za-
kladnich ekonomickych konceptli. PfestoZe nijak nezpochybiiuji pifinos
i téchto ¢asti publikace, mlj zdjem v rdmci této recenze byl vénovan vy-
hradné teorii regulace v kontextu vySe polozené otazky.

Tato recenze tedy podrobné analyzuje teoreticky pfinos publikace
se specifickym zaméfenim na ¢ast druhou, zejména poté na ¢tvrtou (Theo-
ries of Regulation) az sedmou (Hybrid Instruments and Experimental
Regulations) kapitolu dila , a to pravé v kontextu limitd pravni regulace
ve vztahu k technologickym spole¢nostem, pro néZ bézné financni sankce
za poruSeni prava mnohdy nepredstavuji odrazujici trest, nybrz pouhy na-
klad na podnikani.®

StéZejnim analytickym néastrojem pro uchopeni tohoto problému je v re-
cenzovaném dile detailni komparace mezi ekonomickym a neekonomickym

7 YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 119-123.
8 .
Ibid.
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(politickym) pojetim vefejného zajmu v ramci teorif regulace.’ Tato kompa-
race odhaluje hluboké koncep¢ni rozdily v tom, jaké cile méa regulace sle-
dovat, jakou roli v ni hraje pravo a pro¢ u velkych spolecnosti tradi¢ni

sank¢ni mechanismy selhavaji.

2. TEORIE REGULACE JAKO ANALYTICKE VYCHODISKO

Autorky v tivodu ¢tvrté kapitoly definuji teorii regulace jako soubor propo-
zic ¢ hypotéz o tom, pro¢ regulace vznikd, jaci aktéfi k jejimu vzniku pfi-
spivaji a jaké jsou typické vzorce interakci mezi témito aktéry. Ctvrtou
kapitolu autorky strukturuji do tfi hlavnich teoretickych oddilt: teorie ve-
fejného zdjmu (public interest theories), teorie soukromého zajmu (private in-
terest theories) a institucionalni pristupy (institutionalist theories).

Pro zkoumanou problematiku korporatniho compliance je zasadni teorie
vefejného zajmu, jeZ regulatorim a legislativé pfisuzuje snahu prosazovat
kolektivni cile s imyslem podporovat obecny blahobyt spole¢nosti. Tato ka-
chézejici z ekonomického blahobytu (welfare economics) a na pfistupy zda-
raztiujici hodnotové, resp. politické cile."’ Zkouméani rozdilt mezi témito
dvéma koncepty a jejich vzajemné provazanosti poskytuje kli¢ k pochopeni
toho, za jakym tcelem je tradi¢ni pravni regulace pfijimana, a smérem Kk ja-
kému cili je formulovana. Pochopenim tohoto poté autorky dochézi k zaveé-
ru, Ze v kontextu velkych technologickych spole¢ni neni tento cil nastaven
vhodné a nabizi alternativu v podobé jiz zminénych hybridnich instrumen-

ta.

3. EKONOMICKE POJETI VEREJNEHO ZAJMU A SANKCE JAKO
NAKLAD

Ekonomicka verze teorie verejného zajmu chape regulaci striktné jako reak-
ci na nedokonalosti trhu, takzvana trzni selhani (market failures). Jak vy-
svétluje A. Ogus, korekce téchto selhdni zvySuje obecny blahobyt, a je tedy

° Ibid,, s. 121-136.
% Ibid., s. 121-130.
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ve vefejném z4jmu. Ekonomicky blahobyt je pouhym vysledkem efektivity
alokace zdrojti, tedy stavu, kdy jsou zdroje vyuZiviany k nejhodnotnéjsim
uceltim. Regulace je ospravedlnéna pouze tehdy, pokud volny trh tuto efek-
tivitu zajistit nedokaze."

Ogus podrobné rozebira typicka trzni selhani, jimizZ jsou monopoly, ve-
fejné statky, externality a informacni deficity. V kontextu vySe poloZené
otazky je kli¢ova analyza externalit a informacnich asymetrii. Pokud korpo-
race svou ¢innosti zptisobuje negativni technologické externality (napiiklad
znecisténi; v kontextu technologickych spolec¢nosti poté napt. tnik uZivatel-
skych dat nebo nezdkonné profilovani), neplati skute¢né spolecenské nékla-
dy své ¢innosti a dochézi k chybné alokaci zdroji. Ekonomickym feSenim,
a tedy cilem regulace z pohledu této teorie, je donutit korporaci tuto ex-
ternalitu ,internalizovat®, tj. tyto skute¢né spole¢enské naklady zaplatit. '

Pravé zde se vyjevuje fundamentalni pri¢ina toho, proc je sankce vnima-
na pouze jako poplatek. Z pohledu ekonomického pojeti verejného zidjmu
je hlavnim cilem dosazeni efektivity, nikoliv morédlni odsouzeni jednani.
Pokud je regulace nastavena formou ekonomickych néstroji (jako jsou
dané ¢ poplatky) nebo finanénich sankei za nedodrZeni predpisti,' racio-
nalné jednajici korporace, zlogiky véci, provadi kalkulaci. Aplikuje-li
se ekonomicka teorie, fikaji autorky, pak v situaci, kdy jsou néklady na eli-
minaci negativniho jevu (tzv. abatement costs) vyssi nez pokuta ¢i poplatek
za jeho tolerovéni, je pro korporaci z hlediska jejich individuélnich zajma
efektivnéjsi zaplatit sankei.'*

V ekonomickém modelu je pravo vnimano piisné instrumentilné, plni
facilitativni roli jako néastroj k formovani socidlniho chovéni s cilem maxi-
malizovat alokacni efektivitu. Pokud pravni predpis zakaze urcité chovani

11

OGUS, A. I. Regulation: Legal Form and Economic Theory. London: Bloomsbury Publishing
Ple, 2004, s.30-40. Srov. YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law
and regulation, s. 122.

OGUS, A. 1. Regulation: Legal Form and Economic Theory, s. 30-40.

* CoZ autorky rozebiraji v Sesté kapitole jako tzv. command-and-control mechanismy a né-

stroje zaloZené na konkurenci. Viz YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and
regulation, s. 169-171.

" Ibid., s. 209-211.
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pod hrozbou pokuty, ekonomicky pfistup to vnima tak, Ze pravo pouze
stanovilo ,,cenu“ za toto chovani. Pokud korporace tuto cenu (pokutu) za-
plati a pokracuje v ¢innosti, z hlediska ekonomického pojeti vefejného
zdjmu vlastné nedochdzi k anomdlii. Regulace je tak zadrovenl predmétem
urcitého vyjednavani.

Autorky k ekonomickému pojeti vefejného zijmu nepfijimaji jedno-
stranné stanovisko, nybrz k nému pfistupuji s analytickym odstupem. Eko-
nomickou teorii blahobytu a koncept trznich selhidni na jednu stranu vni-
maji jako legitimni teorii, zaroven vsak kriticky reflektuji limity tohoto pfi-
stupu. Upozoriuji, Ze Cist€ ekonomické sméry, které nahliZeji na pravo jako
na néstroj k efektivnimu FeSeni alokace prostfedku, vykazuji tendenci potla-
¢ovat nékteré hodnoty, instituce a idedly, jezZ jsou inherentni samotnému
principu pravniho statu. Vlastni pfistup Yeungové tedy spoc¢ivad v doplnén{
ekonomickych zdklada o politicky a tstavni kontext, ktery reflektuje zmi-
fiované hodnoty." Tyto dvé teorie, na rozdil napf. od Sunsteina, nestavi
do vzjemného protikladu.

4. NEEKONOMICKE A POLITICKE POJETI VEREJNEHO ZAJMU
Publikace nésledné stavi vySe uvedeny ekonomicky model do kontrastu
s politickymi verzemi teorie vefejného zajmu. Tyto pfistupy, podle autorek,
do tcelu a smyslu regulace zahrnuji hodnoty jako socidlni a distributivni
spravedlnost, paternalismus nebo inherentni hodnotu participace v demo-
kratickém dialogu. Komplexni vefejny zijem se zde formuje prostfednic-
tvim urcité deliberace. Autorky zde vychézeji jednak z Blackové, kterd jako
pfedmeét i legitimni dGvody pro regulaci vnima urcitd spoleCenska rizika,
ajednak z Benhabiba, ktery jako legitimni duvod regulace vnimé ne-
zbytnost ochrany lidskych prav.

V pripadé spolecenskych rizik autorky identifikuji problematickou nestéa-
lost nazoru spole¢nosti v tom, co spolecenské riziko predstavuje.'® Absence
jednotného a vseobecné akceptovaného pfistupu k tomu, co tato rizika re-

® Yeungova tento p¥istup zaujima jiZz v pfedchozim vydéni publikace, kde uvedené vysvétluje

na dichotomii facilitativni a expresivni funkce regulace. Blize k tomu viz MORGAN, B., YE-
UNG, K. An introduction to law and regulation: text and materials. Cambridge, UK New York:
Cambridge University Press, 2012, s. 3-7.
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alné konstituuje, a vzhledem k tomu, Ze pojem rizika v sobé nese
jak deskriptivni, tak normativni dimenzi, vyvolavd tato pojmova ne-
jednotnost neustalé promény v samotnych metodach a technikach regulace.
Tento fluidni stav nésledné v praxi podnécuje paralelni nértst jak novych,
Casto nekoncepénich regulaci, tak protichudnych tendenci sméfujicich
k ,anti-regulaci“ a k ideologickym stfetim o samotny rozsah legitimnich
statnich zdsaht. Vyslednd dynamika, charakterizovand nestabilitou a neu-
stdlym napétim mezi expertnim tlakem na sniZovéani rizik a politickym od-
porem vué¢i omezovani autonomie subjektli, pak z pohledu pravni jistoty
a systémové efektivity redlné neptfedstavuje idedlni ani stabilni stav regula-
torniho ramce."”

Argument ochrany lidskych prav poté autorky, s odkazem na Benhabiba,
povazuji za robustnéjsi oporu pro smysl a ticel regulace, kterd obecné limi-
tuje autonomii viile soukromych subjekti. Na tomto misté je ale argu-
mentace ponékud nejasnd a chybi mi néjaké substantivnéjsi odivodnéni.
Autorky se v této Casti nevénuji napt. pojednani Casse Sunsteina, ktery ska-
lu neekonomickych, hodnotovych cild regulace definuje konkrétnéji. Sun-
stein tvrdi, Ze trh nedokéze plné zachytit to, co lidé od spole¢nosti skutecné
chtéji, protoze je nuti jednat ve svém individualnim z4jmu sledujic okamzi-
ty prospéch. Sunstein proto identifikuje nékolik kategorii vefejného zajmu,
kde se projevuje ochranna funkce regulace, napf. ochrana slabsich stran
pfed kolektivni tjmou, meta-preference (prosazeni dlouhodobych -cilt
pred okamzitym prospéchem) nebo boj proti socidlni podfizenosti. Volny
trh poté neni smyslem regulace, ale jen jednou z dalSich pravem chrané-
nych hodnot.'®

Aplikujeme-li Sunsteinovo pojeti vefejného zdjmu na problém korporat-
niho compliance, situace, kdy korporace vnima sankci jen jako néklad tedy
neni otdzkou nastaveni ,ceny“ ze strany statu, ale predstavuje selhani

' Tento aspekt ostatné p¥iznava i sama Blackov, viz BLACK, J. The Role of Risk in Regulato-

ry Processes. In: BLACK, J. The Oxford Handbook of Regulation. Oxford University Press,
2010, s. 306-308. DOI: 10.1093/0xfordhb/9780199560219.003.0014
7" YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 123-126.

18

SUNSTEIN, C. R. After the rights revolution: reconceiving the regulatory state. Cambridge -
Massachusetts: Harvard university press, 1990.

179



33/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 17

hodnotového nastaveni pravniho fadu, aniZz by doSlo k zdsahu do za-
kladnich lidskych prav nebo ve spolec¢nosti panovala shoda na tom, zda pfi-
slusnd regulace chranila prfed néjakym spoleCenskym rizikem.
V hodnotovém pojeti, vratim-li se k dichotomii Yeungové,'® tedy pravo ne-
plni pouze facilitativni roli, ale ma i silny expresivni charakter.

Pokud tedy korporace plati pokuty jako poplatek za poruSovani préava,
jednd vrozporu shodnotami, ke kterym se demokratickd spolecnost
prostfednictvim regulace zavazala. Jak ale autorky tvrdi, volba korporace
mezi abatement costs a uhrazenim sankce je zcela raciondlni a nelze se do-
mnivat, Ze spolecnost Cisté z vlastniho smyslu pro mordlku zvoli drazsi
moznost, tim spis, pokud z poruSeni pravni povinnosti benefituje jeji ob-
chodni model. V pfipadé online platforem tak napft. typicky pujde o nedo-
statek transparentnosti ve vztahu k algoritmickym doporucovacim systé-
mum, coZ odporuje DSA.

Kritikou spolecnou obéma teoriim vefejného zdjmu je poté autorkami
predklddané tvrzeni, Ze teorie vefejného zdjmu je sice schopna objasnit,
proc je regulace pfijiména a pomahd nam tak identifikovat, k ¢emu by méla
sméfovat, a tedy posoudit, zda je nedodrZovani pravnich povinnosti v roz-
poru s timto cilem (hodnotové pojeti) ¢i nikoliv (ekonomické pojeti), ale jiz
neni schopna objasnit, pro¢ v praxi neni tohoto vefejného zajmu do-
sahovano, tj. pro¢ dochézi k porusovani pravnich povinnosti korporacemi.”
Z toho dtvodu predkladaji autorky konkurenéni teorii, a to teorii sou-
kromého zdjmu.

5. TEORIE SOUKROMEHO ZAJMU

Autorky diskusi o vefejném a soukromém zajmu na regulaci vykresluji v za-
sadé jako dichotomii. Na pomezi téchto pfistupu lze vSak je$té vymezit
napf. tzv. procedurdlni vefejny zdjem podle Prossera, ktery vychéazi
z Habermasovy teorie ,,idealni fecové situace“ (ideal speech situation), tvrdi,
Ze Ustfednim zdjmem regulace méa byt rozvoj instituci, které podporuji soci-
alni uceni prostfednictvim participativniho dialogu. Z tohoto hlu pohledu

' MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 3-7.
* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 130.
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korporace, jez redukuje compliance na cost-benefit analyzu, ignoruje poza-
davek odpovédnosti a racionalniho diskurzu, ktery demokraticky proces
tvorby norem predpoklada. Pravo zde slouzi jako arbitr (image of law
as umpire), jenZ ma utvaret prostor pro svobodnou a rovnou interakci.*!

Jak popisuje Croley, teorie vefejného zijmu modeluji politicky proces
jako trh, kde jsou regulace nabizeny a poptavany.” Organizované tizké za-
jmové skupiny (napf. nadnarodni korporace) maji na rozdil od rozpty-
lenych spotfebitelti silnou motivaci a prostfedky k ovliviiovéni legislativy.
Fenomén regulatory capture poté vede k tomu, Ze sank¢ni limity ¢i formy
prosazovani prava jsou od pocatku nastaveny tak, aby korporace neohrozi-
ly, coz podle autorek teoreticky vysvétluje, pro¢ financ¢ni sankce casto
nejsou skuteéné odrazujici.”

6. HYBRIDNI REGULATORNI NASTROJE JAKO RESENI
Sestd kapitola recenzované publikace systematicky opousti pfedstavu,
Ze pro vynuceni zadouciho chovani existuje jeden univerzalni pravni na-
stroj. Autorky zde rozvijeji klasifikaci nékolika regulac¢nich néstroju, které
déli do péti zdkladnich modalit kontroly, jimiZz jsou piikaz, konkurence,
konsensus, komunikace a jiz zmifiovany kéd.* Z analyzy téchto nastrojt
vyplyva, Ze vii¢i velkym korporacim je spoléhani se na izolované nastroje
nedcinné a preferovanym pristupem autorek je jejich urcitd kombinace, je-
jim# vysledkem jsou tzv. hybridni néstroje popsané v kapitole 7.%

Tradi¢ni regulace, v niZ stat autoritativné stanovi pravidlo a hrozi sankci
za jeho poruseni,”® narazi, dle autorek, u velkych subjekti na zdsadni pie-

21

PROSSER, T. Theorising Utility Regulation. The Modern Law Review. 1999, roc. 62, ¢. 2.
DOI: 10.1111/1468-2230.00201

CROLEY, S. P. Theories of Regulation: Incorporating the Administrative Process. Columbia
Law Review. Columbia Law Review Association, Inc., 1998, ro¢. 98, ¢.1.
DOI: 10.2307/1123396

* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 130-136.
* Ibid., s. 168-193.
* Ibid., s. 194-231.

26

22

Dle Daintitha oznacovéno jako imperium. Viz DAINTITH, T. The techniques of government.
In: JOWELL, J. L., OLIVER, D. The changing constitution. Oxford: Clarenton press, 1994,
s. 209-236.
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kazky.” Jakmile navic korporace splni stanoveny standard, klasicky pravni
prikaz ji neposkytuje Zadnou motivaci k tomu, aby své chovani dale
zlepsovala.”

Smyslem hybridnich nastroju je poté jejich zdklad postaveny alespori
z¢asti na modalitach alternativnich k tradi¢nimu ptikazu. Zdsadnim alterna-
tivnim pfistupem je v publikaci napf. vyuZiti trznich sil a néstroji za-
loZenych na konkurenci.” Ekonomické nastroje, jako dané, poplatky & ob-
chodovatelna préava, které uvaluji finan¢ni zat€Z na nezadouci aktivitu
a nuti korporace internalizovat jejich spolecenské naklady. Tim podle auto-
rek ovliviiuji soutéZni prostredi, protoZe korporacim zvySuji vydaje,
coz ovliviiuyje jejich postaveni na trhu. Tyto nastroje proto vytvareji tlak na
vyvoj levnéjsich metod eliminace $kodlivych projevi, coZ zéroveti podpo-
ruje inovaci.”

V kontextu velkych technologickych spole¢nosti vSak stéZejni roli hraje
koncept samoregulace. Principem samoregulace je pfijimani vlastnich
pravidel regulovanymi subjekty, Casto prostfednictvim zdjmovych sdruzeni
¢i subjektti odvozenych od regulovanych korporaci. Mezi velkymi platfor-
mami lze jmenovat napf. Oversight Board Mety nebo napf. vékové ratingo-
vé systémy ve videohernim prumyslu, napf. PEGI, ke kterému pfistupuji
velké platformy jako napf. Steam nebo Roblox. Vyhodou samoregulace
jedle autorek zejména individudlni nastaveni povinnosti vhodné
pro jednotlivd odvétvi a dobrovolnost dodrZovéni téchto limita, kritikou
poté naopak nizkd mira nezavislosti dohledovych subjektd a absence donu-
ceni. Autorky tvrdi, Ze samoregulace je projevem cisté soukromého, nikoliv
verejného zdjmu na regulaci, coz v kontextu velkych technologickych

¥ Autorky mj. odkazuji na Daintitha a Oguse. Daintith upozorfiuje na nedostate¢nou kontrolu

subjektii, Ogus zase na aloka¢ni neefektivitu. Ogus argumentuje, Ze legislativa nezohlediiu-
je napf. rozdilné ndklady na dosahovani souladu s prdvnimi pfedpisy. Tuto myslenku lze
ale povazovat za v praxi prekonanou, napf. klauzulemi o vylou¢eni mensich a mikropodni-
ki v evropské legislativé. Viz napt. ¢l. 19 DSA.

* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 152-156; 169-170.
Srov. MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 80-85.

Autorky zde vyuZivaji kombinace ekonomického i hodnotového pfistupu, jak jiz bylo na-
stinéno vyse.
YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 171-174.
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spole¢nosti vzhledem k jejich vlivu pfedstavuje vysoké riziko regulatory cap-
ture a tyto subjekty tak mohou snadno ovliviiovat regulatorni rdmec ve svij
prospéch,® mnohdy pak na tikor mensich spole¢nosti a vznika tak nezadou-
ci asymetrie. V rdmci tohoto pojednéni mi schazi koncept ,,vynucené samo-
regulace“, ktery Yeungova pfedstavila v pfedchozim vydani knihy.* Do-
mnivam se, Ze predstavuje efektivnéjsi nastroj, avSak neni zde vysvétleno,
proc jej autorky opustily. Vynucena samoregulace se vyhyba riziku regulato-
ry capture integraci piikazu a konsenzu. Stat v tomto modelu nestanovuje
presné uniformni standardy jako u pfikazu, ani neponechdva regulaci vy-
hradné na zajmovych sdruZenich a korporacich, ale vede korporace k prijeti
vlastni sady pravidel, které regulator nasledné schvaluje. Autorky zde navic
argumentuji, Ze asymetrie mezi korporacemi je v tomto ohledu naopak vy-
hodou, nebot po velkych korporacich muzZe stat legitimné vyZadovat
mnohem p#isnéjsi standardy neZ po mensich podnicich.*

Vyznamnym dopliikem pro regulaci velkych technologickych spole¢nosti
je rovnéZ vyuziti komunikace. Jak rozebird Yeungovd, stat muze vyuZit
informacni néstroje, napiiklad povinné zvefejiiovani informaci (mandatory
disclosure), které odrazuji korporace od riskantniho chovani z obavy reakce
spotfebitelt. V praxi lze tento ndstroj vidét napf. v povinnosti transpa-
rentnosti platforem dle ¢l. 24 DSA. Do téchto néstroju ale muze byt zahrnu-
ta i cflen4 negativni publicita (tzv. naming and shaming).*

Kniha se rovnéZ zabyva ndstroji vyplyvajicimi z kédu jako paté modality
regulace, zejména tzv. algoritmickou regulaci, jako napt. algoritmické roz-
hodovaci procesy. V dile je vSak tento nastroj analyzovan ve vztahu platfor-
ma - uZzivatel, nikoliv ve vztahu reguldtor — platforma. Kniha tudiZ nepo-
skytuje pojednédni o tom, zda lze prostiednictvim kédu zefektivnit
compliance. PrestoZze kéd je v literatufe tradicné vniman jako nejefek-
tivné€jsi modalita, jeho aplikace na zminény vztah je problematickd hned

' Ibid., s. 175-178.

2 MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 105-109.
® Legitimita této pozitivni asymetrie zde mfize vychézet napt. z teorie spole¢enského rizika
dle Blackové.

* YEUNG, K., RANCHORDAS, S. An introduction to law and regulation, s. 178-185.
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na nékolika trovnich. Jednak je prostfedi internetu silné decentralizované
a jednak jsou koédy jednotlivych sluZzeb chranéné jako autorskd dila nebo
obchodni tajemstvi. Implementace algoritmické regulace (statni) by zna-
menala zadsah do mnoha chranénych hodnot, at uz do prav dusevni vlastnic-

tvi, svobody podnikani nebo nap¥. prava na soukromi uZivatelt.

7. ZAVER A ZHODNOCENI

Recenzovana publikace predstavuje pfinosnou a komplexni konceptudlni
mapu pro pochopeni limita tradiénich donucovacich mechanisma vuéi
velkym technologickym spole¢nostem. Autorky velmi dobfe a srozumitelné
definuji dichotomii mezi ekonomickym a politickym pojetim vefejného
zajmu, pficemz s oporou o A. Oguse a analyzu trznich selhani presvédcivé
objasniuji, Ze korporace cCasto vnimaji finan¢ni sankce pouze jako
kalkulovany naklad na podnikdni. Podobné zdafila je, s vyuzitim S. Cro-
leyho, i demonstrace fenoménu regulatory capture v rdmci teorie soukromé-
ho z4jmu, kterd zase objasiiujé, pro¢ ke zkoumanému fenoménu dochézi.
Jako urcité vychodisko, prestoZe publikace neni koncipovana jako de lege
ferenda analyza, poté slouZi detailni rozbor hybridnich regulatornich na-
strojii. Na druhou stranu lze jmenovat oblasti, kde by teoreticky vyklad
mohl a mél byt obsahlejsi, obzvlasté u hodnotovych a neekonomickych cilt
regulace. PrestoZe se autorky v této souvislosti odvolavaji na S. Benhabiba
a nezbytnost ochrany lidskych prav, jejich argumentace neni dostate¢né
presvédcivd a postrddid oporu o robustnéjsi teorie, napf. Casse Sunsteina.
Kniha také v rdmci déleni verejného a soukromého zajmu opomiji koncept
proceduralniho vefejného zajmu podle T. Prossera. Na Skodu je poté také
to, Ze kniha nevysvétluje, pro¢ Yeungova oproti predchozimu vydani
opustila koncept vynucené samoregulace, ktery povazuji za zajimavé vy-
chodisko, a Ze zkoumani modality kédu omezuje pouze na vztah platforma
— uZivatel.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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