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1. ÚVOD
Recenzovaná  publikace  ze  série  Law  in  Context nabízí  komplexní  kon-
ceptuální  mapu  a kritický  úvod  do  studia  regulace,  přičemž  propojuje 
právní perspektivu s poznatky společenských věd, zejména politologie, eko-
nomie a sociologie. Autorky volí metodologický přístup kombinující vlastní 
teoretický  a analytický  komentář  s rozsáhlými  úryvky z klíčových akade-
mických  textů  jiných  autorů.  Konceptuální  rámec  publikace  je  ukotven 
v předpokladu, že nadnárodní společnosti nelze vnímat jako pasivní adresá-
ty norem, nýbrž jako mocenské aktéry, kteří aktivně využívají svého poli-
tického  a hospodářského  vlivu  k ovlivňování  regulačních  mechanismů, 
jež jsou vůči nim uplatňovány.2 Tento fenomén poté autorky vykreslují jako 
velmi zásadní, a to zejména v kontextu velkých technologických společnos-
tí.3

Současný  socioekonomický  vývoj  je  charakterizován bezprecedentním 
nárůstem vlivu nadnárodních technologických společností, masivním využí-

1 Mgr.  Ondřej  Böhm  je  doktorandem  a výzkumníkem  na  Ústavu  práva  a technologií 
Právnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Ondrej.Bohm@law.muni.cz

2 Srov. YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation: text and materials. 
Cambridge, UK New York: Cambridge University Press, 2024, s. 8–10.

3 Ibid., s. 85–89.

173



33/2025 Revue pro právo a technologie ROČ. 17

váním systémů umělé inteligence ke zpracování dat a postupnou platfor-
mizací  služeb,4 v důsledku  které  mají  stále  větší  množství  uživatelských 
dat pod kontrolou právě jejich poskytovatelé. Na této infrastruktuře dnes 
neběží pouze drtivá většina soukromých interakcí, ale rovněž veřejné služ-
by, které ve velkém využívají nástroje a služby poskytované velkými tech-
nologickými společnostmi.5 Jestliže před dvaceti lety platilo, že nikdo nevy-
pne internet, dnes můžeme říct, že nikdo nevypne Google. Tato ústřední ro-
le technologických společností se poté projevuje i v jejich neodmyslitelném 
dominantním  postavení  a trží  síle,  která  těmto  společnostem  umožňuje 
takřka  cokoliv.  Kromě  toho,  tyto  společnosti  utvářejí  digitální  služby 
prostřednictvím kódu, který jako zásadní modalita regulace přímo ovlivňu-
je, co uživatelé mohou a nemohou dělat. Velké technologické společnosti 
tak v podstatě utváří svůj vlastní regulatorní rámec, který konkuruje tra-
diční právní regulaci.6 Na tyto výzvy a s nimi spojená rizika pro veřejný zá-
jem reaguje zákonodárce přijímáním komplexních veřejnoprávních předpi-
sů, jejichž příkladem může být např. evropské Nařízení o digitálních služ-
bách (Digital Services Act, dále jen „DSA“). V rámci doktrinálního právního 
výzkumu tak vyvstává fundamentální otázka, zda a jakým způsobem tyto 
nové regulační rámce skutečně ovlivňují chování dominantních platforem 
a do  jaké  míry  je  reálně  nutí  respektovat  právem  chráněné  hodnoty. 
Ústředním problémem legislativy i právní vědy se stává hledání odpovědi 
na otázku, jak konceptualizovat právní regulaci, aby chování velkých technolo-
gických společností  nebylo svévolné a aby se  donucovací  mechanismy nestaly 
pouze kalkulovaným nákladem na provozování platformy.

K nalezení odpovědi na tuto otázku je nezbytné opustit izolovaný pohled 
na texty konkrétních nařízení a podrobit kritické reflexi samotné teoretické 
4 K platformizací viz např. CHIA, A. et al. Platformisation in game development. Internet Po-

licy Review. 2020, roč. 9, č. 4. DOI: 10.14763/2020.4.1515
5 Srov. YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 104–106.
6 Ibid., s. 185–192. Publikace zde vychází z Lessiga, ale nezabývá jeho teorií kódu jako stě-

žejní modality regulace, místo toho se soustředí na procesní aspekty algoritmické modera-
ce, kterou předkládá Yeungová ve svých dalších dílech. Srov. LESSIG, L. Code: version 2.0. 
New York: Basic books, 2006, s. 120–125.

174



O: Böhm: Yeung, K., Ranchordás, S.: An introduction to law and regulation... RECENZE

základy  právního  státu,  tedy  vázanost  státu  i subjektů  právem.  Právě 
z tohoto  důvodu  je  předmětem  této  recenze  publikace  An  Introduction 
to Law and Regulation: Text and Materials autorek K. Yeung a S. Ranchordás. 
Ačkoliv se jedná o obecnější teoretické dílo, jeho analytický aparát posky-
tuje  zcela  klíčová  východiska  pro  studium  moderní  digitální  regulace. 
Jak již bylo uvedeno, publikace vychází z premisy, že velké korporace dis-
ponují  asymetrickou  politickou  a ekonomickou  mocí,  kterou  využívají, 
resp. mohou  využívat,  k formování  a ovlivňování  regulačního  rámce. 
Prostřednictvím dekonstrukce tradičních nástrojů příkazu a kontroly (com-
mand-and-control) v kontextu jednotlivých modalit regulace a analýzy kon-
ceptu hybridních nástrojů regulace (hybrid instruments) kniha přesvědčivě 
teoretizuje,  proč  klasické  finanční  sankce  u velkých  technologických 
společností mohou selhávat.7 Pochopení těchto limitů, které publikace sys-
tematicky mapuje, je proto stěžejní pro jakýkoliv další doktrinální výzkum 
zaměřený na regulaci online platforem a algoritmických systémů.

Vzhledem k tomu, že tato kniha byla autorkami pojata z časti také jako 
základní  učební  text  do  úvodu  práva,  obsahuje  kniha  mnoho  velmi 
obecných pasáží, např. celou část první, která se zabývá vysvětlením zá-
kladních  ekonomických  konceptů.  Přestože  nijak  nezpochybňuji  přínos 
i těchto částí publikace, můj zájem v rámci této recenze byl věnován vý-
hradně teorii regulace v kontextu výše položené otázky.

Tato  recenze  tedy  podrobně  analyzuje  teoretický  přínos  publikace 
se specifickým zaměřením na část druhou, zejména poté na čtvrtou (Theo-
ries  of  Regulation)  až  sedmou  (Hybrid  Instruments  and  Experimental 
Regulations)  kapitolu  díla  ,  a to  právě  v kontextu  limitů  právní  regulace 
ve vztahu k technologickým společnostem, pro něž běžné finanční sankce 
za porušení práva mnohdy nepředstavují odrazující trest, nýbrž pouhý ná-
klad na podnikání.8

Stěžejním analytickým nástrojem pro uchopení tohoto problému je v re-
cenzovaném díle detailní komparace mezi ekonomickým a neekonomickým 

7 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 119–123.
8 Ibid.
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(politickým) pojetím veřejného zájmu v rámci teorií regulace.9 Tato kompa-
race odhaluje hluboké koncepční rozdíly v tom, jaké cíle má regulace sle-
dovat,  jakou  roli  v ní  hraje  právo  a proč  u velkých  společností  tradiční 
sankční mechanismy selhávají.

2. TEORIE REGULACE JAKO ANALYTICKÉ VÝCHODISKO
Autorky v úvodu čtvrté kapitoly definují teorii regulace jako soubor propo-
zic či hypotéz o tom, proč regulace vzniká, jací aktéři k jejímu vzniku při-
spívají  a jaké  jsou  typické  vzorce  interakcí  mezi  těmito  aktéry.  Čtvrtou 
kapitolu autorky strukturují do tří hlavních teoretických oddílů: teorie ve-
řejného zájmu (public interest theories), teorie soukromého zájmu (private in-
terest theories) a institucionální přístupy (institutionalist theories).

Pro zkoumanou problematiku korporátního compliance je zásadní teorie 
veřejného zájmu, jež regulátorům a legislativě přisuzuje snahu prosazovat 
kolektivní cíle s úmyslem podporovat obecný blahobyt společnosti. Tato ka-
tegorie se však vnitřně štěpí na dvě zásadně odlišné větve: na přístup vy-
cházející z ekonomického blahobytu (welfare economics) a na přístupy zdů-
razňující hodnotové, resp. politické cíle.10 Zkoumání rozdílů mezi těmito 
dvěma koncepty a jejich vzájemné provázanosti poskytuje klíč k pochopení 
toho, za jakým účelem je tradiční právní regulace přijímána, a směrem k ja-
kému cíli je formulována. Pochopením tohoto poté autorky dochází k závě-
ru, že v kontextu velkých technologických společní není tento cíl nastaven 
vhodně a nabízí alternativu v podobě již zmíněných hybridních instrumen-
tů.

3. EKONOMICKÉ POJETÍ VEŘEJNÉHO ZÁJMU A SANKCE JAKO 
NÁKLAD
Ekonomická verze teorie veřejného zájmu chápe regulaci striktně jako reak-
ci na nedokonalosti trhu, takzvaná tržní selhání (market failures). Jak vy-
světluje A. Ogus, korekce těchto selhání zvyšuje obecný blahobyt, a je tedy 
9 Ibid., s. 121–136.
10 Ibid., s. 121–130.
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ve veřejném zájmu. Ekonomický blahobyt je pouhým výsledkem efektivity 
alokace zdrojů, tedy stavu, kdy jsou zdroje využívány k nejhodnotnějším 
účelům. Regulace je ospravedlněna pouze tehdy, pokud volný trh tuto efek-
tivitu zajistit nedokáže.11

Ogus podrobně rozebírá typická tržní selhání, jimiž jsou monopoly, ve-
řejné  statky,  externality  a informační  deficity.  V kontextu  výše  položené 
otázky je klíčová analýza externalit a informačních asymetrií. Pokud korpo-
race svou činností způsobuje negativní technologické externality (například 
znečištění; v kontextu technologických společností poté např. únik uživatel-
ských dat nebo nezákonné profilování), neplatí skutečné společenské nákla-
dy své činnosti a dochází k chybné alokaci zdrojů. Ekonomickým řešením, 
a tedy cílem regulace z pohledu této teorie, je donutit korporaci tuto ex-
ternalitu „internalizovat“, tj. tyto skutečné společenské náklady zaplatit.12

Právě zde se vyjevuje fundamentální příčina toho, proč je sankce vnímá-
na pouze jako poplatek. Z pohledu ekonomického pojetí veřejného zájmu 
je hlavním cílem dosažení  efektivity,  nikoliv  morální  odsouzení  jednání. 
Pokud  je  regulace  nastavena  formou  ekonomických  nástrojů  (jako  jsou 
daně či poplatky) nebo finančních sankcí za nedodržení předpisů,13 racio-
nálně  jednající  korporace,  z logiky  věci,  provádí  kalkulaci.  Aplikuje-li 
se ekonomická teorie, říkají autorky, pak v situaci, kdy jsou náklady na eli-
minaci negativního jevu (tzv. abatement costs) vyšší než pokuta či poplatek 
za jeho tolerování, je pro korporaci z hlediska jejích individuálních zájmů 
efektivnější zaplatit sankci.14

V ekonomickém modelu je právo vnímáno přísně instrumentálně, plní 
facilitativní roli jako nástroj k formování sociálního chování s cílem maxi-
malizovat alokační efektivitu. Pokud právní předpis zakáže určité chování 

11 OGUS, A. I.  Regulation: Legal Form and Economic Theory. London: Bloomsbury Publishing 
Plc,  2004,  s. 30–40. Srov.  YEUNG,  K.,  RANCHORDÁS,  S.  An  introduction  to  law 
and regulation, s. 122.

12 OGUS, A. I. Regulation: Legal Form and Economic Theory, s. 30–40.
13 Což autorky rozebírají  v šesté kapitole jako tzv.  command-and-control mechanismy a ná-

stroje založené na konkurenci. Viz YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and 
regulation, s. 169–171.

14 Ibid., s. 209–211.
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pod hrozbou pokuty,  ekonomický přístup to vnímá tak,  že  právo pouze 
stanovilo „cenu“ za toto chování. Pokud korporace tuto cenu (pokutu) za-
platí  a pokračuje  v činnosti,  z hlediska  ekonomického  pojetí  veřejného 
zájmu vlastně nedochází k anomálii. Regulace je tak zároveň předmětem 
určitého vyjednávání.

Autorky  k ekonomickému  pojetí  veřejného  zájmu  nepřijímají  jedno-
stranné stanovisko, nýbrž k němu přistupují s analytickým odstupem. Eko-
nomickou teorii blahobytu a koncept tržních selhání na jednu stranu vní-
mají jako legitimní teorii, zároveň však kriticky reflektují limity tohoto pří-
stupu. Upozorňují, že čistě ekonomické směry, které nahlížejí na právo jako 
na nástroj k efektivnímu řešení alokace prostředků, vykazují tendenci potla-
čovat některé hodnoty, instituce a ideály, jež jsou inherentní samotnému 
principu právního státu. Vlastní přístup Yeungové tedy spočívá v doplnění 
ekonomických základů o politický a ústavní kontext, který reflektuje zmi-
ňované hodnoty.15 Tyto dvě teorie, na rozdíl např. od Sunsteina, nestaví 
do vzájemného protikladu.

4. NEEKONOMICKÉ A POLITICKÉ POJETÍ VEŘEJNÉHO ZÁJMU
Publikace  následně  staví  výše  uvedený  ekonomický  model  do  kontrastu 
s politickými verzemi teorie veřejného zájmu. Tyto přístupy, podle autorek, 
do účelu a smyslu regulace zahrnují hodnoty jako sociální a distributivní 
spravedlnost, paternalismus nebo inherentní hodnotu participace v demo-
kratickém dialogu. Komplexní veřejný zájem se zde formuje prostřednic-
tvím určité deliberace. Autorky zde vycházejí jednak z Blackové, která jako 
předmět i legitimní důvody pro regulaci vnímá určitá společenská rizika, 
a jednak  z Benhabiba,  který  jako  legitimní  důvod  regulace  vnímá  ne-
zbytnost ochrany lidských práv.

V případě společenských rizik autorky identifikují problematickou nestá-
lost názoru společnosti v tom, co společenské riziko představuje.16 Absence 
jednotného a všeobecně akceptovaného přístupu k tomu, co tato rizika re-
15 Yeungová tento přístup zaujímá již v předchozím vydání publikace, kde uvedené vysvětluje 

na dichotomii facilitativní a expresivní funkce regulace. Blíže k tomu viz MORGAN, B., YE-
UNG, K. An introduction to law and regulation: text and materials. Cambridge, UK New York: 
Cambridge University Press, 2012, s. 3–7.
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álně  konstituuje,  a vzhledem  k tomu,  že  pojem  rizika  v sobě  nese 
jak deskriptivní,  tak  normativní  dimenzi,  vyvolává  tato  pojmová  ne-
jednotnost neustálé proměny v samotných metodách a technikách regulace. 
Tento fluidní stav následně v praxi podněcuje paralelní nárůst jak nových, 
často  nekoncepčních  regulací,  tak  protichůdných  tendencí  směřujících 
k „anti-regulaci“  a k ideologickým  střetům  o samotný  rozsah  legitimních 
státních zásahů. Výsledná dynamika, charakterizovaná nestabilitou a neu-
stálým napětím mezi expertním tlakem na snižování rizik a politickým od-
porem vůči omezování autonomie subjektů, pak z pohledu právní jistoty 
a systémové efektivity reálně nepředstavuje ideální ani stabilní stav regula-
torního rámce.17

Argument ochrany lidských práv poté autorky, s odkazem na Benhabiba, 
považují za robustnější oporu pro smysl a účel regulace, která obecně limi-
tuje  autonomii  vůle  soukromých  subjektů.  Na  tomto  místě  je  ale  argu-
mentace poněkud nejasná a chybí mi nějaké substantivnější  odůvodnění. 
Autorky se v této části nevěnují např. pojednání Casse Sunsteina, který šká-
lu neekonomických, hodnotových cílů regulace definuje konkrétněji. Sun-
stein tvrdí, že trh nedokáže plně zachytit to, co lidé od společnosti skutečně 
chtějí, protože je nutí jednat ve svém individuálním zájmu sledujíc okamži-
tý prospěch. Sunstein proto identifikuje několik kategorií veřejného zájmu, 
kde se projevuje ochranná funkce regulace, např.  ochrana slabších stran 
před  kolektivní  újmou,  meta-preference  (prosazení  dlouhodobých  cílů 
před okamžitým prospěchem) nebo boj proti sociální podřízenosti.  Volný 
trh poté není smyslem regulace, ale jen jednou z dalších právem chráně-
ných hodnot.18

Aplikujeme-li Sunsteinovo pojetí veřejného zájmu na problém korporát-
ního compliance, situace, kdy korporace vnímá sankci jen jako náklad tedy 
není  otázkou  nastavení  „ceny“  ze  strany  státu,  ale  představuje  selhání 

16 Tento aspekt ostatně přiznává i sama Blacková, viz BLACK, J. The Role of Risk in Regulato-
ry Processes. In: BLACK, J.  The Oxford Handbook of Regulation. Oxford University Press, 
2010, s. 306–308. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199560219.003.0014

17 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 123–126.
18 SUNSTEIN, C. R.  After the rights revolution: reconceiving the regulatory state.  Cambridge - 

Massachusetts: Harvard university press, 1990.
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hodnotového  nastavení  právního  řádu,  aniž  by  došlo  k zásahu  do  zá-
kladních lidských práv nebo ve společnosti panovala shoda na tom, zda pří-
slušná  regulace  chránila  před  nějakým  společenským  rizikem. 
V hodnotovém pojetí, vrátím-li se k dichotomii Yeungové,19 tedy právo ne-
plní pouze facilitativní roli, ale má i silný expresivní charakter.

Pokud tedy korporace platí pokuty jako poplatek za porušování práva, 
jedná  v rozporu  s hodnotami,  ke  kterým  se  demokratická  společnost 
prostřednictvím regulace zavázala. Jak ale autorky tvrdí, volba korporace 
mezi  abatement costs a uhrazením sankce je zcela racionální a nelze se do-
mnívat,  že  společnost  čistě  z vlastního  smyslu  pro  morálku  zvolí  dražší 
možnost, tím spíš, pokud z porušení právní povinnosti benefituje její ob-
chodní model. V případě online platforem tak např. typicky půjde o nedo-
statek  transparentnosti  ve  vztahu  k algoritmickým doporučovacím systé-
mům, což odporuje DSA.

Kritikou společnou oběma teoriím veřejného zájmu je poté autorkami 
předkládané tvrzení,  že teorie veřejného zájmu je sice schopná objasnit, 
proč je regulace přijímána a pomáhá nám tak identifikovat, k čemu by měla 
směřovat, a tedy posoudit, zda je nedodržování právních povinností v roz-
poru s tímto cílem (hodnotové pojetí) či nikoliv (ekonomické pojetí), ale již 
není  schopná  objasnit,  proč  v praxi  není  tohoto  veřejného  zájmu  do-
sahováno, tj. proč dochází k porušování právních povinností korporacemi.20 
Z toho  důvodu  předkládají  autorky  konkurenční  teorii,  a to  teorii  sou-
kromého zájmu.

5. TEORIE SOUKROMÉHO ZÁJMU
Autorky diskusi o veřejném a soukromém zájmu na regulaci vykreslují v zá-
sadě jako dichotomii.  Na pomezí  těchto přístupů lze však ještě  vymezit 
např.  tzv.  procedurální  veřejný  zájem  podle  Prossera,  který  vychází 
z Habermasovy teorie „ideální řečové situace“ (ideal speech situation), tvrdí, 
že ústředním zájmem regulace má být rozvoj institucí, které podporují soci-
ální učení prostřednictvím participativního dialogu. Z tohoto úhlu pohledu 

19 MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 3–7.
20 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 130.
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korporace, jež redukuje compliance na cost-benefit analýzu, ignoruje poža-
davek  odpovědnosti  a racionálního  diskurzu,  který  demokratický  proces 
tvorby  norem  předpokládá.  Právo  zde  slouží  jako  arbitr  (image  of  law 
as umpire), jenž má utvářet prostor pro svobodnou a rovnou interakci.21

Jak popisuje Croley, teorie veřejného zájmu modelují politický proces 
jako trh, kde jsou regulace nabízeny a poptávány.22 Organizované úzké zá-
jmové  skupiny  (např.  nadnárodní  korporace)  mají  na  rozdíl  od  rozptý-
lených spotřebitelů silnou motivaci a prostředky k ovlivňování legislativy. 
Fenomén  regulatory capture poté vede k tomu, že sankční limity či formy 
prosazování práva jsou od počátku nastaveny tak, aby korporace neohrozi-
ly,  což  podle  autorek  teoreticky  vysvětluje,  proč  finanční  sankce  často 
nejsou skutečně odrazující.23

6. HYBRIDNÍ REGULATORNÍ NÁSTROJE JAKO ŘEŠENÍ
Šestá  kapitola  recenzované  publikace  systematicky  opouští  představu, 
že pro vynucení žádoucího chování existuje jeden univerzální právní ná-
stroj. Autorky zde rozvíjejí klasifikaci několika regulačních nástrojů, které 
dělí  do pěti  základních modalit  kontroly,  jimiž jsou příkaz,  konkurence, 
konsensus,  komunikace  a již  zmiňovaný kód.24 Z analýzy  těchto nástrojů 
vyplývá, že vůči velkým korporacím je spoléhání se na izolované nástroje 
neúčinné a preferovaným přístupem autorek je jejich určitá kombinace, je-
jímž výsledkem jsou tzv. hybridní nástroje popsané v kapitole 7.25

Tradiční regulace, v níž stát autoritativně stanoví pravidlo a hrozí sankcí 
za jeho porušení,26 naráží, dle autorek, u velkých subjektů na zásadní pře-

21 PROSSER, T.  Theorising Utility Regulation.  The Modern Law Review.  1999, roč. 62, č. 2. 
DOI: 10.1111/1468-2230.00201

22 CROLEY, S. P. Theories of Regulation: Incorporating the Administrative Process. Columbia 
Law  Review.  Columbia  Law  Review  Association,  Inc.,  1998,  roč. 98,  č. 1. 
DOI: 10.2307/1123396

23 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 130–136.
24 Ibid., s. 168–193.
25 Ibid., s. 194–231.
26 Dle Daintitha označováno jako imperium. Viz DAINTITH, T. The techniques of government. 

In: JOWELL, J. L.,  OLIVER, D.  The changing constitution.  Oxford: Clarenton press, 1994, 
s. 209–236.
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kážky.27 Jakmile navíc korporace splní stanovený standard, klasický právní 
příkaz  jí  neposkytuje  žádnou  motivaci  k tomu,  aby  své  chování  dále 
zlepšovala.28

Smyslem hybridních nástrojů je  poté jejich základ postavený alespoň 
zčásti na modalitách alternativních k tradičnímu příkazu. Zásadním alterna-
tivním  přístupem  je  v publikaci  např.  využití  tržních  sil  a nástrojů  za-
ložených na konkurenci.29 Ekonomické nástroje, jako daně, poplatky či ob-
chodovatelná  práva,  které  uvalují  finanční  zátěž  na  nežádoucí  aktivitu 
a nutí korporace internalizovat jejich společenské náklady. Tím podle auto-
rek  ovlivňují  soutěžní  prostředí,  protože  korporacím  zvyšují  výdaje, 
což ovlivňuje jejich postavení na trhu. Tyto nástroje proto vytvářejí tlak na 
vývoj levnějších metod eliminace škodlivých projevů, což zároveň podpo-
ruje inovaci.30

V kontextu velkých technologických společností však stěžejní roli hraje 
koncept  samoregulace.  Principem  samoregulace  je  přijímání  vlastních 
pravidel regulovanými subjekty, často prostřednictvím zájmových sdružení 
či subjektů odvozených od regulovaných korporací. Mezi velkými platfor-
mami lze jmenovat např. Oversight Board Mety nebo např. věkové ratingo-
vé systémy ve videoherním průmyslu, např. PEGI, ke kterému přistupují 
velké  platformy  jako  např.  Steam nebo  Roblox.  Výhodou  samoregulace 
je dle  autorek  zejména  individuální  nastavení  povinností  vhodné 
pro jednotlivá  odvětví  a dobrovolnost  dodržování  těchto  limitů,  kritikou 
poté naopak nízká míra nezávislosti dohledových subjektů a absence donu-
cení. Autorky tvrdí, že samoregulace je projevem čistě soukromého, nikoliv 
veřejného  zájmu  na  regulaci,  což  v kontextu  velkých  technologických 

27 Autorky mj. odkazují na Daintitha a Oguse. Daintith upozorňuje na nedostatečnou kontrolu 
subjektů, Ogus zase na alokační neefektivitu. Ogus argumentuje, že legislativa nezohledňu-
je např. rozdílné náklady na dosahovaní souladu s právními předpisy. Tuto myšlenku lze 
ale považovat za v praxi překonanou, např. klauzulemi o vyloučení menších a mikropodni-
ků v evropské legislativě. Viz např. čl. 19 DSA.

28 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 152–156; 169–170. 
Srov. MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 80–85.

29 Autorky zde využívají kombinace ekonomického i hodnotového přístupu, jak již bylo na-
stíněno výše.

30 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 171–174.
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společností vzhledem k jejich vlivu představuje vysoké riziko regulatory cap-
ture a tyto subjekty tak mohou snadno ovlivňovat regulatorní rámec ve svůj 
prospěch,31 mnohdy pak na úkor menších společností a vzniká tak nežádou-
cí asymetrie. V rámci tohoto pojednání mi schází koncept „vynucené samo-
regulace“,  který  Yeungová představila  v předchozím vydání  knihy.32 Do-
mnívám se, že představuje efektivnější nástroj, avšak není zde vysvětleno, 
proč jej autorky opustily. Vynucená samoregulace se vyhýbá riziku regulato-
ry capture integrací příkazu a konsenzu. Stát v tomto modelu nestanovuje 
přesné uniformní standardy jako u příkazu, ani neponechává regulaci vý-
hradně na zájmových sdruženích a korporacích, ale vede korporace k přijetí 
vlastní sady pravidel, které regulátor následně schvaluje. Autorky zde navíc 
argumentují, že asymetrie mezi korporacemi je v tomto ohledu naopak vý-
hodou,  neboť  po  velkých  korporacích  může  stát  legitimně  vyžadovat 
mnohem přísnější standardy než po menších podnicích.33

Významným doplňkem pro regulaci velkých technologických společností 
je  rovněž  využití  komunikace.  Jak  rozebírá  Yeungová,  stát  může využít 
informační nástroje, například povinné zveřejňování informací (mandatory 
disclosure), které odrazují korporace od riskantního chování z obavy reakce 
spotřebitelů.  V praxi  lze  tento  nástroj  vidět  např.  v povinnosti  transpa-
rentnosti platforem dle čl. 24 DSA. Do těchto nástrojů ale může být zahrnu-
ta i cílená negativní publicita (tzv. naming and shaming).34

Kniha se rovněž zabývá nástroji vyplývajícími z kódu jako páté modality 
regulace, zejména tzv. algoritmickou regulací, jako např. algoritmické roz-
hodovací procesy. V díle je však tento nástroj analyzován ve vztahu platfor-
ma – uživatel, nikoliv ve vztahu regulátor – platforma. Kniha tudíž nepo-
skytuje  pojednání  o tom,  zda  lze  prostřednictvím  kódu  zefektivnit 
compliance.  Přestože  kód  je  v literatuře  tradičně  vnímán  jako  nejefek-
tivnější modalita, jeho aplikace na zmíněný vztah je problematická hned 
31 Ibid., s. 175–178.
32 MORGAN, B., YEUNG, K. An introduction to law and regulation, s. 105–109.
33 Legitimita této pozitivní asymetrie zde může vycházet např. z teorie společenského rizika 

dle Blackové.
34 YEUNG, K., RANCHORDÁS, S. An introduction to law and regulation, s. 178–185.
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na několika úrovních. Jednak je prostředí internetu silně decentralizované 
a jednak jsou kódy jednotlivých služeb chráněné jako autorská díla nebo 
obchodní  tajemství.  Implementace algoritmické regulace (státní)  by zna-
menala zásah do mnoha chráněných hodnot, ať už do práv duševní vlastnic-
tví, svobody podnikání nebo např. práva na soukromí uživatelů.

7. ZÁVĚR A ZHODNOCENÍ
Recenzovaná  publikace  představuje  přínosnou  a komplexní  konceptuální 
mapu  pro  pochopení  limitů  tradičních  donucovacích  mechanismů  vůči 
velkým technologickým společnostem. Autorky velmi dobře a srozumitelně 
definují  dichotomii  mezi  ekonomickým  a politickým  pojetím  veřejného 
zájmu, přičemž s oporou o A. Oguse a analýzu tržních selhání přesvědčivě 
objasňují,  že  korporace  často  vnímají  finanční  sankce  pouze  jako 
kalkulovaný náklad na podnikání. Podobně zdařilá je, s využitím S. Cro-
leyho, i demonstrace fenoménu regulatory capture v rámci teorie soukromé-
ho zájmu, která zase objasňujě, proč ke zkoumanému fenoménu dochází. 
Jako určité východisko, přestože publikace není koncipována jako  de lege 
ferenda analýza,  poté slouží detailní  rozbor hybridních regulatorních ná-
strojů.  Na druhou stranu lze jmenovat oblasti,  kde by teoretický výklad 
mohl a měl být obsáhlejší, obzvláště u hodnotových a neekonomických cílů 
regulace. Přestože se autorky v této souvislosti odvolávají na S. Benhabiba 
a nezbytnost  ochrany  lidských  práv,  jejich  argumentace  není  dostatečně 
přesvědčivá a postrádá oporu o robustnější  teorie,  např.  Casse Sunsteina. 
Kniha také v rámci dělení veřejného a soukromého zájmu opomíjí koncept 
procedurálního veřejného zájmu podle T. Prossera. Na škodu je poté také 
to,  že  kniha  nevysvětluje,  proč  Yeungová  oproti  předchozímu  vydání 
opustila koncept vynucené samoregulace, který považuji za zajímavé vý-
chodisko, a že zkoumání modality kódu omezuje pouze na vztah platforma 
– uživatel.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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