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1. SKUTKOVY STAV

Zékladem celého sporu byl rozvod Campose a Munoz, o kterém diive roz-
hodl rodinny soud. V rozsudku se vypotadal s jejich jménim, ale nijak ne-
rozhodl o jejich domacich mazli¢cich. O dva roky pozdé€ji poZadal Campos
soud o nafizeni sdilené péce a uréeni navstév jejich psa.’

2. PRUBEH RIZEN{

Na Zadost reagovala Munoz, kterou bezplatné zastupovala jeji sestfenice,
advokatka Bonar. Odmitla Camposovy naroky a odkazala na dva preceden-
ty. Prvni pfipad ,Mangelstvi Twigg“ mél dokladdat, Ze emocni blahobyt zi-
Castnénych stran ma byt urcujicim prvkem pfi stanoveni péce. ,,ManZelstvi
Teegarden“ sméfovalo na dulezitost udrZeni psychické stability ope-

Mgr. Jan Martinek je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masa-
rykovy univerzity a analytikem Ustavniho soudu. Kontaktni e-mail: 508778@muni.cz. OR-
CID 0009-0008-3151-2259.

Viz str. 2 anotovaného rozhodnuti.
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¢ovéavanych osob.’ Ani jeden z piipadii nebyl skuteény. Twigg viibec neexis-
toval a citace odkazovala na nesouvisejici trestnépravni piipad. Skute¢ny
Teegarden pak neodpovidal citaci a feSil nesouvisejici otdzku vyZivného
mezi manzely.*

Ve svém podani Munoz uvedla, Ze mé psa v péci. Odkazovala se na roz-
hodnuti Twigg, které mélo podpofit dtraz na jeji psychické zdravi jako
hlavni pecujici osoby. S Camposem se vidat nechtéla, stfidavd péce
by pro ni byla ndro¢ni. Campos jeji divody rozporoval. Neupozornil vSak
na to, Ze ptipad Twigg neni skuteény.® Soudce vyslechl pfi li¢eni obé strany,
navstévy ani stiidavou péci nenaridil. Pravni zastupce Campose nésledné
na piikaz soudu vyhotovil ndvrh zévéra z jednani, ktery soud potvrdil. Na-
vrh cituje oba neexistujici precedenty.® Campos se nasledné odvolal.”

Ve vyjadreni k odvolani Munoz opét citovala oba neexistujici pfipady.
Ve svém druhém podéni Campos poprvé upozornil na to, Ze jsou smyslené.®
Proti tomu protestovala advokatka Bonar a obvinila Campose z ne-
schopnosti pouzivat pravni informacni systémy. Oba ptfipady zopakovala
a doplnila k nim dal$i informace. Uvedla, Ze chyba v citaci neodavodiiuje
nafceni z nesplnéni povinnosti obhajce.’ I nové poskytnuté detaily byly fik-
tivni.

Odvolaci soud proto nafidil Bonar poskytnout kopii obou rozhodnuti,
ze kterych vychazi. Ve své odpovédi Bonar poprvé priznala, Ze precedenty
neexistuji.'® Udajné si nevzpominala, jestli z nich vychazela pfi prvnim li-
¢eni. Uznala, Ze si dostatecné neovéfila citaci rozhodnuti pfed odvolacim

soudem. Jeji informace o pfipadu Twigg mély pochézet z ¢lanku na socidlni

Viz str. 3 anotovaného rozhodnuti.
Tamtéz.

Viz str. 4 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 4-5 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 5 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 5 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 6-7 anotovaného rozhodnuti.

Viz str. 7 anotovaného rozhodnuti.
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siti Reddit.'' Ten vSak neobsahoval kompletni citace, pouze nazev tidajného
rozhodnuti. Pivod ostatnich informaci advokatka nevysvétlila.

Soud ji nésledné zaslal vyzvu k vyjadieni, pro¢ by ji nemél udélit sankeci
za fale$né citovani a argumentaci neexistujicimi precedenty.'”> Na svou
obranu pouze uvedla, Ze to neud€lala s imyslem né€koho poskodit a Ze je-
ji chyba nezptisobila Z4dnou djmu.'® Déle se odvolavala na zavéry soudu
prvniho stupné, kterymi se tidajné fidila. Soud uzavrel, Ze Bonar stile nevy-
svétlila ptivod dodate¢nych informaci, které se objevily az pfed odvolacim
soudem. Béhem dstniho lieni pouze uvedla, Ze si nevzpomind, odkud
je Cerpala. Uznala, Ze nedisponuje predplatnym pravnich informacnich slu-
Zeb a pri pripravé pouzivala jiné internetové sluzby vcetné Al Pfipustila,
Ze fiktivni informace o pfipadech Twigg a Teegarden mohla ziskat pomoci
Al néstroji."*

3. KLICOVE OTAZKY

V odvolacim fizeni se soud zabyval tfemi zikladnimi otdzkami. Prvni
dvé souvisely s odvolacimi divody Campose a tfeti s pochybenim advokat-
ky Bonar. Soud fesil, zda je rozhodnuti soudu prvniho stupné neplatné,
pokud se opiré o fiktivni precedenty a zda muZe odvolaci soud pfezkoumat
divody pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, pokud chybi pfepis
z jednani. Ve vztahu k Bonar fe$il, jaké sankce hrozi advokatim v souvis-
losti s argumentaci neexistujici judikaturou.

4. PRAVNI UPRAVA

Soud vzal v tivahu pravidla stanovena zdkonem o rodiné,'® pravidla pro vy-
kon advokatni profese a souvisejici precedenty. DilleZitd byla pfedevsim po-
vinnost advokata vyuZzivat pouze prostfedky slucitelné s pravdou a nesnazit

"' Viz str. 8 anotovaného rozhodnuti.

2 Tamté.

* Viz str. 9 anotovaného rozhodnuti.

Tamtéz.

'* Family Code section 2605, viz str. 10 a 14 anotovaného rozhodnuti.
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se uvést soudce v omyl nepravdivym tvrzenim'® a zdkaz védomé uvadét ne-
pravdiva tvrzeni o pravu nebo citovat fiktivni autority."”

5. POUZITI PRAVNI UPRAVY NA SKUTKOVY STAV

5.1 CAMPOS NEVZNESL NAMITKU NEEXISTUJICICH PRECEDENTU
VCAS
Podle Campose soud prvniho stupné pochybil, kdyz pii rozhodovani
spoléhal na fiktivni precedenty.'® Odvolaci soud s tim souhlasil a uvedl,
Ze soudy si musi vidy ovéfit citace jednotlivych pfipadu ve svych roz-
hodnutich. A to i pokud vychézi z ndvrha stran. Spoléhani se na fale$né pfi-
pady je totiZ v rozporu s obecnymi principy prava.'® Odvolaci soud vytknul
pouze formu postupu, nepfedjimal potencilni vysledek sporu.®

Zéaroven odvolaci soud zohlednil kontext soucasného ptipadu. Campos
totiZz mohl vznést sviij argument jiz v prvnim Ffizeni. Plati, Ze v odvolacim
fizeni nemohou strany vznéSet nové argumenty, které jiz mohly uplatnit
diive. Soud navic pfipomnél, Ze sdm Camposiv obhdjce navrhoval znéni
soudniho rozhodnuti, mél tedy dostatek moZnosti ovéfit si citace danych
rozhodnuti." Ostatné povinnosti advokata je osobné &ist a oveéfit citace
ve vSech podanich, které soudu predklada. Strany musi upozornit soud
na chyby v okamziku, kdy je jesté miiZe napravit.” Pokud by Campos vzne-
sl své vyhrady véas, k pochybeni by nedoslo.”

Déale Campos nesouhlasil s divody rozhodnuti v otdzce stanoveni péce
o psa. Soud uzaviel, Ze Campos neunesl své dukazni bfemeno. Ke svému

Business and Professions Code section 6068(d), viz str. 17 anotovaného rozhodnuti.
California Rules of Professional Conduct, rule 3.3, Viz str. 17 anotovaného rozhodnuti.
Viz str. 10 anotovaného rozhodnuti.

Viz str. 10-11 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 11 anotovaného rozhodnuti.

*' Viz str. 12 anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 13 anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 14 anotovaného rozhodnuti.
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odvolani nepfilozil prepis jednani pfed soudem prvniho stupné. Neslo tedy

vyve, v . ~ 2 s 2 24
overit, ze svou argumentaci vznesl uz v prvnim rizeni.

5.2 BONAR PORUSILA POVINNOSTI ADVOKATKY

Soud nejprve pripomnél povinnosti spojené s povoldnim advokata, pre-
deviim neuvadét soud vomyl nepravdivymi tvrzenimi.*® Spoléhani
se na neexistujici pravni zdroje lze proto sankcionovat. Bonar uznala,
Ze fiktivni ptipad Teegarden ziejmé vygenerovala Al a ptipad Twigg prevzala
z diskuze na Redditu. Autor daného ptispévku nebyl advokitem a Bonar
si pravdivost informaci neovéfila.”® Podle odvolaciho soudu $lo o neoddi-
vodnéné poruseni pravidel.

Bonar svou pozici jeSté zhorsila, kdyZz v odvolacim fizeni obhajovala
oba pripady. Vydavala je za platné a publikované precedenty Nejvyssitho
soudu Kalifornie a nepfiznala, odkud skute¢né pochézi.”” Naopak k nim do-
plnila dalsi smyslené detaily, které neobsahoval ¢ldnek na Redditu ani roz-
hodnuti soudu prvniho stupné. KdyZ protistrana nezvladla piipady najit,
obvinila ji Bonar z neschopnosti provadét zdkladni pravni reSersi.”®

Bonar tak porusila své povinnosti: uvedla soud v omyl a citovala falesné
pravo. Soud jeji chovani poméroval s jinymi piipady, ve kterych se objevily
Spatné citace. V soucasném piipadé se vSak Bonar provinila podstatné za-
vazn€ji. Poskytla soudu nepravdivé informace, na kterych trvala a rozsi-
fovala je o dalsi nepravdy. Pfitom celou dobu véd€la, Ze jsou neovéfené.
Ani v zavéru sporu nevysvétlila, odkud citace a informace pochézeji. Pouze
podotkla, e mohou pochézet z Al néstrojt.”

* Soud podrobné zkoumal pouziti zikona o roding, v podrobnostech viz str. 14-17

anotovaného rozhodnuti.

* Viz str. 17 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 18 anotovaného rozhodnuti.

¥ Tamtéz.

% Viz str. 19 anotovaného rozhodnuti.

*  Viz str. 20 anotovaného rozhodnuti.

89



33/2026 Revue pro prdvo a technologie ROC. 17

6. SHRNUTI ROZHODNUTI

V anotovaném pripadé soud prvniho stupné pochybil, kdyZ své rozhodnuti
opfel o neexistujici precedenty.”® Chybu v$ak udélal také odvolatel, ktery
soud na problém vcas neupozornil. Jeho vlastni obhdjce navic smyslené pii-
pady zahrnul do navrhu rozhodnuti soudu.”® Odvolaci soud proto z pro-
cesnich dfivodfi ponechal ptivodni rozhodnuti v platnosti.*

Zaroven potrestal advokatku protistrany, kterd s neexistujicimi pripady
piisla. Podle odvolaciho soudu hrubé porusila své povinnosti.** Udélil ji
proto pokutu ve vysi 5 000 USD. Kopii svého rozhodnuti pieposlal advokat-
ni komore a naridil advokatce, aby komoru sama informovala o udélené
sankei.**

7. ZAVER A MOZNY PRESAH DO CESKEHO PROSTREDI

Velké jazykové modely a predevsim Al chatboty se béhem poslednich let
stavaji nedilnou soulésti kaZdodenniho Zivota. Nevyhybaji se prévnické
profesi a uZ viibec ne justici. Vygenerovana podani, nidvrhy smluv a jiné
pravni texty budou pfibyvat. Diikazem je databaze AI Hallucination Cases,”
na kterou jiz upozornil Harasta.” Piibyvaji vni soudni rozhodnuti,
kde se soudy musely néjakym zpusobem vypofddat s halucinacemi. Data-
béze obsahuje také anotovany pripad.

Soucasny trend se nevyhybé ani ¢eskym soudim. Citace neexistujicich
piipadii v kasaéni stiZnosti fesil v ffjnu 2025 Nejvyssi spravni soud.” S ne-
souvislou argumentaci stéZovatele se tehdy vypofadal, ale z rozhodnuti
je znat odpor soudu vii¢i podobnym podanim.® Ustavni soud byl o dva mé-

% Viz str. 11 anotovaného rozhodnuti.

' Viz str. 12 anotovaného rozhodnuti.

2 Viz str. 14 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 19-20 anotovaného rozhodnuti.

% Viz str. 20 anotovaného rozhodnuti.

% Databaze je p¥istupna na adrese https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/

% Viz Harasta, J. Halucinované citace v kasa¢n{ stiznosti. Revue pro prdvo a technologie. 2025,

roc. 16, ¢. 32, s. 125.
¥ Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 34/2025 - 80 ze dne 15. 10. 2025.

38 Y . . . 2 sy
BliZe viz anotace J. Harasty citovana vySe.
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sice pozdéji méné vstifcny.” Za tstavni stiZznost s neexistujicimi spisovymi
znackami udélil advokatovi poraddkovou pokutu ve vysi 25 000 K¢. Uvedl,
7e podobn4 podani mohou soud nesmyslné zatézovat.*’

Soudy se musi naucit na podobné situace reagovat. Jinak muze hrozit
jejich prehlceni a postupnd destrukce pravniho systému, jak naznadil
anotovany pifipad. Ve svych zdvérech pfitom nabizi jedno z moZnych fe-
Seni. Pracuje s modelem, kdy vyhalucinované citace mél odhalit jakykoli
Géastnik fizeni, véetné protistrany. Ucastnici maji soudu pomoci v od-
halovani podobnych chyb, jinak jim soud bud nemusi vyhovét, nebo jim
muze pfimo udélit sankci. Soud navic zohlednil intenzitu zavinéni jednot-
livych stran. Protistrané ,,pouze“ nevyhovél, protoZe méla halucinace odha-
lit v€as. Naproti tomu advokatce/ptivodkyni halucinaci pfiznal vysokou
pokutu a upozornil advokitni komoru na jeji selhdni. Jako pfitéZujici
okolnost zohlednil neochotu advokéatky objasnit, odkud neexistujici pfipady

pochazi.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

¥ Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3004/25 ze dne 1. 12. 2025.

40 . ,
Viz bod 4 usneseni.
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