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PREHLED AKTUALNI JUDIKATURY 11,2015

JAKUB HARASTA, PAVEL LOUTOCKY, JAKUB MISEK, MATEJ MYSKA,
ANNA SLANSKA, LUCIE STRAKOVA

SDELOVANI GUI VEREJNOSTI V INTERNETOVE KAVARNE

Soud: Nejvyssi soud

Véc: 30 Cdo 5008/2014
Datum: 25. 3. 2015
Dostupnost: nsoud.cz

Nejvyssi soud (dale jen ,NS“) v této véci rozhodoval ve sporu kolektivniho
spravce Ochranna organizace autorskd SdruZeni autort dél vytvarného
uméni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél o. s. proti
Zalovanému P. F. Soud musel feSit, zda je zpfistuptiovani grafickych uZiva-
telskych rozhrani, kterd jsou autorskymi dily zaznamenanymi na pevném
disku, v pocitadich v internetové kavarné jejim navstévnikim, moZzné pova-
Zovat za sdélovani dila verejnosti, které spadd pod taxativné urceny rozsah
kolektivni spravy dle § 96 odst. 1 pism. d) autorského zikona, tedy pravo
na odménu za prondjem origindlu nebo rozmnoZeniny dila.

NS vychéazel ve svém rozhodnuti z rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU“) ve véci C-393/09 ze dne 22. fijna 2010. V tom
SDEU konstatoval, Ze prostfednictvim televizniho vysilani nedochazi ke
sdélovani grafického uZivatelského rozhrani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst.
1 smérnice 2001/29/ES, jelikoz nedochazi ke zpfistupnéni zplisobem
umoziiujicim interakci.' Vykladem a contrario pak NS dospél k zavéru, Ze
v pfipadé interakce s grafickym uZivatelskym rozhranim jako v pfipadé in-
ternetové kavarny se o sdélovani dila vefejnosti jedna. NS tak zrusil rozsu-

1

Bod 57 rozsudku SDEU ve véci C-393/09.
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dek Vrchniho soudu v Praze, ktery dospél k zavéru, Ze uzivatel v interne-
tové kavarné grafické uzivatelské rozhrani pouze pasivné pfijimé, a vratil
mu véc k dalsimu fizeni.

Rozhodnuti 1ze hodnotit jako zna¢né formalistické a nedusledné argu-
mentované. NS se totiz nezabyval zdkladnimi a problematickymi otazkami
plynoucimi z rozsudku SDEU, tj. zda se v ptipadé grafického uzivatelského
rozhrani jednd o autorské dilo a zda se na néj skutecné vztahuje kolektivni
sprava — prondjem dila (§ 16 AutZ) totiZ neni mozné pojmové slucovat se
sdélovanim dila vefejnosti (§ 18 AutZ).

DATA RETENTION NA SLOVENSKU

Soud: Ustavny std Slovenskej republiky
Véc: PL. US 10/2014

Datum: 29. 4. 2015

Dostupnost: portal.concourt.sk

Slovensky Ustavny std (dale jen ,,USSR“) svym nélezem zrusil povinnost
poskytovatelt sluZeb elektronickych komunikaci na Slovensku uchovavat
provozni a lokalizaéni tdaje pro uéely vySetfovéni trestnych ¢inti. PFipo-
menme, Ze tato povinnost byla do slovenského préavniho fddu vnesena na
zékladé smérnice 2006/24/ES, kterd byla rozhodnutim SDEU ve spojenych
vécech C-293/12 a C-594/12 prohlasena za neplatnou.

Argumentace USSR se do zna¢né miry na rozhodnuti SDEU o neplatnosti
smérnice odvoldva a také kopiruje argumentacni linii, kterou pouZil
Ustavni soud (dale jen ,,US“) v roce 2011 ve véci sp. zn. Pl. US 24/10.”
USSR tak konstatuje, Ze ploiné a preventivni uchovavani tdajéi predstavuje
rozsahly zésah do prava na soukromi.’ Hlavni problém soud spatioval zej-
ména v neurcitosti a ploSnosti, coZ vedlo k zasaZeni osob, které se na
trestné ¢innosti (natoz zévazné) zadnym zpusobem nepodilely. Cely proces

Na tento nalez se pak nékolikrat explicitné odvolava ve své argumentaci — srov. body 62,
133 a 136 anotovaného nélezu.

Zajimavou vyhradou k tomuto z&véru je nezpusobilost uchovavani provoznich a loka-
liza¢nich tdajt zasdhnout do podstaty soukromi, viz bod 113 anotovaného nélezu.
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uchovévani idaju mohl navic dle soudu vyvolat v populaci neZzddouci pocit
neustalého sledovani.* Dal$im zésadnim problémem pravni Gpravy byla dle
soudu pfili§ Siroce nastavend moznost pfistupu organt ¢innych v trestnim
fizeni k uchovavanym tdajum. Ackoli tento institut mél slouZit jako pomoc
v boji proti zdvazné kriminalité, tento fakt nebyl v trestnim ¥adu nijak re-
flektovan.® Je pak na zakonodarci, aby uréil, u kterych ¢infi vefejny zajem
prevazi v podobé uchovévani Gdaji nad ochranou soukromi, a aby stanovil
dostate¢né zaruky, které zajisti, Ze nebude do prava na soukromi nepiimé-

fené zasazeno.

PROPAGACE VYROBKU CHRANENYCH AUTORSKYM PRAVEM

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-516/13

Datum: 13. 5. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Spolec¢nost Dimensione, kterd prodédva nabytek v Evropé a nabizi jej na své
webové strance, propagovala na této strance nabytek, ktery némecka
spole¢nost Knoll méla za napodobeniny nebo padélky dél (stylového néa-
bytku), které sama vyrabi. Knoll proto podala na Dimensione Zalobu, kte-
rou se domdhala, aby byl prodej tohoto tidajné pad€laného ndbytku v Né-
mecku zakédzan na zakladé€ toho, Ze je jakozto dilo uzitého uméni chranén
autorskym pravem a spoleCnost Dimensione porusila préava spolecnosti
Knoll propagaci rozmnoZenin dél. Po podani nékolika opravnych prostied-
ki bylo fizeni pferuSeno a SDEU byly poloZeny piedbézné otidzky ohledné
prava na rozSifovani dila.

SDEU uvedl, Ze ,vefejné rozSitovani prodejem“ m4 stejny vyznam jako

LZpristupnéni vefejnosti prodejem, které v sobé nese fadu rtznych opera-

Viz bod 107 anotovaného nalezu, kde se USSR odvolava na rozsudek SDEU ve spojenych
vécech C-293/12 a C-594/12.

Toto bylo ostatné vytykano i ptivodni tpravé v Ceské republice, srov. body 47 a 48 nélezu
US ze dne 22. 3. 2011 ve véci sp. zn. PL. US 24/10.
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ci.® Obchodnik je odpovédny za kazdou jednotlivou operaci, pokud ji sdm
uskute¢ni nebo je provedena na jeho ti¢et. Ukony piedchazejici uzavieni
kupni smlouvy mohou byt tedy taktéZ soucasti zpfistupnéni vefejnosti. Tak-
téZ propagace spadd do téchto dkont uskuteénénych za tfelem prodeje
a obchodnik, ktery se zaméfuje na urcity ¢lensky stadt nebo umoziuje néja-
kym zptsobem dodéni rozmnoZenin dél, provadi ,vefejné rozsifovani“ dle
¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/29/ES.” Pro poruseni prava na rozsifovani neni
dulezité, zda propagace vede k prevodu vlastnictvi chrdnéného dila nebo
jeho rozmnozeniny. Prestoze SDEU v rozsudku Peek & Cloppenburg (C-
456/06) rozhodl, Ze vefejné rozSifovani dila nebo jeho rozmnoZeniny je
spojeno s pfevodem vlastnictvi tohoto predmétu,® nyni udava, ze poruseni
lze konstatovat i v pfipadé, kdy je prostfednictvim cilené propagace na-
bizeno nabyti dila nebo jeho rozmnozeniny.’

OCHRANA OSOBNIiCH UDAJU PACHATELE TRESTNEHO CINU

Soud: Méstsky soud Praze
Véc: 11A 77/2012

Datum: 19. 5. 2015
Dostupnost: uoou.cz'’, nssoud.cz''

Spolecnost ekolo.cz s.r.o. zvefejnila na svych webovych i Facebookovych
strankdch z kamerového systému ziskanou fotografii podezielé osoby pii
krédezZi jednoho z kol, diky ¢emuZ byl pachatel nakonec dopaden a odsou-
zen. UOOU danou situaci vyhodnotil jako nezdkonné zpracovéni osobnich
udaji a pokutoval spole¢nost za nesplnéni povinnosti spravce — zejména
z dGvodu pouziti Gdaju k jinému tGéelu, nez ke kterému byly sbirdny, kvili
absenci zdkonného divodu pro zpracovani a nesplnéni ohlaSovaci po-

® Bod 24 anotovaného rozsudku.

Bod 28 anotovaného rozsudku
® Bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-456/06.
Bod 33 anotovaného rozsudku.

Dostupné na https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144
&id_dokumenty =15525 [8. 12. 2015].

Dosud nezaevidovéno [8. 12. 2015].
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sV v

vinnosti. Dle UOOU byla totiz ti¢elem zpracovani toliko mozZnost predani
zdznamu organum ¢innym v trestnim fizeni a autonomnim zvefejnénim fo-
tografie na internetu spole¢nost prekrocila limit tohoto icelu. V otazce tice-
lu zpracovani UOOU znaéné formalisticky tvrdi, Ze pro tento tcel (zvefejné-
ni fotografie na internetu) je nezbytny souhlas subjektu tdaji. Dtvod zpra-
covéni dle § 5 odst. 2 pism. €) zdkona o ochrané osobnich tidaji (déle jen
,Z00U%), tedy ochrana prav a pravem chranénych zajmi spravce, by byl
dle UOOU pouzitelny pouze pokud by nedoslo ke zvefejnéni fotografie.
Méstsky soud v Praze (dale jen ,MSP“) se s interpretaci UOOU neztotoZnil
a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu (déle jen ,NSS“)
¢.j. 1 As 113/2012-133 zohlednil konkrétni skutkovy stav.'? Pfi zhodno-
ceni priméfenosti aplikace vySe zminéného ustanoveni ZOOU MSP lapi-
darné konstatuje to, co napovi intuice, pokud neni zanesend vrstvou forma-
lismu: ,,Soud md za to, Ze pachatel trestné cCinnosti, ktery timyslné odcizi maje-
tek, ktery mu nepatii, musi pocitat s tim, Ze jeho prdva na ochranu osobni iden-
tity nebudou chrdnéna stejné jako prdva osob, které jednaji v souladu se zdko-

nem.“"

Soud dospél k zavéru, Ze v této otazce mél UOOU aplikovat ustano-
veni § 5 odst. 2 pism. e) zdkona a v dasledku toho od potrestani upustit.
U00U podal proti rozhodnuti kasaéni stiznost k Nejvy$§imu spravnimu

soudu.™

UZAVIRANI “CLICK-WRAP” SMLUV A PROROGACNI DOLOZKA

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-322/14

Datum: 21. 5. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Pfipad se tykal platnosti prorogacni dolozky pii prodeji elektrického auto-
mobilu uzavienim “click-wrap” smlouvy prostfednictvim webové stranky
prodejce. Soud posuzoval, zda doslo k platnému uzavieni smlouvy v soula-

> Strana 9 anotovaného rozhodnuti, 1. odstavec.

3 Strana 9 anotovaného rozhodnuti, 2. odstavec.

" Kasaénf stiZnost je feSena pod sp. zn. 3 As 118/2015.
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du s nafizenim ¢. 44/2001 (dale také ,Brusel I“). Nafizeni stanovuje, Ze
prorogacni dolozka musi byt uzaviena tistné nebo pisemné. Pod tento poza-
davek je zahrnuta rovnéz elektronickéd kontraktace ve chvili, kdy jsou pod-
minky dohody fadnym zplsobem zaznamenany. Soud tedy pfezkoumaval,
zda lze v pripadé uplatnéni techniky vyjadfeni souhlasu ,kliknutim“ zpo-
chybnit platnost ustanoveni o soudni pfislusnosti, které je obsaZeno ve
smlouvé uzaviené elektronickou cestou v souladu ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
Brusel I. U¢elem tohoto ustanoveni je postavit nékteré formy sdéleni elek-
tronickymi prostfedky naroven pisemné formé s cilem zjednodusit uzavi-
rani smluv elektronickou cestou.'® Aby mohl elektronicky pienos nabidnout
stejné zaruky, zejména co se tyCe dokazovani v prfipadném sporu, postaci
pak, aby bylo moZno informace uloZit a vytisknout pfed uzavienim smlou-
vy.'* Soud se tak do jisté miry vymezil vii¢i své pfedchozi rozhodovaci
praxi'’ s poukazem na specifickou dikei ¢1. 23 odst. 2 Nafizeni Brusel I, kte-
r4 nevyzaduje vyslovné prenos informaci na trvalém nosi¢i'® (na rozdil od
¢l. 5 odst. 1 smérnice 97/7/ES vykladané v ramci fizeni ve véci C-49/11).
Informace o uloZeni a tisku se tedy nemusi zobrazovat vzdy pfi kazdém né-
kupu a poskytnutim odkazu jsou zde naplnény podminky kladené na-
fizenim Brusel 1.

K OTAZCE ELEKTRONICKEHO DORUCOVANI V RAMCI
INSOLVENCNIHO RiZEN{

Soud: Nejvyssi soud Ceské republiky
Véc: 29 NSCR 29/2013

Datum: 28. 5. 2015

Dostupnost: nsoud.cz

Insolven¢ni spravce radné€ vyrozumél véfitele o tom, Ze jeho pohledavka
byla v insolven¢nim fizeni popfena co do pravosti a vySe. V fizeni bylo ne-

' Bod 36 anotovaného rozsudku.

® Tamtéz.

7 Bod 51 rozsudku SDEU ve véci C-49/11.

' Bod 37 anotovaného rozsudku.
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sporné, Ze toto vyrozuméni doslo pravnimu zastupci spole¢nosti dne
15. bfezna 2012 na e-mailovou adresu a bylo opatfeno zaru¢enym elektro-
nickym podpisem zalozenym na kvalifikovaném certifikatu, vydaném akre-
ditovanym poskytovatelem certifikacnich sluzeb. Toto vyrozuméni také
bylo potvrzeno dne 22. bfezna 2012 ze strany zaméstnance pravniho z4-
stupce jako pfijaté. V souladu s § 198 odst. 1 insolvenéniho zdkona (dale
jen LIZ“) je pro posouzeni, zda se po uplynuti lhity k podani Zaloby o ur-
Ceni pohledavky nepftihlizi k popfené nevykonatelné pohledavce urcujici
fadné doruceni vyrozuméni o popteni pohledavky. Spolecnost po té, co do-
§lo k marnému uplynuti lhaty pro podani Zaloby, namitala, Ze p¥i doru-
¢ovani pisemnosti insolvencénim spravcem je tfeba vidy priméfené pouZzit
pfislusna ustanoveni obcanského soudniho tadu (déle jen ,OSR%), v tomto
pripadé § 47 — vyjimkou ma byt pouze § 76 IZ. NS v pozici dovolaciho sou-
du uzavrel, Ze toto tvrzeni neni pravdivé. Insolvencni spravce dle NS ma
moznost dorucovat osobné v pozici soudniho dorucovatele (v souladu
s § 76 odst. 2 IZ), ale mj. také vefejnou datovou siti. V tu chvili je v posta-
veni soukromé osoby a jiZ sama tato jeho povaha vylu€uje pouziti ustano-
veni OSR o dorucovéni pisemnosti. Analogicka aplikace OSR vyZadujici po-
tvrzeni datovou zprédvou podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem
do 3 dnii od odesléni (§ 47 odst. 2 OSR) tak neni moZna.

BEZPLATNE VEREJNE ZPRISTUPNENI TECHNICKYCH NOREM
VE STAVEBNICTVi

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 As 162/2014
Datum: 28. 5. 2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

Zadatel podal dle zidkona o svobodném piistupu k informacim (dale jen
“ZoInf”) u Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnic-
tvi (déle jen ,,Ufad“) zadost o poskytnuti: 1. seznamu viech technickych no-
rem (CSN, CSN EN), podle kterych stanovi povinnost postupovat stavebni
zakon a provadéci predpisy; 2. internetovych adres a vSech mist, kde jsou
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tyto technické normy bezplatné a vefejné dostupné; 3. plného znéni téchto
technickych norem. Ufad odmitl normy poskytnout s poukazem na § 5 odst.
6 zakona ¢. 22/1997 Sb. (dale jen “ZoTPV), ktery stanovuje, Ze technické
normy jsou poskytovdny za tuplatu. Ministerstvo prumyslu a obchodu
i Méstsky soud v Praze vopravnych prostiedcich s poukazem na
komplexnost tpravy v ZoTPV rozhodnuti potvrdily. Pii posuzovani véci
hledal NSS odpovéd na otazku, zda ZoTPV vylucuje aplikaci ZoINF a na vy-
klad § 196 Stavebniho zdkona o bezplatném vefejném piistupu k normam
ve stavebnictvi. NSS se tak vyjadfil mimo jiné i ke vztahu obecnych a indi-
kativnich odkazti na technické normy, kdy uzavtel, Ze v pfipadé indika-
tivntho odkazu musi pravni dprava definovat minimalni povoleny stan-
dard.” Pokud ten k dispozici neni, jedna se o vyluény odkaz na technickou

normu a ta tak musi byt k dispozici bezplatné.”

NSS tak dospél k zavéru, ze
pokud neexistuje zdkonny divod pro odepfeni Zidosti dle ZoINF, musi byt
dodrZen ,,pozitivni zdvazek bezplatného a verejného zpristupneéni technickych

. s 21
norem ve stavebnictvi. “

Tento zavér NSS se ale netyka obecné vSech tech-
nickych norem.”” Podminky vefejnosti a bezplatnosti pak mize Utad na-
plnit mj. i zvefejnénim online na svych internetovych strankach. Z davodu
nespravného posouzeni pravnich otazek tak NSS rozsudek zrusil a vratil véc
k dalsimu fizeni, v némz bude muset Méstsky soud v Praze zjistit, zda nee-

xistuji pfipadné jiné zakonné dvody pro odmitnuti Zadosti.

' Body 40 aZ 44 anotovaného rozsudku.

% Srov. explicitni vyklad bezplatnosti v bodé 38 anotovaného rozsudku.

*' Bod 54 anotovaného rozsudku.

> Bod 51 anotovaného rozsudku.
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MOBILNI KOMUNIKACNI SLUZBY NEJSOU UNIVERZALNI

SLUZBA

Soud: Soudni dvar EU
Véc: C-1/14

Datum: 11. 6. 2015
Dostupnost: curia.europa.eu

Soudni dviir Evropské unie SDEU ve sporu telekomunika¢nich spole¢nosti
Base Company NV a Mobistar NV proti belgické Radé ministrti podal vy-
klad smérnice 2002/22/ES o univerzalni sluzbé ohledné financovani zvl4st-
nich socidlnich sazeb. K prekonéni tzv. ,digital divide“ zavedla belgicka
vlada v roce 2012 specidlni fond pro univerzalni sluzbu v oblasti socidlnich
sazeb, jehoZ smyslem je poskytovat ndhrady kaZzdému operétorovi, ktery
nabizi sociadlni sazby za telekomunikac¢ni sluzby pro specifické piijmové
skupiny obyvatelstva a pro kterého tento postup zaroven predstavuje ne-
spravedlivou zatéZz. Financovani tohoto fondu zajistuji telekomunika¢ni
spole¢nosti s roénim obratem rovnym nebo vy$§im neZz 50 miliénu EUR.
Pravé vyse uvedené spole¢nosti pak mély za to, Ze se jedné o diskriminac¢ni
dan, ktera je v rozporu s unijnim pravem. Belgicky tstavni soud pak v jimi
iniciovaném fizeni podal piedbézné otizky tykajici se vykladu ¢l. 9%
acl.13 odst. 1 pism. b) smérnice 2002/22/ES, a tedy zda se narodni
legislativa plynouci z téchto ¢lankta uplatni i na mobilni komunika¢ni sluz-
by nebo na predplaceny pfistup k internetu.

Nazor SDEU pak byl pomérné lakonicky, kdyZ konstatoval, Ze ,slovni

““** 2 mobilni komuni-

spojenti ,v pevném misté‘ je v rogporu se slovem ,mobiln
kaéni sluzby jsou tak pojmové vyloufeny z minimalniho souboru
univerzalnich sluZeb. Dale pak uvedl, Ze clenské staty sice mohou zavést

mobilni komunikaéni sluzby jako vefejné pfistupné ,povinné dopliikové

* A neptimo pak i ¢l. 4 smérnice 2002/22/ES, ktery zakotvuje, Ze ¢lenské staty maji jako

univerzalni sluzbu zajistit poskytovani piistupu v pevném misté a poskytovani telefonnich
sluzeb.

** Bod 36 anotovaného rozsudku.
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sluzby“ ve smyslu ¢l. 32 smérnice 2002/22/ES, avsak na jejich financovéni
se nemohou podilet pouze uréité podniky.”

POSUZOVANI PROJEKTU VYZKUMU A VYVOJE ZNALCEM V
DANOVEM RIZENi

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 10 Afs 24/2014
Datum: 11. 6. 2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

NSS v tomto Fizeni vyjasnil postup spriavce dané p#i posuzovani projektl
vyzkumu a vyvoje tim, Ze dafiovou spravu déle nabada k aplikaci § 95 odst.
1 pism. a) dafiového fadu o ustanoveni znalce v odbornych otazkach, pro
jejichz vyfeseni nedisponuji Gfedni osoby dostate¢nymi znalostmi. To je dle
NSS i pfipad, kdy poplatnik dan€é hodld postupovat dle § 34 zakona o
danich z pfijmu a sniZit si daflovy zdklad o vydaje na realizaci vyzkumné a
vyvojové ¢innosti.

Strojirenska spolecnost fortell, s. r. o. vyrdbéla formy a ndstroje k néa-
sledné sériové vyrobé dilt na zékladé zadani zakaznika, pfi¢emZ samotny
zplisob vyroby byl ponechidn na spole¢nosti. Dle minéni spole¢nosti do-
chézelo pti realizaci zakdzek k naplnéni podminek pro uplatnéni odecita-
telné polozky.

Spréavce dané ukoncil dariovou kontrolu za zdaiiovaci obdobi 2008
a 2009 vydanim platebnich vymért a dafi z pfijmu pravnickych osob domé-
fil, nebot mélo dojit k neopravnénému uplatnéni odpoctu, protoZe vyrobé
nepredchézela ani pfi ni neprobihala vyzkumna ¢i vyvojova ¢innost. To
spravce dané dovodil z faktu, Ze spole¢nost vyuZivala stavajici technologie
a zakézky ve sto procentech pfipad kladné vyfidila. Po odvolani k Fi-
nan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové a Zalobé ke krajskému soudu namita-
la spole¢nost v kasacni stiznosti zejména to, Ze spravce dané Sel nad rdmec

zdkonné upravy v zdkoné o danich z pfijmu. Spolec¢nost také namitala, Ze

» Bod 43 anotovaného rozsudku, srov. recital 25 smérnice 2002/22/ES.
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béhem dariové kontroly nebyly zohlednény vSechny relevantni dtikazy, zej-
ména pak technickd data (dokumentace, vykresy a technické popisy vyro-
by) a vyjadfeni odbornikt. NSS tak uzavtel, Ze findlni zhodnoceni, zda lze
projekt povazovat za projekt vyzkumu a vyvoje, je s prihlédnutim k Pokynu
Ministerstva financi D-288 na spravnich organech.” Ty ale nemohou uéinit
rozhodnuti bez prozkoumani skutkového stavu. K tomu ale, vzhledem ke
znaénému mnozstvi dikaznich prostfedki technického charakteru, v tomto
fizeni nedoslo.”

DATA RETENTION V BELGII
Soud: Ustavni soud Belgie
Véc: Arrét n° 84/2015
Datum: 11. 6. 2015
Dostupnost: const-court.be

Komory francouzsky a némecky mluvicich advokatd spole¢né® s belgickou
Ligou lidskych prav® usilovaly v tomto fizeni o zruseni belgického zakona
o uchovéni dat poskytovatelem internetového pfipojeni a telefonnich slu-
Zzeb. Hlavnim argumentem ze strany advokatnich komor byla obava
z mozného poruseni advokatni mlicenlivosti pfi uchovavani metadat
o jednanich mezi advokaty a jejich klienty. Druhy stéZovatel pak obecné
namital zasah nérodni legislativy do prdv garantovanych Chartou za-
kladnich prav EU - zejména cl. 7, 8 a 47, ale také poruseni ¢l. 52 odst. 1,
kterd stanovuje podminky proporcionality omezeni prav garantovanych
Chartou. Za zminku stoji argument z vyjaddfeni Rady ministrG Belgie. Proti
zruSeni uchovavani provoznich a lokaliza¢nich tidaji Rada namitala, Ze
provozni a lokaliza¢ni tdaje jsou a budou stejné€ uchovavany na zaklade€ ji-
nych predpisti, zejména za i¢elem vytétovani. Rada také argumentovala

% Jedn4 se o pravni otazku, viz bod 29 anotovaného rozsudku.

¥ Srov. bod 34 anotovaného rozsudku, kde NSS uzaviel, Ze pii predkladani dfikazd, které lze

bez odborného posouzeni oznacit za irelevantni, neni znaleckého posudku tteba.

28 2+ 2 2 v )y . vz .
Jednalo se o dva nezavisle podané navrhy sloucené do jednoho fizeni.

29 2 . . . .
Jednd se o organizace Liga voor Mensenrechten a Ligues des Droits de 'Homme.
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tim, Ze implementace opatfeni, kterd by umoziovala respektovat profesni
tajemstvi, by byla netimérné naro¢na.*

Soud nejdfive v podstaté zrekapituloval davody, pro které byla zrusena
smérnice 2006/24/ES. V rozhodnuti soudu se vyskytuji body 48 aZ 66 roz-
hodnuti SDEU ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12, na které soud
déle odkazoval. Zejména uvedl, Ze za obzvlasté problematické momenty na-
rodni tpravy povaZuje nediskriminaéni povahu uchovavani tdajt,” ktera
nerespektovala dokonce ani povinnost mlc¢enlivosti chranénou jinymi pred-
pisy.*” Nakonec tak soud, jak ostatné explicitné uvedl,* celou tipravu zrusil
z tychZz davodd, které vedly SDEU ke zru$eni smérnice 2006,/24/ES.

PRAVO NA INFORMACE - DALSI KAPITOLA V SAZE SEZNAM V.

CHAPS

Soud: Ustavni soud
Véc: 1. US 3930/14
Datum: 16. 6. 2015
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud (dale jen ,US“) prinesl dalsi dil zdanlivé nekonéici sagy Se-

znam.cz v. CHAPS, kterou dochazi k upresiiovani interpretace zakona

¢. 106/1999 Sb. (déle jen ,,ZoINF*). Po nabyti pravni moci rozhodnuti, kte-

ré uréilo spolenost CHAPS jako povinny subjekt dle ZoINF,*" spole¢nost

CHAPS pozZadované informace spole¢nosti Seznam neposkytla. Spole¢nost

Seznam se po neposkytnuti informaci branila Zalobou na necinnost dle
w35

Soudniho fadu spravniho. Zatimco Krajsky soud v Brné™ ji ochranu poskytl,
NSS nikoli® s tvrzenim, Ze Seznam nemé v tomto konkrétnim piipadé na

¥ Bod A.5.6 anotovaného rozhodnuti.

' Bod B.10.1 anotovaného rozhodnuti.

%2 Zde srov. bod 58 rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12.

* Bod B.11 anotovaného rozhodnuti.

¥ Jednalo se o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 62A 26,/2012-129, kasaén{ stiznost proti

nému byla odmitnuta usnesenim NSS ¢&. j. 5 As 57/2013-16.
35

Srov. zavéry v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62A 85/2013-47.
% Srov. zavéry v rozsudku NSS ¢&. j. 3 As 26/2014-62.
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soudni ochranu svého prava ndrok, protoZe zme$kal lhitu na podani
stiZznosti pro necinnost dle § 16a odst. 1 pism. b) ZoINF.

US odmitl® tuto interpretaci NSS s tim, Ze s moZnosti po¢atku béhu Ihi-
ty pravni moci rozhodnuti ZoINF vyslovné nepocitd. NSS tak zdkonem
predpokladané dtivody aplikoval analogicky v neprospéch spole¢nosti Se-
znam.cz”® a tim zasihl do prava na spravedlivy proces.” US déle konsta-
toval, Ze vyklad procesnich norem v fizeni, ve kterém se osoba domaha
ochrany svého zakladniho prava, musi byt veden tak, aby tyto procesni nor-
my byly Géinné v praxi.”

US se vyporadal i s argumentaci CHAPS ohledné pravni jistoty kdy uve-
dl: ,,[J]e viibec otdzkou, zda aplikace tficetidenni lhiity v nyni posuzovaném pri-
padé viibec sleduje legitimni cil ochrany prdvni jistoty (...). Nejde tedy o situaci,
kdy povinny subjekt tfeba omylem opomene vyridit Zddost o informace. CHAPS
o pravomocném rozsudku krajského soudu (...) védéla a celé Zddosti o po-
skytnuti informace, jak vyplyvd z rozsdhlé prdvni obrany, vénovala velmi pec-
livou pozornost. CHAPS se vSak védomé rozhodla rozsudek krajského soudu
ignorovat (...).“"" Ustavni soud zrusil rozsudek NSS s od@ivodnénim, Ze pfi
interpretaci zédkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba zvolit ta-
kovou interpretaci, kterd je priznivéjsi pro realizaci prava na informace.

¥ US uvedl, e neni mozné vyklad provedeny NSS povaZovat za arbitrarn{ & zjevné ne-

spravny — pouze vyklad provedeny krajskym soudem v Brné lépe Setfil prava stéZovatelky.
Viz bod 34 anotovaného nélezu.

* Bod 29 anotovaného nalezu.

¥ Bod 33 anotovaného nalezu.

“* Bod 38 anotovaného nalezu.

“ Bod 32 anotovaného rozsudku.
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PRESHRANICNi VYKON ROZHODNUTI PRI PORUSENI PRAV
Z OCHRANNE ZNAMKY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-681/13

Datum: 16. 6. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Nizozemska spole¢nost Diageo Brands je majitelkou ochranné zndmky
,Johnny Walker“. Whisky této znacky uvaddi na trh v Bulharsku
prostfednictvim vyhradniho mistniho dovozce. V roce 2007 byl do pfistavu
Varna dopraven kontejner pochazejici z Gruzie, ktery obsahoval lahve znac-
ky ,Johnny Walker“ a byl urcen spolecnosti Simiramida. Tato spole¢nost
uvadi na trh v Bulharsku alkoholické napoje. Spole¢nost Diageo Brands
méla za to, Ze dovozem tohoto nakladu bezu jejiho souhlasu doslo k poru-
¢eni prav z ochranné zndmky a pozadala bulharsky soud o zabaveni nakla-
du. Bulharsky soud poZadavek, v rozporu s unijnim pravem,* zamitnul. Di-
ageo Brands poté namitala nemoznost uznani tohoto rozhodnuti v Nizozem-
sku s poukazem na rozpor s vefejnym porddkem ve smyslu ¢l. 34 natizeni
Brusel I. Nizozemsky Hoge Raad der Nederlanden proto pfistoupil
k poloZeni predbéZzné otazky.

SDEU v fizeni o predbéZné otdzce uzaviel, Ze samotny fakt, Ze roz-
hodnuti vydané v jednom ¢lenském staté poruSuje unijni pravo, neodu-
vodiiuje neuznéni tohoto rozhodnuti v jiném ¢lenském staté z dtivodu roz-
poru s vefejnym potfddkem. Toto porusSeni unijniho prava by totiz muselo
byt kvalifikované, tedy predstavovat zjevné poruSeni pravniho pravidla,
které je v unijnim pravnim fadu povaZzovéano za zéasadni.*

V rdmci tohoto fizeni do$lo rovnéz k vyjasnéni vécné pusobnosti ustano-
veni tykajictho se nihrady skody dle ¢l. 14 smérnice 2004/48/ES. SDEU
konstatoval, Ze tento ¢lanek se vztahuje rovnéZz na néklady vynaloZené

* Bod 27 anotovaného rozsudku.

* Bod 68 anotovaného rozsudku.
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Gcastniky fizeni v rdmci Zaloby podané v jednom clenském staté, ktera zni
na nahradu $kody zptisobené zabavenim zboZi v jiném ¢lenském staté, je-
hoz cilem bylo pfedejit poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

POSLANECKA INDEMNITA NA SOCIALNIiCH SiTICH

Soud: Ustavni soud

Véc: 1. US 3018/14
Datum: 16. 6. 2015
Dostupnost: nalus.usoud.cz

US se v tomto ffzeni zabyval pfipadem exposlance Otto Chaloupky, ktery
na socidlni siti Facebook zvefejnil v rdmci jednoho z p¥ispévka nékolik vy-
roki o Romech. V névaznosti na tyto své vyroky bylo zahajeno trestni sti-
hani pro pfedin podnécovéani k nendvisti vi¢i skupiné osob. Exposlanec
argumentoval tim, Ze vyroky zverejnil jako poslanec pfimo ze snémovny
a proto nemuZe byt stithdn. Poslednim, kdo této argumentaci nepfisvéd¢il,
byl NS.* Chaloupka tak jeho usneseni napadl tstavni stiznosti pro rozpor
s pravem na hmotnépravni exempci ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy CR
a pravem na svobodu projevu dle ¢l. 17 LZPS.

Ustavni soud se v fizen{ zabyval tfemi otdzkami pro zjisténi, zdali bylo
zasazeno do prava exposlance. Ustavni soud uzavtel, v odpovédi na otazku,
zda doslo ke sdé€leni informace nebo vyjadieni nazoru, konstatoval, Ze se
jednalo o projev vyjadiujici nazory.* Dale zkoumal, zda k projevu doslo na

. Z_ X __ 2 2«47
jednom z ,chranénych fér“

a zda projev nesméfoval vyhradné navenek,
ale byl adresovan vii¢i dalsim téastnik@im parlamentni debaty.*® US dospél
k nazoru, Ze tim, Ze exposlanec umistil pfispévek na vefejné piistupny

profil, zaméfil jej na vefejnosti a tedy vyhradné navenek.* Ustavni soud

“ Body 69 a 75 anotovaného rozsudku.

45

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tcu 33/2014-26.

“ Body 43 az 47 a bod 74 anotovaného nélezu.

¥ Body 50 aZ 62 anotovaného nélezu.

“ Body 63 az 71 anotovaného nalezu.

* Bod 76 anotovaného nalezu.
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tak zazil predchozi interpretaci poslanecké indemnity, kterd tak pokryva
jen projevy poslanct k ostatnim zakonodérctim. Bylo rovnéz feceno, Ze vy-
roky na internetu, socidlnich sitich nebo pro televizi indemnita nepokryva.
Za podstatny znak indemnity tak neni povaZovéno jeji teritoridlni vyme-
zeni, ale jeji vymezeni funkéni.” Je tak zvaZovano smérovani daného vy-
roku, tedy jestli je urfen primarné zdkonodarcum ¢i vefejnosti, a nikoli
samotny fakt, jestli byl prispévek zvefejnén z pocitate nachézejicitho se
v Poslanecké snémovné.”

DELFI PRED VELKYM SENATEM ESLP

Soud: Evropsky soud pro lidska prava (Velky senét)
Véc: stiznost ¢. 64569/09

Datum: 16. 6. 2015

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Delfi je provozovatelem estonského zpravodajského serveru, kde se po
zprévé o imyslném niceni ledovych cest provozovatelem lodni dopravy ob-
jevilo velké mnozstvi komentafd, které majoritnimu vlastnikovi lodni do-
pravy vyhroZovaly fyzickou likvidaci. P¥ipad se postupné dostal az k ESLP.
Toto rozhodnuti Velkého sendtu navazuje na predchozi rozhodnuti ESLP ze
dne 10. 10. 2013. Velky senét se v podstaté ztotoZnil s predchozim roz-
hodnutim i jeho odGvodnénim.

Delfi nebylo nidrodnimi orgdny uznéno jako benefitujici z limitace odpo-
védnosti podle estonské narodni implementace smérnice 2000/31/ES a ani
Velky sendt v tomto rozhodnuti neseznal poruseni ¢lanku 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*” Implementaci opatieni, kte-
rd umozni efektivné odstratiovat komentafe podnécujici nésili, neni dle

v s v 53 2 v
soudu mozné povazovat za “soukromou cenzuru”.” Soud déle uvedl, Ze

% Body 61 a 68 anotovaného nalezu.

°' Srov. zavéry NS v usneseni & j. 3 Tcu 33/2014-26 (rekapitulovano v bodé 8 anotovaného

nalezu).

%> Bod 153 a 154 anotovaného rozsudku.

 Bod 157 anotovaného rozsudku.
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existujici opatfeni ve formé mozZnosti nahlasit piispévek jsou nedostatecnd
ve vztahu k jednozna¢né protipravnim pfispévkam, o které se v tomto pii-
padé jednalo.>* Nedostate¢na jsou zejména kviili aktivni roli, kterou Delfi
plnilo ve vztahu ke zvefejfiovanym zpravam.”® ESLP poznamenal, Ze profe-
siondlni vydavatel, kterym Delfi je, ma byt sezndmen s narodni legislativou
a judikaturou nebo ma vyhledat pravni pomoc pro rozhodovani o pro-
tipravnosti piispévkil v diskuzich.>® Také ma fakticky vétsi moZnost sle-
dovat diskuze, neZ subjekty poskozené piipadnymi komentati.”

Soud tedy dospé€l k nazoru, Ze poZadavek aktivné odstraniovat komenta-
fe, které jsou zjevné protipravni, v diskuzi, nad kterou je vykondvan pod-
statny stupenn kontroly, neni neproporciondlnim omezenim svobody

. 58
projevu.

DAROVACI DAN A POVOLENKY NA EMISE SKLENIKOVYCH
PLYNU ZPET PRED NSS

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 1 Afs 6/2013

Datum: 9.7.2015
Dostupnost: www.nssoud.cz

Po rozhodnuti SDEU ve véci C-43/14 se spor o darovaci dan z emisnich po-
volenek na emise sklenikovych plyna opét vratil pfes NSS.

NSS v rozhodnuti pochopitelné rekapituloval rozhodnuti SDEU a dospél
k zavéru, Ze darovaci dani mohlo byt podrobeno pouze 10% kust pfidé-
lenych povolenek v energetickém odvétvi.”> NSS dale posuzoval, zda ma
¢lanek 10 smérnice 2003/87/ES, o vytvoieni systému pro obchodovani

** Bod 159 anotovaného rozsudku.

* Srov. body 57 a 58 anotovaného rozsudku. ESLP zde také podptirné pouZil SDEU ve véci C-

291/13.

* Bod 129 anotovaného rozsudku

¥ Bod 158 anotovaného rozsudku.

** Bod 162 anotovaného rozsudku.

% Bod 55 a 68 anotovaného rozsudku.
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s povolenkami na emise sklenikovych plynt, pfimy téinek. NSS konsta-
toval, ze dle judikatury® je pro konstatovani piimého Gé¢inku nutné, aby
marné uplynula lhlita pro transpozici smérnice, dile musi byt doty¢né
ustenoveni dostate¢né presné a bezpodminec¢né a primou aplikaci nesmi do-
jit k uloZeni povinnosti jednotlivci." NSS konstatoval, Ze viechny tyto pod-
minky byly naplnény® a konkretizovany rozhodnutim SDEU.®

Véc se tak vraci zpét pred Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které dostalo od
NSS za tikol zjistit, kolik emisnich povolenek bylo SKO-ENERGO celkem
pridéleno v obdobi 2008-2012 a vypocist, zda bylo v jeho pfipadé zdanéno
darovaci dani vice nez 10% povolenek. Pokud ano, pak byl podroben dani
neopravnéné (tedy v rozporu s cilem ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES).
Pokud dojde ke zjisténi, Ze doslo ke zdanéni vét§tho mnozZstvi, neZ je 10 %
povolenek piidélenjch SKO-ENERGO, zjistény rozdil na uhrazené dani ne-

v , 41 v 64
muZe statu naleZet.

PRETISKOVANi UDAJU Z VEREJNYCH REJSTRIKU V NOVINACH

Soud: Evropsky soud pro lidska prava
Véc: stiZnost €. 931/13

Datum: 21.7. 2015

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Finsti vydavatelé Satakunnan Markkinaporssi Oy a Satamedia Oy sbirali
a publikovali jinak vefejné dostupna data tykajici se dafiovych subjektt
a jejich odvodu. Toto bylo napadeno narodnimi organy a vydavatelé byli
vyzvani k ukonceni ¢innosti. Vydavatelé se brénili soudné a v pribéhu
fizeni pred narodnimi organy doslo k podani predbézné otizky.” V jejim
ramci SDEU dospél k nézoru, Ze vSechny aktivity zminénych vydavatelu

% Rozsudek SDEU ve véci C-41/74.

" Bod 80 anotovaného rozsudku.

> Bod 81 anotovaného rozsudku.

% Bod 28 rozsudku SDEU ve véci C-43/14.

** Bod 85 anotovaného rozsudku.

% Rozsudek SDEU ve véci C-73/07, v textu anotovaného rozsudku nespravné identifikovano

jako C-3/07.
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jsou zpracovanim osobnich tdaji a Ze, byt je novinafskou ¢innost nutno
chépat $iroce,”® maji narodni organy posoudit, do jaké miry je ¢innost vy-
davateltt moZné je$té povaZovat za Zurnalistiku. Podle nérodnich orgénti se
pak vykonavana ¢innost, zejména kviili jejimu rozsahu,” neda povaZovat za
zurnalistiku, ale jde o zpracovéani osobnich tdajt.®® K tomuto se piiklonil
i ESLP.” Pro zpracovani vydavateli pak neexistuje zadny legitimni dfivod,
protoZe vzhledem k povaze ¢innosti neni mozné aplikovat narodni imple-
mentace vyjimky z ochrany osobnich tidajii pro novinai'skou ¢innost.”® ESLP
tedy konstatoval, Ze omezeni svobody projevu stéZovatelu sledovalo legi-
timni cil v podobé ochrany osobnich tdajéi a soukromi tfetich osob.”" Za-
roveni konstatoval, Ze k omezeni svobody projevu stéZovatelti do$lo po né-
lezitém uvézeni finského Nejvyssiho spravniho soudu a s respektem k jeho
predchézejici rozhodovaci ¢innosti. ESLP v téchto pfipadech vyZaduje za-
vazné diivody pro nahrazeni tohoto uvaZeni uvazenim vlastnim’ - i proto
uzaviel, Ze nedoslo k poruseni ¢lanku 10 Umluvy.

MINIMALISTICKE POJETI PROVOZOVNY SPRAVCE OSOBNICH
UDAJU

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-230/14

Datum: 1. 10. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

V rozhodnuti ve véci Weltimmo SDEU fesil otazky pouZitelného prava
a pfeshraniéniho dosahu pravomoci nérodnich GfadG ochrany osobnich

% Srov. bod 56 a body 58 az 61 v rozsudku SDEU ve véci C-73/07.

¥ Rozsah specifikovan v bodu 7 anotovaného rozsudku, srov. bod 73 anotovaného rozsudku.

" Bod 10 anotovaného rozsudku.

% Body 68 az 69 anotovaného rozsudku.
Srov. recitdly 17 a 37 a ¢lanek 9 smérnice 95/46/ES.

Bod 55 anotovaného rozsudku.

70
71
72 Srov. bod 107 rozsudku ESLP ve véci Von Hannover v. Némecko & 2 (Velky senét)
(stiznosti 40660/08 a 60641,/08) a bod 88 rozsudku ESLP ve véci Axel Springer AG v. Né-
mecko (Velky senat) (stiznost 39954/08).
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udaju (déle ,,DPA“) a upfesnil intepretaci pojmu ,,provozovna spravce“. Dle
¢l. 4 odst. 1 pism. a smérnice 95/46/ES se pouZiji narodni pravni ustano-
veni upravujici ochranu osobnich ddaju tehdy, kdyZ spravce ma na tizemi
daného stitu provozovnu a v ramci jeji ¢innosti je zpracovani tdaji prova-
déno. Rozhodnuti Weltimmo navazuje na rozhodnuti ve véci Google Spa-
in,”® kde jiz SDEU judikoval, Ze provozovna nemusi sama provadét zpra-
covani dajt,”* ale postacuje, Ze jeji ¢innost ekonomicky nebo jinak souvisi
s ¢innosti, pfi které ke zpracovani dochézi. Pfitomnost provozovny v na-
rodnim stité pritom zajisfuje pravomoc DPA nad provadénym zpra-
covanim.”

Slovenska spolecnost Weltimmo nabizela skrze webové stranky v ma-
darském jazyce sluzbu inzerce nemovitosti nachéazejicich se v Madarsku.
Inzerenti mohli zadat své idaje a nemovitost do systému a po prvni mésic
méli vyuZivani sluzby zdarma. Mnozi se vSak po uplynuti této doby zkusili
ze sluzby odhlésit a své tdaje vymazat, coZz vSak Weltimmo neudélala
a naopak po nich zacala vymahat poplatky. Tito inzerenti se obratili na ma-
darskou DPA, kterad udélila Weltimmu pokutu ve vysi 32 000 Eur. Weltim-
mo se bréanila nepfislusnosti mad’arskou DPA k udéleni pokuty.

SDEU ur¢il, Ze na dany ptipad se pouzije madarské pravo a pripad spa-
da do jurisdikce madarské DPA, protoZe cilené webové stranky, zaloZeny
bankovni dcet a fyzickd osoba operujici jako zastupce spolecnosti v Ma-
darsku jiz dostate¢né konstituuji ,,provozovnu spravce“ ve smyslu smérnice
a Weltimmo tedy vykondva v Madarsku pomoci této ,provozovny“ efek-
tivni a skute¢nou, byt minimélni ¢innost, v ramci které je provadéno zpra-
covani tdaja.

* Rozsudek SDEU ve véci C-131/12.
 Bod 56 a 58 rozsudku SDEU ve véci C-131/12.
> Bod 78 rozsudku SDEU ve véci C-131/12.
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(NE)BEZPECNY PRISTAV

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-362/14

Datum: 6. 10. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

Spor v této véci se tykal pravomoci irského Komisatfe pro ochranu osobnich
udaju (dédle jen ,Komisai“) provéfit moZnd pochybeni p#i predavéni
osobnich tdaji spole¢nosti Facebook do USA jejich nasledném zpracovéni.
Max Schrems, uzivatel sité Facebook, spatfoval hlavni problém v moZnosti
snadného pfistupu americkych zpravodajskych sluZzeb k osobnim tdajum
evropskych ob¢anti, které byly umistény na americkych serverech. Komisaf
se vSak touto stiznosti odmitl zabyvat s odkazem na existujici Rozhodnuti
Komise ¢. 2000/520. Timto rozhodnutim pfijatym dle ¢l. 25 odst. 6 smérni-
ce 95/46/ES byla totiz prohlaSena adekvatni trovenl ochrany osobnich
udaja pro spoleénosti vedené na seznam tzv. bezpeéného pfistavu (Safe Ha-
ven). Tento seznam je dobrovolny néstroj zajiSfovany americkou Federal
Trade Commission (dale jen ,FTC“), ke kterému se mohou piihlésit
spole¢nosti majici zdjem predavéni osobnich tdaji mezi EU USA. FTC ga-
rantuje, Ze spolecnosti na seznamu uvedené (mj. pravé Facebook) dosahuji
urovné ochrany osobnich udajt, které vyzaduji pravo EU.

SDEU ve svém rozsudku odmitl argumentaci Komisate, kdy sice konsta-
toval, Ze aktfim unijnich organti (tedy Komise) svéd¢i presumpce legality,”
ale neni mozné pouze na jejim zakladé konstatovat nedostatek pravomoci
pro piezkum stiznosti.” Postup Komisaie, ktery konstatoval nedostatek
pravomoci narodniho Gfadu na zakladé predchoziho exekutivniho roz-
hodnuti orgdnti EU, tak znamenal zavainy zdsah do prdva na ochranu
osobnich tidajt.”® Kromé toho v ramci tohoto fizeni SDEU seznal, Ze v pii-
padé pfedavani osobnich udaji do USA redlné adekvétni troven ochrany

7® Bod 52 anotovaného rozsudku.

77" Body 53 az 55 anotovaného rozsudku.

’® Bod 58 anotovaného rozsudku.
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zajisténa neni Rozhodnuti Komise ¢. 2000/520 s okamZitou G¢innosti zne-
platnil.”

TOPOGRAFICKA MAPA JAKO DATABAZE

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-490/14

Datum: 29. 10. 2015

Dostupnost: curia.europa.eu

SDEU se v tomto fizeni zabyval pfedbéznou otdzkou podanou v rdmci spo-
ru mezi Spolkovou zemi Bavorsko a rakouskym nakladatelstvim Verlag Es-
terbauer. Spolkova zemé Bavorsko prostfednictvim Zemského tradu pro ze-
méméricstvi a geografické informace pripravuje a vydava topografické
mapy a nakladatelstvi Verlag Esterbauer mélo protiprdvné uZivat tyto mapy
tak, ze tudaje v nich obsazené vyuzivalo pro tvorbu vlastnich map.
Pfedbézna otdzka podana Spolkovym soudnim dvorem pak sméfovala k od-
povédi na otazku, zda je ¢l. 1 odst. 2 smérnice 96/9/ES mozné vykladat
tak, Ze prvky databaze jsou nezavislé pfi jakékoli informac¢ni hodnoté, kte-
rou jsou schopné nést. Tedy jestli je moZné topografickou mapu povazovat
za databdzi ¢i nikoli.

SDEU své rozhodnuti v této véci oprel o Siroké pojeti pojmu ,databéaze“,
které je v rozhodovaci praxi jiz mozné povaZovat za konzistentni.*’ SDEU
zéroven explicitné konstatoval, Ze samotné analogovéa povaha topografické
mapy neni faktorem, ktery by vylucoval aplikovatelnost smérnice 96/9/ES
a narodnich provadécich predpist.”® Nakladatelstvi, které z topografické
mapy selektivné vytézovalo zemépisné tidaje o vhodnych stezkach pro cyk-
listy a in-line bruslafe argumentovalo, Ze informacni hodnota informace
o umisténi prvku po jejim vytéZeni z topografické mapy je téméf nulova.™
Vysledkem této tivahy tak mélo byt konstatovani nemoznosti povazovat ta-

7 Bod 106 anotovaného rozsudku.

% Bod 12 anotovaného rozsudku.

8 Bod 15 anotovaného rozsudku.

% Bod 18 anotovaného rozsudku.
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kovouto informaci za nezavisly prvek. SDEU ale dospél k nazoru, Ze sniZzeni
informa¢ni hodnoty prvku jeho vytéZenim® nemusi nutné vylucovat
moZnost, Ze se bude jednat o nezavisly prvek.*" Prvky, které vyuZivalo na-
kladatelstvi ekonomicky samostatné, jsou tedy nezavislymi prvky databaze
— tyto tdaje totiZ po vytéZeni poskytuji relevantni informace.*

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te pitvod-Zachovejte licenci 4.0 Mezindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.

% Bod 23 anotovaného rozsudku.

% Bod 24 anotovaného rozsudku.

% Bod 28 anotovaného rozsudku.
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