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Mezinarodni prislusnost soudd ve sporech z online
B2B smluv

Abstrakt

Tento piispévek se zabyvd analyzou pravidel pro uréeni mezindrodni pravomoci/pfislusnosti v pfipad¢ online busi-
ness-to-business smluv. Pfedmétem zkoumani je Natizeni Brusel I a jeho ustanoveni v ¢ldnku 2 a ¢lanku 5 odst. 1.
Clanek 2 obsahuje kritérium bydlisté Zalovaného. Clének 5 odst. 1, tzv. alternativni pfisluinost ve vécech obchodnich
smluv, obsahuje kritérium mista plnéni (resp. mista doddni a mista poskytnuti sluzby). Tato kritéria jsou analyzovina
z pohledu offline a online.

Klicova slova
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Abstract

This contribution deals with the analysis of the rules of jurisdiction for online business-to-business contracts from
the point of view of Brussels I Regulation. This Regulation contains relevant rules in Article 2 and Article 5 (1).
Article 2 deals with the general provision and connecting factor defendant’s domicile. Article 5 (1) deals with special
rules for contracts and contains connecting factor place of performance. These provisions and their connecting
factors are analyzed in offline and online contracts.
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1. Uvod'

Diky rozvoji komer¢niho vyuzivini internetu a novych
informacnich a komunika¢nich technologii dochazi
ndrustu pfeshrani¢nich styka.? S rostoucim poétem pfes-
hrani¢nich stykd roste i pocet pfeshrani¢nich spori.

Vliv globalizované ekonomiky zasahuje (kromé
jinych otdzek) pfedev§im oblast (mezindrodniho)
obchodu. Vznik virtudlniho svéta, ktery bofi tradi¢ni
hranice mezi stity, rozvoj cestovini a jeho dopady
ovliviiuje nejen spole¢nost samotnou, ale i normativni
systémy regulace.’ Tyto se musi vyrovndvat s existenci
tohoto nového prostredi, které md své specifické vlast-
nosti. Pfedevsim z pohledu mezinirodniho priva sou-
kromého a procesniho narusuje tradi¢ni vnimdani vazby
mista a pravniho fadu, tedy lokalizaci osob, véci a jednani
k Gzemi urcitého stitu.

V dnesni dobé to nejsou jen bézni uzivatelé (spo-
tiebitelé), ktefi vyuzivaji sluzby pocitacové sité, jako jsou
elektronicka posta, sluzba world wide web apod. Internet
a dalsi pocitacové sité se stal neodmyslitelnou soucdsti
obchodovini a obchodnich strategii podnikatelii. Stal
se dualezitym ndstrojem (mezindrodniho) obchodniho

styku.

1.1 Vymezeni zkoumané problematiky

Tématem tohoto pfispévku je analyza vlivu elektronizace
na pravidla pro wurfeni mezindrodni pravomoci
(pfislusnosti) soudi ve sporech z pfeshrani¢nich
obchodné¢  podnikatelskych  (business-to-business)
online smluv. Tedy problematika soukromoprivnich
obchodnéprévnich vztahii s mezindrodnim prvkem.
Kdykoliv md soukromoprévni vztah spojeni se dvéma
a vice zemémi a pravnimi fady, je potfeba odpovédét na
dvé zdkladni otdzky. Ktery soud md mezindrodni pra-
vomoci (jejich piislusnost) k rozhodnuti sporu a jaké je
pravo rozhodné? Tyto otdzky fesi obor mezinirodniho
prava soukromého a procesniho

V' prispévku se zaméfim pravé na problematiku
pravidel pro uréeni mezinirodni pravomoci/pfi-
slusnosti soudii. Reseni otizek mezinirodniho priva
procesniho ma zdsadni vyznam pro zachdzeni s hmot-
népravnimi vztahy s mezindrodnim prvkem. Klicovym
pojmem je forum". ,Frum je nejen geograficky urcené
misto kondni Fizent, ale predevsim urcovatel vazby na kon-

1 Tento clinek byl zpracovin na ziklad¢ dizertacni prace autorky KYSE-
LOVSKA, Tereza. Elektronizace a jejt vliv na vybrané segmenty mezindrodniho
prava soukromého a procesniko [online]. 2013 [citovano 30.4.2013]. Dizertacni
price. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Dostupné z: https://is.muni.
cz/auth/th/107801/pravf_d/.

2 KOHL, Uta. Eggs, Jurisdiction and the Internet [online]. International and
Comparative Law Quarterly. 2002, Vol. 51,5. 555 — 582 [citovino 12.9.2012].
Dostupné z: www.heinonline.org. S. 556 — 557.

3 K normativni regulaci kyberprostoru, proméndm préva v kontextu novych
technologii srov. napiiklad POLCAK, Radim. Introduction to ICT Law (Selected
Issues). 1. vyd. Brno: Masarykova Univerzita, 2007. 185 s. ISBN 978-80-210-
4302-2; POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012.
388 5. ISBN 978-8087-28422-3. Pol¢dk hovofi o nutnosti zamysleni se nad
zplisobem piistupu, ktery je pouZit k porozuméni a pravnimu uchopeni otdzek

vznikajicich z pouZivani informac¢nich a komunikaénich technologi.

krétni pravni #dd.“* Pro spory s mezinirodnim prvkem
ma pravni i ekonomicky vyznam.®

Forum ovliviiuje aplikaci procesnich norem, norem
mezindrodniho préva soukromého (v¢. zptsobu aplikace
ciziho préva), vyhrady vefejného pofddku, mezindrodné
kogentnich (imperativnich) norem a daldi. Rozhoduje
také o mife volnosti v aplikaci jednotlivych norem.

P1i feSeni pfipadu s mezindrodnim prvkem pfed
obecnymi soudy® je proto tfeba se nejdfive vypofi-
dat s urenim sudisté a procesnimi otdzkami. Mé-li se
soud zabyvat uréitym pfipadem obsahujicim mezini-
rodni prvek, musi nejprve zhodnotit svou mezindrodni
pravomoc (pfislusnost)’.

V' piispévku se budu zabyvat analyzou Naftizeni
Brusel I ajeho pravidly pro zaloZeni mezinarodni pra-
vomoci (pfislusnosti) soudi ve vécech obchodnich.
Tedy urceni soudu, ktery bude oprivnén fedit spory
z vznikajici ze smluv, jenz byly uzavieny nebo plnény
online.

Oblast zkoumdni jsem dile zGZila na smlouvy mezi
podnikateli, tedy tzv. business-to-business smlouvy
v ramci elektronického obchodovani.?

Duavodem tohoto zaméfeni je piedevsim to, Ze
vétsina odborné literatury se vénuje analyze online spo-
tfebitelskych smluv. Problematika obchodnéprivnich
smluv mezi podnikateli v mezindrodnim prostiedi je
vSak neméné zajimavou a velmi dulezitou. Ridda bych
proto timto ¢ldnkem pfispéla k odborné diskuzi v této
oblasti.

1.2 Vymezeni pracovnich hypotéz a cil(
prispévku

Cilem piispévku je analyza pravidel pro zaloZeni mezi-
narodni pravomoci soudid ve sporech vyplyvajicich
z online business-to-business smluv v rdmci Nafizeni
Brusel 1. Pfedmétem zkoumdni budou jeho vybrani
ustanoveni, kterd budu analyzovat pfedevsim z pohledu
vlivu elektronizace.

Na zdkladé¢ vyse uvedeného bude v tomto pfispévku
sledovdno potvrzeni nebo vyvrdceni hlavni pracovni
hypotézy a dvou subhypotéz:

4 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. 3. aktualizo-
vané a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 552 s. ISBN 978-80-
7357-562-5.S.214.

5 ROZEHNALOVA (2010) op. cit., s. 214.

6V dizertaéni préci se vénuji vyhradné feseni mezinarodnépravnich sport
pfed soudy obecnymi. Z tohoto diivodu jsem vyloucila fizeni pfed rozhodci

a rozhod¢imi soudy. V tomto typu fizeni neni vazba mista a prava stitu tam
platného zcela jednoznacnd. V (mezindrodnim) rozhod¢im fizeni lez hovofit
o tzv. delokalizaci & denacionalizaci. Tedy o rozvolnéni &i zcela popfeni pravni
vazby mezi férem a fizenim.

7 K pojmiim mezindrodni pravomoc a mezindrodni p¥islusnost srov.
KUCERA, Zdenék. Mezindrodni prdvo soukromé. 6.vyd. Brno: Doplnék, 2004.
458 s. ISBN 1081-278-2004.

8 V piedlozené prici vychdzim z pojeti elektronického obchodu (e-co-
mmerce) jakozto obchodni aktivity realizované prostiednictvim prostiedki
informaénich technologii, pfedevsim realizace obchodnich aktivit (nebo
jejich ¢asti) s vyuzitim elektronickych nastroji — pocita¢ovych siti (internet
ajeho sluzby). In: KYSELOVSKA, Tereza. Elektronizace ajeji vliv na vybrané
segmenty mezindrodniho prava soukromého a procesniho [online]. 2013 [citovino
30.4.2013]. Dizerta¢ni préce. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/107801/pravf d/.s. 30



Soucasna pravni uprava pravidel pro zalozeni mezi-
narodni pravomoci (pfislusnosti) soudii dle Natizeni
Brusel I nezaji$tuje pravni jistotu a piedvidatelnost
stran pro uréeni pfislusného soudu ve sporech ze sou-
kromopravnich obchodnépravnich vztahi s mezina-
rodnim prvkem vznikajicich v online prostfedi.

a) Kritérium bydlisté zalovaného dle ¢lanku 2
Nafizeni Brusel I nezajistuje pravni jistotu a pied-
vidatelnost stran pro uréeni pfislusného soudu
ve sporech ze soukromoprivnich obchodnéprav-
nich vztahii s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v online prostfedi.

b) Kritéria tzv. alternativni pfislusnosti dle ¢lanku 5
odst. 1 Natizeni Brusel I nezajistuji pravni jistotu
a predvidatelnost stran pro urceni pfislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obcho-
dnépravnich vztahi s mezinirodnim prvkem
vznikajicich v online prostiedi.

2. Vybrané otazky elektronizace
a jejiho vlivu na pravidla pro
zaloZzeni mezinarodni pravomoci/
prislusnosti soudi

2.1 Cil a struktura kapitoly

Cilem této kapitoly je analyza vybranych pravidel
pro zaloZzeni mezindrodni pravomoci/pfislusnosti
soudil v raimci Nafizeni Brusel I. Tato pravidla budou
zkoumina pfedevsim z pohledu vlivu elektronizace.

V prvni dasti této kapitoly budou zhodnoceny
aplika¢ni pfedpoklady Nafizeni Brusel I a identifiko-
véna jeho ustanoveni, kterd budou pfedmétem naseho
zkoumdni. V dalsich ¢&istech budou tato ustano-
veni podrobena stru¢né analyze z pohledu tradi¢niho
(offline). Toto vymezeni povazuji za nutné pro zhodno-
ceni vlivu elektronizace.

V zavéreCné Casti této kapitoly budou zhodno-
ceny pracovni hypotézy, které byly vymezeny v dvodni
kapitole.

2.2 Narizeni Brusel |

2.2.1 Uvod

V rdmci evropského justi¢niho prostoru a evropského
mezinirodniho priva soukromého a procesniho je
nejvyznamnéj§im pfedpisem Nafizeni Brusel 1,° které
upravuje mezindrodni pravomoc (v rimci nékterych
ustanoveni i piislunost) soudd a pravidla pro uznévani
a vykon soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchod-
nich vécech. Cilem Nafizeni Brusel I je zajistit volny
pohyb rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech

9 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti

a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

stanovenim jednotnych pravidel pro pfislusnost soudd
a uzndni a vykon rozhodnuti.’

Nafizeni Brusel I proslo v letech 2009 az 2012
vyznamnou revizi. Jejim vysledkem bylo pfijeti ,nového*
Nafizeni Brusel I." Tento pfedpis se ve své Cdsti stane
pouzitelnym az od 10. ledna 2015."> Nejvétsi zmény
oproti soucasné pravni apravé 1ze nalézt v ¢dsti vénované
uzndni a vykonu cizich z rozhodnuti. Z hlediska cile
tohoto piispévku a zkoumanych ustanoveni v rdmci
Naftizeni Brusel I (¢ldnek 2 a ¢ldnek 5 odst. 1) nedoslo
v nové verzi ke zménam.

2.2.2 Aplika¢ni predpoklady Narizeni Brusel |

Natizeni Brusel I se vztahuje na ndroky ze smluvnich,
mimosmluvnich a vlastnickych vztahi v fizenich s rele-
vantnim mezinirodnim prvkem mezi fyzickymi a prav-
nickymi osobami soukromého prava.'?

Narizeni Brusel I je pravné zdvazné a aplikovatelné
na Gzemi C&lenskych stitt EU™ A to véetné Dénska,
které ma zvldstni reZim pro justiéni spolupréci v rdmci
Smlouvy o fungovini Evropské unie.®

Narizeni Brusel I se vztahuje na fizeni zahdjend
a vefejné listiny vypracované po vstupu Nafizeni Brusel
Iv platnost, tedy od 1. bfezna 2003, pro Ceskou repub-
liku od 1. kvétna 2004.

Z hlediska vécné pisobnosti se Nafizeni Brusel
I vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu
na druh soudu (Clinek 1)."” Nevztahuje se zejména
na véci danové, celni a sprivni. Nafizeni Brusel I se
vztahuje na fizeni mezi soukromymi osobami, nikoliv
na Fizeni s vefejnopravnimi osobami, které jednaji ve
vykonu vefejné moci.'® Clanek 1 odst. 2 Natizeni Brusel
I vyslovné vylucuje nékteré otdzky, které do rozsahu jeho
pisobnosti nespadaji.

2.2.3 Vymezeni zkoumanych pravidel pro
zalozeni mezinarodni pravomoci/prislusnosti
soudi dle Narizeni Brusel |

Jak jiz bylo vymezeno v uvodni kapitole, tento pfi-
spévek se zabyva vlivem elektronizace na pravidla pro
zaloZeni mezindrodni pravomoci/pfislusnosti souda ve
sporech vyplyvajicich ze smluvnich zavazkovych vztaha
mezi podnikateli. Z hlediska tohoto cile se zaméfime
na analyzu nisledujicich ustanoveni v Nafizeni Brusel I:

+  Clanek 2 - obecnd piislusnost;

10  Bod 6 Preambule k Nafizeni Brusel 1.

11 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 1215/2012 ze dne 12.
prosince 2012 o pfislusnosti a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢an-
skych a obchodnich vécech. In: EUR-/ex [pravni informacni systém]. Utad pub-
likace Evropské unie [citovéno 1.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
12 Clének 81 nového Natizeni Brusel I.

13 MAGNUS, Ulrich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miin-
chen: Sellier European Law Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-
3.5.48.

14  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 23.

15 Dinsko pfistoupilo k rezimu Nafizeni Brusel I samostatnou mezinarodni
smlouvou s EU ze dne 1.7.2007.

16  Clanek 66 a 76 Naiizeni Brusel I.

17 Vécné pusobnost nového Nafizeni Brusel I je upravena v ¢lanku 1.

18 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 52.
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«  Clének 5 odst. 1 — tzv. alternativni
ptislunost pro spory ze smluvnich zdvazko-

vych vztahi.

Cilem naseho pfispévku neni podrobnd analyza uve-
denych ustanoveni z pohledu tradi¢niho (offline).
Tento ukol pfenechivime povolanéj§im publikacim!?
a komentafim®. Vymezenym cilem tohoto pfispévku je
zkoumdni téchto pravidel z pohledu vlivu elektronizace.

2.3 Vliv elektronizace na pravidla pro za-
loZzeni obecné prislusnosti

2.3.1 Vymezeni pravidla pro zalozeni obecné
prislusnosti dle Narizeni Brusel |

Pravidla obecné pfislusnosti jsou v Nafizeni Brusel
I upravena v ¢ldncich 2 az 4.

Zakladnim pravidlem v Nafizeni Brusel I je ¢linek
2, ktery upravuje tzv. obecnou pfislusnost. Dle ¢linku 2
odst. 1 ,nestanovi-li toto Narizeni jinak, mohou byt osoby,
které maji bydlisté iizemi nékterého clenského stitu, bez
obledu na svou statni prislusnost, Zaloviny u soudii tohoto
clenského stdtu.“ Dle clanku 2 odst. 2 se ,na osoby, které
nejsou statnimi prislusniky clenského stitu, v némz maji
bydlisté, pouziji pravidla pro urceni prislusnosti, kterd se
pouziji pro jeho vlastni stdatni prislusniky.

Natizeni Brusel I je mozné aplikovat, mé-li Zalovany
bydlisté na uzemi EU. Stitni pfislusnost Zalovaného
neni pro tGcely Nafizeni Brusel I rozhodujici®'. Clanek
2 Naftizeni Brusel I je podle rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-281/02 Owusu® kogentnim ustanove-
nim (mandatory provision), od které se stity nemohou
odchylit.?®

Natizeni Brusel I obsahuje pravidla pro urleni
bydlisté fyzické a pravnické osoby. Pro osoby fyzické
jsou upravena v cldnku 59 Nafizeni Brusel I,* ktery viak
neobsahuje autonomni definici.* V &ldnku 60 Nafizeni

19 K tomu z tuzemské odborné literatury srov. napiiklad ROZEHNALO-
VA, Nadézda; TYC, Vladimir. Evropsky justicni prostor (v civilnich otdzkdch).

1. vydéni. Brno : Masarykova univerzita, 2005. 401 s. ISBN 80-210-3054-2;
ROZEHNALOVA, Nadézda; VALDHANS, Jiii; DRLICKOVA, Kl4ra;
KYSELOVSKA, Tereza. Mezindrodni pravo soukromé Evropské unie (Narizeni
Rim I, Narizeni Rim II, Natizeni Brusel 1). Praha: Wolters Kluwer CR, 2013.
ISBN 978-80-7478-016-5.

20 K tomu ze zahrani¢ni odborné literatury srov. pfedevsim MAGNUS, Ul-
rich; MANKOWSKI, Peter. Brussels I Regulation. Miinchen: Sellier European
Law Publishers, 2007. 852 s. ISBN 978-3-935808-32-3.

21 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 73.

22 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 1. bfezna 2005, An-
drew Owusu proti N. B. Jackson, jednajicimu pod obchodni firmou ,,Villa Ho-
lidays Bal-Inn Villas“, a dalsim, véc C-281/02. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino 28.12.2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

23  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 72.

24 Clanek 59 odst. 1 a 2 Natizeni Brusel I: ,Pro posouzent toho, zda md strana
Fizent bydlisté na tizemi clenského statu, u jehoz soudii byl poddan navrh, pouzije soud
své pravo. Nemd-1i strana fizeni bydlisté v clenském stdté, u jehoZ soudii byl poddn
ndavrh, pouzije soud pro posouzent, Zda md strana rizeni bydlisté v jiném clenském
stdté, pravo tohoto clenského stitu.

25 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 699.

Brusel I** je jiz obsazena autonomni definice” pro

bydlisté pravnickych osob.

2.3.2 Vymezeni vlivu elektronizace na pravidla
pro zaloZeni obecné prislusnosti dle Narizeni
Brusel |

Jednim z problému, ktery lze u elektronické kontrak-
tace nalézt, je identifikace smluvnich stran.?® Pro ucely
procesniho prdava pak identifikace mista jejich bydlis-
t&.? Otazka lokalizace osob je spojena nejen s obecnou
piislusnosti, ale i s alternativni piislusnosti (viz vyklad
v dalsi kapitole). Lokalizace osob je spojena i otizkou,
kde se nachdzela osoba naptiklad v okamziku uzavieni
smlouvy, v okamziku jejiho plnéni ze smlouvy (pro ulely
lénku 5 odst. 1 Natizeni Brusel I) apod.

Z pohledu mezindrodniho prava procesniho a vlivu
elektronizace je tato otizka per se pomérné nezajimavd.
Identifikace a lokalizace osob je spise zalezitosti techno-
logii. M4 vsak vyznamné prdvni dusledky, proto pova-
Zujeme za diileZité se touto otdzkou v rozsahu ¢lanku 2
Natizeni Brusel I zabyvat.

Pro zaloZeni obecné pifislusnosti dle ¢linku 2
Natizeni Brusel I nutné, aby mél zalovany bydlisté na
uzemi Clenského stitu. V kontextu elektronizace je
otdzkou identifikace smluvniho partnera a zjisténi jeho
bydliste.

Na internetu muze byt elektronickd transakce
uzavfena napfiiklad cestou videokonference nebo skype
mezi obchodniky, ktef{ se nachdzeji na Gzemi riznych
statd.

V ramci elektronického obchodu a obchodnikii-
-podnikateld, ktefi provadéji svou obchodné-podni-
katelskou ¢innost online, je nutné zabyvat se kritériem
bydlisté (domicilu).

Je otdzkou, zda je toto kritérium aplikovatelné i na
webové strinky. Jednou z vyhod elektronického obchodu
je, ze podnikatel nemusi mit kamennou prodejnu, muze
podnikat pouze na svych webovych strankdch. Na téchto
musi byt uvedeny zdkladni informace tykajici se pod-
nikatele. Tato obecnd informalni povinnost vyplyvéd
také z ¢lanku 5 smérnice o elektronickém obchodu®” 3!

26  Clanek 60 odst. 1 Natizeni Brusel I, Pro iicely tohoto narizent se v pripadé
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzent fyzickych nebo pravnickych
050b ,bydlistém“ rozumi misto, kde md tato osoba své a) sidlo nebo b) vistredi nebo c)
hlavni provozovnu.

27  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 702.

28  REED, Chris. Making Laws for Cyberspace. Oxford: Oxford University
Press, 2012. 249 s. ISBN 978-0-19-965760-5. s. 50.

29 FAWCETT, James, J; HARRIS, Jonathan, M; BRIDGE, Michael. Inter-
national Sale of Goods in the Conflict of Laws. Oxford: Oxford University Press,
2005. 1458 s. ISBN 0199244693. S.511.

30  Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu. In: EUR-/ex [pravni informacni
systém]. Utad publikace Evropské unie [citovino 1.9.2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/.

31  Vsoucasné dobé probiha revize smérnice o elektronickém obchodu.

V lednu 2012 zvefejnila Evropské komise pracovni dokument On-line sluzby,
véetné e-commerce, na jednotném trhu. Cilem revize je adaptace smérnice

a zohlednéni vyvoje a zmén, ke kterym doslo v prostiedi internetu od vydani
smérnice v roce 2001. In: Commission Staff Working Document. Online services,
including e-commerce, in the Single Market [online]. COM(2011) 942 final
[citovdno 14.2.2013]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/internal_market/e-



(k otdzce webovych strinek jako pobocky srov. vyklad
v dalsich kapitoldch.).

Pravidlo obecné piislusnosti lze nalézt i v judika-
tufe soudt Spojenych stitd, kterd je zaloZena na podob-
nych kritériich — bydlisté¢ apod. Jak uvadi Swantesson,
v soufasné dobé lze ve Spojenych stitech pozorovat
trend rozsifovan{ obecné piislusnosti v online kontex-
tu.’? Svatesson uvadi piiklady rozhodnuti, kdy soudy
aplikovaly kritéria obecné piislusnosti i na obchodniky,
ktefi provozuji svou obchodné podnikatelskou ¢innost
pouze prostiednictvim svych webovych strinek. Tyto
webové stranky mohou byt dostupné kdekoliv po celém
svété. Obchodnik tak teoreticky muiZe byt Zalovin vsude
tam, kde je jeho webovd strinka dostupna.

Exkurs: Lex loci server
V odborné literatufe se lze setkat s uméle vytvifenym
hrani¢nim ur€ovatelem nebo procesnim kritériem /ex
loci server.®® Jak uz oznaleni napovida, jednd se o misto
polohy serveru (tedy pocitace, ktery poskytuje urcité
sluzby nebo pocitacovy program, ktery tyto sluzby reali-
zuje). Na serveru se mize nachazet (je ulozena) webova
strinka nebo jsou uloZeny relevantni informace/data.
Lze se setkat se soudnimi rozhodnutimi, kdy
ndrodni soudy (pfedeviim v USA) zaloZily svou obecnou
piisludnost pravé na faktu, Ze server se nachdzi v jejich
jurisdikei a na jejich Gzemi. Jak uvddi Svantesson, tento
pfistup je velmi naivni a nezohlediiuje podstatu a dlohu
serveru jako pouhého ,nosi¢e informace. Jako jedinou
situaci, kdy by bylo mozné toto kritérium vyuzit, je
ramci vykonu rozhodnuti.** Bude-li se server nachdzet
na uzemi fora, je vykon rozhodnuti (napiiklad povin-
nost stdhnout zévadnou informaci) teoreticky usnadnén.
Prakticky vsak mohou sprévci obsah pomérné snadno
pfesunout na jiné misto a pokracovat ve vykonu své
éinnosti.

2.3.3 Shrnuti podkapitoly
Jak vyplyva z vyse uvedeného vykladu, elektronizace

miiZze ovlivnit pravidla pro zaloZeni obecné pfislus-
nosti dle ¢ldnku 2 Nafizeni Brusel I. Jednd se pfede-
v8im o identifikaci a lokalizaci osob a jejich bydlisté
(domicilu).

Tato problematika nicméné neni otdzkou mezina-
rodniho prava soukromého a procesniho jako takového.
Jednd se spiSe o problematiku, pro jejiz feSeni mohou
nalézt odpovédi technologie a jeji prostfedky. V této
souvislosti je mozné uvést problematiku tzv. geolokac-
nich technologii a jejich vyuziti v mezinirodnim pravu
soukromém. Tato otizka viak ptekracuje vymezeny
rozsah naseho piispévku. V podrobnostech proto odka-
zujeme na piislusnou odbornou literaturu.®

commerce/docs/communication2012/SEC2011_1641_en.pdf.

32 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 319.

33 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 356 — 357.

34 SVANTESSON (2012)a op. cit., s. 356 — 357.

35 Této problematice se vénuje predeviim Svantesson. K tomu srov.
napiiklad SVANTESSON, Dan Jerker B. ,Imagine there’s no count-
ries...“ — Geo-identification, the law and the not so borderless Internet
[online]. Bond University Law Papers. Faculty of Law, 2007 [citovano
12.1.2013]. Dostupné z: http://epublications.bond.edu.au/cgi/viewcontent.

V uvodni kapitole jsme si stanovili prvni pracovni
hypotézu: Kritérium bydlisté zZalovaného dle ¢linku
2 Naiizeni Brusel I nezajistuje pravni jistotu a pied-
vidatelnost stran pro uréeni pfislusného soudu ve
sporech ze soukromopriavnich obchodnéprivnich
vztahi s mezinarodnim prvkem vznikajicich v online
prostiedi. Tato hypotéza nebyla potvrzena.

2.4 Vliv elektronizace na pravidla pro
zalozeni tzv. alternativni prislusnosti dle
Narizeni Brusel |

2.4.1 Vymezeni pravidel pro zalozeni
alternativni prislusnosti dle Narizeni Brusel |

Obecné pravidlo podle ¢linku 2 ma v oddile 2 Nafizeni
Brusel I dvé alternativy, ¢linky 5 a 6.%

Ustanoveni alternativni pfislusnosti jsou vyjimkami
z obecného pravidla bydlisté zalovaného dle ¢linku 2
Nafizeni Brusel I. Je mozné je pouzit tehdy, pokud pfi-
slusnost zalozend na jejich zdkladé je pro strany predvi-
datelnd a napliuje tak pozadavek pravni jistoty.*’

Cilem a tcelem alternativni pfislusnosti je zalozit
sudisté tak, aby bylo co nejuzeji spojeno s piedmét-
nym sporem.*® Tim md byt umoznén fidny vykon
spravedlnosti; posileni pravni jistoty Zalovaného, ktery
nebude zalovin ve stité, jehoz pfislusnost nemohl
rozumné piedpoklddat; fadny vykon spravedlnosti
a uzitend procesni organizace.”” Pravé soud nejblize
spojeny s pfedmétem sporu miize napiiklad nejlépe
zajistit a provést dikazy (C-189/08 Zuid-Chemie BV).*

2.4.2 Pravidla pro zalozeni alternativni
prislusnosti dle ¢lanku 5 odst. 1 Narizeni
Brusel |

Z pohledu pravidel pro zalozeni mezindrodni pravo-
moci/piislusnosti soudu pro spory vyplyvajici z obcho-
dnépodnikatelskych (business-to-business smluv) je
vyznamny ¢lanek 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I. Toto usta-

cgirarticle=1131&econtext=law_pubs; SVANTESSON, Dan Jerker B. How
Does the Accuracy of Geo-location Technologies Affect the Law? [online].
Masaryk University Journal of Law and Technology, 2008, Vol. 2, Isssue 1, s.

11 - 21 [citovéno 11.1.2013]. Dostupné z: http://mujlt.law.muni.cz/sto-
rage/1234798550_sb_02_svantesson.pdf; SVANTESSON, Dan Jerker B.
Private International Law and the Internet. Second Edition. The Netherlands:
Kluwer Law International, 2012. 557 s. ISBN 978-90-411-3416-5.

36  Pro vyjasnéni terminologie je nutné upfesnit, Ze oddil 2 je v textu Nafi-
zeni Brusel I oznacen jako ,Zvl4stni piislusnost”. Pro potfeby naseho vykladu
viak pouZivime oznaceni ,Alternativni pfislusnost.“ Toto oznaceni podle
naseho ndzoru lépe vystihuje povahu téchto ustanoveni. Oznaceni ,alternativni
piislusnost” je také v souladu tuzemskymi u¢ebnicemi mezindrodniho priva
procesniho, ze kterych v prici vychdzime. P¥i uZiti oznaleni ,alternativni“ misto
»specidlni® pravomoci v ¢lincich 5 a 6 Nafizeni Brusel I vychdzime z publikace
ROZEHNALOVA,TYC op. cit., s. 200 a ndsl. Naopak v jiné tuzemské
ugebnici, PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 1.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2008. 409 s. ISBN 978-8074000348, je standartné
uzivdno oznaleni ,zvlastni pfislusnosti.“ K tomu srov. s. 135 a ndsl.

37 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 89.

38 ROZEHNALOVA, TYC op. cit., s. 203.

39  Bod 12 Preambule k Naftizeni Brusel 1.

40  Rozsudek Soudniho dvora (prvniho sendtu) ze dne 16. Cervence 2009,
Zuid-Chemie BV proti Philippo‘’s Mineralenfabriek NV/SA, véc C-189/08.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véino 20.12.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.
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noveni upravuje tzv. alternativni piislusnost ve smluv-
nich zdvazkovych vztazich.

V systematice Nafizeni Brusel I se jednd o jedno
z nejvyznamnéjsich a zdroven nejslozitéjsich pravidel,

md viak velky prakticky vyznam.* Text ¢linku 5 odst. 1

Naftizeni Brusel I zni:

»Osoba, kterd md bydlisté na iizemi nékterého clenského
stdtu, miiZe byt v jiném clenském stdté zalovdna,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze
smlouvy, u soudu mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl
nebo mél byt splnén;

b) pro dcely tohoto ustanovent, a pokud nebylo dohod-
nuto jinak, je mistem plnéni zminéného zdvazku.

- v pripadeé prodeje zboZi misto na iizemi clenského stitu,
kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt doddno,

- v pripadé poskytovdini sluzeb misto na izemi clen-
ského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytovdny,

¢) nepouzije-1i se pismeno b), pouzije se pismeno a).

Pro aplikaci ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I je nutné,
aby mél Zalovany bydlisté na tzemi ¢lenského stdtu
EU. Pokud m4 zalovany bydlist¢ na dzemi ¢lenského
statu, mize si Zalujici zvolit, zda bude postupovat podle
obecného (¢lanek 2) nebo alternativniho (€lanek 5 odst.
1) pravidla. Volbu Zalobce miZe ovlivnit fada okolnosti,
jako jazykova a Gzemni blizkost, ndklady fizeni, aplikace
procesnich a imperativniho norem fora, nutnost uznani
a vykonu rozhodnuti a dalsi.

Alternativni pravidlo v &ldnku 5 odst. 1 obsahuje
vlastni systematiku, ¢leni se na odst. 1 pism. a) a pism.
b). Clanek 5 odst. 1 pism. b) mé prednostni pouziti pied
¢lankem 5 odst. 1 a).

Pro fddnou aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 je proto nutné
nejdrive kvalifikovat, o jaky smluvni typ se jedna.

Jednéd-li se o kupni smlouvu nebo o smlouvu
o poskytovini sluzeb, aplikuje se ¢ldnek 5 odst. 1 pism.
b). V ptipadé prodeje zbozi je mozné Zalovat v misté
dodini, v ptipadé poskytovini sluzeb v misté, kde byly
sluzby poskytnuty.

Bude-li pfedmétem sporu tzv. jind smlouva (tedy
nikoliv smlouva o doddni zbozi nebo smlouva o poskyt-
nuti sluzeb, resp. podminky aplikace ¢lanku 5 odst. 1
pism. b) nebudou splnény), aplikuje se ¢lanek 5 odst. 1
pism. a). V tomto piipadé je nutné urcit tzv. rozhodny
zévazek (zévazek, ktery se jednd) a misto plnéni tohoto
zavazku.

Na tomto misté je nutné zddraznit, Ze vét§ina smluv
(i v online kontextu) bude kvalifikovina jako smluvni
typ v rozsahu ustanoveni Clinku 5 odst. 1 pism. b),
tedy smlouvy kupni nebo smlouvy o poskytnuti sluzeb.
Aplikace ¢linku 5 odst. 1 pism. a) Nafizeni Brusel I je

spise vyjimecna.

41 PAUKNEROVA op. cit., s. 139.

2.4.3 Elektronizace a jeji vliv na pravidla pro
zalozeni alternativni prislusnosti dle ¢lanku 5
odst. 1 Narizeni Brusel I

Smlouvy mezi obchodniky tvofi zdklad mezindrodniho
obchodu. Objem obchodnich transakei mezi obchod-
niky prostfednictvim pocitacovych siti a internetu
neustdle nartistd.®

Smlouvy mohou byt nejen uzaviriny online, ale
také plnény online. Je proto otdzkou, zda pro urceni
pfislusného soudu pro feseni sporti z takovychto smluv
je mozné pouzit alternativni pravidla pfislusnosti sta-
novené v ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I. V rdmci
smluv, jejichz pfedmétem je plnéni v elektronické
podobé (napiiklad vytvofeni webovych strinek, stazeni
pocitatového programu) je nejvétsi otazkou vice mist
plnéni, dodédni nebo poskytnuti sluzeb, které mohou
pripadat do uvahy.

Jiz na konci 90. let bylo na pidé UNCITRAL
feceno: ,...for online contracts in general, in the matter of
Jurisdiction and applicable law, if the performance of the
relevant obligation takes place off-line, the existing rules of
private international law referring fo the place of perfor-
mace remain relevant. If the performance takes place on-line,
the place of performance is not appropriate as a connecting
Sactor. In that case, the relevant connecting factors are the
location of each of the parties involved.

Na tvod je nutné uvést, Ze tato Cdst je zalozena pre-
dev$im na nasich vlastnich zavérech a uvahich de /ege
ferenda. V oblasti B2B smluv, procesnich pfedpist (pfe-
dev§im Nafizeni Brusel I) a pravidel pro zaloZzeni mezind-
rodni pravomoci (pfislusnosti) dle kritéria mista plnéni/
mista doddni/mista poskytnuti sluZeb neexistuje pfilis
rozsdhly pocet zdroji. Vétsina tuzemské i zahrani¢ni
literatury se vénuje pfedevs§im online spotiebitelskym
smlouvdm a feSeni spord z nich vznikajicich.®

42 Tato &ast byla zpracovina na zékladé pfedchoziho vyzkumu autorky

a jejiho ¢lanku KYSELOVSKA, Tereza. Interpretace ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni
Brusel I a hrani¢niho urcovatele ,misto plnéni“ v pfipadé B2B online smluv.
In ZATECKA, Eva; KOVACOVA, Lucia; NECHVATALOVA, Lucia;
VOMACKA, Vojtéch. COFOLA 2012. Shornik prispévkii z mezindrodni
konference porddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2012. 1724 s., od s. 998-1005 [citovino 26.12.2012].
ISBN 978-80-210-5929-0. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/
cofola2012/sbornik-cofola-2012.pdf.

43 Ke statistikim elektronického obchodu srov. napiiklad udaje Evropské
komise a Eurostatu. Dostupné z: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_ex-
plained/index.php/E-commerce_statistics. Stranka navstivena dne 14.2.2013.
44 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996) with Guide to
Enactment with additional articel 5 bis as adopted in 1998 [online]. UNCITRAL
[citovano 30.12.2012]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/uncit-
ral_texts/electronic_commerce/1996Model.html

45 K tomu srov. napiiklad GILLIES, Lorna, E. Electronic Commerce and
International Private Law. A Study of Electronic Consumer Contracts. Aldershot:
Ashgate Publishing Limited, 2008. ISBN 978-0-7546-4855-0; EDWARDS,
Lilian; WAELDE, Charlotte. Law and the Internet. Third Edition. Oxford:
Hart Publishing Litd., 2009. 713 s. ISBN 978-1-84113-815-2; HORNLE,
Julia. Cross-border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2009. 286 s. ISBN 978-0-521-89620-7; KYSELOVSKA, Tereza.
Online spotfebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel ,zaméfovani“ ¢innosti ve
svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Casopis pro pravni védu

a praxi. 2011, ro€. 19, & 3, 5. 221 — 226. ISSN 1210-9126; KYSELOVSKA,
Tereza. Rome I Regulation and the Law Applicable to Internet-Related
Consumer Contracts. In: SMUK,, Peter. Az dllam és jog alapvets értékei II. Gyor
: Széchenyi Istvdan Egyetem Allam - és Jogtudomdnyi Doktori Iskola. 1. vyd. Gyor:



Nasi analyzu neusnadiiuje ani fakt, Ze ji nemazZeme
opfit o judikaturu soudu (pro Nafizeni Brusel I rozhod-
nutimi Soudniho dvora). Soudni dviir se zatim k uréeni
piisludnosti na zdkladé ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel
I v piipadé elektronického plnéni/dodani zboZi/poskyt-
nuti sluZeb nevyjddril, resp. zatim nebyla poloZena pted-
béznd otdzka v podobné zileZitosti.

Lze namitnout, zda pravé nedostatek soudnich roz-
hodnuti ndm nenaznacuje pravy stav véci. Neexistence
judikatury k ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I v pfipadé
spord ze smluv v rdmci online obchodovini a nakupo-
vani by mohlo byt vinimano z nékolika pohledi:

1. Mezi obchodniky nedochdzi ke sporim. Tento
pohled nepovazujeme za zcela spriavny. S ristem
pfeshrani¢nich stykd a uzavirdni smluv dochdzi ke
zvySovani poctu sport.

2. Mezi obchodniky dochdzi ke sporiim, ale tyto jsou
feSeny mimosoudni cestou. V piipadé online obcho-
dovini pfichdzi do tvahy online zplsoby feSeni
spord, napfiklad tzv. online dispute resolutions,
online mediace apod.*

3. Spory mezi obchodniky jsou feseny cestou mezina-
rodntho rozhod¢iho fizeni (mezindrodni obchodni
arbitraze). Pro online obchodovini pak muzZeme
zminit online rozhod&i fizeni.#’

4. Ve smlouvich mezi obchodniky jsou sjedndviny
prorogacni dolozky ve prospéch konkrétnich soudi.
V takovém piipadé by se mohl (za splnéni jeho apli-
ka¢nich pfedpokladi) pouzit ¢linek 23 Nafizeni
Brusel I a problém s uréenim mista plnéni/dodani/
poskytnuti sluzby z procesniho hlediska nenastdvi.

5. Ve smlouvé mezi dvéma podnikateli je vyslovné
sjedndno misto doddni nebo misto poskytnuti sluzby.
V takovém ptipadé k problému opét nedochazi.

Jak je z provedeného rozliSeni patrné, pro ucely tohoto
vykladu nds budou zajimat situace, kdy ani jeden z vyse
uvedenych bodi neni splnén.

Predpoklady aplikace clinku 5 odst. 1 Navizeni Brusel 1
Jak bylo uvedeno vyse, pro tcely aplikace ¢lianku 5 odst.
1 je nutné nejdfive kvalifikovat, o jaky smluvni typ se
jednd. Podle této kvalifikace pak smlouvu podfadime
bud pod ustanoveni ¢ldnku 5 odst. 1 pism. a) nebo pism.
b). Toto rozliseni je nutné s ohledem na kritérium pro
uréeni pfislusného soudu.

Dile budeme pro tcely naseho vykladu rozliSovat,
na jaky typ zbozi nebo sluzeb byla smlouva uzaviena.
Zda se jednd o kupni smlouvu na ,hmotné“ nebo ,digi-
talni“ zbozi, resp. smlouvu o poskytnuti ,hmotnych“
nebo ,digitdlnich® sluzeb. Toto rozlideni je vhodné pro
zhodnoceni moznosti a zpiisobu aplikace zkoumaného
ustanoveni.*

Széchenyi Istvin Egyetem Allam - és Jogtudoményi Doktori Iskola, 2011.

5. 92-97.1SBN 978-963-7175-60 a dalsi.

46 K tomu srov. napfiklad HORNLE op. cit., s. 74 — 90; WANG (2010)

a op.cit.,s. 51— 164.

47 K tomu srov. napiiklad HORNLE op. cit.,s. 91 a nésl,; KYSELOVSKA
(2011)a op. cit.; KYSELOVSKA (2012) op. cit. a dalsi.

48  WANG, Faye, Fangfei. Internet Jurisdiction and Choice of Law. Legal
Practices in the EU, US and China. Cambridge: Cambridge University Press,
2010.s.261. ISBN 978-0-521-19933-9. 5. 52.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim vykladu, zbozi
je zpravidla v podobé hmotné, movité véci. Zbozim ve
smyslu smlouvy o koupi zbozi miize byt i véc nehmotna,
napiiklad elektronickd kniha, online ¢linek nebo
Casopis, softwarovy program.*’

Sluzbou ve smyslu smlouvy o poskytnuti sluzeb muze
byt nabidka internetového pfipojeni, vytvofeni a spriva
webovych strinek apod. Dalsim piikladem sluzby muze
byt vytvofeni pocitacového programu dle specifikaci
objednatele. Jak uvadi Wang,” dlouhodobé a komplexni
smlouvy na vytvofeni a/nebo sprévu software se mohou
sklidat z fady dil¢ich smluv nebo dil¢ich kroki, které
jsou plnény v urcitych casovych lhatich. Tyto jednotlivé
postupné kroky mohou byt placeny na zdkladé splitek
po splnéni stanoveného zaddni.

U nékterého typu (napiiklad doddvky na miru sitych
softwarovych balickil), nemusi byt zfejmé, zda se jednd
o smlouvu o koupi zbozi nebo o smlouvu o poskytnuti
sluzeb.’! Jako dalii ptiklad bychom mohli uvést situaci:
Podnikatel z Velké Britdnie si u ceské I'T spolecnosti z ditvodii
vyrazné niZsi ceny objednd vytvorent urcitého produktu pro
svého zdkaznika (japonskou obchodni spolecnost). Ceskd
spolecnost produkt vytvori a v digitdlni podobé zasle primo
Japonskému zikaznikovi (produkt je zaslan/stazen elektro-
nicky, nedochdzi k preddini na pevném n0sici). Spolecnost
z Velké Britdnie za produkt nezaplatila. Jednd se v tomto
ptipadé o smlouvu na poskytnuti sluzby nebo o smlouvu
o dilo? Podle naseho nédzoru by se mohlo jednat spise
o smlouvu o dilo. Zdvazek k placeni v tomto pfipadé je
mozné oddélit dodani zbozi. Ceska spole¢nost by mohla
zalovat na zaplaceni dluzné istky Zalovat podle ¢linku
2 v misté bydlisté Zalovaného (ve Velké Britdnii) nebo
podle ¢lanku 5 odst. 1 a) v misté plnéni zdvazku, coz by
bylo v Ceské republice.

Pro smlouvu o dodani zbozi miZeme déle rozlisit
nasledujici situace:

1. Kupni smlouva uzaviena tradi¢né/offline, pfedmeé-
tem je hmotnd véc, kterd bude dorucena fyzicky.
Napriklad koupé pocitacového hardware v kamenné
prodejné. Je-1i uzaviena smlouva na zbozi, které bude
doruceno fyzicky, nevznikd problém. Je mozné vyuzit
interpretaci ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I, kterd
byla provedena vyse, interpretaci Soudniho dvora
a jeho judikaturu, a ustanoveni aplikovat v jeho
souladu. Tento pfiklad necini problémy, v této asti
jej uvddime spiSe s ohledem na systematiku vykladu.

2. Kupni smlouva uzaviena tradi¢né/offline, pfedmé-
tem je nehmotnd véc. Jako priklad lze uvést koupi
pocitacového software v kamenné prodejné. Tato situace
opét z hlediska ¢linku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel
I podle naseho nizoru nemusi ¢init problém.

49 Software je povazovin za zboZi ve smyslu ¢linku 2 Umluvy OSN o smlou-
véich o mezindrodni koupi zbozi. Sdéleni federilniho ministerstva zahrani¢nich
véei 160/1991 Sb., o Umluvé OSN o smlouvich o mezinirodni koupi zbozi.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [citovano 1.9.2012].
50 WANG, Faye, Fangfei. Law of Electronic Commercial Transactions:
Contemporary Issues in the EU, US and China. London: Routledge, 2011. S. 270.
ISBN 978-0-415-55745-0.5.52

51 KOHL, Uta. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence
over Online Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. 323 s.
ISBN 978-0-521-8430-5.s. 36.
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3. Kupni smlouva uzaviena elektronicky prostiednic-
tvim webovych strinek, pfedmétem je hmotna véc,
kterd bude dorucena fyzicky. Jako priklad Ize uvést
ndkup materidlu v zabhranicnim e-shopu. 1 v tomto
piipadé elektronizace jako takovd nemd per se zdsadni
vliv na aplikaci ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I.

4. Kupni mlouva uzaviena elektronicky, pfedmétem
je nehmotnd véc, kterd bude dorucena elektronicky.
Prikladem miize byt koupé pocitacového programu,
ktery je po zaplaceni stazen do pocitace kupujiciho. Tato
situace jiz mize pfinést zajimavé otizky. Z hlediska
elektronizace je to pfedev§im mnohost mist plnéni.
Neni-li vyslovné sjednino misto plnéni ve smlouve,
téchto mist maze byt mnoho.

Pro smlouvu o poskytnuti sluzeb 1ze uvést podobné
mozZnosti:

1. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena tradi¢né/
offline, pfedmétem je fyzické poskytnuti sluzeb. Jako
priklad uvddime provddéni marketingu ve vybrané
zemi. Tento piipad opét v rimci naseho vykladu
vlivu elektronizace neni zajimavy. MuzZeme odkazat
na vyklad provedeny v pfedchozi kapitole.

2. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena tradi¢né/
offline, pfedmétem je sluzba v nehmotné podobé.
Jako priklad Ize uvést vytvoreni bannerové reklamy pro
webové stranky obchodnika.

3. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena elektro-
nicky, pfedmétem je ,fyzické poskytnuti sluzby.
Napriklad elektronickd objednivka providéni reklamy
a marektingu ve vybrané zemi (prostiednictvim inter-
netu, rddia, televize, letdku, predvddécich akci apod).

4. Smlouva o poskytnuti sluzeb je uzaviena elektro-
nicky, pfedmétem je poskytnuti sluzby v nehmotné
podobé.  Napriklad elektronickd objednivka na
vytvoreni webovych stranek obchodnika, které budou
ddle spravovdny jejich tviircem; zajisténi nebo zpro-
stredkovdni pristupu na internet; provddéni reklamy
prostiednictvim webovyich stranek;? zrizent pristupu
do odborné elektronické databize apod.

Je ziejmé, ze poskytovatel sluzby vykonavd svou ¢innost
v misté, kde se nachdzi jeho zaméstnanci nebo kde se
nachdzi jeho technické zdzemi. Jak uvddi komentdf
k Naftizeni Brusel I, kompletni poskytnuti sluzby
vyzaduje, aby objednatel ziskal jeji vysledek nebo pfistup
k vysledku. Samotné poskytovéni sluzby nesta¢i (objed-
natel si objednd pfistup k internetu a sluzba je poskyt-
nuta v okamziku, kdy tento pfistup ziskd).”* Dle Man-
kowského je nutné si polozit zakladni otizku: /... [ what
should gain prevalence under b), the activity or the result? w4

Vice mist doddni nebo mist poskytnuti sluzby

Kritérium mista plnéni je pro uréeni pfislusnosti soudi
pro feSeni sporl ze smluv v pfipadé ,elektronického®
online plnéni velmi problematicky.

52 Jakvyplyva k komentéfe k Nafizeni Brusel I: , e mere accessibility
of a website via the World Wide Web does not suffice.“In: MAGNUS, MAN-
KOWSKI op. cit., s. 212.

53  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 148.

54 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

Aplikace ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I vyzaduje,
aby se misto plnéni, misto doddni a misto poskytnuti
sluzby nachédzelo na tzemi nékterého ¢lenského stdtu
EU. Otdzkou v této souvislosti mize byt pravé identi-
fikace onoho mista.

Je-li uzaviena smlouva s plnénim online (napiiklad
vytvofeni webové strinky nebo prodej software), mist
plnéni mize byt mnoho. Nemusi byt pfesné identifiko-
vané, kde k plnéni, dodani, poskytnuti sluzby dochdzi.”
Jako dalsi priklad lze uvést situace, kdy poskytnuti
sluzby spociva ve vytvofeni pfistupu na webové stranky,
které jsou hostovdny na serverech, jez se nachdzeji na
uzemi riznych stitd, odlisnych od stitu, na jehoz Gzemi
se poskytovatel sluzby nachdzi. Témito misty v nejsirsi
interpretaci bude kazdé misto, kde bude mozné si napti-
klad vytvofenou a spravovanou webovou strinku oteviit
nebo kde bude mozné si dodany softwarovy program
stdhnout. Uréeni pravomocného soudu v takové situaci
muzZe byt velmi obtiZné a v rozporu s pozadavkem privni
jistoty a pfedvidatelnosti.

Podle nékterych autort by mélo byt do ¢lanku 5
odst. 1 Nafizeni Brusel I vlozeno ustanoveni, které by
vyslovné upravovalo tyto situace. Podle jinych autort by
vytvofeni specidlniho pravidla pro elektronicky obchod
bylo v rozporu s filozofii ¢ldnku 5 odst. 1.

V (nejen) mezinirodnim obchodé mizZe dojit
k situaci, kdy prodavajici ma své bydli§té nebo misto
podnikani ve staté A, ale vlastni zpFistupnéni softwaro-
vého programu nebo dat se provede ze stitu B. Kupujici
si program ,,stdhne nikoliv ve stité svého bydlisté C, ale
pokud je naptiklad na sluzebni zahrani¢ni cesté ve stdté
D. Dlouhodobé smlouvy, jejichz pfedmétem je vyvoj
a vytvofeni na miru §itého software mize byt plnén na
riznych mistech v raznych zemich.

Hornle uvadi dalsi mozny piiklad:>" Obchodni spolec-
nost si objednd software, ktery ji bude zaslin elektronicky,
PFip. bude staZen z webovych stranek zhotovitele. Sidlo
poskytovatele software se nachizi ve Francii, kupujici je
domicilovan v Lucembursku. Kupujici vyuZivd poskytova-
tele internetového pripojent se sidlem v Belgii. Server hostu-
Jict stahovany software se nachdzi v Irsku. Kde je v tomto
pfipadé misto plnéni ze smlouvy?

Zbozi v digitdlni podobé je nehmotnych statkem.
Zbozi v nehmotné podobé neni ze své podstaty
umisténo na Gzemi nékterého stitu. Podle Wang nelze
uzavfit, Ze nehmotné zboZi se nachizi na disku, kam si
jej objednatel stahl. “The fact that a party has downloaded
digitised products onto his computer, so that they are located
on his hard drive, does not mean that the relevant situs is
the place where the computer is presently located. Rather, we
must consider the more complex question of where the digiti-
sed products were located at the time of the purported dealing
with them.®

Vzhledem k tomu, neexistuje  judikatura
Soudniho dvora pro tyto pripady, pokusime se per
analogiam aplikovat judikaturu Soudniho dvora pro
situace offline. Jak je nutné postupovat v pfipadé vice

ze

55 SVANTESSON (2012) op. cit., s. 331 - 332.
56 FAWCETT et al. Op.cit.,s. 594.

57 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

58 WANG (2010) op. cit., s. 53.



mist doddni zbozi, upfesnil Soudni dvir v rozhodnuti
C-386/05 Color Drack.>

MoZnd teseni de lege ferenda

V ptipadé smluv mezi obchodniky byvd misto doddni
nebo misto poskytnuté sluzby stanoveno vyslovné ve
absence takového ujedndni ve smlouvé. Pro zodpovézeni
této otdzky navrhuje Wang nékolik moznych fedeni:®

1. Misto, kde byly informace nahrany na webovou
strainku nebo kde byly zptistupnény (place of
dispatch/uploading).!

Podle této varianty feseni je tedy mistem doddni misto,
kde byla data nebo informace nahriny na webovou
strinku nebo na online ulozisté. Otdzkou muze byt,
které je onim mistem.

Pro ucely této price a nasi analyzy se podpiirné inspi-
rujeme Umluvou OSN o uzavirdni smluv prostfedky
elektronické komunikace.®? Dle jejiho ¢linku 10 odst.
3 ,an electronic communication is deemed to be dispatched
at the place where the originator has its place of business.
Mistem nahrini informace je tedy podle [jmluvy misto
podnikini dodavatele. Podle nékterych autort timto
mistem mize byt i poloha serveru.®® Zde ale miize opét
vzniknout problematicka situace, nebot server se nemusi
nachdzet ve stejném stité jako misto podnikani subjektu.
Obchodnik mize zvolit rizn4 kritéria pro vybér serveru,
jako napfiklad ndklady, rychlost pfenosu dat a jejich
sprava, pravni prostfedi apod. Misto, kde byly informace
nahrdny, mize byt nejcastéji spojovana s mistem podni-
kéni subjektu (obchodnika).

Tento vyklad podporuje i komentdf k Nafizeni
Brusel I. Jiné feseni by podle Mankowského ptineslo
nepiijatelnou situaci, kdy objednatel by byl schopen
ucinné kontrolovat, kde bude informace stazena, a tim
zalozit pfislusnost urcitych souda. Stejné taky by méla
byt vylou¢ena moznost zaloZend na misté polohy serveru.
I jeho poloha mize byt zvolena tcelové s ohledem na
ptipadné misto sudi§té.®*

Problematickd muze byt situace, kdy poskytovatel
dat zapoéne proces nahrivini informace na jednom
misté, ale dokondi jej na jiném. Tuto interpretaci proto

59 ..o pripadé vice mist doddani zboZi je v zdsadeé treba pro iicely pouziti
dotéeného ustanovent rozumét mistem plnéni misto, které zajistuje nejuzsi vztah
mezi smlouvou a prislusnym soudem. V takovém pripadeé se nejuzsi vztah nachazi
zpravidla v misté hlavniho doddani, které musi byt stanoveno v zdvislosti na eko-
nomickyich kritériich. Nelze-1i stanovit misto hlavniho doddani, kazdé = mist dodani
md dostatecné iizky vztah s vécnymi proky sporu, a tedy vyznamny vztah s ohledem
na soudni prislusnost. Tento zdvér nemiize byt zpochybnén skutecnosti, Ze Zalovany
nemiize predvidat, pred kterym soudem tohoto clenského statu miize byt konkrétné
Zalovdn, nebot je dostatecné chrinén, jelikoz na zdkladé dotéeného ustanoveni miize
byt v pripade vice mist plnéni v témze clenském stdté Zalovdn pouze pred soudy
tohoto clenského statu, v jejichz obvodé bylo uskutecnéno doddni.“Bod 40 — 44
rozhodnuti SD EU ve véci Color Drack.

60 WANG (2010) op. cit.,s. 53 = 57.

61  WANG (2010) op. cit., s. 53; WANG (2011) op. cit., s. 38.

62 Na tomto misté je nutné uvést, Ze vyznam této [jmluvyje v Ceském prav-
nim prostfedi minimdlni. United Nations Convention on the Use of Electronic
Communications in International Contracts [online]. UNCITRAL [citovino
25.2.2013]. Dostupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/elec-
tronic_commerce.html.

63 WANG (2010) op. cit.,s. 53.

64 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

nepovazujeme za zcela vhodnou. A to piedev§im
s ohledem na zajiténi privni jistoty a predvidatelnosti
pro piijemce informace a pfipadné tfeti osoby.

2. Misto piijeti (stazeni) informace (zhe place of receipt/
donwioading):*

Dal$im moznym feSenim je misto, kde byla data nebo
informace pfijaty/stazeny. Nejjednodussi interpretaci
by mohlo byt misto stitu, kde se objednatel v okamziku
stazeni nachdzel, pfipadné misto bydlité objednatele.®
Tim by ale dle Mankowského doslo opét k nezadouci
situaci: ,, 7his would, however, be tantamount to re-intro-
ducing normative concepts through the backdoor in spite
of the fact that this rule was developed as a deviation and
as opposed to normative concepts [... ] and thus is bound to
revert to a factual concept.”™’

Toto fedeni by bylo nepfedvidatelné naopak pro
prodévajiciho. Ten si nemusi byt védom, na jakém misté
budou data kupujicim stazena do jeho pocitace.

Privni feSeni ndm muze zkomplikovat jesté dalsi
okolnost: digitdlni produkt by mohl byt pfipojen
v piiloze k emailu. Lze pak za misto pfijeti povazovat
misto, kde se nachdzi pfijemciiv mailbox?

Jinou situaci mize byt, pokud si piijemce objedni
néjakou pokracujici sluzbu, naptfiklad piedplatné elek-
tronického casopisu. Pfijemce si pak muze takovou
informaci opakované stiéhnout na jakémkoliv misté
a Gzemi, kde se pravé nachdzi.*®

Dle ¢lanku 10 odst. 3 [jmluvy OSN o uzavirdni
smluv prostfedky elektronické komunikace je mistem
pfijeti informace misto, kde md kupujici misto podni-
kani: ,an electronic communication is received at the place
where the addressee has its place of business.” Stejné tak
podle Wang: ,Under these circumstances, the principal
Pplace of business of the recipient should be the appropriate
situs as the place of performance of contract.*®

3. Misto, se kterym je poskytovatel nebo piijemce

nejuzeji spojen (closest connection)

Jako dal$i mozné feseni navrhuje Wang misto podnikdni,
sidlo, provozovnu nebo obvyklé bydlisté prodavajiciho
nebo kupujiciho.” Tento vyklad je podle Wang podpoien
¢lankem 60 Naiizeni Brusel 1,”! ¢ldnkem 2 smérnice
o elektronickém obchodu a bodem 19 Prembule
k této smérnici,”> &linkem 31 Videniské umluvy,

65 WANG (2010) op. cit., s. 53; WANG (2011) op. cit., s. 39.

66  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

67  MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 149.

68  WANG (2010) op. cit., s. 54.

69 FAWCETT et.al,s. 1302.

70 WANG (2010) op. cit., s. 54.

71 Clanek 60 odst. 1 Nafizen{ Brusel I: , Pro sicely tohoto narizent se v pripadé
spolecnosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzent fyzickych nebo pravnickych
0s0b ,bydlistém rozumi misto, kde md tato osoba své a) sidlo nebo b) distredi nebo c)
hlavni provozovnu.

72 Bod 19 smérnice o elektronickém obchodu: ,Misto usazeni poskytovatele
by mélo byt urceno v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz pojem usazent
zahrnuje tcinny vykon hospoddrské cinnosti prostiednictvim stalé provozovny po
neurcitou dobu. Tento pozadavek je spinén i v pripade, Ze je spolecnost zalozena

na dobu urcitou. Mistem usazent spolecnosti poskytujici sluzby prostiednictvim
internetovych strdnek na internetu neni misto, kde se nachdzi technické zarizen,
JehoZ prostiednictvim spolecnost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou

internetové stranky pristupné, ale misto, kde spolecnost vykondvd svou hospoddrskou
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¢lankem 15 odst. 4 Vzorového zikona UNCITRAL
o elektronickém obchodu a ¢linky 6 a 10 [jmluvy OSN
o uzavirdni smluv prostfedky elektronické komunikace.
Vsechny uvedené Gpravy pouzivaji misto podnikini jako
jedno z hlavnich kritérii.

Podle komentife k Nafizeni Brusel I by onim
mistem poskytnuti sluzeb mohlo byt misto bydlisté
poskytovatele sluzby. Tento vyklad podporuje i ¢linek
5 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel 1. Nafizeni Brusel
I timto hrani¢nim urcovatelem klade vétsi diraz na
Cinnost samotnou, nez vysledek &innosti.”® Tim se
takto ze své podstaty odliSuje smlouva kupni a smlouva
o poskytnuti sluzeb.

Timto mistem by mohlo také byt misto polohy
pocitace, na ktery si pifjemce produkt skutec¢né stahl.”

4. Lexloci server. Tedy poloha serveru, na kterém se
nachazi informace/data, ktera jsou pfijemcem sta-
hovina do pocitace.

Jak uvadi Hérnle, v tomto pfipadé se nejednd o vhodné
kritérium pro zaloZeni pfislusnosti soudu. ,Howewver, this
could be completely arbitrary, and with no obvious conne-
ction to either party, and might be moved from time to
time.”

Misto podnikdni nebo bydlisté kupujiciho povazuje
Wang za predvidatelnéjsi, nez kritérium zaloZené
na misté stazeni dat. Divodem pro tento zdvér je,
ze kupujici/objednatel si muize produkt stihnout
v okamziku, kdy se nachdzi mimo misto svého bydlisté
nebo mista podnikdni.”® Kupujici by tim mohl (zne)
uZit jev _forum shopping a vybrat si pro néj nejvhodnéjsi
sudisté.

Vyjdeme-li ze znéni ¢lanku 5 odst. 1 pism. b), jeho
text ... kde zbozi bylo nebo mélo byt ... doddno, “ mifi spise
k interpretaci pomoci mista, kde si kupujici program
nebo data stihl. Takovd interpretace je ale v rozporu
s Clinkem 6 odst. 4 pism. a) [jmluvy OSN o o uzavirini
smluv prostfedky elektronické komunikace, ktery uvadi:
»A location is not a place of business merely because that is
where equipment and technology supporting as information
systém used by a party in connection with the formation of
a contract are located.

Clanek 5 odst. 1 pism. b) Nafizeni Brusel I je
naopak v souladu s ¢linkem 6 odst. 2 [jmluvy OSN
0 o uzavirdni smluv prostfedky elektronické komuni-
kace, ktery uvadi: ,If a party has not indicated a place of
business and has more than one place of business, then the
place of business for the purposes of this Convention is that
which has the closest relationship [zvyraznéno TK] or the
relevant contract, having regard to the circumstances known
to or contemplated by the parties at any time before or at the
conclusion of the contract.”

cinnost. V pripadech, kdy md poskytovatel nékolik mist usazent, je diilezité urcit,

z kterého mista usazeni je dand sluzba poskytovina. V pripadech, kdy je obtizné
urcit z nékolika mist usazent misto, ze kterého je dand sluzba poskytovdna, je mistem
usazent misto, kde md poskytovatel pro danou sluzbu stiedisko cinnosti. “

73 MAGNUS, MANKOWSKI op. cit., s. 150.

74 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

75 EDWARDS, WAELDE op. cit., s. 126.

76 WANG (2010) op. cit., s. 56.

Dle Wang by mél byt ¢linek 5 odst. 1 pism. inter-
pretovin timto zplisobem: ... should be at a recipien-
ts place of business indicated by the party. If the party has
not indicated a place of business, or has more than one place
of business, then the place of business should be the one with
the closest relationship to the relevant contract or where the
recipient’s principal place of business is situated. The place to
which online business activities are directed shall be consi-
dered to be most closely connected with the contract. If there
is no place of business, the place of performace shall be at
a recipient’s domicile. "’

3.4.4 Shrnuti podkapitoly

V této podkapitole jsem se zabyvala tzv. alternativni
pislusnosti dle ¢linku 5 odst. 1 Naftizeni Brusel I. Jak
vyplyvi z vy$e uvedené analyzy, nizory na mozné cesty
intepretace ¢ldnku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I v pfipadé
online plnéni se lisi. Vytviii se rizné koncepty a pfistupy.
Podle naseho ndzoru je vSak nutné vritit se ke smyslu
a UCelu pravidel pro zalozeni pfislusnosti v Nafizeni
Brusel I, a sice prévni jistoté a pfedvidatelnosti feseni.
Stejné tak je nutné mit na paméti systematiku alter-
nativntho pravidla v ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel
I. Neni-li mozné vyuzit ¢lanek 5 odst. 1 pism. b), je
nutné se vritit do ¢lanku 5 odst. 1 pism. a).”* N3 zévér
musime opfit o zdkladni smysl alternativniho pravidla
v dnku 5 odst. 1. Jednd se o vyjimku z obecného
pravidla podle ¢linku 2, kterd md spor ze smluv piibli-
zit sudisti. NemuZe-1li byt misto plnéni jasné urceno, je
nutné se vritit do pravidla zdkladniho Zalovat dle mista
bydlisté zalovaného.

V tvodni kapitole jsem si stanovila druhou pracovni
hypotézu: Kritéria tzv. alternativni pfislusnosti dle
¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I nezajistuji pravni
jistotu a pfedvidatelnost stran pro uréeni pfislusného
soudu ve sporech ze soukromopravnich obchodnép-
ravnich vztahd s mezinarodnim prvkem vznikajicich
v online prostfedi. Tato hypotéza byla potvrzena.

3. Zaver

V tomto pfispévku jsem se zabyvala analyzou pravidel
pro zaloZeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti)
soudt ve sporech ze smluv mezi podnikateli, které byly
uzavfeny nebo plnény online. Svou analyzu jsem zalozila
na ¢ldnku 2 a ¢lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel 1.

Jak jsem wuvedla v tvodni kapitole, urceni
pravomocného soudu je ve vztazich s mezinirodnim
prvkem klicové. Forum neboli sudisté ovliviiuje fadu
daldich pravnich otdzek, které maji své disledky do
hmotného priva.

Vzhledem k rozvoji novych komunikaénich a infor-
macnich technologii dochdzi k nédrtstu pfeshrani¢nich
obchodnéprivnich vztahui. S tim roste pocet pfeshranic-
nich sportL.

Nejen pro dalsi vyvoj vnitfntho trhu v rdmci
Evropské unie, ale také pro rozvoj elektronického
a potazmo mezindrodniho obchodu ve 21. stoleti je

77  WANG (2010) op. cit.,s. 56 — 57.
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nutnd vysokd mira v pravni prostiedi. Jednim z jejich
aspekti je predvidatelnost a pravni jistota stran pii
uréeni pfislusného soudu.

Z mé analyzy vyplynulo, Ze pravidla pro uréeni pii-
slusného soudu v ramci Nafizeni Brusel I jsou elektro-
nizaci ovlivnéna. Vyrazny vliv elektronizace se projevuje
predev§im v &lanku 5 odst. 1 Nafizeni Brusel I. Toto
ustanoveni patfi mezi nejvyznamnéjsi v raimci Nafizeni.
Smlouvy mezi obchodniky tvoii pétef mezindrodniho
elektronického obchodu. Je-li toto ustanoveni apliko-
vano pro urleni pfislusnosti ve sporech ze smluv, které
jsou plnény online, nezajistuje pravni jistotu a pfedvida-
telnost stran.

Jak vyplyva z vysledki price, elektronizace ma
disledky do oblasti mezindrodniho prava soukromého.
Neékteré otdzky jsou prozatim feSeny vice na trovni teo-
retické a doktrindlni. Vzhledem k vyznamu mezindrod-
niho préva soukromého a procesniho v dnesni globali-
zované spolecnosti je tyto otizky nutné zkoumat i z ryze
praktickych divodi. A pravé (mezindrodni) elektro-
nicky obchod a feseni sport je tim nejlepsim prikladem.
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