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Uspokojeni opravnéného prostrednictvim
doménového jména

Abstrakt

Clanek se zabyva tim, zda lze de lege lata uspokojit penéZitou pohledavku véfitele postizenim prava dluznika
k doménovému jménu. Pro ty ucely se ¢linek nutné zabyvid definovanim prévni povahy doménového jména,
analyzou dotcenych pravnich ustanoveni ob¢anského soudniho fadu a exeku¢niho fadu. Podrobnéji popisuje postup,
jakym muze byt pravo k doménovému jménu postiZeno. Zabyva se téZ moznosti dluznika branit se tomuto postupu.
V zévérecné Cisti price se Clanek vénuje pravnim specifikiim danové a spravni exekuce.
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Abstract

The article answers the question ,Is it possible and legal according to Czech law to execute a ruling through sale
of domain name?* In theoretical part the article deals with the legal nature of domain name. In the next part of
thesis it analyzes legal provisions, law n. 99/1963 Sb. and n. 120/2001 Sb. and we define relationship between these
two provisions. The article describes the process of sale of domain name and explains the ways how to prevent the
possibility of execution. In the last part of the article we think about the specifics of tax execution and administrative
execution.
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Mgr. Milan Travnicek uspé$né ukoncil magisterské studium na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v roce 2010. Béhem studia se zajimal zvldsté o oblast mezind-
rodniho préva soukromého. V rimci XI. roéniku studentské védecké odborné ¢innosti
v sekci soukromého prava uspél s nejlepsi praci na téma ,Kolizni rezim bezdivodného
obohaceni“. Pfi zahrani¢nim studijnim pobytu na Université de Bourgogne v Dijonu na
toto téma navézal a ndsledné obhdjil diplomovou prici na téma ,Bezdiivodné obohaceni v
mezindrodnim pravu soukromém®. Po ukonéeni studia pracuje jako advokdtni koncipient
v advokétni kancelafi JUDr. Daniely Travnickové v Blansku. Letos rovnéz uspésné ukoncil
bakalafské studium na Fakulté informatiky Masarykovy univerzity obor Informatika ve
vefejné spravé. Ve svém volném Case se zabyva ndvrhem a implementaci vlastnich deskto-
povych a webovych aplikaci zejména pro advokétni praxi.
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1. Uvod

Na obc¢anské soudni fizeni lze nahlizet jako na dveé vza-
jemné nezdvislé ¢dsti, kterymi jsou faze nalézaci a vyko-
ndvaci. V poslednich letech roste vyznam fize vykoni-
vaci.

K ziskini exeku¢niho titulu vede cesta casové
ndro¢nd a véfitelé mnohdy na nikladech vynakladaji
srovnatelné vysokou ¢idstku, jakou je vymdhand cdstka
samotnd. O to vice tedy véfitelé zvazuji, zda se jim
vyméhani pohledavek vibec vyplati — resp. zda existuje
redlnd nadéje, Ze jejich pohleddvky mohou byt z majetku
dluznika uhrazeny.

Vykondvaci fizeni v poslednich dvou desetiletich
doznalo zna¢nych zmén. Od stavu, kdy vykon rozhod-
nuti provadély pouze samy obecné soudy, pfes vice jak
desetiletou praxi koexistence vykonu rozhodnuti reali-
zovaného obecnymi soudy, a exekuéniho fizeni providé-
ného soudnimi exekutory, pravni ¥id dospél do takového
bodu vyvoje, Ze v dnesni dobé¢ v drtivé vétsiné pripada
jiz nelze postupovat pres vykon rozhodnuti, ale pouze
pfes soudni exekuci, kterou jiz obecné soudy nenafizujf,
vydavaji pouze povéfeni exekutora. Doslo tak k vyraz-
nému zvy$eni autonomie soudnich exekutoru.

Nucené vymozeni penézité pohledivky se déje
dvéma zpiisoby — bud postizenim majetku povinného,
nebo postizenim prostfedkd, které povinny teprve
nabude (typicky mzda/plat/dichod). Mezi nejcas-
téji postihovany majetek patfi penézité pohledivky
u finan¢nich Wstavl, movitosti, nemovitosti nebo
finanéni pohledivky za tfetimi osobami. Vhodnost
toho kterého zpusobu provedeni exekuce se 1isi piipad
od pripadu. Pokud je vymahand pohleddvka tii miliony
a povinny vlastni nemovitost obdobné hodnoty, muize
byt vhodnéjsi prodat nemovitost a nepostihovat finanéni
ucty povinného. Naopak pokud je vymdhdna tisicikoru-
novd pohledavka, prodej nemovitosti nebude tim nej-
vhodngjsim fesenim.

V piipadech, kdy je povinny zcela nesolventni
nebo neni provedeni exekuce vyse uvedenymi zptisoby
vhodné, pfichdzi v uvahu pfemyslet o dalsich zpiiso-
bech provedeni exekuce. Jsou jimi naptiklad postizeni
obchodniho podilu spole¢nika v obchodni spole¢nosti
nebo prodej cennych papirti. Tato prava se vyznaluji
tim, Ze jde o majetkova prava, kterd jsou prevoditelnd
na druhého.

V této souvislosti se nabizi otdzka, co vlastné brdni
postizeni priv k doménovému jménu v exekucnim
fizeni? 7 praxe vime, Ze timto zpuisobem soudni exe-
kutofi nepostupuji (prozatim neznime jediny pfipad),
v odborné literatufe se timto zpisobem uspokojeni
opravnéného dle naseho zjisténi nikdo dosud nezabyval,
ani judikatura se k této problematice nevyjadfuje.

S ohledem na neexistenci vySe uvedenych pra-
ment jsme elektronickou cestou oslovili se svymi
dotazy ohledné zkoumaného piedmétu sdruzeni
CZ.NIC, z. s. p. o. (ddle jen ,sdruzeni CZ.NIC*) se
Zadosti o udéleni souhlasu ke zvefejnéni jejich nazora
k tomuto tématu a jejich pfipadnych zkusenosti s touto

problematikou. Sdruzeni CZ.NIC, resp. jejich prav-

nicka Mgr. Zuzana Prichovd Durajovd, ndm na nase
dotazy obratem odpovédéla (sdéleni ze dne 22. 2. 2013)
audélila souhlas s jejich zvefejnénim, a proto tyto nazory
k nékterym otizkim citujeme, piestoze nedokizeme
pfesné oznacit pramen takové citace.

Budeme se tedy zabyvat tim, zda je mozné de lege
lata uspokojit finan¢ni pohleddvku opravnéného posti-
Zenim prav povinného k doménovému jménu.

2. Obecna cast
2.1 Pojem doménového jména

Rozbor fesené problematiky zapocneme tim, Ze definu-
jeme pojem ,doménové jméno“. Na doménové jméno
se da nahliZet z technického nebo uzivatelského hle-
diska. Z hlediska technického je doménové jméno
jedine¢né oznaleni konkrétniho pocitace v siti, pfi
vzdjemné komunikaci mezi pocitadi v siti je toto ozna-
eni vyjadfovdno numericky (napiiklad 147.251.48.1).
Primarnim dcelem doménového jména je tedy zajis-
téni funkce identifika¢ni. Pojetim bézného uzivatele je
pouzivani numerického vyjidfeni doménového jména
dosti nepraktické, protoze takové oznaceni neni snadno
zapamatovatelné, proto je namisto numerického vyjd-
dfen{ uzivino znakové podoby (napfiklad fi.muni.cz).!
Moznost vyjadtit numerickou podobu v podobé slovni
je uzite¢né hlavné z toho divodu, Ze doménové jméno
slovné vyjadfené muze slouzit k ucelim propagacnim,
vyhleddvacim, informac¢nim a soutéznim. Vhodné zvo-
lené doménové jméno vykondvd propagacni funkci
efektivnéji a muze byt také snadnéji zapamatovatelné
¢i Castéji vyhleddvané, proto jeho redlnd hodnota bude
ve srovndni s jinymi doménovymi jmény vyssi, protoze
subjektim v hospodafské soutézi mize poskytnout kon-
kurené¢ni vyhodu (druhotny tcel).?

Pro ucely tohoto dclinku budeme za pfedmét
zkoumdni poklddat druhy stupeii doménového jména
jako celku, tj. tzn. domény’, nebot ty podléhaji regist-
raci u pfislusné instituce pfidélujici doménové jména
a mohou samy o sobé vykondvat funkci prvotni (tedy
identifikaci konkrétniho pocitace v siti) a také funkce
druhotné.*

2.2 Pravni povaha doménového jména

Myslime si, Ze je obecné zndmé, ze Zadny Cesky pravni
predpis komplexné neurcuje, co to doménové jméno je,
a ani nefe$i pravni povahu doménového jména. Mnohé
zahraniéni pravni fddy zvla$tni priavni dpravu domé-
novych jmen také neznaji. Néktefi autofi si i pokladaji
otdzku, zda se di oznafit tato neexistence pravnich
norem vyddvanych stitem za mezeru v pravu, pfi¢emz

1 Asinikdo krom nékterych zaméstnancii a studentit FI MU pochopitelné
nezadd do prohlizece adresu 147.251.48.1, pokud se chce pfipojit k fi.muni.cz.
2 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravns aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S.13-14.

3 Napriklad google.cz.

4 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravns aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S.15.



na ni neddvaji zcela jasnou odpovéd, nebot odpovéd je
odvisld od subjektivniho hodnoceni. Zirovei ale dospi-
vaji k zdvéru, Ze se tato problematika velmi rychle vyviji,
proto by nebylo vhodné ji legislativné kazuisticky upra-
vovat, a Ze pravni otizky tykajici se doménovych jmen
lze zpravidla fesit na zdkladé obecnych pravnich insti-
tuti.’

Pravni charakter doménového jména je tedy tieba
definovat jiz existujicimi pravnimi instituty. Casto se
hovofi o vlastniku doménového jména. I kdyz je takové
pojmenovéni lakavé (nebot obecné kazdy tusi, koho takto
chceme nazvat), takové oznalenti je zcela nespravné, pro-
toze doménovd jména nemohou byt pfedmétem vlast-
nického priva, nebot to nejsou véci v pravnim smyslu.®
Na tomto zévéru je pravni doktrina i éeskd judikatura ve

shodé. Nejvyssi soud naptiklad uvadi:

WV otdzce proni zZalovanou turzeného ,vlastnictvi
domeén‘se dovolaci soud ztotozriuge se zdvérem odvolaciho
soudu uvedenym v jeho rozsudku (blize viz str. 7 roz-
sudku odvolaciho soudu, véetné odkazii na odborné pub-
likace): ,Vzhledem k soukromoprdavni povaze smluvné
ziskaného priva k doménovému jménu (v pravnim
Fddu nijak neupravenému), pravni teorie jednotné
odmitla ndzor, Ze pravo k doméné je pravem vlastnic-
kym, nebot nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté
Jen o slovni (i jinak prijatelné vyjadient kddové tech-
nické identifikace pocitace, prip. skupiny pocitacii v siti.
Shodné se smluvnimi podminkami, jez priblasovatel
doménového jména ve smluvnim vztabu k registrdto-
rovi akceptuje, [ze uvazovat o driteli domény a jejiho
oznaceni-doménového jména. Neobstoji proto obrana
argumentujici nedotknutelnosti vlastnického priva.
Dowvolaci soud k tomu navic doddvd, Ze pojmu ,drZi-
tel doménového jména‘ se pouzivd i napi. v Narizeni
Komise (ES) & 874/2004 ze dne 28. 4. 2004, kterym se
stanovi obecnd pravidla pro zavddéni a funkce domény
nejuysst drovné.eu a zdsady, jimiZ se Fidi registrace,
ddle napr. v Pravidlech registrace doménovych jmen
v ocTLD .cz (bod 1.2.8 Dritel).“”

Proti tomuto rozhodnuti byla poddna dstavni stiznost,
ktera u Ustavniho soudu vedena pod sp. zn. IIL Us
2912/2012. O ustavni stiznosti dle informaci vefejné
dostupnych na internetu nebylo dosud rozhodnuto.
Vlastnické prdvo je chrinéno ¢linkem 11 Listiny
zékladnich prév a svobod. To, Ze doménové jméno
nemuze byt véci v pravnim smyslu, mé sviij dopad v tom,
Ze se nelze domdhat jeho ochrany dle Listiny zaklad-
nich prav a svobod (md to své disledky pro pripadné
fizeni pfed Ustavnim soudem). Dle Pelikdnové a Cer-
mika nemize byt pfedmétem vécnych priv k vécem
cizim, tzn. pfedmétem prava zdstavniho, zadrzovaciho,
predkupniho, a nemutzZe byt pfedmétem vécnym bie-

5 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 25, 29.

6 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 44.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 04. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.
In: Codexis Academia [pravni informaéni systém]. ATLAS consulting s.r.o. [cit.
1.11.2012].

men.® Dle naseho nizoru tato informace viak neni zcela
presnd z toho divodu, Ze nejenom véci v pravnim smyslu
mohou byt pfedmétem zdstavniho priva (pfikladem
uvedme tfeba pohleddvku), takZze jen z toho duvodu,
Ze pravo k doménovému jménu neni véci v pravnim
smyslu, nelze uéinit obecny zavér, Ze nemize byt pred-
métem zdstavniho prava.

Dile se dd uvazovat o zafazeni doménovych jmen
mezi tzv. zvla$t chrinéné nehmotné statky, jako jsou
napiiklad vynilezy, autorskd dila, ochranné zniamky
atd. Absolutni povaha téchto prav vyplyva vzdy z kon-
krétniho pravniho ptedpisu (piip. je dovozeno judi-
katurou). Jak jiz bylo vy$e zminéno, doménovd jména
nejsou zddnym pravnim pfedpisem zvlast upravena a ani
z obecnych préavnich instituta k takovému zavéru o jejich
absolutni povaze dospét nelze, zejména protoze se nevy-
znaluji tzv. potencidlni ubiquitou’, a to z toho divodu,
Ze doménové jméno mize byt uzivino pouze jednou
osobou, a to drzitelem doménového jména. Domé-
novd jména tedy za zvlast chrinéné nehmotné statky
oznalit nelze.'® Pfestoze se dle doktriny nejednd v pfi-
padé doménovych jmen o priva absolutni, tedy jednd
se o préva relativni, coZ ostatné potvrzuje téz pravnicka
sdruzeni CZ.NIC Zuzana Prachovi Durajovi, nelze
jim upfit to, Ze bez vile osoby, pro niZ bylo doménové
jméno registrovino, jsou vSechny ostatni osoby z regist-
race a uzivini doménového jména vylouceny. Obdobné
jako vlastnik véci tak maji tyto osoby vylu¢nou moznost
doménové jméno uzivat, zrusit, pfevést na jinou osobu
apod.™

Priva k doménovym jménim vznikaji na zikladé
smlouvy mezi pfihlasovatelem doménového jména
a registratorem, ktery je z pohledu priva soukromou
osobou. Jednd se o synallagmaticky vztah, obsahem
takové smlouvy je smluvné zalozené pravo a ndrok pfi-
hlasovatele doménového jména vici registrdtorovi na
udrzovani registrace doménového jména v platnosti za
sjednanych podminek a na druhé strané napfiklad pravo
registratora na uplatu za poskytovani téchto sluzeb.'

Smlouvy tykajici se doménovych jmen maji povahu
inomindtnich smluv®, pro které se pouziji ustanoveni
§ 51 zdkona & 40/1964 Sb., nebo ustanoveni § 269
zékona ¢. 513/1991 Sb., pokud bude vyhovéno pozadav-
kiim § 261 a § 262 téhozzakona.V praxi se jednd zejména
o smlouvu o registraci doménového jména, smlouvu

8 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Praon aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 44.

9 Schopnost byt kdykoliv a na jakémkoliv misté soucasné i nasledné vniman
a uzZivin neomezenym mnoZstvim subjektu.

10 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Praont aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 46-47.

11 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 48-49.

12 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2. S. 50-51.

13 U nepojmenovanych smluv urcuji obsah smlouvy jeji ucastnici, kte{ si
upravi vzdjemnd prava a povinnosti, jez tvoii obsah smlouvy, ktera je pravnim
divodem jejich vzniku. Teprve neni-li v ur¢ité otdzce Gcastniky nic smluveno,
pouZiji se na zdvazkovy pravni vztah, vznikly z nepojmenované smlouvy, ana-
logicky ta zakonnd ustanovent, kterd upravuji zdvazkovy pravni vztah obsahem
a tcelem nejblizsi.“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2009, sp. zn. 33
Cdo 1977/2007. In: Codexis Academia [prévni informaéni systém]. ATLAS
consulting s.r.o. [cit. 8. 2.2013].
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o pfevodu doménového jména a smlouvu o spoluprici
mezi jednotlivymi registratory. Zdsada smluvni volnosti
v tomto ohledu by méla zejména znamenat, Ze Zidnd
ze stran nesmi byt donucena k uzavieni smlouvy, méla
by existovat volnost pfi uréeni obsahu smlouvy (i kdyz
v praxi dochédzi k uzavirdni pouze adheznich smluv'?).
Ani osoba registrujici ani registrator tedy nemtize byt
donucen takovou smlouvu uzaviit, pokud nechce.”

Doménovému jménu viak nelze upfit uréitou majet-
kovou hodnotu. Poplatek za ro¢ni registraci ndrodni
domény .cz postupné rok od roku klesd. V roce 2012
se ro¢ni poplatek u registratortt pohyboval v rozmezi
100 — 200 K¢ bez DPH.* Jiz vynaloZenim finan¢nich
prostfedku na registraci doménového jména tedy jejimu
drziteli svéddi jisté majetkové pravo.

Skute¢nou hodnotu doménového jména vsak
netvofi registra¢ni poplatek, ale zejména samotné znéni
doménového jména. Tato cena se odviji od mnoha fak-
tort, pficemz cenu doménového jména mohou zvySovat
¢i snizovat naptiklad nésledujici specifika: pocet znakid
v doméné (¢im kratsi doména je, tim 1épe je zapama-
tovatelnd, snizuje se pravdépodobnost pieklept pii
zaddni, proto &m kratsi je, tim byva drazsi), vyslovi-
telnost domény (lepsi je srozumitelné slovo, nez shluk
znak), nav§tévnost domény (nékteré ndzvy jsou tzn.
type in — uzivatel je zkusi zadat do adresy prohliZece,
aniz by pouzil vyhleddva¢), hledanost klicovych slov
v doméné (né&kterd slova se vyhledédvaji Castéji, nez jind
slova — jejich pfitomnost v doménovém jménu zvySuje
jeji cenu), koncovka (pro Ceské domény md nejvétsi
hodnotu .cz, az za ni jsou .com, .info, .eu, .net), cenu
ovliviiuje i prodej obdobnych domén na trhu (zdjemce
md s &im cenu srovnat a podle toho se i rozhodnout),
historie, resp. stdfi doménového jména (¢im je domé-
nové jméno starsi, tim spise je indexovdno ve vyhledi-
valich, a mize byt proto vys ve vysledcich vyhleddvani;
je jiz obecné zndmé a pouzivané), shoda doménového
jména s ochrannou znimkou jiného subjektu pripadné
s firmou (tj. obchodnim ndzvem) ¢ jménem znimé
osobnosti (nabyvatel opravnéni k drzbé takového domé-
nového jména se miize dostat do konfliktu s pravy osoby,
které napiiklad svéd¢i pravo k ochranné zndmce — to
muze spiSe devalvovat cenu takové domény) a podob-
né.”” Cenu doménového jména je mozné urcit znalec-
kym posudkem, a to znalcem v oboru kybernetika.'®

Pokud neni doména véci ani zvld$t chrinénym
nehmotnym statkem, zbyvd doménové jméno zatadit do
kategorie jinych majetkovych hodnot pii védomi toho,

Ze tento pojem neni v zdkoné vyslovné definovin.

14 To znamend formuldfovych smluv, kde se vyplnuji jen identifika¢ni udaje
ucastnika a ten nemd v podstaté vliv na smlouvé cokoliv zménit.

15 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
jmen. Praha: Linde, 2000. 210 s. ISBN 80-7201-245-2.S.179.

16 KUDLACEK, Lubos. Doména .CZ opét zleviuje. NETkin.cz: Magazin
o Internetu a webu [online]. 2.2.2012 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://
www.netzin.cz/2012/domena-cz-opet-zlevnuje.php

17 Jakou hodnotu m4 vase doména? Marketer [online]. 7.4.2008 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://marketer.cz/20080407-jakou-hodnotu-ma-vase-
-domena/

18 Znalecké posudky. Soudni znalec I'T, znalecky posudek software - Mgr.
Martin Ludma - Znalecké posudky. [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z:
http://www.martinludma.cz/znalecke-posudky

V piipadé¢ jiné majethové hodnoty se musi jednat
o hodnotu majetkovou a zdroven se musi jednat o jiny
predmét, nez véc v pravnim smyslu, byt, nebytovy pro-
stor nebo privo. Uvedené znaky jsou tedy v souladu
s vye uvedenym vykladem naplnény.’ Ostatné stejny
nazor zastivaji také dal§i autofi® *' a také sdruzeni

CZ.NIC, které na svych strankdch pfimo uvadi:

~Doménové jméno lze povaZovat za tzv. jinou majetko-
vou hodnotu, ¢i za subjektivni pravo drZitele doméno-
vého jména vyplyvajici z uzaviené smlouvy o registraci
doménového jména. Doménové jméno i pravo k nému
tedy miize byt predmétem zdstavy. Zdstavni prdvo
vznikne uzavienim pisemné smlouvy, neni-li v ni uve-
deno jinak. Existenci zdstavniho prava CZ.INIC neza-
pisuje do registru domenovych jmen. Upmwz vzdjem-
nych prav a povinnosti je zcela v kompetenci smluvnich
stran. CZ.NIC upozoriiuje, Ze nemd Zddnou pravo-
moc tesit mezi smluvnimi stranami pripadné spory ze
zdstavnich smluv. “*
2.2.1 Dil¢i zaver
Lze tedy zjednodusené uzavtit, ze doménové jméno lze
popsat jako jedinenou identifikaci konkrétniho mista
v pocitacové siti, jeho podoba miize byt jednak nume-
rickd a jednak znakovd (Ize vyjadfit obéma zptsoby),
pfi¢emz z pohledu naseho zkoumdni je nejdilezitéjsi
ono znakové vyjadieni, to je totiZ jako doménové jméno
obecné vnimédno a ono také pfimo ovliviluje jeho majet-
kovou hodnotu.
Vedle toho jsme dospéli k zdvéru, Ze doménové
jméno neni véci v pravnim smyslu a je z hlediska ¢es-
kého prava tzv. jinou majetkovou hodnotou.

2.3 Pravni dispozice s doménovym
jménem

Drzitelé doménovych jmen mohou svd prava k domé-
novym jméntim pfevadét na jiné subjekty (budouci drzi-
tele doménovych jmen) nebo mohou registraci doméno-
vého jména zrusit.”

Postup pievodu doménovych jmen fesi Pravidla
registrace doménovych jmen v ccTLD.cz (dle jen ,Pravi-
dla“), vyddvand sdruzenim CZ.NIC, konkrétné v ¢lanku
patém ve znéni od 1. 12. 2012. Dle nich je registrator
oprévnén podat pokyn ke zméné drzitele doménového
jména na pisemnou Zddost drzitele a budouciho drzitele

19 MALIS, Petr. Pravni povaha doménovych jmen - I. dil. Pravo IT [online].
9.4.2010 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.pravoit.cz/article/pravni-
-povaha-domenovych-jmen-i-dil

20 EMR, David; KROFT Michal. Piejete si zastavit doménové jméno?
Epravo.cz - Sbirka zdkonil, judikatura, pravo [online]. 22.10.2001 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/prejete-si-zastavit-dome-
nove-jmeno-15260.html?mail

21 SEHNALEK, David. Pravni povaha doménového jména. ITprdvo - server
o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 20.5.2003 [cit. 3.11.2012].
Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?tisk=1&x=132115

22 Casto kladené dotazy. CZ.NIC, z.s. p. 0. CZ.NIC [online]. 2012 [cit. 3.
11.2012]. Dostupné z: http://www.CZ.NIC/page/383/

23 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.CZ.
NIC/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20121201.pdf



(registrator musi ziskat souhlas od budouciho drzitele
s aktudlni verzi Pravidel).?* Dale dle ¢lanku 16.3. Pravi-
del plati cit. (doslovné):

WSdruzeni CZ.NIC zrusi delegaci a nebo registraci
Doménového jména, Doménové jméno prevede na jinou
osobu a pozastavi moznost prevodu Doménového jména
na jinou osobu, pokud tak stanovi vykonatelné soudni
nebo spravni rozhodnuti nebo vyrok rozhodce i rozhod-
ciho soudu, a to i v pripadé, Ze sdruzeni CZ.NIC samo
nebylo ticastnikem 7izent, ve kterém bylo takové rozhod-
nuti vyddno.“*

Pravidla jiny zpasob pfevodu doménového jména na
jinou osobu neuvadéji.

Sdruzeni CZ.NIC na svych strinkdch vyslovné
uvadi, Ze doménové jméno je mozné zastavit, v Pra-
vidlech o moznosti doménové jméno zastavit zminka
neni.?

Z komentédfe k zikonu & 40/1964 Sb., obcansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen ,obcan-
sky zakonik®) vyplyvi, Ze v praxi miZe byt problema-
tické, kterd priva mohou byt pfedmétem zdstavniho
prava. Doktrina zastdvd ndzor, Ze musi jit o majetkova
priva, kterd jsou pfevoditelnd, v opaéném ptipadé totiz
nepfichdzi v avahu jejich zpenézeni. Pravo k doméno-
vému jménu md majetkovou hodnotu a je také prevodi-
telné. Ndzor o zastavitelnosti doménovych jmen se tedy
jevi jako sprévny.?” Ostatné o tom, Ze doménové jméno
zastavit Ize, je odbornd vefejnost zajedno:

SLdstavni pravo je sice vécnym pravem, nikoli vsak
pouze vécnym pravem, Zdkon mu ddvd $irsi rozmer.
Moznost podridit domenové jméno zdstavnimu privo
koneckoncil pripousti i spravce ndrodniho registru.

Zdstavni pravo bez daliiho vznikd na zdkladé pisemné
smlouvy, jez musi obsahovat oxnaceni zdstavy a pohle-
davky, kterou zdstava zajistuje, nebo na zdakladé roz-
hodnuti soudu o schvdleni dohody o vypordddni dédic-

toi. <28

Pokud je tedy mozné zastavit doménové jméno, tzn. lze
zajistit penézitou pohledivku privem k doménovému
jménu, pak je nutné uvést pravni dusledky. Dle ob¢an-
ského zakoniku totiz plati, Ze neni-li zajisténd pohle-
ddvka v¢as splnéna, md zdstavni véfitel pravo na uspoko-
jeni své pohleddvky z vytézku zpenézeni zistavy a také,
Ze zdstavu lze zpenézit ve vefejné drazbé nebo soudnim
prodejem zdstavy. Pro natizeni soudniho prodeje zdstavy
a pii prodeji zdstavy soudem se postupuje podle zikona

24 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.CZ.
NIC/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20121201.pdf

25  Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
In: CZ.NIC [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.CZ.
NIC/files/nic/doc/Pravidla_registrace_CZ_DSDng_20121201.pdf

26 Casto kladené dotazy. CZ.NIC, z.s. p. 0. CZ.NIC [online]. 2012 [cit. 3.
11.2012]. Dostupné z: http://www.CZ.NIC/page/383/

27 SVESTKA, Jiif; SPACIL Jiii; SKAROVA Marta; Milan HULMAK

a kol. Obcansky zdakonik: komentdr. 1. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2008.,1221 s.
Velké komentite. ISBN 978-80-7400-004-1. S. 823-824.

28 Naklddani s doménovymi jmény (pfevod, pfechod, zdstava, zanik). Domeé-
nové spory [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://domenovespory.
blogspot.cz/2011/06/nakladani-s-domenovymi-jmeny-prevod.html

¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisi (déle jen ,ob&ansky soudni ¥ad“).”” Nase
uvahy tedy sméfuji tim smérem, Ze pokud pfipustime, Ze
doménové jméno je pfedmétem zpisobilym k zastaveni,
pak v pfipadé prodleni se splnénim zajisténé pohledavky
muze dojit ke zpenézeni doménového jména (zdstavni
pravo k doménovému jménu se realizuje nedobrovolnou
drazbou dle zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych draz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpisi®), coz je ostatné
hlavnim smyslem institutu zdstavniho préva.

V souvislosti se zastavenim doménového jména
vznikd diléi otizka, zda dochdzi k néjakému pfimému
omezeni zastavniho dluznika v naklddini s doméno-
vym jménem. Zastavni privo k doménovému jménu se
do zidného rejstitku nezapisuje a dle Pravidel nedo-
chézi k zidnému omezeni priv drzitele domény s touto
doménou naklddat. Drzitel domény ji tak mize prevést
na jinou osobu, nebo mize dojit i k zdniku registrace
doménového jména (napf. pro neprodlouzeni regist-
race). Zéstavni dluznik je vSak ze zdkona povinen zdrzet
se vSeho, ¢im byt i jen ¢dstecné, zmaril uspokojeni svého
véfitele a tato povinnost je sankcionovdna i trestnim
pravem v podobé¢ spichdni trestného ¢inu poskozovini
véfitele. Zastavni dluznik by tedy mél dbdt i na to, aby
byla registrace v&as prodlouzena.™

Ctendi mize byt zmaten, pro¢ se v rdmci tohoto
¢ldnku zabyvdme zastavitelnosti doménového jména.
Duvod je vsak nisledujici. Subjekt, kterému svédéi
pravo k doménovému jménu, je s timto doménovym
jménem ur¢itym zpusobem uZeji spjat, je na néj zvykly,
a pfestoze zatiz{ pravo k doménovému jménu zdstavnim
prévem, typicky o toto pravo piijit nechce. Tuto situaci
lze ptipodobnit k vlastnikovi véci, ktery ddvd movitou &
nemovitou véc do zdstavy, o tuto véc piijit nechce, nic-
méné je pfedem srozumén s tim, Ze pokud pohleddvku
neni schopen uhradit, miZe o svou véc pfijit. Je otdz-
kou, zda je mozné principidlné k dhradé dluhu pouzit
i pravo, které subjekt zdstavnim prdvem nezatizil. V pfi-
padé movitych a nemovitych véci v rimci exekuéniho
fizeni lze tyto véci zpenéZit v drazbé presto, ze je dluznik
zdstavnim pravem nezatizi, tedy nevyslovi vili, aby byl
jeho dluh v pfipadé prodleni uhrazen z vytézku pro-
deje zastavenych véci. Pokud vy$e uvedenymi dvahami
dochizime k zdvéru, Ze je doménové jméno zastavitelné
a je také mozné provést jeho zpenézeni dle obcanského
soudniho fidu pro ucely uspokojeni zdstavniho véfitele,
neni divod dojit k jinému pfedbéZnému zivéru nez
tomu, Ze obdobny princip by se mél, resp. by se mohl
uplatnit také v pfipadé provedeni soudniho vykonu roz-
hodnuti ¢ exekuce.

29 §165 - § 165a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéj-
sich predpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

30 Naklddani s doménovymi jmény (pfevod, pfechod, zdstava, zanik). Domé-
nové spory [online]. 2011 [cit. 3. 11. 2012]. Dostupné z: http://domenovespory.
blogspot.cz/2011/06/nakladani-s-domenovymi-jmeny-prevod.html

31 DURAJOVA, Zuzana. Doménové jméno jako pfedmét zastavniho préva.
ITprdvo - server o internetovém a pocitacovém pravu [online]. 2010 [cit. 3. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=2267365
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2.4 Postaveni vykonavaciho rizeni
v civilnim pravu

Civilni fizeni ma Casto dvé fize. Jsou jimi fize nalézaci
a fakultativni vykondvaci. Kazda z nich sleduje dosa-
zeni jiného cile a jsou i vzdjemné nezavislé. V naléza-
cim fizeni soud nebo jiny orgin autoritativné rozhodne
o pravech ucastniki (zalozi préva, stanovi povinnosti),
pfi¢emz je ddn povinnému prostor k tomu, aby byla tato
préva naplnéna. Pokud vsak povinny dobrovolné svoji
povinnost nesplni, je mozné jeho povinnost nucené rea-
lizovat v rdmci fize vykondvaci.*?

Soudni a dalsi rozhodnuti je v praxi nutné vykond-
vat nejen v oblasti prava soukromého. Specidlni pravni
Uprava existuje napiiklad i v prévu sprévnim (jedna se
o spravni exekuci) a v dariovém fizeni (obdobné dariova
exekuce).

Vykon rozhodnuti je systematicky zafazen v Cdsti
Sesté oblanského soudniho fadu. Protoze ne kazdy je
ochoten dobrovolné splnit to, co mu uklidd pravomocné
rozhodnuti soudu, a soudy byly postupné ¢im dal vice
zavaloviny ndvrhy na vykon rozhodnuti, byl do naseho
pravniho fidu nové zdkonem & 120/2001 Sb., o soud-
nich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dale jen ,exekucni
f4d“) a o zméné dalsich zékond, pocinaje 1. 9. 2001
zakotven institut soudniho exekutora, ktery mél rychleji
a u¢innéji zajistit vymahatelnost pohledavek.

»0d dicinnosti exekucniho 7ddu nent tedy nuceny vykon
priznanych plnéni jiz vyhrazen vyluiné soudu. Za pod-
minek stanovenych zdkonem jej realizuji i soudni exe-

kutori (§ 1 odst. 2 ER).

Exekutor je opravnén, nestanovi-li exekucni 7dd jinak,
vykonat vsechny iikony, kieré obéansky soudni vad a dalsi
pravni predpisy jinak svéfuji pri provedeni vykonu
rozhodnuti soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému
zameéstnanci soudu, a jeho iikony se povaZuji za ikony
soudu (§ 28 odst. 1, § 52 odst. 2 ER) Z toho plyne, ze
v pripadech, kdy je exekutor povolin k rozhodovdni, je
Jeho rozhodnuti postaveno na roveri rozhodnuti soudu
proniho stupné, tj. Soudu okresniho (§ 45 odst. 1 ER)
Exekutor pri provddéni exekuce nemd postavent soukro-
maopravniho subjektu, nybrz vykondvd pravomoc svéfe-
nou mu predpisy verejného prava. Je na néj delegovina
cdst stdtni moci, jejimz. nositelem je pri soudnim vykonu
rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené vykondvar exe-
kucni tituly. >

2.5 Principy vykonu rozhodnuti

Podle pravni dpravy acinné do 31. 12. 2012 se mohl
opravnény rozhodnout, pokud povinny nesplnil svoji
povinnost dobrovolné, zda podd navrh na soudni vykon
rozhodnuti dle obéanského soudniho fadu,** nebo nivrh

32 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. Beckovy p¥irucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9.S. 4.

33 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. Beckovy p¥irucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9. S. 756.

34§ 251 zikona ¢.99/1963 Sb., obansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 6. 11.
2012]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

na nafizeni exekuce dle exekucniho fddu.* Zikon
¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich piedpisq,
a dalsi souvisejici zdkony, novelizoval ob¢ansky soudni
fad a exekuéni fidd. Nové plati, Ze vykon rozhodnuti
obecnymi soudy lze provést jen v piipadé a) rozhodnuti
o vychové nezletilych déti, b) pokud nejde o exekuéni
titul, ktery Ize vykonat podle spravniho fidu nebo datio-
vého fadu, ¢) pokud je poddn nivrh na vyklizeni bytu
nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady, d) jde-li
o vykazini ze spole¢ného obydli a nenavazovini kon-
taktd s opravnénym, nebo e) pokud se jednd o rozhod-
nuti orgdni Evropskych spolecenstvi nebo cizi rozhod-
nuti.

V ostatnich pfipadech opriavnény podivi exekuéni
ndvrh piimo u soudniho exekutora.

Exekuéni fad je ve vztahu k obéanskému soudnimu
fddu zdkonem specidlnim, znamena to, Ze se pfednostné
pouziji ustanoveni exeku¢niho fddu, a tam, kde exekuéni
fdd nema zddné specidlni ustanoveni, 1ze pouzit ob&an-
sky soudni rdd. P¥i vykladu téchto pravnich pfedpisi je
tfeba mit tento vztah na zieteli s tim, Ze se pii aplikaci
exckuéniho fidu daji pfiméfené uzit vykladovi stano-
viska k vykonu rozhodnuti podle obéanského soudniho
fadu.¥’

Exekuéni soud nové vyddvd pouze povéfeni exeku-
tora (proti kterému neni pfipustné odvoldni), usneseni
o nafizeni exekuce se jiz nevyddvd. Exekutor ndsledné
vyda pouze tzv. vyrozuméni o zahdjeni exekuéniho fize-
ni.*

Pfestoze po novele obcanského soudniho fidu
budou opriavnéni v drtivé vétsiné poddvat ndvrhy
u soudnich exekutorl a ne u obecnych soudu (az tedy
na moznost vykonu tzv. cizich rozhodnuti), na specialité
ustanoveni exeku¢niho fddu k obcanskému soudnimu
fidu to dle nds nic neméni, a proto se ndm jevi jako
vhodnéjsi provést nejprve analyzu obecného pfedpisu
a posléze predpisu specidlniho.

2.6 Zpusoby vykonavaciho rizeni

Obcansky soudni fdd je zaloZen na principu, Ze vyko-
ndvaci fizeni lze provést jen zpusoby, které jsou v tomto
zdkoné uvedené. Oprdvnény v ndvrhu uvede, jakym
zpisobem ma byt vykon rozhodnuti proveden.* Pfitom
musi byt zvazovina vhodnost takového zpiisobu vykonu

35 § 37 zékona ¢&. 120/2001 Shb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a 0 zméné dalsich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist. In:
Zikony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 6. 11. 2012]. Dostupné
z: http://www.zakonyprolidi.cz/

36§ 251 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 11. 1.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

37 TRIPES, A. Exckuce v soudni praxi. Beckovy piirucky pro pravni praxi.
Praha: C.H. Beck. 2006. ISBN 80-7179-489-9. S. 247.

38 BENES, Ondfej. Nékolik pozndmek k aktudlnim zménam v exekuénim
fadu a k zavedeni povinné piedzalobni vyzvy. Epravo.cz - Shirka zdkoni, judi-
katura, pravo [online]. 11.1.2013 [cit. 11. 1. 2013]. Dostupné z: http://www.
epravo.cz/top/clanky/nekolik-poznamek-k-aktualnim-zmenam-v-exekucnim-
-radu-a-k-zavedeni-povinne-predzalobni-vyzvy-88306.html

39§ 257 zikona ¢.99/1963 Sb., obansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 11. 1.
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rozhodnuti (zejména z pohledu vyse pohledavky a pred-
métu, kterym md byt pohleddvka uspokojena).*’Dle
judikatury plati, Ze oprdvnény nemusi a priori tvrdit
a doklddat, Ze navrzeny zpisob vykonu rozhodnuti je
zpsobem vhodnym; naopak je na povinném, aby tvrdil
a prokdzal, Ze tento zpusob vhodny neni, protoze lze
postihnout jiné majetkové hodnoty zpisobem vhodnéj-
§im. 4

2.6.1 Zpusoby vykonu rozhodnuti dle
obcanského soudniho radu

Zpisob vykonu rozhodnuti se lidi dle toho, co exe-
ku¢ni titul ukldda. Uklada-li zaplaceni penézité ¢dstky,
pak dle pravni dpravy aéinné do 31. 12. 2012 bylo
lze provést vykon tuzemského rozhodnuti srézkami
ze mzdy, pfikdzdnim pohleddvky, piikazem k vyplaté
z G¢tu u penézniho Ustavu, prodejem movitych véci
a nemovitosti, prodejem podniku a zfizenim soudcov-
ského zéstavniho priva k nemovitostem. Slo-li o jinou
povinnost, nez zaplaceni penézité ¢astky, fidila se pova-
hou uloZené povinnosti a vykon §lo provést vyklizenim,
odebrinim véci, rozdélenim spole¢né véci, provedenim
praci a vykonti. Dile zikon v tehdejsim znéni fesil vykon
tuzemskych rozhodnuti prodejem zistavy tak, Ze §lo pro
zajisténou pohleddvku provést mj. postiZeni zastavenych
jinych majetkovych prav.*

Stfedem naseho prioritniho zdjmu nebude zpené-
zeni zastavy (prava k doménovému jménu) — v takovém
ptipadé totiz sim drzitel priv k doménovému jménu
v rimci kontraktace zistavni smlouvy vzal na védomi,
Ze miiZe o prava k doménovému jménu piijit v pfipadg,
Ze neuhradi zajisténou pohledivku. Nezajimavy je pro
nds také vykon jiné povinnosti, nez zaplaceni penézité
Castky. Zaméfime se tedy na zpisoby vhodné v pii-
padg, Ze exekuéni titul ukliadd zaplaceni penézité ¢astky
a opravnény se nemuze hojit (pokud by chtél) prostfed-
nictvim zdstavniho priva k doménovému jménu.

2.6.2 Zpusob vykonu rozhodnuti ukladajici
zaplaceni penézité castky

Aby se mohl oprivnény, jehoz penézitdi pohledivka
nebyla fddné uspokojena, hojit prostiednictvim zpené-
zeni prav k doménovému jménu, musi byt tento zptsob
zafaditelny pod jeden z vySe zminénych zpasobii vykonu
rozhodnuti uklddajicich zaplaceni penézité castky.

Z mnoziny vSech relevantnich zptsobt vylouc¢ime
srazky ze mzdy, piikaz k vyplaté z Gctu u penézniho
ustavu, prodej movitych véci a nemovitosti, prodej pod-
niku a zfizeni soudcovského zdstavniho préva k nemo-
vitostem. Zustdvd ndm tak pfikdzdni pohledavky, které

je systematicky zafazeno do ¢&dsti Sesté, hlavy tieti
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ob¢anského soudniho fadu. Tato hlava je pak fakticky
rozdélena na pfikdzdni pohledivky z Gc¢tu u penézniho
ustavu, pfikdzani jinych penézitych pohleddvek a posti-
zen{ jinych majetkovych prav. Znovu pii aplikaci vylu-
Covaci metody dochizime k zavéru, Ze jedinym moznym
vyuzitelnym institutem pro ucely tohoto ¢ldnku je posti-
zen{ jinych majetkovych priv, nebot jsme dfive dospéli
k zavéru, Ze doménové jméno je tzv. jinou majetkovou
hodnotou.

Jsme tedy toho ndzoru, ze pokud obé¢ansky soudni
fdd obsahuje pravni ustanoveni, jehoz vykladem Ize
dospét k zavéru, ze se dle néj opravnéni mohou zhojit
zpenézenim prav k doménovému jménu, jsou to pravé
ustanoveni tykajici se postiZeni jinych majetkovych prév.

2.6.3 Zpusoby provedeni exekuce

Exekutor v rdmci své ¢innosti zvoli zpisob, kterym exe-
kuci provede, a vyda exekuéni pfikaz ohledné majetku,
ktery md byt exekuci postizen. Exekuénim pifikazem je
ptikaz k provedeni exekuce nékterym ze zpsobt uvede-
nych v exeku¢nim fidu. Zasady zminéné v ¢dsti vykonu
rozhodnuti plati i pro exekuéni fizeni.*

Exekuci lze provést jen zpisoby uvedenymi v exe-
kuénim fidu. Zpusoby provedeni exekuce pak jsou
taxativné uvedeny v § 59 exeku¢niho fidu. Ty do jisté
miry kopiruji Gpravu obc¢anského soudniho fidu, proto
postadi uvést, ze mezi zpisoby patii téZ pfikdzani pohle-
davky. Provedeni exekuce postizenim priv k domé-
novému jménu sice exekucni fid vyslovné neuvidi,
nicméné ji také vyslovné nevylucuje. Exekuéni ¥ad upra-
vuje vyslovné zpenéZeni patentd, pramyslovych vzora
a ochrannych znimek v ustanoveni § 64, mezi tato priva
v§ak (jak jsme jiz difve dospéli) privo k doménovému
jménu nepatfi.

Koneéné v ustanoveni § 65 exekucni f4d stanovi,
Ze na provadéni exekuce pfikdzdnim pohledavky se pfi-
méfené pouziji ustanoveni ob¢anského soudniho fidu
upravujici vykon rozhodnuti pfikdzanim pohledévky.

2.7 Dilci zaveér

Obcansky soudni fad a exekuéni fid ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013 jiz nadéle nepocitd s nafizenim vykonu
tuzemskych soudnich rozhodnuti, kterd stanovuji
povinnost zaplaceni penéZité Cdstky, obecnymi soudy.
Nadale bude mozné zahdjit exekuéni fizeni u soudnich
exekutord.

Soudni exekutofi postupuji zejména dle exekuc-
niho fadu, ktery je pfedpisem specidlnim k ob¢anskému
soudnimu fidu. Exeku¢ni fdd stanovi, Ze exekuci lze
provést pouze zpusoby, které jsou uvedeny v exekuc-
nim fidu. Vylucovaci metodou jsme dospéli k zavéru,
ze k uspokojeni opravnéného zkoumanym zpisobem
lze z moznych pravnich institutl vyuzit toliko posti-
Zeni jinych majetkovych prév. Exekuéni fad stanovi, Ze

na exekuci pfikdzanim pohleddvky se pouziji pfiméfené

43§ 37 zdakona & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad) a 0 zmén¢ dalsich zakonii, ve znéni pozdé&jsich predpist. In:
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z: http://www.zakonyprolidi.cz/
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ustanoveni ob¢anského soudniho fddu upravujici vykon
rozhodnuti pfikdzinim pohledivky a dile se k této pro-
blematice nevyjadfuje.

V dalsim vykladu tedy musime vyjit z ustanoveni
§ 320 obcanského soudniho fadu.

3. Postizeni jinych majetkovych
prav

Jak jsme vysvétlili vySe, ze vSech ustanoveni, kterd
obcansky soudni fdd nabizi, mize k uspokojeni opréiv-
néného prostiednictvim doménového jména zkouma-
nym zpisobem vést pouze institut postizeni jinych
majetkovych prav. Nasi pravni analyzu zpracujeme
podle aktudlniho stavu obéanského soudniho fadu, tedy
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, resp. 28. 2. 2013, pro-
toze novelou zikonem ¢. 45/2013 Sb. byla s ucinnosti
od 28. 2. 2013 opravena legislativni chyba v ustanoveni
§ 315 obcanského soudniho fadu.

3.1 Predpoklady

Institut postizeni jinych majetkovych priv je zakotven
v § 320 obcanského soudniho fidu. Pfedpokladem pro
vykon rozhodnuti timto zpisobem je, Ze pravo, které ma
byt postizeno, md majetkovou hodnotu, neni spojeno
s osobou povinného a je pfevoditelné na jiného.
Podminka pfevoditelnosti prava a majetkové hod-
noty préava se kryje s pfedpoklady zastavitelnosti prava,
pficemz jiz dfive jsme zjistili, Ze prava k doménovému
jménu jsou pfevoditelnd a maji majetkovou hodnotu.
Predpokladem zastavitelnosti vSak vyslovné nebyla pod-
minka, Ze pravo nesmi byt spojeno s osobou povinného.

3.1.1 Spojeni prava s osobou povinného

Zprvu pfipomefime, Ze doménové jméno nemize byt
pfedmétem vlastnického prava.

V komentifi k obéanskému soudnimu fidu autofi
uvddéji, kterd prava jsou spojena s osobou, a jsou tudiz
nepfevoditelnd. Jsou to typicky osobni autorskd prava*,
pravo dédické a pravo na vyzivné, licence k provozo-
véni rozhlasového a televizniho vysildni®, na postovni
licenci*, ale tento vycet neni taxativni.*’

Jiny zpusob, jak popsat osobni priva, kterd nelze
postihnout timto zpisobem vykonu rozhodnuti, je, Ze

44 § 11 zikona ¢. 121/2000 Sb., o prévu autorském, o pravech souvisejicich

s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonii (autorsky zikon), ve znéni
pozdéjsich piedpisti. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit.
1.2.2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

45§12 odst. 7 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového a
televizniho vysilini a 0 zméné dalsich zikonti, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In:
Zikony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 1. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.zakonyprolidi.cz/

46§ 22 odst. 2 zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbéch a o zméné
nékterych zdkoni (zdkon o postovnich sluzbéch), ve znéni pozdgjsich predpisi.
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47 BURES, Jaroslav; DRAPAL Ljubomir; KRCMAR Zdenék. Obcansky
soudni iad: komentdr. 7. Vyd. Praha: C.H. Beck, 2006, viii s., s. 1043-2088.
ISBN 8071793787.S.1578 — 1581.

se v jejich pfipadé jedna o préva, kterd zanikaji zanikem
onoho subjektu.*®

Priva k doménovym jménim jsou v pfipadé smrti
drzitele pfedmétem dédictvi, takze zjevné nejde o pravo,
které by smrti drzitele zaniklo. Na tomto zdkladé
jsou zalozena téz Pravidla registrace doménovych
jmen v ccT'LD .cz. Podle bodu 12.2.3. mize sdruzeni
CZ.NIC zrusit registraci doménové jména, zanikl-1i
drzitel bez pravniho nistupce nebo zemfel bez dédica.
A contrario tedy zanikl-li by nebo zemfel-li by drzitel
s pravnim ndstupcem nebo s dédicem, pravo k doméno-
vému jménu sdruzeni CZ.NIC zrusit nemuze.* Moz-
nost zdédit priva k doménovému jménu téz pfipousti
pravnic¢ka sdruzeni CZ.NIC Zuzana Priichovd Dura-
jOVE’l.SO’Sl

V této souvislosti 1ze zminit napiiklad prava osob-
nostni jako napf. pravo osobovat si autorstvi, pravo udélit
svoleni ke zméné & zdsahu do dila, které je spojeno
s osobou povinného. Tato priva zanikaji smrti autora,
zatimco pravo k doménovému jménu smrti drZitele
nezanika a pfechdzi na dédice. To je argument ve pro-
spéch neexistence spojeni prava k doménovému jménu
s osobou drzitele.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 3. 3. 1998, sp.
zn. 2 Odon 46/97, zabyval otizkou, zda je obchodni
podil ve spolecnosti s ruenim omezenym tzv. jinym
majetkovym priavem ve smyslu ustanoveni § 320 odst. 1
obcanského soudniho fidu, a dospél k zavéru, Ze:

o] i kdyZ obchodni podil se vyjadiuje v penézich
a md tudiz majetkovy aspekt, je souborem majetkovyich
a nemagjetkovych prav a povinnosti (mezi nemajetkovd
prava patti zvldsté prava tykajici se Fizent spolecnosti
a kontroly jeji cinnosti). Tento soubor priv a povinnosti
Jako celek predstavuje miru icasti spolecnika na Cistém
obchodnim jméni (v penégnim ocenéni) a soucasné
miry ticasti spolecnika na fizeni a kontrole spolecnosti.
Majetkovy aspekt, popr. majetkove pravo nelze ze sou-
boru uvedenyich prav vydeélit jako samostatné majetkové
prdvo, které by moblo byt predmétem vykonu rozhod-
nuti. [...] Kromé toho je jednim z charakteristickych
znakii spolecnosti s rucenim omezenym i to, Ze se spolec-
nici zpravidla osobné podileji na jeji cinnosti. Proto také
obchodni zdkonik urcuje, Ze moZnost prevodu obchod-
niho podilu na jinou osobu, nez na spolecnika musi byt
wyslovné pripusténa ve spolecenské smlouvé, bez pred-
choziho soublasu spolecnikii vyjadieného ve spolecenské
smlouvé tedy nelze zaloZit situaci, kdy by se spolecnikem
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stala osoba, kterd se na cinnosti spolecnosti osobné podilet
nemiize. “>?

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze Nejvyssi soud
reflektoval, Ze obchodni podil sice ma majetkovou hod-
notu, ale jeho pfevoditelnost je podminénd souhlasem
spole¢niki obchodni spolecnosti a vizou se k nému
dalsi préava — napt. osobni podileni na chodu spole¢nosti.
Postihnout jej tedy timto zpusobem dle Nejvyssiho
soudu neslo, Nejvyssi soud vsak vyslovné neuvedl, Ze by
obchodni podil byl privem spojenym s osobou povin-
ného.

Tento piistup k ,nepostizitelnosti“ obchodniho
podilu byl pravni obci kritizovdn, novelami ob¢anského
soudniho fddu byl tento pfistup pfehodnocen® a nyni je
situace ndsledujici:

LNarizenim vyjkonu rozhodnuti postizenim podilu
povinného wve verené obchodni spolecnosti, koman-
ditni spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym nebo
postizenim jeho clenskych prdav a povinnosti v druzstvu
zanikd dcast povinného v obchodni spolecnosti nebo
v drugstou. [...]

Zanikd-li narizenim vykonu rozhodnuti podle § 320
odst. 1 icast povinného v obchodni spolecnosti nebo
v drugstvu nebo zrusuje-1i se tim obchodni spolecnost,
postibuje  vykon rozhodnuti pobledivku povinného
z prava na vyporddaci podil, popripadé z prava na podil
na likvidacnim zistatku (§ 320a odst. 1 OSR).“5*

Nejvyssi soud dile v usneseni ze dne 9. 6. 2000, sp.
zn. 21 Cdo 2587/99, ptipustil, Ze akcie, jakozto cenny
papir (s nimzZ jsou spojena prava akciondfe jako spo-
le¢nika podilet se podle zikona a stanov akciové spo-
le¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvida¢nim
ztstatku pfi zdniku spole¢nosti, jakoz i dal$f priva akci-
ondfe, vyplyvajici ze zikona) mohou byt postizena vyko-
nem rozhodnuti podle ustanoveni § 320 obcanského
soudniho fddu. Na rozdil od obchodniho podilu nelze
prevoditelnost akcii vylou¢it. Hlavnim rozdilem tedy
je, Ze v ptipadé obchodniho podilu jde o soubor prav
a povinnosti, z nichz jen néktera jsou volné prevoditelna
na jiného (nepiislusi jen jeho majiteli osobné), akcie
naproti tomu je cennym papirem, s nimZ jsou spojena
(do n¢j inkorporovana) viechna prava akcionife, kterd
mu podle zdkona piislusi. Doslovnou dikci zékona ,4zeré
nent spojeno s osobou povinného“ Nejvyssi soud lidsky
interpretoval tak, Ze lze provést postiZen{ jiného majet-
kového priva povinného, které neni priavem, které pii-

slugf jen povinnému osobné.”
Zikonem ¢&. 30/2000 Sb. byl novelizovin obcansky

soudni fid a bylo pfiddno nové ustanoveni § 334a, které
odstranilo dfivéj$i nejistotu pii zplsobu jejich postizeni
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a novela upravuje postizeni zaknihovanych a imobili-
zovanych cennych papirtt v tomto novém ustanoveni
a postup dle § 320 obc¢anského soudniho fidu se nadile
nepouzije (z divodu existence specidlnéjsiho ustanove-
ni).*®

Z vyse uvedeného dospivime k zdvéru, ze pravo
drzitele k doménovému jménu sice je, resp. muize byt, sil-
néji spojeno s identitou samotného subjektu, napfiklad
pokud doménové jméno odpovidd ochranné zndmce
tohoto subjektu, nicméné toto samo neznamend, Ze by
pravo k doménovému jménu bylo pfimo spojeno s touto
osobou, nebo Ze by toto pravo pfisluselo jen této osobé.

Pokud porovndme privo k doménovému jménu
s obchodnim podilem a s akeii, pak dospivime k zdvéru,
Ze doménové jméno se méné podobd obchodnimu
podilu a vice se podobd akcii. Na rozdil od obchodniho
podilu neni pfi pfevodu priv k doménovému jménu
tfeba souhlasu tietich subjektu stejné jako v pripadé pre-
vodu akcii. Vétsi podobnost s akciemi tedy spatfujeme,
zejména pokud srovndvime mozZnost prevoditelnosti
téchto prav na tieti osoby.

Fakt, Ze pfestoze i v dob¢, kdy pravni tprava neob-
sahovala vyslovnou moznost postihu akcii, dospél Nej-
vys§i soud k zivéru, Ze prostfednictvim ustanoveni
§ 320 obcanského soudniho fidu lze jejich postihu
dosdhnout, svéd¢i spise o tom, Ze neni nutnd vyslovna
pravni dprava postizeni priv k doménovému jménu
(pfestoze z pohledu prévni jistoty adresitd préva by byla
zjevné velmi Zidouci) a stivajici obecnd ustanoveni se
daji vhodné vylozit.

Dle ndzoru Zuzany Prichové Durajové, priv-
nicky sdruzeni CZ.NIC, musi byt otdzka spojeni priva
k doménovému jménu s osobou drzitele fesena indivi-
dudlng, a to v zavislosti na konkrétnim znéni doméno-
vého jména. V situaci, kdy by bylo exekuci postizeno
doménové jméno, které je shodné s ochrannou zndmkou
(navic tfeba obecné zndmou ve smyslu ¢&l. 6bis Parizské
umluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi ze dne 20.
bfezna 1883) ¢i se jménem fyzické osoby nebo obchodni
firmou pravnické osoby, by nastala otdzka, zda by v pfi-
padé uziti doménového jména novym drzitelem, ktery
doménu ziskd, byt pro jiné vyrobky & sluzby, nedoslo ke
konfliktu s pravy tfetich osob [napf. § 44 odst. 2 pism. d)
zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik].

Prestoze se dd s vySe uvedenymi disledky nabyti
prava k doménovému jménu souhlasit, zastivime nizor,
ze soudni exekutor nemuize v rimci exekuce rozhodovat
o tom, zda to které doménové jméno je silné spojeno
s povinnym subjektem, ¢i neni, a podle toho urovat,
zda lze postihnout konkrétni privo k doménovému
jménu, nebo nelze. Jsme piesvédceni, ze rozhodnout
se, zda pravo k doménovému jménu budouci nabyvatel
pfijme do drzby, je zcela v jeho rezii, a nese tak plnou
odpovédnost za to, zda se nabytim prav k doménovému
jménu dostane do konfliktu s jinymi pravnimi pred-
pisy. Odivodnujeme to analogii jako v piipadé zpené-
Zeni zastaveného priva k doménovému jménu — pokud
je privo k doménovému jménu zpenézeno, nabyvatel
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tohoto préva také musi posoudit, zda jeho nabytim byt
nechténé nezasihne do prav tfetich osob. Navic pokud
by soudni exekutor v rdimci své pravomoci urcoval, zda
konkrétni doménové jméno neni tzce spojeno s osobou
povinného a Ize tedy provést jeho exekuci, zalozilo by to
de facto dobrou viru jeho budouciho nabyvatele v to, Ze
nabytim prav k nému nezasihne do prav tietich osob.
Tato dobré vira by vsak dle naseho nizoru byla ,lichd,
protoze o skute¢ném zdsahu do téchto prav rozhoduji
orginy k tomu uréené a soudni exekutor timto orginem
neni.

Uvedeme-1i dva ptiklady — tedy Ze Zdenék Havran
je drzitelem priva k doménovému jménu ,zdenek-
-havran.cz“ a pan Petr Novotny je drzitelem priva
k doménovému jménu ,abjzxqp.cz”, pak je evidentni, Ze
v prvnim pfipadé lze hovofit na prvni pohled o silné&jsim
spojeni s osobou drzitele priva k doménovému jménu.
Nicméné situace takto zjevné nebyvaji.

Zmifime je$té napiiklad doménové jméno odpovi-
dajici jménu zndmé osobnosti, napiiklad ,lucie-bila.cz®.
Prepoklidejme, Ze v Ceské republice Zije vice osob se
jménem Lucie Bild. D4 se tvrdit, Ze jen z toho duvodu,
Ze doménové jméno odpovidd jménu zndmé zpévacky,
by vSechny ostatni Lucie Bilé byly vylouceny z moz-
nosti zaregistrovat si toto doménové jméno k prezen-
taci své osoby? Domnivime se, Ze jen za piedpokladu
kladné odpovédi na predchozi otizku by se dalo dospét
k zévéru, Ze by pravo k doménovému jménu mohlo byt
spojeno s osobou jejiho drzitele (a tudiz nikdo jiny krom
ni by toto préavo drzet nemohl). My v§ak na tuto otizku
ddvime negativni odpovéd, protoze jsme toho nédzoru,
ze kazda Lucie Bild md stejnou moznost si toto domé-
nové jméno zaregistrovat a opravnéné je drzet.

Jsme toho ndzoru, Ze z pohledu objektivniho priva
musi byt mozné dospét k obecné uplatnitelnému a jed-
nozna¢nému zivéru o tom, zda je pravo k doménovému
jménu obecné spojeno s osobou povinného, ¢i neni, aby
byla také zajisténa pravni jistota adresitl prava v prav-
nich vztazich.

Nékteré domény tedy evidentné nejsou spojeny
s osobou drzitele, u jinych domén jisté spojeni vidét lze
— zejména kdyZz odpovidaji jménu fyzické osoby nebo
ochranné znamce. Priava osobnostni (jez jsou spojena
s danou osobou) jako pravo osobovat si autorstvi, udélit
souhlas ke zméné nebo k zdsahu do dila, zanikaji smrti
autora. Naproti tomu jsme dospéli k zavéru, Ze privo
k doménovému jménu smrti nezanikd, ale dédi se.
Privo k doménovému jménu je téZ volné prevoditelné
(obdobné jako akcie, kterd neni spojena s osobou maji-
tele), ale nejsou s nim spojena dal§i prava pfipodobitelnd
k pravim vztahujicim se k obchodnimu podilu (napf.
osobni fizeni spole¢nosti). Konkrétni znéni doméno-
vého jména pak dle naseho ndzoru miize svédcit vice
subjektim. Vsechny tyto indicie tedy smétuji k zévéru,
ze pravo k doménovému jménu neni spojeno s osobou
povinného.

Problematiku nabyti doménového jména, o kterém
se zdd, ze md uzsi vztah s osobou ptvodniho drzitele,
dile fesime jesté v Cdsti ,rizika pro drazitele®.

3.1.2 Dilci zavér
Vyse uvedenou analyzou jsme dospéli k zavéru, Ze privo
k doménovému jménu md majetkovou hodnotu, obsa-
hové nespadd pod kategorii prdv, kterd jsou spojena
s osobou povinného, tedy Ze nepfislusi jen povinnému
osobné, a Ze doménové jméno je prevoditelné na jiného.
Predpoklady ustanoveni § 320 odst. 1 obc¢anského
soudniho fidu jsou tedy splnény a dochdzime k zdvéru,
ze pravo k doménovému jménu je postizitelné dle § 320
obcanského soudniho fadu postizenim jinych majetko-
vych prav.

3.2 Pravidla provadéni exekuce postize-
nim jinych majetkovych prav

Postup providéni vykonu rozhodnuti postizenim jinych
majetkovych prav neni v § 320 obcanského soudniho
fadu podrobné rozveden, ale je odkizédno, Ze se na ngj
piiméfené pouziji ustanoveni § 312 odst. 3, § 313 az
316 obcanského pravniho fédu, neni-li stanoveno
jinak. Druhd véta tohoto ustanoveni stanovi, Ze pokud
nelze cenu jiného majetkového prava urcit ze smlouvy,
na jejimz zakladé jiné majetkové pravo vzniklo, piibere
soud k uréeni rozhodné ceny znalce.*’

V nasem pfipadé je toto pravé ona situace, kdy ze
smlouvy, na jejimz zdkladé prava k doménovému jménu
vznikla, v zdsadé nelze urdit cenu této domény. Jak jsme
jiz pojednali v ¢asti tykajici se pravni povahy doméno-
vého jména, cenu tohoto prava ovliviiuje velké mnozstvi
faktori a cenu domény neurcuje jen poplatek za roéni
registraci domény. Proto je nutné, aby byl na cenu domé-
nového jména vypracovin znalecky posudek. Tim se
v§ak vykon rozhodnuti timto zplisobem stivd pomérné
finanéné ndrocny, protoze dle naseho ndzoru mize
v ptipadé béznych doménovych jmen cena znaleckého
posudku dosahovat ceny samotného prava k doméno-
vému jménu.

Co je vlastné cilem tohoto zpisobu vykonu rozhod-
nuti? Cilem neni, Ze opravnény ziskd néjaké privo &
nepenézité plnéni, které nalezi povinnému, ale naopak
uspokojeni penézité pohledavky opravnéného. Postizeni
jiného majetkového prava povinného je tu jen prosted-
kem k dosazeni uvedeného cile a vysledku.*®

V nasem piipadé nespocivd priavo povinného ve
vydani nebo doddni movitych véci, proto je pro nds usta-
noveni § 320 odst. 3 obcanského soudniho fddu neza-
jimavé.

Podle ustanoveni § 312 odst. 3 postihuje vykon roz-
hodnuti pohleddvku povinného pouze do vySe pohle-
davky opravnéného a jejitho pfislusenstvi, v naSem pfi-
padé viak nelze zpenéZit jen Cdst prava k doménovému
jménu, takze toto ustanoveni se dd vylozit pfiméfené tak,
ze pokud by bylo vykonem rozhodnuti postizenim prav
k doménovému jménu vymozeno vice, nez ¢ini pohle-

57§ 320 odst. 2 zékona & 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni poz-
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ddvka oprivnéného a jejiho pfislusenstvi, pak vykon roz-
hodnuti tento rozdil nepostihuje.*

3.2.1 Arrestatorium a inhibitorium

Podle § 313 obcanského soudniho fadu v exekuénim
piikazu soudni exekutor zakdze povinnému, aby se
svoji pohleddvkou jakkoliv naklidal (tzv. inhibitorium)
a dluznikovi povinného (tzv. poddluzniku) zakaze, aby
od okamziku, kdy mu byl dorucen exekuéni ptikaz,
povinnému jeho pohleddvku vyplatil, provedl zapocteni
nebo s ni jinak nakladal (tzv. arrestatorium).*® ©* K tomu
dodédvime, Ze exekuéni fid takovy prévni tikon povin-
ného stiha neplatnosti, které je tieba se dovolat.*>®

Pouzijeme-li toto ustanoveni pfiméfené na privo
k doménovému jménu, pak soudni exekutor zakidze
drziteli prav k doménovému jménu, aby s pravy k domé-
novému jménu jakkoliv naklddal. Arrestatorium v tomto
ptipadé hovoii o poddluzniku povinného, vznika tedy
otizka, zda je timto poddluznikem povinného registra-
tor, nebo sdruzeni CZ.NIC. S timto problémem neni
uplné jednoduché se vyporidat.

Pravidla registrace doménovych jmen v ¢ccTLD .cz
fe$i pfevod doménovych takto:

SSdruzeni CZ.NIC zaregistruje zménu Drzitele Domé-
nového jména (prevod Doménového jména) na pokyn

podany prostrednictvim Urcencho registrdtora daného

Domeénového jména. Urceny registrdtor je opravnén
podat pokyn ke zmeéné Drzitele Doménového jména na
pisemnou Zddost Dritele a budouciho DrZitele. “

Z tohoto ustanoveni tedy plyne, Ze pokyn na zménu
podévid drzitel a budouci drzitel sdruzeni CZ.NIC pro-
stfednictvim uréeného registritora. Registritora tedy
chdpeme pouze jako prostfednika, ktery nerozhoduje
o tom, zda skute¢né musi dojit ke zméné registrace, je
pouze opravnén pokyn predat sdruzeni CZ.NIC, které
zménu provede. Z tohoto tedy dovozujeme, ze zikaz, aby
bylo jakkoliv nakliddno s pravy k doménovému jménu,
je tfeba sméfovat zejména sdruzeni CZ.NIC, protoze
registritor na zméné registrace nema rozhodujici vliv,
resp. ji nemuiZe znemoznit.
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To ostatné potvrzuje i ustanoveni ¢lanku 12.6. pra-

videl:

JJestlize z téchto Pravidel registrace vyplyjvd pravo (i
povinnost sdruzeni CZ.NIC providét registrace, pre-
vody, blokace ¢i ruseni Doménovych jmen, zmény dal-
sich zdaznamii v Centrdlnim registru i jakékoliv dalst

tikony, je sdruzeni CZINIC oprdvnéno takové ikony

cinit i tehdy, jestlize Zddost o jejich provedeni nebyla
podina prostrednictvim Uréeného Registrdtora. Sdru-
zeni CZ.NIC md pravo provést takovy iikon na Zddost
Drzitele, osoby wvedené v Centrdlnim registru i jiné
oprdvnéné osoby podanou nikoliv  prostiednictvim
Urceného Registritora i v pripade, Ze takovd moZnost

vyislovné z téchto Pravidel registrace nevyplyvd. “®

Zidost tedy nemusi byt nutné podédna prostfednictvim
registrtora.

Otizkou vsak zustdvd, jak by si sdruzeni CZ.NIC
s timto zdkazem dispozice s pravy k doménovému

jménu poradilo. Podle ¢linku 16.5. pravidel:

WSdruzeni CZ.NIC pozastavi moZnost prevodu Domé-
nového jména na jinou osobu a moznost zrusent regis-
trace Doménového jmeéna (spolecné dile jen ,blokace’)
na Zddost osoby, kterd zahdjila proti drZiteli Fizent,
v némz 2 ditvodu porusent svych prav napada registraci
Doménového jména Dritelem. “ %

V naSem piipadé ale zjevné nejde o fizeni, v némz by
téeti osoba napadala registraci doménového jména drzi-
telem z diivodu poruseni svych prav. Dle tohoto ustano-
veni tedy subjekt opravnény v exekuci nemiize zZddat po
sdruzeni CZ.NIC tzv. blokaci.

Srovnejme uvedenou situaci tfeba s tim, kdy je
penéznimu dstavu zakdzdno, aby svému klientovi
vyplatil penize na Gctu & s nim jakkoliv naklddal, nebo
i s jakymkoliv jinym dluznikem povinného, kterému je
téZ timto exekuénim piikazem zakdzino vyplatit povin-
nému jeho pohledavku. Ani v téchto situacich neni mezi
povinnym a dluznikem v rdmci jejich smluvniho vztahu
vyslovné dohodnuto, Ze v piipadé¢, Ze bude dluzniku
povinného dorucen exekuéni pfikaz piikdzanim pohle-
davky, tak Ze je dluznik povinného povinen tuto pohle-
davku nevyplicet. Tato povinnost dluznika povinného
vyplyvd pfimo z pravomocného rozhodnuti soudniho
exekutora. Dochdzime k zavéru, Ze absence stanoveni
takové povinnosti ve smluvnim vztahu mezi dluznikem
a véfitelem nevadi.

Z vyse uvedeného duvodu si myslime, Ze i pokud
by sdruzeni CZ.NIC nepozastavilo moznost pfevodu
postupem dle ¢linku 16.5. pravidel, pak by mélo pfi-
jmout jind vhodnd opatfeni, aby nebylo mozné priva
k doménovému jménu prevést, a vyhovét tak povinnosti,
kterd mu byla stanovena pravomocnym rozhodnutim.
V opaéném piipadé by porusilo pravni povinnost a byl

by dén jeden z pfedpokladi odpovédnosti za skodu.
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Z odpovédi na nd$ pisemny dotaz pravnicka sdru-
zeni CZ.NIC Zuzana Prichovd Durajové uvadi:

»Pokud exekutor uvédomi sdruzeni CZ.NIC (obvykle
tim, Ze zasle na védomi usneseni o povérenti + exekucni
prikaz), pak sdruzeni CZ.NIC doménové jméno zablo-
kuje a tim znemozni drziteli domény s domenou dis-
ponovat ,centrdlné; tzn. nepodaii se mu napt. doménu
prevést pres kteréhokoliv registritora.

Zaroven v$ak na dotaz, zda v tomto pfipadé jde o blo-
kaci dle ¢lanku 16.5. pravidel odpovida ziporné. Pajde

tedy zfejmé o jiné vhodné opatfeni.

3.2.2 Doruceni exekuc¢niho prikazu

Exeku¢ni piikaz postizenim jiné penézité pohledivky
se dorucuje jak opravnénému, tak povinnému a samo-
zfejmé dluznikovi povinného.

Zatimco u osoby oprévnéného ani povinného
nevznikaji pochybnosti o tom, kdo je timto subjek-
tem, v piipadé osoby poddluznika to jiz tak jasné neni.
V pfedchozich odstavcich jsme dospéli k zavéru, ze pod-
dluznikem je sdruzeni CZ.NIC, protoze to ma rozho-
dujici roli na zméné registrace. Pokud jde o otizku doru-
eni exekuéniho piikazu poddluznikovi, pak by ovsem
neddvalo logicky smysl, aby tento exekuéni pfikaz byl
dorucen pouze sdruzeni CZ.NIC a samotny regist-
ritor by o existenci exeku¢niho pifkazu nevédél. Exe-
kuéni ptikaz by tedy dle naseho ndzoru mél byt dorucen
i registritorovi.

Myslime si, Ze by se za poddluznika mélo pova-
zovat jak sdruzeni CZ.NIC, tak dotceny registritor.
Pokud budeme povazovat za poddluznika oba tyto sub-
jekty, bude se na né oba arrestatorium vztahovat, coz
dle naseho pfesvédceni Zddnému pravnimu ustanoveni
neodporuje. Registrdtor by tedy nemohl pfedat sdruzeni
CZ.NIC pokyn ke zméné registrace doménového jména
a sdruzeni CZ.NIC by tuto zménu provést nemohlo ani
na pozadavek povinného.

[j(:inky exekuéniho pfikazu nastdvaji az doruce-
nim exekuéniho piikazu poddluzniku, proto nesmi byt
povinnému exekuéni pitkaz dorucen dfive nez poddluz-
niku.®”

3.2.3 Zpenézeni doménového jména

Jak jiz bylo v uvodu této podkapitoly feceno, cilem
tohoto zpusobu vykonu rozhodnuti je uspokojeni pené-
zité pohleddvky opravnéného, nikoliv ziskdni néjakého
prava ¢i nepenézitého plnéni. Postup podle ustanoveni
§ 314a obcanského soudniho fidu je nedcelny, protoze
toto ustanoveni zakotvuje povinnost poddluznika vypla-
tit penézitou pohleddvku dluznika oprévnénému v roz-
sahu, v jakém byla postiZena.

Protoze sdruzeni CZ.NIC ani registritor v pfipadé
prava k doménovému jménu nemaji Zadny penézity dluh
za drzitelem priav k doménovému jménu, je ucelnéjsi
postup dle § 314b ob¢anského soudniho fddu, ktery sta-
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novi, Ze pokud neni postup podle § 314a Glelny, soud
nafidi prodej pohledavky v drazbé a ze se pfi tom postu-
puje obdobné podle § 328b, § 329 odst. 1 az 6 a § 329a
a7z 330a obcanského soudniho fidu. Toto ustanoveni
bylo do obcanského soudniho fidu zaneseno zikonem
¢. 396/2012 Sb. s tcinnosti od 1. 1. 2013.

Dle odstavce druhého prechizeji na vydrazitele ves-
kerd prava a povinnosti k pohleddvce doposud svédcici
povinnému, a to s pravnimi G¢inky k okamziku udéleni
ptiklepu, pokud zaplati nejvy$si poddni fiddné a vcas.
Prechod prav v drazbé ozndmi exekutor dluzniku povin-
ného.®® V nasem piipadé si myslime, Ze soudni exekutor
by mél toto oznidmeni opét adresovat jak dotéenému
registratorovi, tak sdruzeni CZ.NIC, protoze obou
téchto subjektd se zména v osobé drzitele tykd. Vice
k samotnému pfevodu v samostatné podkapitole.

Druh4 véta ustanoveni § 314b odst. 2 zni:

JJestlize je spinéni vydrazené pohledivky zajisténo
zdstavnim pravem, rucenim nebo jinym zpiisobem, soud
ozndmi prechod prav v drazbé i osobe, kterd zajistént

poskytla, je-li soudu takovd skutecnost zndma.“*

Tato situace by nastala v pfipadé, Ze by se v drazbé pro-
ddvala penézitd pohledivka povinného za tfeti osobou,
protoze by bylo z néjakého divodu G¢inné;jsi tuto pohle-
davku v drazbé prodat, nez postupovat podle § 314a
obc¢anského soudniho fidu. Pokud by tato penézitd
pohledavka byla naptiklad Gvérem, ktery poskytl povinny
tfeti osobé a tfeti osoba jej zajistila nékterym zajistova-
cim institutem (tfeba zdstavnim pravem k nemovitosti),
soudni exekutor ozndmi pfechod prav k této vydrazené
pohledivce na vydrazitele tém, ktefi pohledivku zajis-
tili. Tento postup se ovéem netykd prav k doménovému
jménu, protoze prava a povinnosti drzitele priv k domé-
novému jménu zpravidla nejsou takto zajistovany.”

Dle naseho nédzoru bude v pfipadé drazby prava
k doménovému jménu vhodné vyuzit tzv. elektronickych
drazeb podle § 330a ob&anského soudniho fadu.

Nejniz§i podani ¢ini jednu tfetinu rozhodné ceny,”
kterd se urdi po pravni moci exekucniho pifkazu.”
Obcansky soudni fdd stanovi, Ze odhad provede soud
(rozuméj soudni exekutor); znalce pfibere, pokud v jed-
noduchych pfipadech nestadi odhad provedeny vyko-
navatelem pfi sepsani véci.”* Pokud se jednd doménové
jméno, bude dle naseho ndzoru skute¢né nutné nechat
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znalce jeho cenu urdit, protoze jeho skute¢nd cena je
laikem velmi téZce odhadnuteln4.

Podle ¢lanku 5.2. pravidel je registritor povinen
ziskat souhlas budouciho Drzitele s aktudlni verzi Pra-
videl registrace a Pravidel alternativniho feSeni sport
k datu pfevodu Doménového jména.” Protoze podle
§ 314b odst. 2 obcanského soudniho Fidu plati, Ze
pokud vydrazitel zaplati nejvy$si podini fidné a vcas,
prechdzeji na vydrazitele veskerd priva a povinnosti
k pohledivce doposud svéd¢ici povinnému, a to s prav-
nimi G¢inky k okamziku udéleni ptiklepu.

Pokud tedy vydrazitel vstupuje do veskerych prav
a povinnosti puvodniho drzitele, dle naseho ndzoru
vstupuje i do prav a povinnosti vii¢i sdruzeni CZ.NIC,
se kterymi vyslovil souhlas pfedchozi drzitel prav
k doménovému jménu a jeho souhlas je ddn uz tim, Ze
ucinil poddni.

3.2.4 Samotny prevod prav k doménovému
jménu

Zopakujme, Ze udélenim piiklepu pfechdzeji na vydra-
Zitele veskera prava a povinnosti k pohleddvce doposud
svédéici povinnému a to s pravnimi Géinky k okamziku
udéleni ptiklepu. Nicméné timto pfiklepem samoziejmé
nedochézi k pfepisu udaji v zddnych registrech.

Podle ¢lanku 5.1. pravidel dochdzi k pfevodu
doménového jména a sdruzeni CZ.NIC zaregistruje
zménu drzitele doménového jména na pokyn podany
prostfednictvim registritora na pisemnou zddost drzi-
tele a budouciho drzitele. Pochopitelné nelze donutit
pivodniho drzitele, aby sdruzeni CZ.NIC adresoval
pisemny pokyn ke zméné drzitele.

O moznosti zdédit privo k doménovému jsme se jiz
zminili. Zuzana Prichovd Durajovi, pravnicka sdruzeni
CZ.NIC, piipadnym dédicam doporucuje, aby bylo
doménové jméno uvedeno v soupisu zjisténého majetku
a v rozhodnuti soudu o dédictvi bylo také vyslovné uve-
deno, kterému z dédictt doménové jméno pfipadlo. Pro
»dolozeni ziskdni domény jako dédictvi“ pak doporucuje
nechat si vyznaéit na rozhodnuti o dédictvi dolozku
préavni moci.”” Z pravidel registrace doménovych jmen
v ¢cTLD .cz vdak nevyplyvd, Ze by sdruzeni CZ.NIC
muselo po doruéeni rozhodnuti o dédictvi s vyznacenou
dolozkou privni moci provést zménu drzitele doméno-
vého jména, byt by to samoziejmé dédvalo logicky smysl.

Soud v usneseni o dédictvi pouze potvrzuje, kdo
nabyvd dédictvi, toto rozhodnuti md deklaratorni
povahu.”® Dédictvi se totiz nabyva jiz smrti zUstavite-
le.”” Pokud sdruzeni CZ.NIC pro uskute¢néni zmény

74 Pravidla registrace doménovych jmen v ccTLD .cz: platnd od 1. 12. 2012.
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drzitele prav k doménovému jménu postacuje potvrzeni
o tom, kdo je skute¢nym drzitelem priv k doménovému
jménu, pak je dle naseho ndzoru mozny nisledujici
postup.

Podle § 314b odst. 2 véta druhd obéanského soud-
niho fidu ozndmi soudni exekutor pfechod prav dluz-
nikovi povinného, tj. dle naseho nédzoru jak sdruzeni
CZ.NIC, tak piislusnému registratorovi. Tyto subjekty
by se o pfislusnou zménu registri mély samy postarat.”

Pokud toto potvrzeni nebude témto subjektim
postacovat, tak podle § 329a odst. 1 ob&anského soud-
niho fddu plati:

~Prejde-li vlastnické pravo na vydraZitele, vydd soud
vydraZiteli na zdkladé Zddosti potvrzeni o prechodu
vlastnického prava k vydraZené véci k okamziku udélent

priklepu. ™

Protoze je toto ustanoveni tfeba pouzit obdobné, dospi-
viame k zdvéru, Ze soudni execkutor vydd vydraziteli
na zdkladé jeho Zidosti potvrzeni o pfechodu priva
k doménovému jménu k okamziku udéleni pfiklepu.
Obdobneé jako v piipadé vyse zminéného dédéni by toto
potvrzeni mélo sdruzeni CZ.NIC postacovat k tomu,
aby byla fddné provedena zména drzitele prav k domé-
novému jménu.

3.2.5 Moznost branit se zpenézeni
doménového jména

Jiz dfive jsme zminili, Ze mezi zdkladni zdsady exe-
kuce patii to, Ze exekuce musi byt provedena zpuso-
bem vhodnym z pohledu vyse pohledivky a pfedmétu,
kterym ma byt pohledivka uspokojena. Dle judikatury
je na povinném, aby tvrdil a prokdzal, Ze prodej priva
k doménovému jménu neni zpisob vhodny, protoze lze
postihnout jiné majetkové hodnoty zpisobem vhodnéj-
$im. Primdrni obranou dluznika tedy muze byt tvrzeni
a prokdzdni, ze md jiny vhodnéjsi majetek, ze kterého
muiZe byt pohledivka opravnéného uspokojena.

Podle § 314a ob¢anského soudniho fadu se samotnd
exckuce v pfipadé penézité pohleddvky provede tak, ze
dluznik povinného (tzv. poddluznik) vyplati opravné-
nému pohleddvku v rozsahu, v jakém byla nafizenim
vykonu postizena.® Toto provedeni je zaloZzeno na dob-
rovolnosti a poddluznik tuto pohledivku oprivnénému
vyplatit nemusi. Paklize tak vSak neucini, md opravnény
moznost podat tzv. poddluznickou Zalobu dle § 315
obc¢anského soudniho fidu. Toto ustanoveni s G¢innosti
od 1. 1. 2013 zni nasledovné:

,,Newyplatz’—lz' dluznik powinne’bo opravnénému po/)le—
ddvku podle § 314a odst. 2, popripadé podle § 3145 odst.
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1 a 3, muze opravnény proti dluzniku povinného vlast-
nim jménem podat navrh na vykon rozhodnuti, jestlize
Jej mobl podat povinny, jinak se domdhat vyplacent
pobleddvky v Fizeni podle cdsti treti, popripadé v Fizeni
podle zvldstniho zdkona. [...]“*

Ziejmé legislativni chybou byl v tomto ustanoveni
ponechdn odkaz na § 314b odst. 1 a 3, protoze po
novele obcanského soudniho fiddu ve znéni ucinném
od 1. 1. 2013 bylo ustanoveni § 314b piecislovino na
§ 314c, ale k Zddné obsahové zméné tohoto ustanoveni
nedoslo, navic § 314b ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
odstavec tfeti ani neobsahuje. Tento legislativni odkaz
byl tedy chybny. Tato legislativni chyba byla napravena
dle naseho nédzoru ponékud nesystematicky zikonem
¢.45/2013 Sb.,zédkon o obétech trestnych ¢int a 0 zméné
nékterych zdkont, a vadny odkaz ,,§ 314b odst. 1 a 3“ byl
nahrazen jiZ spravnym odkazem na ,,§ 314c odst. 1 a 3%

Otizka dale zni, je-li mozné podat poddluznickou
zalobu ve smyslu § 315 obcéanského soudniho fadu,
pokud bude ucelné namisto postupu dle § 314a nafidit
prodej priv k doménovému jménu v drazbé. Domni-
vame se, ze postup podle § 315 obcanského soudniho
fadu sméfuje spiSe smérem k pfevodu prav k doméno-
vému jménu na osobu opriavnéného, nikoliv k samot-
nému uspokojeni penézité pohleddvky. Opét se tedy
dostivime zpét k primarnimu cili exekuéniho fizeni,
kdy cilem je uhrazeni penézité pohledivky. Jsme tedy
toho ndzoru, Ze postup podle § 315 ob¢anského soud-
niho fddu v piipadé, Ze md dojit k drazbé prav k domé-
novému jménu, pouZit nelze.

Branit se provedeni prodeje priv k doménovému
jménu v ramci prodeje pohledavky v drazbé vsak 1ze vylu-
Covaci zalobou (téZ tzv. excidanéni Zalobou) dle § 267
obcanského soudniho fddu, coz plyne i z ustanoveni
§ 328b odst. 6 obéanského soudniho fadu, podle kterého
exekutor odro¢i drazbu az do pravomocného rozhodnuti
o Zalobé na vylouceni proddvané véci z vykonu rozhod-
nuti (§ 267 ob¢anského soudniho fadu).*

Odpovéd na otdzku, kdy lze podat vyluCovaci
zalobu, ddva Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 3.2012,
sp. zn. 20 Cdo 759/2012, takto:

»Smyslem (iicelem) excindaéni (vylucovaci) Zaloby podle
$267 o. 5. 7. je poskytnout pravni ochranu osobdm, které
maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym majetko-
vym hodnotam), jenz byl postizen vykonem rozhodnuti
(exekuct), takové pravo (pravni vztah), které nepripou-
§ti, aby narizeny vykon rozhodnuti (exekuce) byl pro-
veden a aby se tak postizeny majetek stal zdrojem pro
uspokojent opravnéného [...J. K excindacni Zalobé podle
$ 267 odst. 1 o. s. 7 je aktivné vécné legitimovdna tieti
o0soba (osoba rozdilnd od opravnéného, daliiho opravné-
ného a povinného), jejiz véc, pravo nebo jind majetkovd
hodnota byla postizena naiizenim vykonu rozhodnuti
(exekuce), ackoliv k ni md takové pravo (hmotnépravni
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vztah), které vykon rozhodnuti (exekuci) nepripousti.
Pravem nepripoustéjicim vykon rozhodnuti (exekuci)
Je vlastnické pravo (srov. § 126 obé. zdk.) a spoluvlast-
nické pravo, excindacni Zalobou se ddle miize ispésné
branit téz opravnény driitel véci (§ 129, § 130 obe.
2dk). %

Nejvyssi soud sice v pfipadé priva nepfipoustéjiciho
exekuci hovoii o vlastnickém pravu, o pravu spoluvlast-
nikem a drziteli véci, ale domnivime se, Ze nejde o vycer-
pavajici vycet prav a vyluCovaci Zaloba se mize vztahovat
téz na prava k doménovému jménu. Ustanoveni § 267
obcanského soudniho fidu totiZ nehovoii o hmotnych
vécech, ale o majetku, ktery nepfipousti vykon rozhod-
nuti. Protoze jsme dospéli k zavéru, Ze v pripadé priv
k doménovému jménu se jednd o jiné majetkové hod-
noty, pak jsme toho ndzoru, Ze vylucovaci Zalobu mize
podat téz subjekt, jemuz prava majici majetkovou hod-
notu, na rozdil od osoby povinného, skute¢né nalezeji.
Jiny subjekt, jak je patrno z vy$e uvedeného judikitu,
tuto zalobu podat nemuze.

Nesmime ov§em zapomenout na subsididrni pou-
ziti obanského soudniho fadu ve vztahu k exekuénimu
fadu. Ustanoveni § 66 az § 69 exekuéniho fadu upravuji
postup pii prodeji movitych véci a nemovitosti v exe-
kuci. Zajimavé je pro nds zejména ustanoveni § 68 exe-
kuéniho fddu, které upravuje postup pii vyskrtnuti véci
ze soupisu, které si myslime, Ze je v tomto pfipadé nutné
aplikovat. Podle § 69 exekuéniho fidu se pouziji na exe-
kuci prodejem movitych véci a nemovitosti pfiméfené
ustanoveni ob¢anského soudniho fddu upravujici vykon
rozhodnuti prodejem movitych véci a nemovitosti.®

Stejné jako v pfipadé jinych exekuénich ndvrha
(napf. ndvrh na zastaveni exekuce) je nutné pfed Zalo-
bou dle § 267 obcanského soudniho fddu podat navrh
prostfednictvim soudniho exekutora a to ve lhiaté 30
dni ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu véci.
Opozdény ndvrh exekutor odmitne. O tomto nédvrhu
musi exekutor rozhodnout do 15 dnid od jeho doru-
¢eni. Soudni exekutor tedy o ndvrhu ,néjakym® zpiso-
bem rozhodne, a pokud navrhu nevyhovi, teprve poté
je mozné podat Zalobu na vylouceni véci podle § 267
obcanského soudniho fadu ve lhiité 30 dnt od doruceni
rozhodnuti exekutora, ktery v€asné podanému ndvrhu
byt jen z&dsti nevyhovél.®

Prodeje priv k doménovému jménu v drazbé se dle
naseho ndzoru nemuze UspéSné brdnit osoba povin-
ného, ani registritor ani sdruzeni CZ.NIC, ale pouze
osoba, které privo k doménovému jménu skutecné
nilezi, a chybou doslo k tomu, Ze za osobu oprivnénou
k doménovému jménu je povazovin povinny.
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Pokud se osoba, které skutecné svédéi prava k domé-
novému jménu, o prodeji doménového jména drazbé
dozvi, je postup obrany pomérné jasny. Nejdiive je
tfeba, aby tato oprdvnénd osoba podala v€asny ndvrh na
vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 exekuéniho fidu
u soudniho exekutora, ktery véc pojal do soupisu movi-
tych véci dle § 66 exeku¢niho fidu. Pokud ndvrhu neni
vyhovéno, miiZe se v rimci podané vylucovaci Zaloby dle
§ 267 obcanského soudniho fadu tato osoba domihat,
aby bylo pravo k doménovému jménu z exekuce vylou-
éeno.

Pokud se skute¢ny drzitel priv k doménovému
jménu o tomto exekuénim fizeni a prodeji v drazbé
nedozvi, tak s velkou pravdépodobnosti nepodd pfi-
slusné opravné prostfedky a o priva k doménovému
jménu prijde. Pfesné jaké ndroky by takové osoba mohla
vznéset, jiz nespadd do rozsahu tohoto ¢linku, nicméné
predpoklddime, Ze minimédlné ndrok z bezdivodného
obohaceni by vi¢i povinnému ji vznikl.

3.2.6 Dilci zaver

Postup pfi provadéni exekuce je tedy takovy, Ze exekuéni
piikazy a dal$i korespondence by dle naseho nizoru
méla byt dorucovina jak povinnému, tak dotéenému
registratorovi a téz sdruzeni CZ.NIC - tito jsou zavi-
zani zdkazem, aby nepfevedli priva k doménovému
jménu na jiny subjekt.

V daném piipadé je vhodné pouzit postup podle
§ 314b obcanského soudniho fidu, ktery pro zpenézeni
pohledivek odkazuje na postup pfi providéni drazby
movitych véci. Tento postup se tedy pouzije pfiméfené.
V ptipadé provedeni drazby pfejdou na vydrazitele ves-
kerd prava a povinnosti k doménovému jménu. O tomto
lze pozadovat vystaveni potvrzeni, na jehoz zikladé by
mél at uz dotceny registritor, nebo sdruzeni CZ.NIC,
zménu v registrech provést.

V rimci tohoto zpusobu provedeni exekuce nelze
podat poddluznickou Zalobu.

Lze se ale branit Zalobou excidanéni — branit se
miiZe pouze osoba, které privo k doménovému jménu
skute¢né nalezi a je osobou odlisnou od osoby povinné.

3.3 Rizika pro drazitele

V priibéhu drazby prav k doménovym jméniim se miize
kazdy subjekt svobodné rozhodnout, zda prava k domé-
novému jménu chce piijmout a tedy udinit v drazbé
podini, ¢i nikoliv. Pfestoze jsme dospéli k zivéru, ze
vydrazeni prav k doménovému jménu je privné moznym
zpusobem, jak priva k doménovému jménu nabyt, je
nutné poznamenat, Ze vydrazitel musi dopfedu pocitat
s dopady, které toto vydrazeni doménového jména miize
mit.

Doména mize byt registrovina (podle nasecho
nizoru i pfevedena na jiného, resp. zdédéna) i piesto, ze
timto dojde k zdsahu do prév tieti osoby a to zejména
zdsahem do prdva na ochranu ndzvu pravnické osoby (§
19b odst. 2 ob&anského zakoniku), ochrany obchodni
firmy podnikatele — pravnické i fyzické osoby (§ 12
zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zdkonik), prava na

ochranu pfed nekalou soutézi — vyvolini nebezpedi
zdmény, parazitovini na povésti ¢ naplnéni gene-
ralni klauzule nekalé soutéZe (§ 44 a nasl. zdkona
& 513/1991 Sb., obchodni zékonik), prava k ochranné
znamce (§ 8 zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach), do osobnostnich prav (§ 13 a nésl. obéan-
ského zdkoniku).8 %7

Vydrazitel sim tedy podle naseho nidzoru musi
dopfedu zvézit, zda nabytim prav k doménovému jménu
nebude zasahovat do nékterych z vy$e uvedenych prav
téetich osob, protoze pokud by do nich zasihl, mohl by

se lehce stdt ter¢em Zalob oprdavnénych subjekti.

4, Specifika spravni a danové
exekuce

Vykondvaci fizeni je mozné zahajovat a vést i podle
dalsich prévnich pfedpisi. Uvedeme tedy specifika tzv.

spravni a daniové exekuce.

4.1 Vztah spravni exekuce a danové exe-
kuce

Nejprve je tieba vymezit, jaky je vlastné vztah mezi tzv.
spravni exekuci a tzv. danovou exekuci. Zdroven pfi-
pomenime, Ze v tomto ¢lanku fesime toliko vymozeni
penézité pohledavky.

Podle § 262 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy rid
(déle jen ,datiovy Fad“) plati:

»PFi spravé dani se spravni 7dd nepouije. “ %

Podle § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,spravni ¥ad“) plati:

wLdkladnt zdsady cinnosti spravnich orgdnii uvedené
v $ 2 az 8 se pouiji pri vykonu verejné spravy i v pri-
padech, kdy zvldstni zdikon stanovi, Ze se spravni fdd
nepouzije, ale sam ipravu odpovidajict témto Zdsaddm
neobsahuje.“ ¥

vz

Danovy fdd obsahuje ipravu zakladnich zdsad v § 2 az
§ 9, Ize tedy dospét k zdvéru, Ze pii danové exekuci se
spravni fad opravdu nepouZije, protoze upravu odpovi-
dajici témto zdsaddm obsahuje.

Protoze se zabyvime exekuci na vymozZeni penézi-
tych plnéni, je pro nds zajimavé zejm. ustanoveni § 106
odst. 3 spravniho fddu:

86 JANSA, Lukas. Konflikt domény s ochrannou zndmkou nebo obchodni
firmou. Prdvo IT [online]. 25. 4. 2007 [cit. 3. 2. 2013]. Dostupné z: http://
www.pravoit.cz/article/konflikt-domeny-s-ochrannou-znamkou-nebo-ob-
chodni-firmou

87 SEBESTA, Kamil; SAGNEROVA, Zuzana. Doménové jména — jak
omezit spory o jejich uzivani. ELA W.cz\ prdvo, judikatura, novinky, vzory smluv
a poddni [online]. 26. 4. 2010 [cit. 3. 2. 2013]. Dostupné z: http://www.claw.
cz/cs/pravo-it/210-domenova-jmena-jak-omezit-spory-o-jejich-uzivani.html
88§ 262 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisi.
In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3. 2013]. Dostup-
né z: http://www.zakonyprolidi.cz/

89§ 177 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.
In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3. 2013]. Dostup-
né z: http://www.zakonyprolidi.cz/
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»Pro exekuci, vybivdni a evidenci penéZitych plnéni se
uplatni postup pro spravu dani.“*°

Tim je tedy ddn vztah mezi spravnim fidem a daiio-
vym fddem — pfi daniové exekuci se spravni fid nepouzije
viibec, pii spravni exekuci na penézité plnéni se uplatni
postup pro spravu dani dle danového Fidu.

Exekuénim titulem pro spriavni exekuci je bud
vykonatelné rozhodnuti dle § 74 spravniho ¥ddu, nebo
schvileny soudni smir dle § 141 spravniho fadu. Tento
exekuéni titul mize uplatnit budto orgin, ktery tento
exekuéni titul vydal, nebo osoba oprivnénd z tohoto
exckuéniho titulu. Vymédhanou penéZitou povinnosti
muzZe byt naptiklad pokuta uloZend za spravni delikty,
nihrada skody a pausilni ndhrada nékladd fizeni, pofad-
kové pokuta apod. Exekuéni titul se uplatriuje u tzv. exe-
kucniho spravnibo orgdnu, coz je spravni orgdn, ktery je
podle spravniho fadu nebo zvldstniho zdkona (datfiového
fddu) opravnén k exekuci. Exeku¢nim spravnim orga-
nem je dle § 106 odst. 1 spravniho fidu pro penézitd
plnéni obecny spravce dané, piip. dle odstavce druhého
sdm obecni Gfad nebo krajsky drad, ktery exekuéni titul
vydal; tento dfad ale mize o provedeni exekuce obec-
ného spravce dané pozadat.”*

Timto je de facto vylerpdna pravni Uprava dle
spravniho fddu, a proto se budeme nadile zabyvat spe-
cifiky postupu pro spravu dani dle danového fadu, pro-
toZe tento postup se uplatni jak pro daniovou, tak spravni
exekuci.

4.2 Postup a specifika dafiové exekuce

4.2.1 Vztah danového radu a obéanského
soudniho radu

Podle § 177 danového fédu plati:

JINestanovi-1i tento zdkon jinak, postupuge se pri dariové
exekuci podle obéanského soudniho radu. “*

Da se tedy fict, Ze vztah danového fidu k obZanskému
soudnimu Fddu lze pfipodobnit vztahu exekucniho fadu
k ob¢anskému soudnimu fddu. Jednd se tedy v obou pfi-
padech o vztah subsididrni.

WSubsidiaritu obianského soudniho vadu je treba vykli-
dat v tom smyslu, Ze nestanovi-li zdkon néco jiného, pou-
Zije se pravé obcansky soudni vdd (mysleno v Sirsim slova
smyslu nez jen cdst Sestd Vyjkon rozhodnuti). V pribéhu
datiové exekuce bude spravce dané a osoby zicastnéné

operovat s terminy obsazenymi v dariovém Fidu (napr.
dluznik, poddluznik, dariovy exekutor, iifedni osoba).

90 § 106 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

91 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY Vladimir. Spravni prave procesni. 3.
Aktualiz. A dopl. Vyd. Praha: Leges, 2010, 360 s. ISBN 9788087212349. S.
291 -297.

92 §103 az § 106 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zakony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3.
2013]. Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/

93§ 177 zikona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fid, ve znéni pozdéjsich predpisa.
In: Zdkony pro lidi.cx [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3. 2013]. Dostup-
né z: http://www.zakonyprolidi.cz/

Pro iicely danové exekuce je treba priblizet k zdklad-
nim zdsaddm spravy dani, které dopliufi, popripadé
modifikuji zvldstni zdsady Fizeni o vykonu rozhodnuti,
potazmo zdsady oblanského Fizeni soudnibo. [Jinymi
slovy, vztah zdkladnich zdsad spravy dani a obéanského
soudniho Fizent bude obdobny vztahu zdkladnich zdsad
spravy dani k zdsaddam spravniho Fizeni. Absolutné
nepougitelné zdsady obianského soudniho tadu pro
vicely exekucniho Fizent jsou zdsada dispozicni, projed-
nact, verejnosti a vistnosti. ‘94°*

Typickym problémem byvi to, jak subsidiaritu zdkona
aplikovat. Na tuto otizku odpovidd komentaf k dario-
vému fadu takto:

»Vysledkem nové ipravy je samostatnd iiprava dariové
exekuce v dariovém tddu. Samostatnd v tom smyslu, Ze
pravomoci spravce dané v pozici exekucniho orgdnu jsou
upraveny primo v dariovém vdadu. V ostatnim bude tieba
vZdy zkoumat, zda je konkrétni ustanovent obianského
soudniho 7adu pouzitelné i pro dariovou exekuci, popri-
padé zda pravé v tom konkrétnim pripadé neupravuge
dariovy Fdd institut samostatné (role manzela v exe-
kucnim fizent, vylucovaci Zaloby atd.). [...] Obcansky
soudni 7dd viak zase prindsi problémy v pripadé neti-
plné tipravy v dariovém 7ddu. Nastane-li takovd situ-
ace, bude nutné aplikovat vykladové metody pravnich
predpisi, popripade uzit analogii k vyplnéni mezery,
kterd je u procesnibo prava pripustnd (nutno podotk-
nout, Ze pouze ve prospe’cb osoby ziicastnéné na spravé
dani).“%

4.2.2 Obrana, tedy vylouceni majetku
z danové exekuce

Na problematiku vylouceni majetku z exekuce (tedy
snaha zabrdnit exekuci postizenim priava k doméno-
vému jménu) lze uplatnit obecnou Gpravu v ob¢anském
soudnim Fddu. Kazdd osoba, které svéd¢i pravo nepfi-
poustéjici vykon rozhodnuti, md moznost po nafi-
zeni danové exekuce podat ndvrh na vylouceni tohoto
majetku z vykonu rozhodnuti.”

~Ndvrh na vylouceni majetku z dariové exekuce mohou
podat osoby, kterym byl dorucen exekucni prikaz, a to ve
Ihiité 15 ode dne dorucent exekucniho prikazu. Ostatni
osoby pak maji stanovenu subjektiont lhitu 15 dni,
kterd zacind béZet ode dne, kdy se dozvédély, Ze na
Jejich majetek byla narizena darovd exekuce, a objek-
tivni Ihitu do doby provedeni darové exekuce. [...]
Exekucni spravni orgdn musi o ndvrhu rozhodnout ve
Ihité 30 dnit. Odvolact Ihiita je pak stanovena v délce 15
dnii ode dne doruceni rozhodnuti o vylouceni majetku.
S magetkem, ktery je predmétem navrbu na vyloucent,

94 LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy 7dd:
komentdr. 2. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, xii, 602 s. ISBN 9788074003905. S.
395.

95 LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy 7dd:
komentdr. 2. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, xii, 602 s. ISBN 9788074003905. S.
397.

96 LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman a kol. Dasiovy 7dd:
komentdr. 2. Vyd. Praha: C.H.Beck, 2011, xii, 602 s. ISBN 9788074003905. S.
294,



neni mozné naklddat po dobu celého 7izent. Ndsledné je
mozné podat i navrh na soudni prezkum vydaného roz-
hodnuti v ramei spravniho soudnictvi. %

4.2.3 Prohlaseni o majetku

Podle § 180 dariového fidu plati, Ze pokud nemuize byt
vyméhany nedoplatek uhrazen pfikdzanim pohleddvky
z Uétu u poskytovatele platebnich sluzeb, md na vyzvu
sprivce dané dluznik povinnost podat ve stanovené
lhaté prohldseni o majetku.

Prikazani pohledivky z G¢tu tedy md jistou prioritu,
protoze takovy zpisob provedeni exekuce je nejhospo-
darnéjsi. Pokud by byl dluznik k podédni takového pro-
hlaseni vyzvin, mél by dle naseho nédzoru do prohlaseni
uvést i veskerd prava k doménovym jméntim, kterd mu
svéd&i, protoze maji zpenézitelnou majetkovou hodnotu.
Porusenim této povinnosti se dluznik vystavuje nebez-
pedi trestniho stihdni, pfiemZ povinnost mléenlivosti
exekuéniho spravniho orginu se pro tucely trestniho
fizeni neuplatni.”®

Pomérné dtlezitym je ustanoveni § 180 odst. 6
danového fidu, podle kterého jsou pravni tukony dluz-
nika, které se tykaji jeho majetku, ucinéné poté, co
byl vyzvin k podini prohldseni o majetku, s vyjimkou
nékterych dkoni v zdkoné uvedenych, nedcinné. Na to
by tedy méli dluznici a zejména subjekty v rdmci pfe-
vodnich smluv nabyvajici priva k doménovym jménim
pamatovat, resp. osetfit, co se stane v pfipadé, Ze by na
subjekt pfevddéjici priva k doménovym jménim byla
vedena darniova exekuce.”

4.2.4 Postizeni majetkovych prav

V § 186 a nisl. datiového fadu jsou obsazena ustano-
veni o daiové exekuci postizenim majetkovych prav.
Z téchto ustanoveni se dozvidime:

»Pri darové exekuci postizenim majetkovych prav
spravce dané ukldda exekucnim prikazem povinnosti
dluznikovi a poddluznikovi, ktery je opravnén nakld-
dat s majetkovym pravem dluznika. '™

Opét tedy zdkon hovoii o dluznikovi a poddluznikovi
a vyvstavd otdzka, kdo je v rdmci zkoumané problema-
tiky poddluznikem. Nemame divod odchylovat se od
naseho jiz dfive odivodnéného nazoru, zZe za poddluz-
nika by se mélo povazovat jak sdruzeni CZ.NIC, tak
samotny registrator.

wNesplni-li poddluznik povinnost stanovenou mu exe-
kucnim prikazem a zdkonem tddné a véas, md spravce
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dané ndrok na jeji splnéni z prostiedkii tohoto poddluz-
nika; tento narok spravce dané uplatni podinim Zaloby
k soudu. “1°!

Toto ustanoveni se zcela na danou situaci nehodi,
protoze spravce dané by tézko stanovoval povinnost
sdruzeni CZ.NIC nebo registratorovi, kterou by méli
jakozto poddluznici plnit — oni nemaji za dluznikem
pohledavku, kterou by mohli sprévci dané vyplatit.

Dariovy fdd v tomto oddile upravuje postup pro
danovou exekuci srdzkami ze mzdy [§ 178 odst. 5
pism. a) dariového fadu], piikizdnim pohledavky z Gctu
u poskytovatele platebnich sluzeb [§ 178 odst. 5 pism.
b) danového fadu], pfikizdnim jiné penézité pohledavky
[§ 178 odst. 5 pism. ¢) dariového fidu], postizenim
jinych majetkovych prav [§ 178 odst. 5 pism. d) datio-
vého fadu]. Pokud pouzijeme jako v pfipadé obcanského
soudniho fidu vylu¢ovaci metodu, zistane nim jako
pouzitelny postup postiZeni jinych majetkovych prav
dle § 192 a § 193 danového fadu.

~Pri provddéni darové exekuce postizenim jinych majet-
kovych prav dluznika, neZ podle § 178 odst. 5 pism. a)
az% ¢), za podminky, Ze nejsou spojena s jeho osobou a jsou
prevoditelnd na jiného, se primérené pouzije ustanoveni
0 provddéni takového zpiisobu dariové exekuce, ktery
odpovidd povaze majetkového priva, které je postizeno
exekuct. “1

Zde mizeme navizat na piedeslé zavéry — tedy Ze pravo
k doménovému jménu neni spojeno s osobou dluznika
a je prevoditelné na jiného. Z toho plyne, ze se tedy daji
pfiméfené pouzit ustanoveni o providéni takového zpi-
sobu exekuce, ktery odpovidd povaze priva k doméno-
vému jménu. Zpisoby provedeni exekuce jsou vypocéteny
v § 178 odst. 5 danového fidu a kromé téch, které jsme
jiz zminili, patfi mezi zplsoby provedeni danové exe-
kuce prodej movitych véci, nebo prodej nemovitosti.

Otizkou zustdvd, ktery ze zpisobd provedeni
danové exekuce nejvic odpovida povaze prava k domé-
novému jménu. S ohledem na dpravu § 314b obcan-
ského soudniho fadu, kdy lze pfi prodeji jiného majet-
kového priva postupovat dle § 328b, § 329 odst. 1 az 6
a § 329a az 330a obc¢anského soudniho fidu, coz jsou
ustanoveni tykajici se prodeje movitych véci v drazbé
(nikoliv tedy § 335 a nisl. ob¢anského soudniho fidu,
které fe§i prodej nemovitosti), 1ze dospét k zavéru, ze lze
na provedeni danové exekuce pfiméfené pouzit ustano-
veni tykajici drazby movitych véci, tj. ustanoveni § 194
az § 217 danového fadu.

4.3 Dilci zaver

Nasim cilem bylo zamyslet se nad specifiky spravni
a daflové exekuce.

Dospéli jsme k zivéru, ze pii danové exekuci se
pouziji ustanoveni pouze danového fidu, pfi spravni

101 § 186 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb., danovy Fid, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: Zdkony pro lidi.cz [online]. AION CS 2010-2012 [cit. 10. 3.
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exekuci na penézité plnéni se uplatni postup pro spriavu
dani dle daniového fadu. V obou ptipadech je tedy nutné
postupovat dle daflového fidu.

Zabyvali jsme se pouze situaci, kdy je vymdhdna
penézitd pohledivka (napf. pokuta, nihrada $kody,
naklady fizeni apod.). Exekuénim spravnim orginem
je obecny spravce dané, piip. obecni nebo krajsky drad,
ktery vydal exekuéni titul (ty ovéem mohou o provedeni
exekuce pozadat obecného sprévee dang).

Nelze-li provést exekuci pifikdzdnim pohledivky
z penézniho G¢tu, mize spravce dané ulozit dluznikovi
podat prohldseni o majetku, ve kterém by dluznik mél
pravdivé uvést veskerd majetkova prava, kterd mu nalezi.
Tedy i pfipadnd prava k doménovym jméntm. Jinak se
vystavuje nebezpedi trestniho stihdni.

Dile jsme dospéli k zdvéru, Ze v rimci postupu
dle danového fidu lze provést exekuci drazbou priva
k doménovému jménu jako by dochdzelo k providéni
drazby movitych véci. Dariovy fad totiZ stanovi, ze v pii-
padgé, Ze jsou postihovina jind majetkovd prava dluznika,
kterd nejsou spojena s osobou dluznika a zdroven jsou
prevoditelnd na jiného, 1ze pfiméfené pouzit ustanoveni
o provadéni jiného zpusobu exekuce, které odpovidd
povaze tohoto jiného majetkového priva.

Dospivime k zavéru, ze lze provést postizeni priv
k doménovému jménu taktéz v danové exekuci (a i ve
spravni exekuci). Postup pfi provadéni samotné drazby
je v rdmci dariového fidu a ob¢anského soudniho fadu

velmi podobny.

5. Zaver

V rimci tohoto ¢linku jsme se zabyvali otizkou, zda Ize
finanéni pohleddvku opriavnéného uspokojit prostred-
nictvim prava k doménovému jménu.

V souladu s pravni doktrinou a soudni judikaturou
jsme dospéli k zdvéru, Ze pravo k doménovému jménu
m4 majetkovou hodnotu, kterou ovliviluje zejména kon-
krétni znéni doménového jména, ale také dalsi faktory
(napiiklad vyslovitelnost domény, ndvstévnost, kon-
covka, stafi, shoda s ochrannou zndmkou). Jeji cenu lze
zjistit znaleckym posudkem. Ohledné pfevoditelnosti
jsme dospéli téZ k pozitivnimu zdvéru, protoze dle pra-
videl sdruzeni CZ.NIC je pravo k doménovému jménu
prevoditelné. Ohledné spojeni priva k doménovému
jménu s osobou drzitele je odpovéd problematictési,
protoze v nékterych pfipadech lze souhlasit s tim, Ze mira
spojenti je vy$si (napiiklad odpovida-li doménové jméno
jménu fyzické osoby apod.). Nicméné i v tomto piipadé
jsme dospéli k zavéru, Ze doménové jméno neni spojené
s osobou drzitele, zejména protoze je pravni doktrinou
zastdvdn ndzor o zastavitelnosti priva k doménovému
jménu a o jeho déditelnosti — pfi¢emz prava osobnostni
(osobovat si autorstvi, pravo udélit svoleni ke zméné &
zésahu do dila, které je spojeno s osobou povinného)
zanikaji smrti autora, zatimco privo k doménovému
jménu smrti nezanik4 a pfechdzi na dédice.

Dospéli jsme proto k zavéru, ze penéZitou pohle-
davku oprdvnéného lze uspokojit v rimci vykonu roz-

hodnuti i postizenim priava k doménovému jménu dle
§ 320 obc¢anského soudniho fadu tzv. postizenim jinych
majetkovych prav.

Zabyvali jsme se rovnéz tim, zda lze prava k domé-
novému jménu zpenézit v drazbé obdobné jako jiné
penézité pohledivky. Dle ustanoveni § 314b ob¢anského
soudniho fidu soud, je-li to ucelné, namisto piikdzani
penézité pohleddvky nafidi prodej jiného majetkového
prava v drazbé. Dle naseho ndzoru je pravé toto piipad,
kdy to ucelné je. Jednd se o pravo ocenitelné penézi,
které je béZné na internetovych aukcich drazeno. Proto
jsme dospéli k zdvéru, Ze pravo k doménovému jménu
lze zpenézit v drazbé obdobné jako napf. jinou penézi-
tou pohledavku.

Okrajové jsme se v tomto ¢linku zabyvali téZ spe-
cifiky spravni a danové exekuce a dospéli jsme k zévéru,
Ze na vymozeni penézité povinnosti v téchto pripadech
se pouzije postup dle dariového fidu. Dariovy fid je
zalozen na principu vylouceni pouziti spravniho fidu
a na subsididrnim pouziti ob¢anského soudniho fidu.
Sam obsahuje pravni Gpravu, kterd umoziiuje pfiméfené
pouziti toho zpisobu provedeni exekuce, ktery odpovida
povaze majetkového priva, které je postiZeno exekuci.
S ohledem na to jsme dospéli k zdvéru, Ze obdobné jako
podle obcanského soudniho fidu Ize dle dafiového fadu
provést prodej prav k doménovému jménu dle ustano-
veni o drazbé movitych véci.

Zavérem tohoto ¢lanku tedy shriime, Ze dle naseho
pravniho nazoru je mozné de lege lata uspokojit financni
pohledivku opriavnéného postizenim priv povinného
k doménovému jménu dle obcanského soudniho fadu,
ale i ve sprévni a dartiové exekuci.
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