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Vlastnictvi energetickych zarizeni

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyvé problematikou vlastnickych prav k vécem, které jsou prvky energetickych soustav. Clanek Ize
koncepéné ¢lenit na ¢dst vénujici se obecnym otazkdm vlastnictvi energetickych zafizeni a ¢dst zaméfenou na jejich
konkrétni véenépravni a vlastnicky rezim. Uvodni kapitoly se vénuji vykladu pojmu vlastnictvi v platném prévnim
tadu Ceské republiky obecné, moZnostem jeho Gstavni a mezinirodni ochrany a specifickym rysim energetickych
zafizeni jako prvka energetickych soustav. Materidlni jadro pojedndni tvoii analyza a diskuse o povaze energetic-
kého zafizeni jako soucdsti jiné véci, nebo jako véci samostatné. Tyto obecnéjsi tvahy jsou obohaceny o specifické
otazky spojené s problematikou bytovych domu, izemi uréenych k zajistovini obrany stdtu a vécnépravniho statusu
energetickych soustav. Nésledné se zabyvdm pravni Upravou nastinénych otdzek v novém obc¢anském zakoniku.
Posledni kapitola shrnuje pfedchozi zdvéry samostatné pro praktické potieby jednotlivych energetickych odvétvi.

Klicova slova
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nictvi, vojensky djezd

Abstract

'This article focuses on the proprietary rights to energy facilities, which constitute the elements of energy networks.
'The structure of the paper consists of two parts. The first part is devoted to general questions of ownership of energy
facilities. The second one focuses on specific problems of their real rights¥ status and proprietary title to them. The
beginning of the article provides the explanation of concept of ownership in the Czech Republic, constitutional
and international guarantees of its protection and specific features of energy facilities as the elements of energy
networks. The core of the article constitutes the analysis and discussion of energy facility’s character either as a
component of a thing or as an individual thing. This is to be answered in relation to specific problems related to
ownership of block of flats, army areas and proprietary status of energy networks. As the new Civil Code is to come
in force in 2014 in the Czech Republic, its provisions relating to proprietary rights to energy facilities are analysed
in a separate chapter. The last chapter of the paper provides basic “instruction manual” for interpretation of the
status of energy facilities in law practice.
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A. Uvod

Vlastnictvi je fundamentdlnim pojmem kazdého
pravniho fidu. Vsechny hodnotové vztahy spolecnosti
jsou zalozeny na vlastnictvi a tyto vztahy podmiriuji
realizaci dalSich spolecenskych aktivit. Vlastnictvim
se mini pfimé pravni panstvi nad véci, které kazdému,
kromé vlastnika samotného, uklidd povinnost zdrzet se
zdsahu do néj. Nedostane-1i subjekt od vlastnika k tomu
zdsadné svoleni, nemtZe tento jiny subjekt vlastnikovu
véc uzivat, brit z ni plody, drzet ji, naklidat s ni nebo
ji znicit. Spolecenské vztahy se bez uzivini véci, nile-
zejicich vlastnicky jinym osobdm, prakticky neobejdou.
Vlastnictvi pfedstavuje jadro realizace spolecenskych
vztaht mezi lidmi.

V centru pozornosti tohoto pojedndni stoji ener-
getické zafizeni. S jeho postavenim jako prvku urcité
energetické soustavy bezprostfedné souviseji otazky,
komu energetické zafizeni vlastnicky ndlezi. Neni-li
otizka vlastnictvi dostate¢né zodpovézena, nastupuje
prévni nejistota. Ta ale neni faktorem, ktery by napomad-
hal rozvoji pravnich vztaht — pravé naopak. K pravnim
vztahiim, jejichz nepfimym pfedmétem jsou pravé
energetickd zafizeni, dochdzi zejména v zdvazkovych
vztazich doddvky a odbéru energii a pravnich vztazich,
které jejich technickou realizaci podminuji.! Citlivost
transakei Casto umoctiuje ekonomickd ndro¢nost poci-
teéni investice. Je-1i tato ohrozena, ekonomicka aktivita
se utlumuje. Cilem tohoto ¢linku je proto zodpovédét
otizku vécnépravniho a vlastnického rezimu energe-
tického zafizeni, které je prvkem energetické soustavy.
Jinymi slovy, G¢elem tohoto ¢ldnku je posoudit situaci,
kdy poskytovatel energetické sluzby pfipoji svého
smluvniho partnera k energetické soustavé za tGcelem
dodavky a odbéru energie. Toto piipojeni zrealizuje
pfipojenim energetické soustavy a objektu smluvniho
partnera pomoci energetickych zafizeni. Cil tohoto
pojedndni se ale neomezuje jen na posouzeni vécné-
pravniho statusu energetickych zafizeni ke konci této
soustavy, ale zahrnuje celou energetickou soustavu — od
jeji pocitku az po jeji konec — véetné ndhledu na vécné-
pravni a vlastnicky rezim ji samotné. Za timto ucelem
kriticky analyzuji zejména relevantni judikaturu Nejvys-
$tho soudu Ceské republiky v jejim historickém vyvoji
a vyvozuji z toho zdvéry pro pravni praxi v energetice.
Jiz na tomto misté lze uvést, Ze vi¢i rozhodovani Nej-
vyssiho soudu mdm nejednou vyhrady. Je-li tomu tak,
nabizim soucasné jind vhodna feSeni, kterd podle mého
ndzoru lépe odpovidaji jak teorii vécnych prav, tak
opravnénym zdjmim subjektd pravnich vztahd v ener-
getickych odvétvich a v neposledni fade i jejich dstavni
ochrané. Ze studia judikatury Nejvyssiho soudu také
dospivim k ndzoru, Ze v interpretaci vécnépravniho
statusu energetickych zafizeni chybi v Ceské republice
ucelenéjsi koncepce vykladu predpisti obcanského préva.
Privé ona ucelenost koncepce muze podle mého minéni
slouzit také jako podstatny faktor piesvédcivosti pred-
klddané argumentace. Proto se v nezbytné mife vénuji

1 Jedna se napfiklad o doddvky energetickych zafizeni pro poskytovatele
energetickych sluzeb.

také vécnépravni povaze jinych energetickych zafizeni,
kterd nejsou prvkem energetické soustavy, ale s jejim
fungovinim bezprostfedné souvisi. Z divodu kom-
plexnosti posouzeni vécnépravniho rezZimu energetic-
kych zafizeni dopliluji vyklad také o specifické pfipady
jejich umistnéni v bytovych domech nebo na tzemich
uréenych k zajistovini obrany stitu. Detailni analyzu
obecnych i zvlastnich pfipadu vlastnictvi energetickych
zafizeni zavrSuje pojednini o téchto otdzkdch také ve
vztahu k energetické soustavé jako takové.

Metodologie se v tomto pojedndni o vlastnictvi
energetickych zafizeni pohybuje ve dvou zikladnich
rovinich. V obecné roviné postupuji od vseobecného
ke zvlastnimu. Obecnd &ist seznamuje Ctendfe s pro-
blematikou vlastnictvi a s moznostmi jeho ustavni
a mezindrodni ochrany. V zavéru obecné &isti se vénuji
pojmu energetického zafizeni a vymezuji zde specifika
vlastnictvi energetickych zafizeni oproti jinym strojné
technologickym zafizenim. Do pojmu energetického
zafizeni abstrahuji spolecné znaky strojné technologic-
kych zafizeni pouzivanych pfi poskytovini energetic-
kych sluzeb v elektroenergetice, plyndrenstvi a teplaren-
stvi. Byt je z této snahy zjevné, Ze usiluji o vystihnuti
spole¢né podstaty téchto zafizeni ve viech vyjmeno-
vanych oblastech, v dal$im textu navazujici zvldstni
¢asti nelze, nez se v nevyhnutelné mife vracet ke kon-
krétnostem jednotlivych odvétvi. Jednotlivé kapitoly
zvlastni Cdsti jsou ¢lenény pragmaticky podle ndzoro-
vych proudi Nejvyssiho soudu a pfedmétu zaméfeni
zkoumaného objektu. V' prvnich dvou kapitolich se
vénuji kritické analyze judikatury Nejvyssiho soudu
a metodou indukce srozumitelnou formou zobecriuji
jeji zdvéry pro pravni praxi v energetickych odvétvich.
Za pomoci sjednocujicich pojmua zprostfedkovivim
platnost uréeni vécnéprivniho statusu energetického
zafizeni jako prvku energetické soustavy pro vsechna
odvétvi energetiky. Treti kapitola pfedstavuje pojednini
o specifikich vlivu vyhradniho vlastnictvi stitu na Gzemi
vojenskych djezda ve vztahu k plnéni povinnosti osob
opravnénych k podnikdni v energetickych odvétvich.
Na dosavadni analyzu vécnéprivniho a vlastnického
rezimu energetickych zafizeni navazuje kapitola ¢tvrtd,
v niZ se vénuji témto otdzkim ve vztahu k energetické
soustavé jako celku. Pfedposledni kapitola je, vzhledem
k datu svého vzniku, zasvécena analyze relevantni pravni
upravy nového ob¢anského zikoniku a jeji komparaci se
stavajici ob¢anskopravni dpravou. Az do tohoto mista
se, pokud mozno, drzim pojmu energetického zafizeni
a energetické soustavy jako termind se znaky spole¢nymi
pro odvétvi elektroenergetiky, plyndrenstvi a tepliren-
stvi. Uzivani tohoto pojmového aparitu mélo az dosud
za 0lel podpofit zdvéry o moznosti aplikace navrho-
vané koncepce vykladu pro vSechna energetickd odvétvi.
Byl-1i tento el naplnén, je podle mého minéni vhodné
poskytnout pravni praxi podrobnéjsi ndvod pro aplikaci
obecné platnych zdvérd v jednotlivych energetickych
odvétvich. Kapitola Sestd proto poskytuje Ctendfi bez
ambice podrobnéjsi analyzy aplikacné prakticky popis
soustav jednotlivych energetickych odvétvi s pfesnym
uréenim jednotlivych bodu usecky, na niz plati podle



mého nédzoru navrzend koncepce vykladu véenépravniho
a vlastnického statusu energetickych zafizeni.

B. Obecné otazky vlastnictvi
energetickych zarizeni

Tato ¢dst nacrtdvd obecné otazky pojeti pojmu vlast-
nictvi v jeho historickych a socidlnich souvislostech.
Na vymezeni jednoho z kli¢ovych pojmu tohoto ¢lanku
navazuje pojedndni o ochrané vlastnictvi na dstavni
trovni Ceské republiky a v rdmci Evropské umluvy.
V posledni, tfeti, kapitole se zabyvim pojmem energe-
tického zafizeni a specifiky jeho vlastnictvi oproti jinym
strojné technologickym zafizenim.

1. Vlastnictvi a jeho vyznam v déjinném
vyvoji spolecnosti

»Viastnickd problematika uz tradicné pritahovala pozornost
Jfilosofii, pravnikil a politiki. “? Vlastnictvim zdivodioval
John Locke vznik spolecenské smlouvy, resp. stitu. Jean-
-Jacques Rousseau v ném vidél piivod nerovnosti mezi
lidmi, Deklarace prav clovéka a ob&ana ho prohlasovala
za nedotknutelné a vyznamnou roli sehrédlo také v mate-
rialistickém mysleni a pojeti dé&jin.* ,Adékoliv jsou wvyse
uvedené ndzory vytrzeny ze souvislosts, ilustrationé dokla-
daji vyznam a soucasné i riznd hodnoceni této tradicni
a diilezité instituce.“* Vlastnictvi a zpusob piivlastiiovani
jsou neodmyslitelné spjaty s moderni lidskou spolec-
nosti — zvlasté pak s modernim kapitalizmem zapadni
civilizace, jejiz jsme souldsti. Bobek® z dnesniho pohledu
fikd, Ze vlastnikem neni ani kmen, ani panovnik, a ani
véichni, tedy stit — vlastnikem je jednotlivec, ktery si
hodnotu v podobé¢ véci pfisvojil v dusledku své price
nebo spolecenského uspéchu. Bylo tomu ale vzdy tak?
Veskeré Gvahy o kulturné-historickém vyvoji lidstva byly
od dob Dikaearcha z Messenie (320 pfed Kristem) az
do konce 18. stoleti ovlidany naukou o tfech po sobé
jdoucich stupnich vyvoje lidské kultury. Zlaty vék lidstva
byl vystiidan dobou, kdy se na déjinné scéné objevili
lovci a pastyfi, objevil se majetek a s nim i zast a valka,
lovce a pastyfe vystfidali zemédélci se svymi strastmi
i slastmi. Byt by se mohly pojmy jako moje, tvoje, ¢i nase
zddt samozfejmymi, B. Spencer ve svém dile z pocitku
minulého stoleti® ukazuje, Ze u australskych domorodct
je pocit osobniho majetku rozvinut jen nevyznamné.
Obdrzel-1i domorodec mzdu nebo dar, rozdélil se o to
s ur¢itou piibuzenskou skupinou nebo dokonce s jinymi
lidmi. Individualizace vlastnictvi lidstva je tak, zd4 se,
data velmi mladého. Prvnim striktné osobnim vlastnic-

2 Viz HORAK, Ondfej. Jaromir Sedlicek a problematika vlastnictoi. In:
SEDLACEK, Jaromir. Viastnictvi a viastnické pravo: kriticky pokus. Reprint
pivodniho vydani. Brno: Wolters Kluwer CR, 2012. 58 s. s. VIL.

3 Blize viz dilo K. Marxe a B. Engelse.

4 Viz HORAK 2012 op cit.,s. VIL.

5 Viz BOBEK, Michal. In: KMEC, Jiii et al. Evropskd iimluva o lidskych
prdvech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.
s.1245.

6 SPENCER, Baldwin. Native Tribes of the northern Territory of Australia.
London: Macnillan, 1914. 516 s. 5. 36.

tvim bylo ptivodné télo ¢lovéka, jeho maso a kosti, a dile
ve, co je na ném — osobni mobilia jako $aty, zbrané,
nafadi, nebo dim, ve kterém bydlel. Toto vlastnictvi bylo
legitimizovdno pfedstavou dotykového kouzla, podle
néhoz véci, které byly jednou ve spojeni, pisobi na sebe,
i kdyz jejich fyzicky dotyk uz ddvno ustal. Dotyka-li se
nékdo majetku majitele, dotyka se také majitele samot-
ného. Tato pfedstava odivodnuje také zvyky nékterych
kultur pohibivat zesnulého se v§im jeho majetkem.
Snad i proto fimsky Lex Atinia zakazoval usucapio
véci kradené, kdyz na ukradené véci i nadéle Ipéla pecet
ptivodniho majitele. A bylo to také fimské pravo, které
vnimalo vlastnictvi jako nejsvrchovanéjsi pravni moc nad
véci. Mocensky piistup k chdpani vlastnictvi vystfidal
feudalni nahled na vlastnictvi jako na soubor opravnéni,
ktery lze délit. V soucasné spolecnosti zdpadni civilizace,
vletné té Ceské, ovéem opétovné vitézi mocenské pojeti
fimské.

Pojmenovini onoho neomezeného pravniho panstvi
nad véci je v Ceské terminologii pfekvapivé mladého
data. Vlastnictvi bylo ve stfedoevropském prostoru ve
stfedovéku oznacovino latinskymi pojmy proprietas
a dominium, nebo némeckymi Eigenschaft a Eigenthum.
Moderni termin ,vlastnictvi byl vytvofen az Josefem
Jungmannem.” Generace obrozenci se pokusila rozliso-
vat mezi vlastnictvim v objektivnim smyslu, tj. ve vztahu
k majetku, a ve vztahu k osobé vlastnika jako vlastnictvi
v subjektivnim smyslu. Cesk4 pravni tradice rozdil mezi
vlastnickym pravem a vlastnictvim také odrdzi.® Ob&Z
oba pojmy pouzivi, tfebaze jejich rozdilnost stird, a nej-
Castéji je pouziva synonymicky.” Navazuje tak na OZO,
jenz vychézi z pojeti, Ze vlastnictvi v objektivnim smyslu
je ddno tim, k ¢emu vlastnik méiZze mit vlastnické pravo,
tj. odpovidd na otdzku, co mize byt pfedmétem vlastnic-
tvi.'* Na rozdil od tohoto objektivniho ndhledu je vlast-
nictvi v subjektivnim smyslu pojato se zfetelem k vlast-
nikovi. Z tohoto pohledu je vlastnické privo posuzovino
jako opravnéni vlastnika naklddat s podstatou a uzitky
véci podle libosti a vylou¢it z toho kazdého druhého.™
Byt nelze tomuto pojeti upfit logiku, v dalsim textu jsou
pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi pouziviny podobné
jako Ceskym zdkonodarcem, tj. promiskuitné.’

Novéjsi odbornd literatura rozlisuje také mezi vlast-
nictvim ve smyslu ekonomické kategorie jako spolecen-
ské formy piivlastnovini statkd a kategorii pravni ve
vyznamu vlastnického préva. Lze odlisit rovnéz vlast-
nické privo v objektivnim smyslu jako soubor pravnich
norem toto upravujici a ve smyslu subjektivnim jako

7 Viz JUNGMANN, Josef. Slovnik cesko-némecky (1834 —1839). 5. dil. Praha:
U vydavatele v Praze na Novém Mésté, Siroké ulici, Nr. 749, 1839. 990 s. 5. 128.
8 Blize viz ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr.

1. svazek. Praha: Linde Praha, 2008. 1391 s. ISBN 978-80-7400-004-1.s. 513
a nasl; FIALA, Josef et al. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita a Doplnék, 2002. 436 s. ISBN 80-210-2793-2. 5. 105.

9 Viz ELIAS 2008 op. cit., s. 513.

10 Blize viz § 353 OZO.

11 Blize viz § 354 OZO.

12 Naopak, analyzou ¢l. 11 Listiny lze dospét k zavéru, Ze Gstavoddrce oboji
pojmové rozlisuje (ELIAS, Karel. Vlastnické pravo. Paradigmata ¢eského pojeti
pod zkusebnim kamenem kontinentalni pravni kultury. Pravni rozhledy. 2005,
ro¢nik 13.s. 807 — 812. ISSN 1210-6410. s. 808.).
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soubor opravnéni chovat se pravni normou vymezenym
zpusobem.

Pojem vlastnictvi neboli vlastnické pravo je v legis-
lativé i odborné literatufe hojné pouzivin. Systematicky
ho nauka tradi¢né zafazuje k praviim vécnym. Jde tedy
o privo absolutni (erga omnes). Pisobi viuci kazdému
a kazdy je povinen vii¢i osobé, které ndlezi vlastnicky
titul k véci, zdrzet se pfedevsim zdsahti do tohoto
vécného prava nebo strpét jeho vykon. Tradi¢ni fimsko-
pravni pojeti pojimd vlastnictvi jako vSeobecné pravni
panstvi nad véci. Toto pravni panstvi je vSeobecné,
piimé, vyluéné a jeho predmétem je véc.® Pravni véda na
druhou stranu ale jednim dechem dodéivd, Ze tyto znaky
jsou ddny jen pojmové. Naproti tomu lze chépat vlast-
nictvi jako spolecensky vztah podrobeny pravni regulaci.
Jde tedy o spolecensky vztah vice subjektd, které maji
navzdjem subjektivni préva a subjektivni povinnosti, ¢ili
o vztah prévni.**Tvofi ho tfi vystavbové prvky — subjekty,
objekt a obsah. Clanek 11 odst. 1 véta prva Listiny
stanovi, ze ,[kjazdy md pravo vlastnit majetek. Subjek-
tem vlastnického prava tak mize byt kazdy, kdo ma zpi-
sobilost mit prava a povinnosti (fyzicka osoba, pravnickd
osoba i stit). Podle § 123 Ob¢Z je vlastnik opravnén
nakladat s pfedmétem svého vlastnictvi. Z § 118 Ob¢Z
vyplyvi, Zze pfedmétem obc¢anskopravnich vztaht jsou
véci a, pokud to jejich povaha pfipousti, priava nebo
jiné majetkové hodnoty. Pfedmétem obc&anskopravnich
vztahii mohou byt podle Ob¢Z také byty nebo nebytové
prostory. Z ustanoveni Ob¢Z, jez se zabyvaji vlastnic-
kym pravem a jeho nabyvinim, se véechna® vénuji vlast-
nictvi véci. Z toho prévni nauka vyvozuje, Ze pfedmeé-
tem vlastnictvi mohou byt jenom véci. Obdobné, jako
je tomu v ptipadé vlastnického priva, i v pfipadé pojmu
véci pfenechdvd platny pravni fid jeji vymezeni pravni
védé. Pravni teorie pojem véci vyklada v podstaté shodné
$ jiz zruSenym zdkonikem mezindrodniho obchodu.'® Za
véci tak povazujeme hmotné pfedméty (res corporales)'’
a ovladatelné piirodni sily.’® Néktefi autofi (napf. A.
Randa) spojuji s vymezenim véci v pravnim slova smyslu
také res extra commercium; jini, jako napi. F. Roucek,
povazuji res extra commercium za véc v pravnim smyslu,
ale z privniho obchodu v uréitém sméru vylouce-
nou. Naklddini s véci mohlo byt vylouceno bud zcela
(absolutni extrakomercialicita) z divodu pfirozenych
(res omnium communes: tekouci voda, vzduch, mraky)

13 Viz KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKRE]PEK, Michal. Rimské
prdvo. Praha: 1995, C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-1.s. 153;

V literatufe jsou blizsi charakteristiky vlastnického priva dale vyjadfoviny
adjektivy jako jednotné, iplné, neomezené, trvalé, pruzné, pficemz obsahové
naplnéni téchto pfivlastki vlastnického prava se u jednotlivych autor lisi.

14 Viz KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN
80-7179-028-1.5.202.

15 To plati s vyjimkou § 123 Ob&Z.

16  Srov. zikon ¢.101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezindrodnim obchod-
nim styku (zakonik mezinarodniho obchodu). In: STUDENT ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

17  Dnesni G¢innd pravni uprava na rozdil od OZO existenci nehmotnych
véci (res incorporales), jimiZ se rozuméla prava, nepfipousti.

18 Nékdy se lze setkat také s pozadavkem uzite¢nosti. K tomu blize viz FIA-
LA, Josef et al. Obcansky zikonik. Komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. 866 s. ISBN 978-80-7357-395-9. 5. 344.; SVESTKA,_]HI et al. Obcansky
zdkonik I. § 1 az 459. Komentif. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1373 s. ISBN
978-80-7400-108-6.s. 637.

nebo pfirozenoprivnich (télo zemielého ¢lovéka), nebo
vyloudeno jen &dstecné (vefejné véci uréené k obecnému
uzivani). Obsah vlastnického prava je din jednotlivymi
vlastnickymi opravnénimi, jez tvofi jednotu (nikoli
souhrn) vSech moznych opravnéni k véci.’ Obsah vlast-
nického prava charakterizuje jeho pozitivni a negativni
stranka.” Pozitivni strinka vlastnictvi je projevem vlast-
nické svobody. Vlastnik ma tak v zdsadé zejména privo
véc uzivat (ius utendi), préavo brét plody z vlastni véci (ius
fruendi), pravo vlastni véc drzet (ius possidendi), prvo
s touto véci naklddat (ius disponendi), privo vlastni
véc znicit (ius abutendi) a prévo véc opustit (ius dere-
liquendi). Tuto stranku vlastnictvi vyjadfuje v éinné
pravni Gpravé § 123 Ob¢Z. Negativni stranka obsahu
pravniho vztahu vlastnictvi sleduje vécnépravni povahu
vlastnického prdva jako priva absolutniho. ,Naproti
vlastnikovi jest vsem ostatnim — lec by byl nékdo zvldsté
vynat — zakdzdno, aby ani nebrdnili onomu, naklidi-li
s véci v kterémkoli vztahu jejim, ani sami nepiisobili proti
Jeho viili nijakym zpiisobem na véc.“** Ochranu pied neo-
pravnénym zasahovinim do vykonu vlastnického priva
zajistuje § 126 odst. 1 Ob¢Z. Na strané druhé umoznuje
pravni fid* vlastnické privo omezit.?* Podrobnéjsi
vyklad o mozZnostech omezeni vlastnického prava podle

Listiny i Umluvy podévé ndsledujici kapitola.

2. Ochrana vlastnictvi a moznosti jejiho
omezeni podle Evropské umluvy a Listiny

JViastnictoi je predpokladem svobody, rozvoje jednotlivce
a zdakladem jeho soukromé iniciativy.“ ** Tomu odpovidd
také droven ochrany, jez je vlastnickému pravu v Ceské
republice poskytovina. V ustavni roviné deklaruje privo
kazdého vlastnit majetek ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ndsledné
ho upeviluje uprava jednoduchého priva. Z pohledu
mezindrodnich zavazki stitu poskytuje v Evropé jeho
vyznamnou troverl ochrany ¢l. 1 odst. 1 Protokolu €. 1
k Evropské umluvé. Upravuje-li stejny pfedmét pravni
regulace vicero ndstroji ochrany, lze pfedpokladat, ze
kazdy z autori jednotlivého rimce ochrany muze vnimat
nutnost ochrany chranénych prav ¢i z4jmi v rizném
rozsahu i intenzité. Nabizi se proto otizka, jaky je apli-
kaéni vztah Listiny i Umluvy.

Soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky je
Listina zakladnich prav a svobod. Jiz v obdobi federace se
stat prihldsil k potfebé dodrzovani mezinirodni ochrany
lidskych prév garantovanych v Evropské amluvé a po

19 Viz REBRO, Karol; BLAHO, Peter. Rimske privo. 4.vyd. Bratislava:
Tura Edition, 2010. 522 s. ISBN 978-80-8078-352-5.s. 220 — 223, 254.; SO-
MMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava #imského. Dil II. Pravo majetkove.
Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravniki ,,Vsehrd,“ 1946. 356 s. s. 190.

20 Blize viz § 1012 NOb¢Z.

21 HEYROVSKY, Leopold. Deéjiny a systém soukromého prava iimského. Dil
I Praha: Nakladatelstvi J. Otto, 1910. 311 s. s. 180.; Duorum in solidum esse non
potest (Vlastnictvi nesnasi konkurence).

22 Privni fid je myslen jako pravo vefejné i soukromé.

23 CL11 Listiny zajistuje v odstavci 1 ochranu vlastnického préva. Vsechna
dalsi jeho ustanoveni zakotvuji moZnost omezeni vlastnickych prév. Viz také
§ 123 odst. 1 Ob&Z — ,v mezich zdkona.“

24 Viz SIMACKOVA, Katefina. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina
zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 906 s.
ISBN 978-80-7357-750-6.s. 300.



1. lednu 1993 vyjadrila tuto vali Cesk4 republika opé-
tovné.” Podle pivodniho znéni ¢l. 10 [jstavy tak byla
Umluva v Ceské republice bezprostfedné zdvazna a byla
ji pfizndna pfednost pred zikonem. Ustavni rdmec
statu vychdzel také z institucidlniho zajisténi ochrany
lidskych prav a zdkladnich svobod soudni ochranou
poskytovanou Ustavnim soudem. Ustava® mu svéfovala
rozhodovini o zruseni zakont, jinych pravnich pfedpisa
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s Ustavnim zikonem, zdkonem nebo také mezinirodni
smlouvou podle ¢l. 10. Byt tedy Umluva nebyla prohld-
$end za souldst Ustavniho poridku stdtu, stala se podkla-
dem pro zrusovdni jinych pravnich predpisd, které s ni
byly v rozporu. V souvislosti s integraci Ceské rePubliky
do Evropské unie doglo k pfijeti tzv. euronovely Ustavy,”
kterd odstranila kategorii smluv o lidskych prévech
a zdkladnich svobodich. Novia dikce ¢l. 10 [jstavy tak
mluvi jiz jenom o viech ratifikovanych a vyhldSenych
smlouvich bez jejich rozlidovani podle obsahu. Také
z ¢l. 87 odst. 1 pism. a) a b) [jstavy byl odstranén odkaz
na mezindrodni smlouvy jakéhokoliv typu a zdilo
se, 7 Ustavni soud mize napii§té posuzovat soulad
zdkonu a jinych pravnich pfedpisi pouze s tstavnim
poridkem. Ustavni soud se ale s takovymto vykladem
prava neztotoznil a do rdmce ustavni pofddku zahrnuje
také vyhldsené mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
a svobodich.® Ustavni soud tak Umluvu de facto
konstitucionalizoval. Podle Bobka* by tak v piipadé
jejtho rozporu s Listinou méla mit jako lex posterior
prednost Umluva. Z povahy tohoto mezinirodniho
zévazku i jeho nezahrnuti do textu samotné [jmluvy lze
ovsem mit za to, Ze ochrana vlastnictvi zaru¢end Pro-
tokolem & 1 k Umluvé m4 zarucovat jakysi minimdlni
standard spole¢ny smluvnim stitim, jehoZ nadstavbu
muze zakotvit pravé domdci (Gstavné)prdvni UGprava.
V ndvaznosti na toto pojeti bude v dal$im textu vénovin
vyklad nejprve Umluvé a a7 nasledné provedu porovndni
poskytované miry jeji ochrany s vnitrostitnim rdmcem
Listiny.

Protokol obsahuje tii pravidla: (i) pokojné uzivani
majetku, (ii) zbaveni majetku a (iii) dpravu uZivani
majetku. Evropsky soud pro lidskd préava (dile v této
kapitole jen ,Soud” v pfisluném gramatickém tvaru)
pii posuzovini toho, o jaky typ zdsahu do priva se
jednd, postupuje od specifického k obecnému. Nejprve
se tak zabyvd otizkou, zda doslo k zbaveni majetku

25 Blize viz KMEC, Jifi. In: KMEC, Jifi et al. Evropskd dmluva o lidskych
pravech: komentdar. Praha: C. H. Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3.
s. 143 — 146.

26 Viz &l.87 odst. 1 pism. a) a b) ﬁstavy ve znéni do novely ustavnim
zikonem ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské nérodni

rady ¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa.

In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-11-10].

27 Viz tstavni zikon ¢. 395/2001 Sb., kterym se méni dstavni zdkon Ceské
narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
piedpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-11-10].

28 Viz tzv. konkursni nilez: nalez Ustavniho soudu ze dne 25. &ervna 2002,
sp. zn. PL US. 36/01.; dale viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. cervna 2003,
sp.zn. PL US. 44/02.; nalez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp.zn. L.
US 752/02.; nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 2005. sp. zn. P1. US 44/03.
29 Viz BOBEK 2012 op. cit.,s. 151.

(2. pravidlo), poté existenci zisahu do upravy jeho
uzivani (3. pravidlo) a na zavér zbytkovou kategorii
pokojného uzivini majetku (1. pravidlo). Ceské preklady
¢l. 1 Protokolu mluvi vét§inou o ochrané vlastnictvi.
Samotnd dikce ustanoveni v ¢eském piekladu nicméné
ve vSech svych vétich mluvi o majetku a dalsi zmateni
piinasi také porovndni autentickych verzi Protokolu,
z nichz kazdd obsahuje pojem §ir$i ¢ uzsi. Z judika-
tury Soudu ale vyplyvd, Ze ¢l. 1 Protokolu poskytuje
ochranu jakékoliv dostate¢né ur¢ité majetkové hodnoté
¢i majetkovému zdjmu. Ochrana poskytovani Umluvou
zahrnuje veskeré movitosti i nemovitosti a prava k nim,
vletné ochrany pronajimateli, pfedméty priva dusev-
niho vlastnictvi a jiné nehmotné statky a préva &i zjmy*
majetkové povahy. Clanek 1 Protokolu plati jenom pro
existujici majetek. Nadé&ji na uzndni vlastnického prava,
které doty¢nd osoba nemd moznost redlné vykondvat,
ani podminénd pohledivka pojem majetku podle Soudu
nenapliuji. Umluva nechrén{ vyhled na ziskini majetku
ani divéru v budouci ziskani majetku.® Za jistych okol-
nosti se ale ochrana muze vztahovat také na legitimni
oCekavini.?? Tuto ochranu pfiznivé jako jediné ustano-
veni [jmluvy nejenom fyzickym, ale také pravnickym
osobdm. Ochrana prava na majetek téchto osob se pfitom
neomezuje jen proti zdsahlim samotného stitu. Stit,
ktery je smluvni stranou [jmluvy,je povinen také chrinit
majetek proti zdsahim ze strany tfetich osob™ a povinen
chranit majetek v pfipad€, kdy mu hrozi divodné a jasné
rozpoznatelné nebezpedi z vnéjsich pricin na lidské vili
znalné nezéavislych, typicky pfirodnich podminek (pre-
venéni povinnost).** Ochrana poskytovand ¢l. 1 Proto-
kolu je ve vztahu k ostatnim ustanovenim [jmluvy ve
vztahu komplementarity. Typickou kombinaci vytvaii
prévo na majetek s pravem na spravedlivy proces (¢l. 6),
pravem na ochranu soukromi nebo v pfipadé zdsahu
sméfujiciho proti cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem
muiZe byt namitdno poruseni svobody svédomi, mysleni
a niabozenského vyznani (¢l. 9). Moznosti iroké aplikace
nabizi také zdkaz diskriminace pfi uZivini prav a svobod
pfiznanych Umluvou (&l. 14).

Ochrana vlastnického priva patii podle ustilené
judikatury SDEU k zikladnim principim priva
Evropské unie. Clanek 6 SEU upravuje troji garanci
lidskych prav: (i) Listinu zékladnich prav EU, (ii) Evrop-
skou imluvu o ochrané lidskych prava zikladnich svobod
a (iii) ustavni tradice spole¢né ¢lenskym stitim v oblasti
zékladnich prav. Inkorpora¢ni ustanoveni ¢l. 6(1) SEU
zafazuje Listinu EU do primdrniho prava. Jeji usta-
noveni jsou uréena orginim EU a ¢lenskym stitiim,

pokud uplatriuji pravo EU. Vécna plisobnost Listiny EU

30 Napriklad Zidost o registraci ochranné znimky je podle Soudu majetkem
podle ¢l. 1 Protokolu (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci 11.
ledna 2007, & 73049/01.).

31  Viz napf. rozhodnuti velkého senitu Evropského soudu pro lidska préva
ve véci Gratziner a Gratzingerovd proti Ceské republice ze dne 10. Cervence 2002,
&.39794/98.

32 Viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Glaser proti
Ceské republice ze dne 14. inora 2008, ¢. 55179/00.

33 Viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Blumberga
proti Lotyssku ze dne 14. fijna 2008, ¢. 70930/01.

34 Viz napk. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidské prava ve
véci Oneryz’/dizproti Turecku ze dne 30. listopadu 2004, ¢. 48939/99.
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je vymezena rozsahem prdvniho fddu Unie. Ochranu
vlastnického prava zajistuje na jeho trovni ¢l. 17 Listiny
EU. Z jeho dikce je ovSem patrné, ze vychizi z textu
[jmluvy a bere ohled na judikaturu Soudu.* Na rozdil
od [jmluvy je v ni ale vyslovné zahrnuto také prdvo
dédit a ochrana dusevniho vlastnictvi. Je proto otdzkou,
zda smysl a rozsah takto zaruceného priva odpovidi
ochrané zarucené Evropskou umluvou, nebo miize byt
vyklddin odlisné. Pro prvou z moznosti mluvi ¢l. 52(3)
Listiny EU,* podle néhoz, pokud Listina EU obsahuje
prava odpovidajici praviim zarucenym Evropskou
umluvou, jsou smysl a rozsah szgjné. Na druhou stranu
si lze klast otdzku, zda odlisnosti formulace Listiny EU
od svého ptvodniho zdroje neoteviraji také cestu pro
rozdilnou interpretaci.’’ V souladu s ¢l. 52(3) ale tato
ochrana nemize byt nizsi nez ta poskytovand Evrop-
skou umluvou. Judikatorni vyvoj obsahu priv obsaze-
nych v Listiné EU je vSak omezen povinnosti soudi
aplikujicich pravo EU prihlizet k vysvétlenim vypra-
covanym k Listiné EU.*® Jaké u¢inky bude mit ale toto
ustanoveni v praxi je nejasné, nebot sama Vysvétleni
o obsahu vymezenych priv az pozoruhodné mlei*
Z pohledu dlouhodobéjsi aplikace Listiny EU ale spi§
hrozi, ze vyklad SDEU se muze vice ohlizet do minu-
losti, nez pfihliZet na potieby neustdlého spolecenského
vyvoje.** Aplika¢ni otizky vyvoldva také ustanoveni
¢l. 52(4), dle néhoz je tieba v piipadé uznani zakladnich
prav vyplyvajicich z tradic spole¢nych ¢lenskym stdtim,
vyklddat uvedend priva v souladu s témito tradicemi.
Listina EU ale nevytvafi zddnou hierarchii zdkladnich
prav. Upfednostnéni nékterého v kolizi stojiciho priva
naopak vyplyvd z posouzeni konkrétni situace. Vyklad
Listiny EU tak musi respektovat ndrodni dstavy ¢len-
skych stitd, Evropskou dmluvu a dal$i mezindrodni
smlouvy. Neni jasné, jakou troven ochrany poskytuje
unijni Gprava v ptipadeé jejich kolize. V souladu s tim, co
bylo uvedeno vyse, Ize proto pouze uzaviit, Ze Evropska
umluva predstavuje standard ochrany téchto prav véetné
préava vlastnického, pod ktery nelze sestoupit.

Ochrana v tstavnépravni roviné ¢l. 11 Listiny ndsle-
duje sirokou ochranu poskytovanou Umluvou. Ochranu
tak pozivaji véci hmotné i nehmotné a také dalsi
hodnoty jako pfedméty priimyslového a jiného dusev-
niho vlastnictvi, zaknihované cenné papiry, akcie, inves-
tién{ ndstroje a pohleddvky. Clanek 11 Listiny chrani
také legitimni o¢ekdvini a na rozdil od Umluvy vyslovné
zminuje rovnéz zajisténi prava na dédéni.*! Clanek 11

Listiny, podobné jako Umluva, poskytuje ochranu pfed

35  Blize viz vysvétleni k Listiné zakladnich prav (2007/C 303/02). In:
EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit.
2013-02-12]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/

36 K tomu viz ¢l. 52(7) a 53 Listiny EU.

37 Viz CHALMERS, Damian et al. European Union Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 2006. 1235 s. ISBN-10 0-521-82041-3. 5. 255.
38 Viz ¢l. 52(7) Listiny EU.

39 Viz CHALMERS 2006 op. cit., s. 258.

40 Ibid.

41 K problematice dédéni v judikatufe Soudu viz napf. rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Marckx proti Belgii ze dne 13. ervna 1979, ¢.
6833/74 a dalsi.

zdsahy vefejné moci a rovnéz ndrok na urcité pozitivni
plnéni, zejména ochranu, ze strany stitu.*

Umluva, Listina EU i Listina poskytuji majetku
ochranu pred neopravnénymi zdsahy. Podle ¢l. 1 Pro-
tokolu muzZe mit takovyto zdsah podobu zbaveni
majetku, Gpravy jeho uzivini nebo jiné formy zdsahu do
jeho pokojného uzivani.* Soud dokonce akceptuje, Ze
k zdsahu mutize dojit i v pfipad€, kdy osobé oprivnéné
nevznikne zddnd Gjma. ,John Locke ale ve svém Druhém
pojedndni o vlddé odvozuje lidské pravo na vlastnictvi
z toho, Ze Biih ucinil clovéka spravcem vseho, co se na zemi
[sic] vyskytuje; aby mohl sviij iikol ndlezité pinit, vyuzival
k tomu své vlastnické pravo.“* Toto pravo tak neni abso-
lutnim panstvim nad véci, nybrz pfedstavuje i odpo-
védnostni zdvazek viici Bohu, Ze ¢lovék bude o svéfené
vlastnictvi ndlezité pecovat. I podle Protokolu lze proto
zdsah do priva na majetek ospravedlnit. Prvni véta ¢l. 1
Protokolu vyslovné zZidnou moznost omezeni nestanovi.
Druhd véta podminuje moznost omezeni priva exis-
tenci $iroce koncipovaného vefejného zdjmu, dodrzenim
legality zdsahu a zdtraznuje nutnost dodrzet obecné
zdsady mezinirodniho priva. Na rozdil od podminek
podle véty tieti ale nezminuje podminku nezbytnosti.
Siroce pojaty legitimni cil oznacuje véta tfeti odlisné
od predchozi véty, a to jako ,,obecny a nikoliv ,vefejny“
zdjem. Soud vsak ve své judikatufe opakované zdiiraz-
nil vzdjemnou provézanost véech tif vét/pravidel® a pro
ospravedInéni pouzivd spolecny test, jimz lze osprave-
dlnit zdsah do priva na majetek podle [jmluvy v kazdé
z tif forem.* Zasah do prava na majetek podle [jmluvy
je tak opravnény: (i) pokud k nému doslo na zékladé
zdkona, resp. prava’’ (princip legality); (ii) pokud
sledoval legitimni cil v podobé vefejného/obecného
(princip legitimity); a (iii) pokud bylo pfi realizaci
zdsahu dosazeno spravedlivé rovnovidhy mezi zdjmem
na ochranu majetku jednotlivee a §ir$imi spolec¢enskymi
zdjmy. K ospravedInéni zdsahu je nutno splnit viechny
tfi podminky zdroven.

Princip prévniho stitu je podle Soudu jeden ze
zikladd kazdé demokratické spolecnosti a prostupuje
vSechny ¢lanky [jmluvy. Pouziva-li kontext ¢l. 1 Proto-
kolu slovo ,zdkon,“ zahrnuje zakony (pravni pfedpisy),
ale také judikaturu vnitrostitnich soudu. Jeji integ-
rdlni soucdsti je také pozadavek, aby vnitrostdtni pravo
poskytovalo prostiedek pravni ochrany proti svévolnym
zdsahim ze strany orgdni vefejné moci do prava chri-
néného Umluvou. V souvislosti s podminkou legitimity
zdsahu je Soud pfipraven v souladu se zdsadou margin
of appreciation akceptovat ,[v] podstaté jakykoliv mini-
mdlné smysluplny zdjem uvddeny stdtem, ktery md alespori

42 Viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. fijna 2008, sp. zn. IV. US 1735/07.
43 K jednotlivym zpisobiim zdsahu do priva na majetek blize viz BOBEK
2012 op. cit., s. 1264 — 1270.

44 Viz SIMACKOVA 2012 op. cit., s. 311.

45 Viz rozsudek velkého sendtu ve véci Hutten-Czapska proti Polsku ze dne
19. ervna 2006, ¢. 35014/97.

46  Viz rozsudek pléna Evropského soudu pro lidské prava ve véci Sporrong a
Lénnroth proti Svédsku ze dne 23. 74 1982, & 7151/75 a 7152/75. Pro Gplnost
Ize dodat, Ze od zavazku podle ¢l. 1 Protokolu Ize podle ¢l. 15 Umluvy odstou-
pit v pfipadé vilky nebo jakéhokoli jiného vefejného ohroZeni stitni existence.
47 Viz rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ve véci
Sanoma Uitgevers B. V. proti Nizozemsku ze dne 14. zafi 2010, ¢. 38224/03.



néjakou raciondini souvislost s napadanym opatfenim.* *®

Stéaty tak maji pfi identifikaci legitimniho zdjmu $iroky
prostor pro vlastni uvdzeni. Posledni podminkou, kterou
musi stit splnit pro ospravedlnéni zdsahu, je existence
spravedlivé rovnovihy v konkrétnim piipadé. Kromé
jakéhosi minimalistického testu proporcionality, ktery
ovSem nedosahuje plného tfistupfiového testu pro-
porcionality, se posuzuji také dalsi skutkové a pravni
okolnosti konkrétniho pfipadu. Stity maji pfi hleddni
spravedlivé rovnovihy $iroky prostor pro vlastni uvizeni
a pfezkum Soudu se zpravidla omezuje jen na absenci
zjevné nepiimeéfenosti. Soudu nepiislusi zvolené feseni
zpochybilovat, a to ani v pfipadech, kdy by bylo mozné
pfijmout mirngjsi fedeni.* Rovnovihy je zpravidla
dosazeno v piipadé, kdy je ndhrada vyplacend vyvlast-
nénému v rozumném pomeéru k trzni hodnoté majetku
v dobg¢, kdy k jeho odnéti doslo. Mezi obecnym zdjmem
a pravem na ochranu majetku existuje ale podle Soudu
nepfimd iméra a ¢im naléhavéjsi zdjem stit uplatiluje,
tim mensi nihrada miiZe byt za vyvlastnény majetek
poskytnuta. Za zcela vyjimecénych okolnosti, jako napfi-
klad zdsadnich systémovych zmén fungovini stitu, je
Soud ochoten akceptovat i zbaveni majetku bez poskyt-
nuti jakékoliv nahrady.*® Vypocet vyse nahrady ale musi
byt obecné individualizovany s ohledem na situaci osoby,
jejiz pravo je omezeno. Nihradu je tfeba poskytnout
v pfiméfené lhuté a v pfipadé prodleni s troky odpovi-
dajicimi mife inflace.

Z pohledu ochrany zikladnich prav a svobod na
urovni EU upravuje obecné moznosti jejich omezeni
¢l 52(1) Listiny EU. Prijaté feSeni tak nepfevzalo
koncepci Umluvy, jez stanovi moznosti a rozsah
omezeni u kazdého zaruceného prava zvlast.>! V ramci
ochrany poskytované Listinou EU lze v zdsadé rozlisit
tii druhy omezeni: (i) tzv. autonomni omezeni podle
¢l 52(1) Listiny EU, (ii) omezeni vyplyvajici z usta-
noveni Smluv,*? a (iii) omezeni vyplyvajici z Evropské
umluvy.*® Takovéto omezeni muZe byt stanoveno pouze
zdkonem, pfi¢emZ musi respektovat podstatu zasaze-
ného priva nebo svobody. V pfipadé zbaveni majetku
stanovi ¢l. 17(1) Listiny EU, vedle obecného pozadavku
zékonnosti, podminku existence (i) vefejného zdjmu
a (ii) poskytnuti spravedlivé nahrady v pfiméfené lhuté.
Uzivani majetku lze podle Listiny EU upravit zdkonem,
je-li to nezbytné z hlediska obecného zijmu. To vie je
mozné pouze pii dodrzeni obecné zdsady proporcio-
nality. V souladu s ustilenou rozhodovaci praxi SDEU

48 Viz BOBEK 2012 op. cit.,s. 1277.

49 Srov. napf. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Ces-
komoravskd mysliveckd jednota proti Ceské republice ze dne 23. biezna 1999, ¢.
33091/96.

50 Viz rozsudek velkého senitu Evropského soudu pro lidska priva ve véci
Jahn a dalsi proti Némecku ze dne 30. ¢ervna 2005, ¢. 46720/99, 72203/01 a
72552/01.

51 U Wagnerové vyvolava prijaty koncept obavy z moznosti $irstho omezeni
prav a svobod, interpretovanych v souladu s Evropskou imluvou a dstavnimi
tradicemi clenskych statd (WAGNEROVA, Eliska. Charta zdkladnich priv
a svobod Evropské unie. roénik 2004, ¢. 1,s. 23, 24 [online] [cit. 2013-02-22].
Dostupné z: http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_do-
c=50544&id_var=42931).

52 Viz ¢l. 52(2) Listiny EU.

53 Viz 52(3) Listiny EU.

vyzaduje princip proporcionality dodrzeni pozadavku
(i) vhodnosti a (ii) nezbytnosti. V pfipadé, Ze existuje
vybér mezi vicero vhodnymi opatfenimi, musi byt
zvoleno feSeni nejméné zatézujici a nevyhody nesmi
byt nepfiméfené sledovanym cilim.** Pozice SDEU
je pfitom pii aplikaci testu proporcionality z divodu
absence subsidiarity (mezinirodniho) pfezkumu ve
srovndni s ESLP odlisnd. Garantem lidskopravni
ochrany je v tomto pfipadé samotnd Unie, nikoliv jeji
Clenské stity. P¥i posuzovini souladu privni dpravy
s unijni Upravou lidskych priv a svobod proto SDEU,
na rozdil od ESLP, neaplikuje doktrinu margin of appre-
ciation. Lize proto dospét k zavéru, Ze pozice SDEU je
pii posuzovini existence potencidlniho poruseni Listiny
EU silnéjsi nez je tomu u Strasburského Soudu.

Ceské Listina také nechdpe vlastnictvi ryze indi-
vidualisticky a na rozdil od ¢l. 1 Protokolu ve svém
odstavci tfetim akcentuje jeho socidlni aspekt. Clanek
11 odst. 3 Listiny proto vyslovné stanovi, Ze vlastnic-
tvi nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zdkonem chrinénymi obecnymi zdjmy.
Jeho vykon nesmi také poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zikonem. P¥i
omezeni vlastnického priva pfitom musi byt Setfeno
jeho podstaty a smyslu, a to pouze tehdy, kdyz je to
nezbytné. Dalsi moznosti omezeni nebo zbaveni vlast-
nického préva pripousti Listina v ¢l. 11 odst. 4. Vyvlast-
nit lze v piipadé existence (i) vefejného zdjmu,” (ii) na
zakladé zdkona (z konkrétniho zikonného dtivodu
a zakonnou procedurou), (iii) za spravedlivou nebo pfi-
méfenou nahradu®, @ (iv) diivody vyvlastnéni, jeho obsah
a rozsah, musi napliiovat kritérium pfiméfenosti tcelu,
pro ktery se vyvlastiiuje. Rozhodnuti o vyvlastnéni musi
podléhat soudnimu pfezkumu.’” Splnéni podminek pro
vyvlastnéni je v rdmci soudniho pfezkumu ovéfovino
testem proporcionality, ktery se stal v judikatufe Ustav-
niho soudu nejdilezitéj$im instrumentem pro hleddni

54 Blize viz rozsudek SDEU ve véci Afton Chemical, odstavec 45 {Rozsu-
dek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. ¢ervence 2010, véc C 343/09.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/}, a rozsudek SDEU
ve spojenych vécech C 581/10 a C 629/10 Nelson and Others, odstavec 71
{Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 23. fijna 2012, spojené véci
C-581/10 a C-629/10. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.
eu/}; “Where several rights and fundamental freedoms protected by the European
Union legal order are at issue, the assessment of the possible disproportionate nature
of a provision of European Union law must be carried out with a view to reconciling
the requirements of the protection of those different rights and freedoms and a fair
balance between them” {Sky Osterreich GmbH v Osterreichischer Rundfunk;
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ledna 2013, véc C 283/11.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 2013-02-22]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/}.

55 Vefejny zdjem chape Ustavni soud jako zdjem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny & obecné prospésny zdjem (Nilez Ustavniho soudu ze dne
28. biezna 1996, sp. zn. 1. US 198/95.).

56 Priméfend neni podle Ustavniho soudu nahrada vychézejici ze zjisténi
ceny podle vyhlisky, ale musi jit o nahradu, kterd by pfedstavovala trzni cenu
vyvlastiiované véci (Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 1994, sp.

zn. 111 US 102/94.). V piipadé regulovaného nijemného Ustavni soud také
judikoval, Ze vySe ndroku na nihradu za nucené omezeni vlastnického priva
nemusi byt identickd s rozdilem mezi obvyklym a regulovanym nijemnym
(Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ervna 2009, sp.zn. . US 2220/08.).

57 Viz ¢l. 36 odst. 2 Listiny.
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skutecné, na rozdil od ¢l. 4 odst. 4 Listiny v8ak nikoliv
minimdlni, materidlni meze pfipustného omezeni
zékladniho prava. ,Funkci hledini proporcionality je isili
o spravedlnost v tom pojeti, v némz nelze upozadovat per-
spektivu jednotlivei a jejich prav.“ *® Princip proporcio-
nality v judikatufe Ustavniho soudu lze diferencovat
do tif diléich pfikazt:* (i) vhodnost prostfedku pro
dosazeni urcitého cile, (ii) potiebnost (nutnost) pouziti
pravé a jenom zikonoddrcem vybraného prostfedku
a (iii) pfipustnost zdkonodarcem vybraného prostiedku
v relaci k dotéenému zdkladnimu pravu (proporciona-
lita v uz§im smyslu). Soudy tak v rimci testu propor-
cionality zpravidla pfezkoumdvaji, zda opatfeni neni
zcela, nebo zdsadné nevhodné. Pozadavkem kritéria
vhodnosti v rdmci druhého piikazu testu proporciona-
lity je intervenéni minimum, tj. stav kdy pravé pouzity
a pfezkoumdvany prostfedek vyvoldvd nejmensi mozné
nasledky v podobé zdsahu do zékladniho préva. Apli-
tieba odpovédét na otizku, zda se zvoleny prostiedek
nevymyka z relace k zamyslenému tcelu, dle néhoz musi
prostfedek zistdvat v pfiméfeném poméru k zamysle-
nému ucelu. Z tohoto stru¢ného vymezeni testu pro-
porcionality pouzivaného ceskym Ustavnim soudem
ve srovndni s minimalistickym testem proporcionality
Evropského soudu pro lidskd prava plyne, Ze aplikace
testu proporcionality ve vnitrostitnim prostfedi klade
na zikonoddrce vzhledem k absenci aplikace doktriny
margin of appreciation mnohem vétsi ndroky a nositeli
prav pfindsi vy$s$i miru jejich ochrany. Uvadim-1i tedy
v Gvodu, Ze Evropskd tmluva pfindsi jen jakysi mini-
malni standard spole¢ny smluvnim stdtim, blizsi pohled
na moznosti omezeni zdkladnich priv subsidiaritu této
ochrany zpétné jen potvrzuje.

3. Energetické zarizeni a specifika jeho
vécnépravniho statusu

Navzdory skutecnosti, ze platny pravni Fad Ceské
republiky pojem energetické zafizeni pouziva,®® jeho
vymezeni se vice nevénuje. Energetickym zafizenim
pro ucely tohoto ¢linku rozumime samostatné funkéni
zafizeni nebo funkéni celek individudlnich energe-
tickych zafizeni na pfeménu, transformaci, pfipojeni,
pfenos, piepravu, rozvod, distribuci nebo dodédvku
energie, které je prvkem elektrizacni soustavy, plynd-
renské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni
provozovaného poskytovatelem energetickych sluzeb.
Uvedené vymezeni zahrnuje oblast elektroenergetiky,
plyndrenstvi a tepelné energetiky. Jako piiklady ener-
getickych zafizeni lze uvést vyménikovou stanici tepla

58 Viz WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod: komen-
tr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 906 s. ISBN 978-80-7357-750-6. s. 26.
59 Viz napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 12. Fijna 1994, sp. zn. PL. US 4/94,
nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. PL US 3/02.

60 O energetickém zafizeni mluvi napf. EnerZ v celé fadé svych ustanoveni
[§ 4 odst. 4, § 5 odst. 3, § 7 odst. 4 pism. ¢), § 10 odst. 7 a 8, atd.]; § 3 pism.

d) zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisi; § 41
odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni
zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve
znéni pozdé&jsich predpisd; § 132 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve

znéni pozdéjsich predpisi, mluvi o zafizenich energetickych.

a jeji jednotlivé slozky (vyménik tepla, Cerpadlo, méfici
zafizeni, pojistny ventil apod.) nebo transformaitor.
Obecné jde o véc movitou, nezuzivatelnou a nezastu-
pitelnou. Jeji pravni povaha je v pribéhu jejtho Zivota
pfedmétem detailni pravni analyzy v ndsledujicich kapi-
tolach.

Z vymezeni energetickych zafizeni nevyplyvd, ¢im se
jejich vlastnicky rezim odlisuje od jinych véci v pravnim
smyslu. Z tcelové definice energetického zafizeni, jak
je tento pojem pouzivin v tomto ¢linku, vyplyvi, Ze se
za energetické zafizeni nepovazuje takové samostatné
funkéni zafizeni nebo funkéni celek individudlnich
energetickych zafizeni, které se nachdzi za energetic-
kou soustavou® (konec energetické soustavy®?).® Je
tomu tak z divodu striktniho rozliSovini specifik vzniku
a trvani vlastnického prava k energetickym zafizenim
a strojum jako k jinym strojné technologickym zafize-
nim. Jednoticim znakem pro obé jmenované skupiny je,
ze jde o véci strojné technologické povahy. Vzhledem
k jejich ekonomické hodnoté se strany, které vstupuji do
pravnich vztahd, jejichZ nepfimym plnénim je strojné
technologické zafizeni,** anebo jiné vzdjemné plnéni,
k jehoz poskytnuti takovéto zafizeni bezpodminecéné
slouzi, snazi postavit najisto vlastnické vztahy k tomuto
klicovému prostfedku realizace téchto pravnich vztaha.
Jednou z moznosti, kterou pravni dprava ObéZ
i ObchZ poskytuje, je vyhrada vlastnického prava.® Jeji
pravni G¢inky jsou ale v rezimu platného eského priva
jen inter partes. Zejména proto nabyvd pro smluvni
strany na vyznamu dislednost kogentni pravni dpravy
ObéZ a predevsim pak jeji aplikace ve prospéch rea-
lizace prévnich vztahd. Z pohledu ziniku vlastnic-
kého prava k véci® je v pfipadé energetickych zafizeni

61 Tento pojem nelze s ohledem na vymezeni energetického zafizeni bez
dalsiho ztotoznit s elektriza¢ni soustavou, plyndrenskou soustavou a rozvodnym
tepelnym zafizenim.

62 Pojem konec energetické soustavy predstavuje bod, za nimz jin energetic-
ké zafizeni jiz nejsou prvkem elektrizacni soustavy, plynirenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni.

63 K nazoru zafazujicimu oblast spotfeby do energetické (elektriza¢ni)
soustavy viz MASLO, Karel; SVEJNAR, Pavel. Stabilita elektrizacni soustavy.
Vesmir. 2007, rocnik 86, s. 30, 31.; BLAZEK, Vladimir; SKALA, Petr. Distribu-
ce elektrické energie. Elektronicky ucebni text Fakulty elektrotechniky a komuni-
ka¢nich technologii VUT v Brné. 2008. 135 s. ISBN neuvedeno. s. 10.; SOLC,
Pavel. Elektiina jako komodita a jeji specifické viastnosti. In: BENCEK, Karel et
al. Trh s elektrinou. Uvod do liberalizované energetiky. Asociace energetickych
manazerd: Praha, 2011. 422 s. ISBN neuvedeno.s. 1,2,9 — 51,209 — 221.

64 Jak vyplyvi z pfedchoziho textu, strojné technologickym zafizenim je také
energetické zafizeni.

65 Blize viz ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k cesko-
slovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obéanské pravo platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. Dil IV, (§§ 859 az 1089). Praha: V. Linhart, 1936. 866 s.
s.776.1v pfipadé absence ustanoveni § 601 Ob¢Z nebo § 445 ObchZ lze mit
za to, Ze vyhradu vlastnického prava k movité véci (tfeba i rozsifenou) si lze

na zékladé dispozitivniho § 133 odst. 1 Ob¢Z smluvné ujednat za podminky
nerozpornosti s kogentnimi ustanovenimi pravniho fadu. To plati obdobné také
pii jinych kontraktech, které jsou titulem pro pfevod vlastnického priva, jako
je kupni smlouva podle Ob¢Z nebo ObchZ {viz rozsudek Nejvyssiho soudu

ze dne 29. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3863/2009. In: STUDENT ASPI
[pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-21].}. K tomuto
zévéru dospéla na zdkladé zasady smluvni svobody rovnéz judikatura k OZO
(GL.U. 1908, 7917, 8980, 10.841,12.477, GL. U. n. £. 195, 713, 783, Viny &.
7704, 8993, 10.005, 10.590 a dals).

66 Jde o zinik vlastnického prava k véci jednoho subjektu a soucasny vznik

takovéhoto priva k téZe véci jiného subjektu.



a stroji nebo jinych zafizeni, které maji byt upevnény
k jiné véci, vyznamné nabyti od nevlastnika v dobré vife
(§ 446 ObchZ) a zanik vlastnického priva k véci jejim
zpracovanim (§ 135b Ob¢Z). Rozhodné kritérium, pro¢
se zabyvat problematikou vzniku a trvini vlastnického
prava k energetickym zafizenim oddélené od jinych véci
strojné technologické povahy, spocivd v technicky roz-
dilnych podminkich pravni moznosti zdniku samostat-
nosti takovychto véci pravni skute¢nosti nastalou jejich
zpracovanim (specificatio; § 135b Ob¢Z). Energeticka
zafizeni, tak jak jsou vymezena pro acely tohoto pojed-
ndni, jsou prvkem elektriza¢ni soustavy, plynirenské
soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni. Takové
samostatné funkéni zafizeni, nebo funkéni celek indi-
vidudlnich energetickych zafizeni, které se nachdzi pied
energetickou soustavou nebo za jejim koncem, neni
prvkem elektrizaéni soustavy, plyndrenské soustavy
nebo rozvodného tepelného zafizeni. Neni proto mezi
takovymto zafizenim a strojem, jako jinym strojné
technologickym zafizenim, ziddného rozdilu. Pfedmé-
tem bliz§iho posouzeni bude v tomto ¢linku také, zda
pfiznat, z pohledu rezimu vlastnického prava, samostat-
nému funkénimu zafizeni nebo funkénimu celku indi-
vidudlnich energetickych zafizeni, které je provozované
poskytovatelem energetickych sluzeb, obdobné posta-
veni jako u energetického zafizeni, byt toto zafizeni neni
prvkem elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni.*’

Pro vznik, trvani a naopak zdnik vlastnického prava
nabyvé na vyznamu zejména § 135b odst. 2 Ob¢Z, jenz
stanovi, Ze ,,[z]pmcuje—li nékdo cizi véc, ac je mu zndmo, Ze
mu nepatri, mize viastnik véci Zddat o jeji vyddni a navrd-
cent do predesleho stavu. Neni-li navrdceni do predesiého
stavu mozné nebo iicelné, urci soud podle vsech okolnosti,
kdo je vlastnikem véci a jakd ndhrada ndlezi viastnikovi
nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohodé.* Takto
zpracovand véc se stdvad souldsti véci hlavni,®® ndlezi-li
k ni podle jeji povahy, a nemuze byt oddélena, aniz by
se tim véc znehodnotila (§ 120 Ob¢Z). Pro posouzeni
naplnéni podminek, jez pro soucdst véci stanovi Ob¢Z,
je podstatny konkrétni fakticky stav v kazdém jednot-
livém piipadé.® Tato skuteCnost zpusobuje nejistotu

67  Jde napt. o kotelnu vybudovanou dodavatelem tepelné energie pro pfimou
dodivku tepla pro jediného odbératele zpravidla bez pouziti rozvodného
tepelného zafizeni.

68  Pouzivim-li v tomto ¢linku pojem soucdst véci hlavni a nevyplyva-li ze
viech okolnosti néco jiného, predstavuje ona véc hlavni véc, se kterou byla
souldst této véci spojena tak, Ze nabyla tuto povahu. Z povahy pravni Gpravy
soudsti véci nelze proto tvrdit, Ze tato soudst je véci vedlejsi k véci hlavni,
nebot tato soucdst neni samostatnou véci a sdili pravni osud s véci, s niz byla
takto spojena.

69  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. Ffjna 2007, sp. zn. 30 Cdo
3034/2006. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-071: , Problematikou soucdsti véci se Nejvyssi soud zabyval napr.
v rozsudcich ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 27. 4. 2000, sp. zn.
22 Cdo 2548/98, ¢i ze dne 30. 7. 2003, sp. zn. 30 Odo 351/2002, v nichz uvedl,

Ze pravni institut soucdsti véci (§ 120 odst. 1 obé. zdk.) je zdkonnym vyjadienim
skutecnosti, Ze existuji véci, jakozto hmotné predméty, které Ize z hlediska pravni
teorie charakterizovat jako véci sloZené, tedy véci, které jsou vnitiné strukturovdny
a tvofeny relativné samostatnymi dstmi vice &i méné vzdjemné spojenymi. Zikon
stavvi samostatnost véci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzdjemné
soundlezitosti véci a 2) na mive jejich oddélitelnosti. Proni kritérium predstavuje
spiSe subjektioni rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi’, se urcuje

do znacné miry podle lidskych zvyklosti, zkusenosti a norem vztahujicich se ke

zejména s ohledem na vlastnicka prava fyzickych a prav-
nickych osob, které poskytuji energetické sluzby podle
EnerZ. Stejnd nejistota nastdva i v pfipadé osob, jez si
v pravnich vztazich s poskytovateli energetickych sluzeb
nebo i jinymi subjekty v rezimu Ob¢Z anebo ObchZ
vyhradily vlastnické privo k energetickym zafizenim,
které osoby poskytujici energetické sluzby vyuzivaji pii
své podnikatelské ¢innosti. Ekonomickd hodnota véci
v piipadech, kdy ten, jemuz vlastnicky titul k témto
vécem ndlezel nebo by alespori podle jeho minéni
nilezet mél, md pozici nejistou, vnimdni této otizky
jenom umocnuje.

Hlavni problém vznikd pii posouzeni otdzky, zda
soucasné s upevnénim energetického zafizeni k jiné véci
dochizi k zdniku vlastnického préva vlastnika upeviio-
vaného zafizeni, ¢ nikoliv. Je-li takovéto energetické
zafizeni upevnéno k jiné véci (napf. vyménikovd stanice
k budové, elektricky transformétor k budové), nabizi
se uvaha, Ze toto energetické zafizeni se stdvd soucdsti
této jiné véci, nebot ,soucdsti véci je ve, co k ni podle jeji
povahy ndlezi a nemiZe byt oddéleno, aniz by se tim wvéc
znehodnotila.“”® Mechanické spojeni urcitého fyzického
objektu s jinym objektem ale samo o sobé& nevypovida
nic o jeho vécném statusu z hlediska pravni kvalifikace.”
Jsou-li ovéem splnény podminky § 120 odst. 1 Ob¢Z,
ze takto spojend véc s véci jinou k této jiné véci podle
povahy této jiné véci ndlezi a nemize byt od ni oddélena,
aniz by se tim tato jind véc znehodnotila, vlastnické
pravo jiného subjektu k véci spojené s jinou véci podle
§ 135b Ob&Z zanika jejim zpracovanim (specificatio).”
Na strané druhé se nabizi feseni, podle néhoz vlastnic-
tvi k energetickému zafizeni upevnénému k jiné véci
nezanikd, ponechdvi si svou individualitu a je samostat-
nym pfedmétem pravnich vztahi. Tento zavér nachdzi
oporu ve specifickém charakteru poskytovini energe-
tickych sluzeb jako sluzeb v ramci sitovych odvétvi.”®
Jednotlivd energetickd zafizeni plni svoji funkei jediné
v komplexni soustavé energetickych zafizeni, kterd jako
celek zabezpecuje poskytovani energetické sluzby. Hos-
podéisky tedy takovéto jednotlivé energetické zafizeni
slouzi jak k napliioviani podnikatelského zameéru osoby,
jez tyto energetické sluzby poskytuje, tak osobé, jiz
se tato sluzba poskytuje. Slouzi-li pfedmét alespoil
dvéma vécem, které lze jednoduse mechanicky oddélit
a nahradit jinym obdobnym objektem, nendlezi tato

konkrétni véci. Mira soundlezitosti se pak posuzuje prostrednictvim povahy té véci,
kterd je povaZovdna za véc podstatnéjsi, urcujict a tedy ve vztahu vice véci za véc
tzv. hlavni. Zdakonny text touto obecnou ipravou davd prostor k individudlnimu
posouzeni, jaké vlastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno odvijet divahy,
zda jind relationé samostatnd véc k ni ,patti* natolik neodmyslitelné, Ze nemiize jiz.
byt povazovina za véc odlisnou. Druhé kritérium je vice objektioni a sleduje spojeni
véci predevsim ve smyslu fyzickém.

70  Srov. § 120 odst. 1 Ob¢Z.; Z tohoto ndzoru vychézi napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. Gervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002. In:
STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-
02-07].

71 Viz ELIAS, Karel. Vyménikovi stanice tepla jako slozka podniku distri-
butora tepelné energie a otizka jejiho vlastnictvi. Obchodnépravni revue. 2010,
roénik 2, & 1,s.18 — 21. ISSN 1803-6554. 5. 19.

72 Ibid.

73 Viz divodovou zprivu k ndvrhu energetického zdkona. Obecna Cést.
Zasady a tel. Poslaneckd snémovna, tisk 535/0, ze dne 9. inora 2000 [online]
[cit. 2012-02-07]. Dostupné z: http:// http://www.psp.cz
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véc ani jedné z véci, kterym takto slouzi.” Vlastnické
pravo k jednotlivému energetickému zafizeni je v tomto
ptipadé zachovino. Za tuto variantu feseni se pfimlouva
i dprava v EnerZ. Regeni tohoto nazorového stietu se
detailné vénuji v dal$im textu.

C. Vécnépravni a vlastnicky rezim
energetickych zarizeni

Uvodni kapitoly této ¢dsti ¢linku poskytuji pohled na
vécnépravni povahu energetického zafizeni ovliviiu-
jici jeho vlastnicky rezim. V rdmci tohoto pojedndni je
vénovina pozornost také jejich rezimu v pfipadé vlast-
nictvi byt a nebytovych prostor. Na tyto dvahy s obec-
néjsi platnosti navazuje kapitola o zvlastnich aspektech
vlastnictvi energetickych zafizeni na dzemich urcenych
k zajistovini obrany stitu. Zivéry pfedchozich dvah
nabizeji otizky o vécnéprivnim a vlastnickém rezimu
samotnych energetickych soustav, jimZ je vénovina
samostatnd kapitola. Platnost tvrzeni vyplyvajicich
z dosavadni analyzy ovéfuji také v rdmci pravni Gpravy
nového obcanského zikoniku. Posledni kapitola této
¢asti poskytuje navod k aplikaci zavéra o vécnépravnim
a vlastnickém rezimu energetickych zafizeni v praxi.

1. Povaha energetického zarizeni jako
soucasti jiné véci

Je-li energetické zafizeni spojeno s jinou véci, nabizi
se uvaha o pravnim charakteru tohoto spojeni. Jednim
z ndzord je, Ze zafizeni se stdvd souldsti této jiné véci,
pokud k ni podle jeji povahy ndlezi a nemuze byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Tato kapitola
je vénovina vymezeni pojmu soucdst véci a analyze
judikatury Nejvyssiho soudu, kterd se k této varianté
pikldni.

1.1 Soucast véci

Obcansky zikonik se pojmu véci v pravnim slova smyslu
detailnéji nevénuje. Z § 118 odst. 1 Ob¢Z vyplyvé jenom
to, ze jde o pfedmét ob¢anskopravnich vztahi. Ob¢an-
skoprdvni teorie a praxe vymezuji véci tradi¢né jako
ovladatelné hmotné predméty (res corporales) a ovlada-
telné piirodni sily. Nékdy se setkdvame i s podminkou,
Ze takto vymezené pfedméty musi slouzit potiebdm lidi,
tj. maji uZite¢nou hodnotu.

Podle § 120 odst. 1 Ob¢Z je soudasti véci vée, co
k ni podle jeji povahy nilezi a nemize byt oddéleno,

aniz by se tim véc znehodnotila. Jestlize néco k véci

74 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98.In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07]: , Pokud véc je spojena s jinou véci, md ovsem vazby k dalsim
vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapottebi existence této jiné véci, nemiize byt
soucdsti této jiné véci (miiZe jit nanejvys o véc slozenou - universitas rerum cohae-
rentium [sic] - ve které kazdd z piivodnich véci zachovdvd svoji individualitu a je
samostatnym predmétem pravnich vztahii). Ma-li spojenim pivodné samostatnych
véci vzniknout véc novd (popripadé ma-li jedna z téchto véci zaniknout jako priris-
tek drubé véci), je treba, aby piivodni véci byly nadile ve vztazich k okoli jako jediny
celek; tomuto poZadavku odporuje stav, kdy pivodni véci si zachovdvaji samostatné

funkce a vnéjsi vztahy.

nilezi a nemize byt od ni oddéleno, pak to zpravidla
piedpoklddd urcité fyzické spojeni s véci.” ,Zdkonnou
podminkou vymezujici soucdst véci tedy je spojeni s véci,
a to spojent takového drubu, Ze pri oddélent predmétu, ktery
md byt soucdsti, dojde ke znehodnoceni véci. Tato zdikonnd
podminka oviem neznamend fyzickou nedélitelnost, ale jen
to, Ze v pripadé oddéleni dojde ke znehodnoceni wvéci.“ 7
Nedélitelnost ovSem neni jen fyzicka ¢i technickd, nybrz
i funkéni. Diraz je pfitom kladen na znehodnoceni véci
hlavni, nikoliv jeji oddélené &dsti. Znehodnoceni muze
byt funkéni, cenové, nebo i estetické, pokud se néjak
projevi v hodnoté véci.”

Paragraf 120 odst. 2 Ob¢Z vyslovné stanovi, Ze
stavba”™ neni soucdsti pozemku.” Souldsti pozemku
jsou ale takové vysledky stavebnich praci, které pred-
stavuji jeho pouhou povrchovou tpravu. Nejsou proto
samostatnou véci v pravnim smyslu. Judikatura dospéla
kzavéru,Ze soucdsti pozemku jsou podzemni stavby, jako
napf. melioraéni zafizeni,® stavby® a stavebni prvky, jako
jsou chodniky v zahraddch, zahradni bazénky a nddrze,
pergoly,® ploty, dlazby, opérné zdi, obruby, kvétinova
jezirka a zahradni schody,® parkovi§té, lomy.®* Stavba
tak neni soucdsti pozemku, jde-li o stavbu nemovitou,
kterd md povahu stavby hlavni, nebo o stavbu movitou.
Miizeme-li tedy kvalifikovat ur¢ité energetické zatizeni
jako stavbu podle Ob¢Z, at jiz movitou, nebo nemovi-
tou, je tato samostatnou véci v pravnim smyslu. V praxi
tak nevytviii aplikace § 120 odst. 2 Ob&Z v ptipadé
energetickych zafizen{ vyraznéjsi potize. Pravnimu
rezimu staveb k pozemkim se proto detailnéji zabyvim
az v kapitole vénované NODbCZ, jenz se vraci k obecné
fimskopravni zdsadé superficies solo cedit.

Soucdst véci neni samostatnou véci v pravnim
smyslu a nemiZe byt proto samostatnym pfedmétem
obc¢anskopravnich vztahti. Hlavni véc a jeji soucast tvori
jedinou véc v prévnim smyslu, podrobenou jedinému
pravnimu rezimu. Prévni dkony a jimi zaloZend priva
a povinnosti, jejichz pfedmétem je takovito véc, se

75 Viz FIALA 2009 op. cit.,s. 352.

76 Ibid.

77 Viz FIALA 2009 op. cit.,s. 352.

78  Podle ustilené soudni praxe nelze pfi vymezeni obecného pojmu stavba
podle Ob¢Z vychizet z vefejnopravnich piedpist. Stavba podle Ob¢Z predsta-
vuje vysledek stavebni ¢innosti a za skute¢nost rozhodnou pro jeji vznik jako
samostatné véci se povazuje okolnost, Ze je vybudovina minimélné do takového
stadia, od néhoZ pocinaji jiz viechny dalsi stavebni price k dokonéeni této véci.
79 Pozemkem se rozumi individualizovana ¢dst zemského povrchu, ale i
prostor nad zemskym povrchem a hlubinny prostor pod nim (Rozhodnuti
zvefejnéné pod & 7/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pozemek
je nemovitosti (§ 119 odst. 2 Ob¢Z).

80 Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 1994, sp. zn. PL. Us
16/93.In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

81 Jde o stavby ve vefejnopravnim, nikoli v soukromopravnim smyslu, nebot
stavba v soukromopravnim smyslu je vzdy samostatnou véci (§ 119 odst. 2
Ob&Z v spojeni s jeho odst. 1).

82 Nejsou-li soucsti jiné stavby.

83  Blize viz rozhodnuti ¢. 4/1992 Sbirky soudnich rozhodnuti.

84  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. srpna 2003, sp. zn. 22 Cdo
1221/2002. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07]. FIALA, Josef et al. Obcansky zikonik. Komentdr. II. dil.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2009. 867-1618 5. ISBN 978-80-7357-395-9. 5.
353.



vztahuji i na véechny jeji souc¢dsti.® Soucdst hlavni véci
proto prechdzi na nabyvatele véci bez dalsiho, aniz by
souddst véci musela byt identifikovdna. Soudast véci tak
sdili prévni osud véci hlavni.®

1.2 Lze subsumovat energetické zarizeni pod
pojem soucast véci?

Z vpovahy poskytovini energetickych sluzeb jako
sitového odvétvi vyplyvd, Ze samostatné energetické
zafizeni byvd spojeno s jinymi prvky energetické
soustavy, aby tak umoznilo naplnéni Glelu této soustavy
jako jistého vzdjemné propojeného funkéniho celku.
wMechanické spojeni urcitého fyzického predmétu s jinym
samo o sobé nevypovidd nic o jeho vécném statusu z hlediska
pravni kvalifikace.“® Neni pochyb o tom, Ze energetické
zafizeni je jako vyrobek samostatnou véci v pravnim
smyslu. Otazky vyvoldva az situace, kdy je energetické
zafizeni spojeno s jinou véci. Stane se proto vyménikova
stanice,®® napojend na dalsi ¢isti rozvodného tepelného
zafizeni, soucdsti budovy, kterd je dilkové vytipénd?
Anebo, stane se transformdtor soulasti budovy, do niz
je prostfednictvim elektriza¢ni soustavy doddvina elek-
trickd energie? Co kdyzZ je na transformitor napojeno
vicero budov? Tyto otizky se zaméfuji na pravni povahu
energetického zafizeni v tésné souvislosti s dodévkou
energiec odbérateli/zékaznikovi v odbérném misté.¥
Jaka bude pravni povaha energetického zafizeni, jez je
spojeno s energetickou soustavou ve vétsi vzdélenosti od
konce energetické soustavy?”

V téchto situacich se nabizi jednoduchd varianta
§ 120 odst. 1 Ob¢Z, ze takovéto energetické zafizeni
se stdva soucdsti jiné véci, protoze k ni podle jeji povahy
nilezi a nemlze byt oddéleno, aniz by se tim véc zne-

85  Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 658.

86  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze
dne 4. cervence 1985, sp. zn. 4 Cz 25/85, publikovany pod ¢. 7/1987 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

87 Viz ELIAS 2010 op. cit., s. 19.

88 [V ]yménikovd stanice jako takovd (jako vyrobek) md povahu movité véci.
Jde o technologické zarizent, které se na misté urceni napoji na rozvody slouzici

k doddvce a odbéru tepla nebo teplé vody i na rozvody energii zajistujici provoz
stanice. Tec/micky se sklddd z dilcich komponent /s vyménik tepla, cerpadlo, mérict
{sic} zarizent, (tlakomér, teplomér), pojistny ventil, uzaviraci a vypoustéci uzavéry,
elektrické a Fidici {sic} zarizeni apod.].[... ] Viménikovd stanice miize slouzit k
rozvodu tepelné energie do jedné budovy nebo i do nékolika stavebnich objektir”
(ELIAS 2010 op. cit., s. 18.). [Pozndmka: Viméniky se pouzivaji také napriklad ve
vyrobndch energie, pri zpracovini ropy nebo v automobilech. Pojem vyméniku proto
nelze obecné redukovat pouze pro oblast rozvodu tepla.] Pro srovnani viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98. In:
STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-
02-07]: ,Vyiménikovd stanice je prostorem, kde je umisténo strojni nebo technologické
zarizent, kterym se prevadi teplota urcitého media na teplotu, kterd je pouzitelnd pro
uistiedni vytapént urcenych objektil. Zarizent, které slouzi k témto iceliim, se nazyvd
vyménik. Pojmy vyménikovd stanice a vyménik tedy nejsou totozné. Vimeénikovd
stanice je prostorem nebo stavbou, kde se nachdazi vyménik, prostory pro obslubu,
socidlni zarizeni, apod.“ K pojmu trafostanice viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 10. ledna 2006, sp. zn. 32 Odo 1238/2004.

89  Odbérné misto se ale nemusi shodovat s mistem, kde se energetickd
soustava konci. Odbérné misto se v elektroenergetice a plyndrenstvi zpravidla
nachdzi za koncem energetické soustavy. Z pohledu uréeni vécného statusu
energetického zafizeni je proto rozhodny privé onen konec energetické sousta-
vy a nikoliv misto odbéru energie.

90 Pojem vzdilenost je pouzity vzhledem k funkei energetického zafizeni,
kterou plni pro odbératele/zikaznika.

hodnotila. Vlastniku véci, se kterou bylo takovéto
energetické zafizeni spojeno, proto jako jeji pfirtistek
nilezi i pfedmétné energetické zafizeni. Byla-li proto
ujedndna vyhrada vlastnického préva k energetickému
zafizeni, jeZ bylo takto spojeno, vlastnické pravo toho,
kdo si toto vlastnické priavo k energetickému zafizeni
vyhradil, zanikd zpracovinim.” Z tohoto pohledu
¢aste¢né vychdzi i vnitfné rozpornd judikatura NS, coz
bude demonstrovino nize.

V pofadi druhé”? rozhodnuti Nejvysitho soudu,
zabyvajici se posouzenim otdzky, zda jde o souddst véci,
nebo samostatnou véc v pravnim smyslu, pfedstavuje
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000,
sp. zn. 29 Cdo 2452/98.% Tato pravni otdzka se objevila
v souvislosti s posouzenim platnosti smlouvy o pfevodu
budovy, kterd méla byt podle smlouvy pfevedena bez
vymeénikové stanice tepla. Nejvyssi soud dospél ve svém
rozsudku k ndzoru, Ze vyménikovd stanice je soucdsti
pfedmétné budovy, nebot podle své povahy k této
nemovitosti ndlezi a nemize byt oddélena, aniz by se
véc (dtim sluzeb) znehodnotila.”* Nejvyssi soud vysel
pritom ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze
v daném pfipadé vyménikova stanice slouzi pro vytdpéni
budovy, jez méla byt na zdkladé napadené smlouvy pie-
vedena. Bez této vyménikové stanice by budova nemohla
existovat a nemohly by tak fungovat ani bytové jednotky,
které jsou na vyménik napojeny. Toto rozhodnuti, i kdyz
se tykalo skutkové jiné pravni situace, nez fesil Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98,% je potitkem rozpori v judikatufe Nejvyssiho
soudu ve véci vlastnictvi energetickych zafizeni.

Vlastnické pravo k vymeénikové stanici bylo pred-
métem rozhodovini Nejvyssiho soudu také v rozsudku
ze dne 25. Cervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002.%
Dovolatel se v tomto pfipadé na zakladé kupni smlouvy
stal vlastnikem bloku panelovych domi, v jejichz
prvnim nadzemnim podlazi byla umistnéna vyméni-
kovi stanice. Zalovani byla provozovatelem vyménikové
stanice a tvrdila, Ze vlastni jeji technologické zafizeni.
Bylo sporné, zda zabudovand vyménikova stanice neni
souddsti nemovitosti a jestli tedy dovolatel neni jejim
vlastnikem. Nejvyssi soud tady odkdzal na svij rozsudek

91 Srov. R 81/2004.

92 O prvnim rozhodnuti viz nésledujici kapitola.

93 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

94 Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu: , Ze podle své povahy k dotcené
nemovitosti ndlezi, vypljvd z toho, Ze podle zjisténi soudu je v daném pripadé
vyménikovd stanice prostorem, kde je umisténo prislusné strojni, resp. technologické
zarizent. Konstrukce stavby pritom neumozriuje oddélent vyménikové stanice od
ostatnich cdsti stavby. Stejny zdvér by bylo v posuzovaném pripadé nutno ucinit i
tehdy, pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze vlastni technologické
zarizent. Toto technologické zarizent bylo totiz spojeno se stavebnimi konstrukcemi,
které byly vybudovdny specialné pro potieby této technologie. Skutecnost, Ze vymé-
nikovd stanice nemiize byt oddélena, aniz by se véc (diim sluzeb) znehodnotila, pak
vyplyvd 2 toho, Ze z hlediska stavebniho neumoziuje konstrukce stavby jeji oddélent.
1 pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze prislusné technologické
zatizent, znamenalo by jeji oddélent znehodnoceni domu sluzeb, nebot ten je vytipén
2 této vyménikoveé stanice.

95 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

96 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].
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ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98,”
ze vyménikovou stanici je nutno povazovat za soucdst
budovy, nebot podle své povahy k této nemovitosti
nilezi a nemtiZe byt oddélena, aniz by se budova nezne-
hodnotila. Vyménikovou stanici tedy opét povazoval
za souldst nemovitosti.”® I kdyz Nejvyssi soud vnima
vyménikovou stanici jako prostor, v némz je relevantni
zafizeni,” ke kterému Zalovana uplatiiovala své vlast-
nické pravo, tj. odlisné od vnimdni vyménikové stanice
v tomto lanku,'® vzhledem k nédzoru Nejvyssiho soudu
vysloveného jako obiter dictum v jeho rozsudku ze dne
30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98, tato skutec-
nost na véci materidlné nic neméni.

Dalsim z ptipadd, v némz Nejvyssi soudu pokraco-
val v chdpani energetického zafizeni jako soucdsti véci,
je jeho usneseni ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. 30 Cdo
3034/2006.°' V daném ptipadé bylo posuzovino, zda
muze dojit k pfevodu pfistavby k rodinnému domu, tj.
zda muze byt piistavba posuzovdna jako samostatnd
véc, nebo zda jde o souddst rodinného domu. Dovola-
telka argumentovala, Ze pfistavbu nelze oddélit, jelikoz
jenom k ni a nikoliv k pfistavbé je napojena piipojka
inter alia elektfiny a plynu. Bylo shledino, Ze pfistavba
je samostatnou stavbou a mohla byt od rodinného domu
platné oddélena. Nejvyssi soud konstatoval, Ze podmin-
kou, aby véc mohla byt povazovina za souldst stavby,
je, Ze jejim oddélenim od véci hlavni by byla véc hlavni,
v dané véci rodinny dim, znehodnocena. Naproti tomu
neni podstatné, zda dojde ke znehodnoceni véci oddélo-
vané. I kdyz se k otdzce vlastnictvi elektrické a plynové
ptipojky Nejvyssi soud nevyjadril expressis verbis, z jeho
argumentace je zjevné, Ze tyto povazuje za soucdst'"?
rodinného domu.!®

97 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

98  Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi soud také ve svém usneseni ze dne
28. kvétna 2008, sp. zn. 32 Cdo 1055/2007. In: STUDENT ASPI [prévni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

99  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn.

29 Cdo 2452/98.In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07]: , Konstrukce _vz‘a-vby pritom neumoZiiuje oddeélent
vymeénikové stanice od ostatnich cdsti stavby. Stejny zdvér by bylo v posuzovaném
pripadé nutno ucinit i tehdy, pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze
vlastni technologické zarizent. Toto technologické zarizent bylo totiz spojeno se sta-
vebnimi konstrukcemi, které byly vybudovany specidlné pro potieby této technologie.
Skutecnost, Ze vyménikovd stanice nemiiZe byt oddélena, aniz by se véc (diim sluzeb)
znehodnotila, pak vypljvd z toho, Ze z hlediska stavebniho neumoZriuje konstrukce
stavby jeji oddélent. I pokud by se za vyménikovou stanici povazovalo pouze pri-
slusné technologické zarizent, znamenalo by jeji oddéleni znehodnoceni domu sluzeb,
nebot ten je vytdpén z této vyménikové stanice.

100 Blize viz pozndmka pod ¢arou ¢. 88 (ELIAS, K.).

101 In: STUDENT ASPI [privni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

102 Podobné na Slovensku podle rozhodnuti Krajského ufadu v Presové tvoii
vysokonapétovd piipojka malé vodni elektrirny soucst jeji strojovny {obsah
rozhodnuti citovan v SLOVENSKA REPUBLIKA. Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. zai{ 2010, sp. zn. 3 Obdo 37/2009. In: Rozhodnutia [online]
[cit. 2012-10-22]. Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/}.
103 Na tomto mist¢ je tfeba dle mého minéni také upozornit, Ze Zalovana
odkizala Nejvyssi soud na § 45 odst. 4 a 8 EnerZ upravujici elektrickou pfi-
pojku. Nejvyssi soud spravné uzaviel, Ze tento odkaz na EnerZ je nepfipadny;,
nebot EnerZ nabyl G¢innosti az dne 01. 01. 2001, tedy po vzniku titulu pfe-
vodu vlastnického préva k dané nemovitosti. Mél mu byt ale upozornénim, ze
neposoudi-li vlastnické pravo k elektrické piipojce podle § 16 odst. 9 zdkona &.
222/1994 Sb., o podminkéch podnikini a o vykonu stitni spravy v energetic-

Vyse prezentované pravni zavéry Nejvyssiho soudu
maji za ndsledek, Ze byt je k energetickému zafizeni
vyhrazeno vlastnické pravo jeho vyrobcem nebo posky-
tovatelem energetickych sluzeb, spojenim tohoto ener-
getického zafizeni toto vlastnické privo zpracovinim
(specificatio) zanika. Tyto zavéry jsou z pohledu pravnich
i faktickych vztaht v energetice podle mého nizoru
zcela absurdni.’™ S vychodiskem, podle néhoz je ener-

kych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisd,
In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-02-07], G¢inného v rozhodné dobg, jenz stanovil, ze ,[v/lastnikem pripojky
Je ten, kdo ubradil naklady na jeji zFizeni“a § 24 odst. 3 téhoz zikona, jenZ sta-
novil ,[vflastnikem plynovedni pripojky je ten, kdo ubradil naklady na jeji zrizens,”
nespravné aplikuje zikon. O citovanych ustanovenich neni v pfedmétném
usneseni Nejvyssiho soudu ani zminky. Pro Gplnost je tieba dodat, Ze témito
zavéry ucinénymi v pfimém rozporu s pravnimi pfedpisy se necitil byt vazin
32. senit Nejvyssiho soudu ve svém rozsudku ze dne 27. dubna 2005, sp. zn.
32 Odo 308/2005. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07], jenz judikoval, Ze skutecnost, kdo je vlastnikem
inter alia elektrické pripojky urcuje specidlni pravni pfedpis (v daném pfipadé
zékon & 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stdtni spravy v
energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich
piedpisti). Z tohoto diivodu je tieba jejich vlastnictvi posuzovat nejen podle
zjisténi, kdo je vybudoval, ale i podle tehdy platnych predpist. K vlastnictvi
elektrické piipojky se opétovné vyjadril 22. sent Nejvyssiho soudu v rozsudku
ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. 22 Cdo 4420/2009. In: STUDENT ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], kdyz posuzoval
vlastnictvi elektrické piipojky vybudované v roce 1972. Neuspésny ucastnik
fizeni se v dovolani domdhal urcent, Ze elektrickd pfipojka neni samostatnou
véci, nebot se jednd o podzemni vedeni, které tvofi soucdst pozemku. Byt je

z odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu jiz zjevné, Ze tento by véc posoudil
podle tehdy platného priva, ustanoveni § 242 odst. 3 OSR mu to spolecné s
uplatnénym dovolacim diivodem neumoznilo. Tradi¢ni floskule, konstatovana
v citovaném rozhodnuti, Ze ,rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, “ pak ale
pusobi v daném piipadé minimalné zvlastné.

104 Kromé zaniku prév vlastnika k energetickému zafizeni, coz mize
vyznamné ovlivnit moZnosti plnéni jeho povinnosti jako poskytovatele ener-
getickych sluzeb podle EnerZ, se promitaji tyto diisledky i v danové roving.
Postupné snizovini hodnoty majetku obchodni spolecnosti penézné vyjadfuji
odpisy (§ 26 a ndsl. ZDP) a umoziiuji tak témto subjektim shromdzdit penéz-
ni prostiedky k nahrazeni opotfebovaného investi¢niho majetku. Vytvareji fi-
nan¢ni zdroje obchodni spolecnosti v zavislosti na Zivotnosti a mife opotiebeni
majetku. Hmotny majetek se podle své Zivotnosti odepisuje v Sesti odpisovych
skupindch s riznymi dobami odpisovini. Hmotny majetek vymezuje § 26
odst. 2 ZDP a rozuméji se jim kromé jiného samostatné movité véci. Na zanik
samostatného vécnépravniho statusu véci specifikaci reaguje § 26 odst. 2 usta-
novenim, Ze ,/z]a samostatné movité véci se povazuji také vyrobni zarizent, jakoz
i zarizeni a predméty slouzici k provozovdni sluzeb (vykonil) a iicelovd zafizeni a
predmeéty, kterd s budovou nebo se stavbou netvori jeden funkini celek, i kdyz jsou s
ni pevné spojeny. Za takovéto samostatné véci se povazuji podle pokynu GFR
& D-6 k jednotnému postupu pfi uplatiiovani nékterych ustanoveni zikona
¢.586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, napiiklad
zafizeni vytopen — kotelen a vyménikovych stanic pro pramyslovou vyrobu
tepla a strojni zafizeni transformoven [k jinému vymezen{ extenze § 26 odst.
ZDP viz v praxi kritizovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
z4i{ 2010, sp. zn. 5 Afs 3/2010 — 144 (opacné viz komparativné SLOVENSKA
REPUBLIKA. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 2009, sp. zn.

3 S2£101/2008.)]. I kdyzZ se tato strojné technologickd zafizeni povazuji pro
danové dcely za samostatné véci, miiZe je odepisovat jen jejich vlastnik (podle
§ 28 odst. 1 ZDP), kterym poskytovatel energetické sluzby, alesponi podle
Nejvyssiho soudu, ve vyse uvedenych piipadech byt nemusi. Miize proto nastat
situace, kdy zafizeni nemd kdo odepisovat (napf. vyménik pro bytovy diim)

a tcel odepisovini spocivajici v zajisténi shromazdéni kapitdlu k nahrazeni
opotfebovaného majetku je se véemi disledky zmaten. Navzdory uvedenym
problémim je mi zndmo, Ze k odepisovini energetickych zafizeni, jez by vzhle-
dem k citované judikatuie Nejvyssiho soudu nebyly ve vlastnictvi poskytovatele
energetickych sluzeb, v praxi dochdzi. Vymezeni Gcetniho a daniového rezimu
téchto prvki ale nemd zpétné vliv na urcent jejich véenépravniho a vlastnické-
ho statusu (Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9rosince 2004, sp.
zn. 5 Afs 130/2004.).



getické zafizeni souldsti, se nelze, podle mého minéni,
i z tohoto divodu ztotoznit. Rozhodovaci ¢innost Nej-
vyssiho soudu k otdzce kvalifikace vécnépravniho statusu
energetického zafizen{ se ale vySe uvedenymi rozhod-
nutimi nevy€erpdvd. Jiny pohled na posouzeni vécné-
pravniho statusu energetického zafizeni je podroben
detailni analyze v nasledujici kapitole. Otizka nasledo-
vani dosud citované judikatury v budoucnu ale zustdvé
z mého pohledu i navzdory jeji sporadicnosti'® nejista.
Z pohledu skutkového vymezeni je citovanym vécem
spolecné, Ze energetické zafizeni, o jehoz vécnépravni
povaze se rozhodovalo, slouzilo k zdsobovini energii
pouze jedné véci. V kapitole druhé'® jsou na rozdil od
téchto pfipadd podrobeny analyze zejména ptipady, kdy
energetické zafizeni zabezpeCovalo dodavky energii
vice vécem. Na tomto misté mozno piedeslat, Ze
soudy dospivaji v téchto piipadech zpravidla k jinému

teseni. Posledni z téchto rozhodnuti'®”

se ale opét vraci
k nazirdni na energetické zafizeni jako na souédst véci.
Odpovéd na otizku, do jaké miry bude judikatura, jejiz
analyze jsem se na tomto misté vénoval, soudy nisledo-
véna, tak zlistdvd oteviena.

1.3 Ochrana majetkovych prav vlastnika
zapracovaného energetického zarizeni

Zanikne-li vlastnické pravo k energetickému zafizeni
zpracovanim,'® stavdi se vlastnikem tohoto zafizeni
vlastnik véci, k niZ bylo energetické zafizeni upevnéno
(§ 135b ObeZ). Jelikoz tento pfedmét obcanskoprav-
nich vztahi jako samostatnd véc zanikl, ten, jehoz vlast-
nické privo takto zaniklo, se nemiize branit reivindi-
kacni zalobou podle § 123 a 126 Ob¢Z. Na tuto situaci
se aplikuje § 135b Ob¢Z. Jeho prvni odstavec dopada
na situace, kdy byl zpracovatel véci v dobré vife. Je-li
k véci vyhrazeno vlastnické prdvo, 1ze s piihlédnutim
k praxi v daném odvétvi konstatovat, Ze pravidlo v ném
obsazené md pro tyto situace minimalni vyznam. Zpra-
cuje-li ovSem nékdo cizi véc, a¢ je mu zndmo, Ze mu
nepatfi, mize vlastnik véci zadat o jeji vyddn{ a navra-
ceni do pfedeslého stavu. Neni-li navriceni do pfede-
§lého stavu mozné nebo ucelné, uréi soud podle viech
okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jakd nihrada nalezi
vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi
k dohodé.'” Podminkou aplikace ustanoveni tohoto
odstavce je, Ze doslo ke zpracovdni cizi véci nékym,
komu je zndmo, Zze mu véc vlastnicky nepatfi. V takovém
ptipadé mize nékdejsi vlastnik zpracované véci zddat
o jeji vyddni a navriceni do pfedeslého stavu. Navrdceni
do ptvodniho stavu ale musi byt mozné a tcelné. Neni-li
tomu tak, pfednost ma dohoda zpracovatele a vlastnika
o tom, kdo je vlastnikem véci. Nedojde-1i k dohodg, ur¢i
soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jaka
ndhrada nalezi vlastnikovi nebo zpracovateli. V pfipadé

105 Viz ELIAS 2010 op. cit., s. 19.

106 Viz podkapitoly 2.1 a 2.2 této Casti clanku.

107  Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.ledna 2011, sp. zn. 22 Cdo
2958/2008. In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07]. V tomto &lanku blize viz st C, podkapitola 2.2.

108 Blize viz Rc 81/04.

109 Srov. § 135b odst. 2 ObeZ.

zpracovini energetického zafizeni dochdzi k mechanic-
kému splynuti véci hlavni a vedlejsi (zpravidla energe-
tické zafizeni), pficemz vznikd véc sloZita (universitas
rerum cohaerentium), tedy takovi, kterou lze bez znaéné
hospodirské Gjmy rozdélit na prvotni a druhotné sou-
Castky.!0 Tyto soucdstky si i ve spojeni zachovavaji svoji
podstatu, vlastnictvi k nim ale i tak zanika a stdvaji se
souddsti véci hlavni. Nejde ale o zdnik vlastnictvi trvaly,
coz vyjadfuje § 135b odst. 2 Ob¢Z. Jde o kombinaci
fimskopravni Zaloby na rozdéleni (actio ad exhiben-
dum) a po oddéleni soulasti Zaloby reivindikacni.™ To
ovSem znamend, Ze v okamziku podédni Zaloby nemize
byt Zalobce vlastnikem véci, byt byl bezprostfedné pred-
chédzejicim vlastnikem véci, jez zpracovinim zanikla,
a nemiiZze uplatnit vlastnické pravo pfimo reivindika¢ni
zalobou podle § 126 odst. 1 Ob&Z. Ten, jehoz véc byla
takto zpracovina, ale muze Zalovat o vydani bezdi-
vodného obohaceni (§ 451 a nisl. Ob¢Z) nebo poza-
dovat ndhradu gkody (§ 420 Ob¢Z). Také v piipadé
vykonu rozhodnuti by nebylo mozné uplatnit excin-
dacni Zalobu podle § 267 odst. 1 OSR nebo § 68 odst. 1
ER.V daném piipadé totiz nejde o pravo k majetku (§
267 odst. 1 OSR) ani pravo k véci (§ 68 odst. 1 ER);
majetkové pravo vznikd az ,konstitutivnim rozhodnu-
tim“ soudu ve slozce Zaloby actio ad exhibendum.!'?
Nejde proto o vlastnické privo, ale o prosté pravo majet-
kové, jez se proml¢uje v obecné tiileté promlceci dobé
(§ 100 odst. 1 a 2 Ob&Z). Z konstrukee § 110 odst. 2,
véty druhé Ob¢Z lze mit také za to, Ze promléeci dobu
nelze prodlouzit.® Rovnéz nelze pozadovat vriceni
véci od dluznika v insolvenci podle § 260 odst. 2 1Z,
nebot vlastnické privo k energetickému zafizen{ zpra-
covanim zaniklo a do konstitutivniho rozhodnuti soudu
ve slozce zaloby actio ad exhibendum toto nevzniklo.'**
Na zikladé uvedeného vykladu si lze oprivnéné klst
otizku, zda platny privni fdd poskytuje vlastnikovi,
jehoz vlastnické pravo k jakékoliv véci (vEetné energetic-
kého zafizeni) zaniklo specifikaci, ochranu tohoto vlast-
nického prava v souladu s ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
¢l. 17 Listiny zdkladnich prav EU a ¢l. 17 Vieobecné

deklarace lidskych prav.'® Je také otdzkou, zda minuld

110 Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787. Naplnéni podminky § 135b odst. 2
Ob¢Z, ze navriceni do pfedeslého stavu musi byt mozné a celné se proto
nejevi jako problematické.

111 Blize viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787.

112 Viz ELIAS, 2008 op. cit., s. 610.

113 Ibid, s. 438, 439.; Argument ,co do diivodu i vyse” naznacuje, Ze se mize
jednat jen o smluvni zavazky.

114 Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787.

115 K dvaze o tom piimo nabidd otizka vyslovena v dovoldni ve véci sp. zn.
22 Cdo 944/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07]. Dovolatel kladl Nejvyssimu soudu otdzku, zda
Ize rozhodnutim, Ze urcitd stavba je soucdsti stavby jiné, zptisobit disledky
vyvlastnéni ur¢itého majetku ve prospéch jiného subjektu, a to dokonce bez
ndhrady. Nejvyssi soud spravné uvedl, Ze urcovaci rozhodnuti soudi opirajici
se 0 § 80 pism. ¢) OSR maji jen deklaratorni charakter. Soudni rozhodnuti

v daném piipadé tak nezaklddaji Gcastnikiim nové prava a povinnosti do té
doby neexistujici, ale pouze konstatuji, jakd prava a povinnosti Gcastnici maji,
piicemZ diivodem jejich vzniku byla jind pravni skutecnost nez akt soudni
rozhodnuti. Otdzka efektivni ochrany vlastnického prava subjektu, ktery byl
puvodné vlastnikem specifikované véci, tim ale zistdva nedofesena. K vyvlast-
néni dochézi na zakladé individualniho pravniho aktu, kterym je rozhodnuti,

a to podle Nejvyssiho soudu jenom konstitutivni. Podle mého minéni lze ale
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pravni tprava neposkytovala v téchto situacich vlastniku
véci specifikované pfiznivéjsi ochranu.

1.4 Shrnuti diléich zavéru

Jak jiz bylo feceno vyse, souldsti véci je vse, co k ni podle
jeji povahy nilezi a nemuze byt oddéleno, aniz by se
tim véc znehodnotila. V pojeti obcanskopravni teorie
nepfedstavuje soucdst véci samostatnou véc v pravnim
smyslu a nemuZe byt proto samostatnym piedmé-
tem pravnich vztahd. Z povahy energetickych zafizeni
vyplyvd, Ze jsou spojena s jinymi prvky energetické
soustavy. Vyse citovand judikatura Nejvyssiho soudu je
povazuje za soucdst nékteré z véci, s nimiz jsou spojena.
Bylo-li proto energetické zafizeni spojeno s jinou véci ve
vlastnictvi odli$ného subjektu, vlastnické privo piivod-
niho vlastnika energetického zafizeni zanikd. Prévni
#ad Ceské republiky pfitom pfizndvd pivodnimu vlast-
nikovi energetického zafizeni, jez se stalo souddsti jiné
véci, pouze majetkopravni, nikoliv vécnépravni ochranu.
Uvedené zavéry Nejvyssiho soudu zpusobuji v energe-
tické praxi problémy. O moznostech jiného vykladu véc-
népravniho statusu energetického zafizeni bude proto
pojedndno v ndsledujicich kapitolach.

2. Povaha energetického zarizeni jako
samostatné véci

Pifedchozi kapitola pojednévala o energetickém zafizeni
jako o soudasti véci. Na strané druhé, z pouhého mecha-
nického spojeni dvou véci samo o sobé nevyplyvd, Ze
jedna se stdva souldsti druhé. Specidlné u energetic-
kych zafizeni nelze pfehlizet, ze takovéto zafizeni slouzi
také jinému zafizeni v energetické soustavé pied timto
zafizenim, resp. podniku poskytovatele energetickych
sluzeb, a za timto zafizenim, resp. véci samotného zakaz-

uvazovat také o tom, Ze k poruseni Ustavou, Listinou, Listinou zdkladnich priv
EU a mezindrodnimi dokumenty garantovaného prava na majetek mize dojit
také na zdkladé deklaratorniho rozhodnuti zaloZeného na nespravné aplikaci
hmotného prava. To ma totiz G¢inky obdobné konstitutivnimu rozhodnuti o
vyvlastnéni. V pfipadé¢ deklaratorniho rozhodnuti zaloZeného na nespravné
aplikaci hmotného prava také dochdzi k G¢inkim obdobnym odnéti vlastnic-
kého prava. V takovém piipadé nebude zdsadné splnéna zadna z podminek pro
vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny (byt tady o vyvlastnéni formalné nejde).
116  Podle mého minéni fesil OZO otazku (Gstavni) ochrany vlastnického
priva k zpracované véci i v obecné roviné 1épe. Podle § 414 OZO: ,[k]do cizi
véci zpracuje; je se svymi slouct, spoji nebo smisi, nenabude tim jesté ndroku na cizi
vlastnictvi.“ § 415 OZO: ,Mohou-1i se takové zpracované véci v jejich predesly
stav uvésti; véci sloucené, spojené nebo smisené zase oddéliti; tedy se kazdému vlast-
nikovi, coZ jeho jest, navrdti a tomu, komu ndilezi, Skoda nahradi. Neni-li uvedeni
v predesly stav aneb oddéleni moznym, jest véc podilnikiim spolecna; tomu ovsem, s
Jehoz véct jiny zavinénim spojent véc zpiisobil, ziistavuje se volba, chee-li celou véc
podrzeti, a, o jest lepsi, nabraditi, aneb ji drubému rovnéz za nahradu postoupiti.
K tomu, kdo jest vinen, jest se zachovati podle toho, byl-1i iimysl jeho poctivy nebo
nepoctivy. Nemohlo-li by se ovsem Zddné strané zavinéni pricitati, zistavuje

se volba tomu, ¢i podil stoji za vic.“ Pozitivni zménu pfindsi oproti stavajici
upravé Ob¢Z tprava NObCZ, jenz preferuje obnoveni predeslého stavu. V
piipadé energetického zafizeni jsou vyznamnd zejména ustanoveni upravujici
zpracovini nikoli v dobré vife. Vlastniku véci, kterou zpracovatel nezpracoval

v novou véc v dobré vife, a to bez zfetele k tomu, jak se jeho véc hodnotové
podilela na hodnoté vzniklého celku, ponechdvd § 1075 odst. 1 NObEZ na viili,
zda si pfisvoji novou véc a nahradi druhému, co on pozbyl, nebo zda mu véc za
nihradu ponechd. K volbé pro vlastnika zpracované véci vyhodnéjsiho feseni
piitom stanovi lhiitu jednoho mésice ode dne, kdy se vlastnik o zpracovani véci
dozvédél (odst. 2).

nika/odbératele. V této kapitole se zabyvim posouze-
nim energetického zafizeni jako samostatné véci, kterd
je prvkem slozité a komplexni energetické soustavy.
Kriticky pfitom analyzuji judikaturu Nejvyssiho soudu,
kterd se k tomuto ndzorovému proudu pfikldni.

2.1 Dlvody odmitnuti pojeti energetického
zarizeni jako soucasti jiné véci

Energeticky zdkon upravuje kromé jiného také
podminky podnikini, vykon stitni sprivy a regulaci
v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenerge-
tika, plyndrenstvi a tepldrenstvi, jakoz i priva a povin-
nosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojenych.’
Pfedstavuje zvldstni prévni dGpravu v energetice, jez
ovéem na otizku vlastnictvi energetickych zafizeni
uplnou odpovéd neposkytuje. Na strané druhé, EnerZ
poskytuje urc¢itd diléi voditka, k nimz je pfi hleddni
feSeni nutno piihlizet.

Paragraf 2 odst. 2 pism. a) bodu 4 EnerZ chépe
elektrizacni soustavu jako ,vzdjemné propojeny soubor
zarizent pro vyrobu, prenos, transformaci a distribuci elek-
tFiny, véetné elektrickych pripojek, primyjch vedent, a systény
méici, ochranné, Fidict, zabezpecovaci, informacini a teleko-
munikacni techniky, a to na tizemi Ceské republiky.“ Podle
§ 2 odst. 2 pism. b) bodu 7 EnerZ pfedstavuje plyna-
renskd soustava ,vzdjemné propojeny soubor zafizeni pro
vyrobu, prepravu, distribuci a uskladnéni plynu, vcetné
systému 7idici a zabezpecovact techniky a zarizent k prevodu
informact pro cinnosti vypocetni techniky a informacnich
systémil, které slouzi k provozovdni téchto zarizent.“ Dile
§ 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 11 EnerZ rozumi rozvod-
nym tepelnym zafizenim ,zarizeni pro dopravu tepelné
energie tvorené tepelnymi soustavami a preddvacimi sta-
nicemi; odbérné tepelné zarizent nent soucdsti roxvodného
tepelného zarizeni.“ Jednoticim prvkem téchto soustav,
specifickych pro jednotlivé energetické odvétvi, je,
zjednodusené feceno, Ze jde o urdity komplexni soubor
zafizeni, kterd spolecné slouzi k zabezpeceni dodavky
a odbéru energie, resp. primdrniho energetického zdroje.
Vlastnické vztahy k elektrizaéni soustavé, plyndren-
ské soustavé a rozvodnému tepelnému zafizeni jiz ale
EnerZ komplexné nefedi.'”® Ze zdikonné upravy ale
nevyplyvd, Ze celd distribu¢ni soustava elektfiny, distri-
buéni soustava plynu nebo rozvodné tepelné zafizeni
musi podléhat jednotnému vlastnickému rezimu. Lze
se proto domnivat, Ze jednotlivd zafizeni, kterd byla
pouzita k vystavbé takovéto soustavy, si mohou zachovi-
vat samostatny vlastnicky rezim. Jinymi slovy, naptiklad
drzitel licence na distribuci elektfiny nebo plynu,'" nebo
rozvod tepelné energie® muze nékterd zafizeni distri-

117  Srov. § 1 EnerZ.

118 Napriklad z § 2 odst. 2 pism. b) bodu 1 EnerZ vyplyvé, Ze distribu¢ni
soustavu tvori inter alia plynovodni p¥ipojky ve vlastnictvi provozovatele distri-
bucni soustavy. V § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu 1 EnerZ stanovi, Ze distributorem
tepelné energie je vlastnik nebo najemce rozvodného tepelného zafizeni, kte-
rym se tepelnd energie dopravuje nebo transformuje a dodévé k dalsimu vyuzZiti
jiné fyzické ¢ pravnické osobé. Dile pak EnerZ vyslovné upravuje vlastnictvi
k elektrické pripojce (§ 45 odst. 4 EnerZ) a plynovodni pfipojce (§ 66 odst. 2
EnerZ).

119  Srov. § 4 odst. 1 pism. ¢) a f) Ener”Z.

120 Srov. § 4 odst. 1 pism. i) EnerZ.



buéni soustavy'®' nebo rozvodného tepelného zafizeni

vlastnit a jind zafizeni ve vlastnictvi jinych osob muze
uzivat na zakladé ndjemni smlouvy. Zastinci této mys-
lenkové linie maji za to, Ze energetické zafizeni, které je
prvkem elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni, je samostatnou véci ve
smyslu § 118 odst. 1 Ob¢Z.

K myslence, Ze energetické zafizeni si muze
zachovat povahu samostatné véci, se pfiklonil i Nejvyssi
soud ve svém historicky prvnim rozsudku ve véci vlast-
nického prava k energetickym zafizenim.' V této véci
se jednalo o posouzeni vlastnického prava k transfor-
matoru, ktery slouzil k zabezpecovini dodivek elek-
trické energie do domu ¢. 1 a domu & 2, které byly
propojeny pfistavbami a tvofily provozné technicka
spojeni. Kazdy z téchto domua byl samostatnou véci
podle § 118 odst. 1 Ob¢Z. Zalobce tvrdil, Ze trans-
formdtor je soucdsti jednoho z domu. Nejvyssi soud
tento ndzor odmitl a vyslovil ndzor, Ze za dané situace
je pojmové vylouceno, aby transformdtor, ktery slouzi
k napdjeni vicero objektd, s nimiz je propojen kabely,
byl soucdsti kteréhokoliv z téchto objektd. Musel by
byt souddsti kazdého objektu, se kterym je spojen siti,
a to je v rozporu se samotnym pojmem soucdst véci. Jde
proto podle Nejvyssiho soudu o samostatnou véc, kterd
je hospodiisky vyuzivina pro vice objektd. Na tom by
nic neménila ani skute¢nost, Ze provoz nékterych budov
mobhl byt na provozu tohoto transformdtoru vice zavisly
nez provoz budov jinych. Z odivodnéni rozsudku tedy
vyplyva, Ze Nejvyssi soud dovodil, Ze v pfipadé trans-
formdtoru, ktery slouzi k doddvkdm elektrické energie
do vice nez jednoho domu (resp. budovy), nemuze jit
o soucdst nékterého z domit (budov), k jejichz zasobo-
vani'® elektrickou energii slouzi. Argumentem, pro¢ je
tomu tak, ma byt pravé mnohost véci, k jejichz zdso-
bovini elektrickou energii transformator slouzi. Vyklad,
jejz Nejvyssi soud k véci zaujal, je, dle mého nihledu na
problém, vécné spravny. Nelze totiz prehlédnout skutec-
nost, ze takovych transformdtort, jiz slouzi k doddvce/
odbéru elektrické energie, je v elektrizaéni soustavé
nékolik, ne jenom ten, jenz je k objektu zdkaznika elek-
trické energie prostorové i funkéné nejblize. Ke stejnym
zdvéram dospél Nejvyssi soud i v pfipadé trafostanice
umistnéné uvnitf domu, ndkupniho stfediska.'* Pfed-
métnd trafostanice byla tzv. zokruhovanou trafostanici,
kterd méla distribu¢ni charakter a v pfipadé nutnosti
bylo mozné doddvat jejim prostfednictvim elektrickou
energii i jinym zdkaznikim nez vlastnikovi nakupniho
centra. Nejvyssi soud ve svém rozsudku odkézal na sviij
pravni ndzor vysloveny v pfedchozim rozhodnuti. Nad
rdamec svého prvniho rozsudku ve véci transformdtora
ale doplnil, Ze ke stejnému zdvéru je nutno dojit také

121 Rozumi se distribucni soustava v elektroenergetice i plyndrenstvi.

122 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07].

123 Zisobovinim se rozumi zajisténi dodavky a odbéru elektrické energie,
plynu nebo tepla.

124 Blize viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 22
Cdo 1118/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

tehdy, lze-1i v pfipadé potfeby z transformdtoru doddvat
elektrickou energii i jinym zdkaznikim. Oproti svému
predchozimu rozhodnuti jiz ale nemluvi Nejvyssi soud
o moznosti zabezpeceni dodavek stejnym energetickym
zafizenim pro vice véci, nybrz o moznosti zabezpeceni
dodavek stejnym zafizenim také pro jiné zdkazniky/
odbératele.” Neni-li tedy k transformdtoru, za jehoz
pomoci je technicky mozné doddvat elektrickou energii
také jinym zdkaznikam, byt se tak prozatim nedéje,
piipojen jiny zdkaznik, nemtze se takovyto transforma-
tor stit soucdsti véci, k jejimuz zdsobovini od pocitku
vyluéné slouzi. Zacne-li tedy transformdtor slouzit
k dodavkim elektrické energie vice zdkaznikim, neméni
se jeho vécnd povaha ze souddsti véci, k jejimuz zdso-
bovini ptivodné vyluéné slouzil, na samostatny objekt
prav. Podle mého minéni se tak transformdtor zdsadné
nemize stit soulasti jiné véci (hlavni), nebot i kdyz je
jeho kapacita dimenzovdna jenom pro potiebu doddvek
jednoho zdkaznika, tato potieba se mize kdykoliv
dlouhodobé snizit a transformitor muze zacit slouzit
k zabezpecovini doddvek elektrické energie pro dalsiho
zikaznika. Rozsudky v obou uvedenych vécech vycha-
zeji z obecné formulovaného pravniho ndzoru Nejvys-
$tho soudu, podle néhoz,

S[plokud véc je spojena s jinou véci, md ovsem vazby
k dalsim vécem, aniz by k témto vazbim bylo zapotiebi
existence této jiné veci, nemiize byt soucdsti této jiné véci
(miiZe jit nanejvys o véc sloZenou - universitas rerum
cohaerentium - ve které kazdd z piivodnich véct zacho-
vdvd svoji individualitu a je samostatnym predmétem
pravnich vztahii). Md-1i spojenim piivodné samostat-
nych véci vzniknout véc novd (popripadé md-li jedna
z téchto véci zaniknout jako pririistek drubé wvéci), je
tieba, aby piivodni véci byly naddle ve vztazich k okoli
Jako jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy
piivodni véci si zachovdvaji samostatné funkce a vnéjsi
vztahy. %

Na jedné strané lze souhlasit s tim, Ze Nejvyssi soud
dospél v této obecné pravni formulaci v dané pravni véci
ke spravnému pravnimu nizoru. Rozsudek je ale podle
mého minéni obsahové zmate¢ny a nespravné odivod-
nény. Nejvyssi soud vyslovil sviij pravni ndzor ve vyse
citovaném rozsudku sp. zn. 2548/98, v némz se jednalo
o posouzeni vlastnického priva k transformdtoru, jenz
slouzi k zabezpecovini doddvek elektrické energie do
domu ¢.1 a domu ¢&. 2, které byly propojeny pfistavbami
a tvofily provozné technickd spojeni. Aplikujeme-li
uvedené pravni véty na dany skutkovy stav, 1ze je pfelozit
nisledovné: jelikoz transformdtor slouzi k zabezpeceni

125 Je viak otizkou zda je tato formulace zamyslena, nebo odmitavé usneseni
Nejvyssiho soudu pouze mechanicky piebird konstrukei odvolaciho soudu.
Podle toho se totiz ,jednd o zokrubovanou trafostanici majici distribucni charakter
a v pripadé nutnosti z ni Ize doddvat elektrickou energii i jinym odbérateliim nez
Zalobci. Jednd se z pohledu soukromopravnich predpisit o samostatnou véc, kterd

Je hospoddrsky vyuzivand pro vice objektil.“ Rozdil mezi situaci, kdy stejné
energetické zafizeni slouZi k zajisténi doddvek energii pro vice véci nebo vice
zakaznikid/odbérateld je pfitom patrny zejména v situaci, kdy se v jednom
domé (véci) nachdzi vice odbérnych mist pro vice subjektd.

126  Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29
Cdo 2452/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].
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dodivek elektrické energie do domu ¢. 1, ale soucasné
slouzi k zabezpeceni dodévek elektrické energie do domu
¢. 2, aniz by k zabezpeceni téchto doddvek do domu ¢. 2
bylo zapotiebi domu ¢&. 1 [coz technicky neni], nemtze
byt transformdtor soucdsti domu ¢&. 1 [opacné také domu
&. 2]. Pokud by méla spojenim domu ¢. 1 a transformé-
toru vzniknout novi véc, kterd je samostatné pfedmétem
préavnich vztaht (popiipadé pokud mél transformdtor
zaniknout jako piirtstek domu ¢. 1), je tfeba, aby takto
vznikld samostatnd véc z domu ¢. 1 a transformitoru
byla nadale ve vztahu k okoli jako jediny celek. Tomuto
pozadavku ale odporuje stav, kdy si dim ¢. 1 a zejména
transformdtor, zachovdvaji ptivodni funkce ve vztahu
k dodivkim elektrické energie do domu ¢&. 2 a vnéjsi
vztahy. Nejvyssi soud ve své obecné formulaci tvrdi,
ze pokud je véc spojena s jinou véci, ma ovSem vazby
k dal$im vécem, aniz by k témto vazbiam bylo zapotiebi
existence této jiné véci, nemuze byt soucdsti této jiné
véci. MltiZe jit nanejvys o véc sloZenou, neboli universitas
rerum cohaerentium, ve které si kazda z pavodnich véci
zachoviva svoji individualitu a je samostatnym pfedmé-
tem pravnich vztahd. Tvrzeni Nejvyssiho soudu méd na
tomto misté za ndsledek, ze vytvaii autonomni definici
véci slozené/slozité, neboli universitas rerum cohaeren-
tium, kdyz ji ddvd obsah, jenZ je v rozporu s obecnym
chipinim véci slozené/slozité v F{mském pravu'®
a nédsledné i v OZO."® Uctebnice f{mského priva'?
pojedndvd o universitas rerum cohaerentium v &isti
zabyvajici se soucdstkami véci. Soucdstky véci nejsou
vécmi pravnimi, pfedmétem prav je jenom téleso tvorici
jednotny celek. Takovouto véci je i universitas rerum
cohaerentium, jizZ uebnice oznacuje jako véc slozitou
[na rozdil od Nejvyssiho soudu, ktery ji oznacuje jako
véc slozenou (corpus, quod ex contingentibus, hoc
est pluribus inter se cohaerentium constat)]. Jde o celek
vznikly mechanickym spojenim soucdstek samostat-
nych, jez si i po spojeni zachovévaji svou podstatu. Pred-
métem vécného priva je ovem jenom universitas rerum
cohaerentium, nikoliv jeji soucdsti.™ Uchovala-li si tedy
spojenim ptvodni véc svou funkei a tato piivodné samo-
statnd véc jenom slouzi k naplnéni funkce véci druhé,
vlastnictvi k této pivodni véci zanikd, byt ne nendvratné.
Jejim splynutim s véci hlavni vznika véc slozend (uni-
versitas rerum cohaerentium). Rimské pravo posky-
tovalo v uvedenych pfipadech vlastniku takto spojené
véci actio ad exhibendum a po oddéleni Zalobu reivind-
ikaéni. Synergii téchto fimskopravnich Zalob dnes pred-

127 Viz KINCL, URFUS, SKREJPEK 1995 op. cit., s. 83.

128  ObiZ se vykladem o véci slozené/slozité nezabyvi, a tak se teorie obcan-
ského prava nutné obraci do minulosti.

129  Viz napi. SOMMER, 1946 op. cit.,s. 184.

130 Naopak k podpofe oznaceni jako véci slozité HEYROVSKY 1910 op.
cit.,s. 169.a REBRO, BLAHO 2010. op. cit. s. 221.

131 Podle OZO jde také o soucist véci, a to oddélitelnou, jez ,nent véci a
proto neni v pravnim obchodu. Proto sndsi osudy véci, k niz patvi, a pravo k véci
(vlastnictvi, sluzebnost, zdstavni pravo) se vztabuje i na soucdsti (viz téz §§ 414 a
ndsl.). A proto také soucdst nemiiZe byti na jiného prevedena, zastavena a pod. (tu-
diz pri prevodu véci neni mozna vyhrada vlastnictvi k soucdsti a byla-li smluvena,
znamend jen obligacni zdvazek, aby byla zpét prevedena soucdst po jejim oddélent).
Owsem mozny jest obligacni zdvazek k oddéleni soucdsti... [ROUCEK, Frantisek;
SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obianshé-
mu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. (§§ 285 az
530). Praha: V. Linhart, 1935. 970 s.s. 31.].

stavuje § 135b Ob&Z."** Pred oddélenim véci v ,Casti
zaloby ad exhibendum® tedy nelze véc vindikovat a do
okamziku ,pravomocného konstitutivniho rozhodnuti
soudu o takto Zalovaném ndaroku® v ramci zaloby podle
§ 135b Ob¢Z, véc, kterd spojenim zanikla, nemd samo-
statnou pravni existenci.®® Nejvyssi soud zastdva nédzor,
ze pokud je véc spojena s jinou véci, ma ovSem vazby
k dal$im vécem, aniz by k témto vazbim bylo zapotiebi
existence této jiné véci, nemize byt soucdsti této jiné
véci, ale kazda z pivodnich véci si zachoviva svoji indivi-
dualitu a je samostatnym pfedmétem pravnich vztahd.**
Nejvyssi soud proto nemuze soucasné tvrdit, Ze jde o véc
sloZenou, nebot je to v pfimém rozporu s jejim vyme-
zenim. Nejde tedy o véc sloZenou, universitas rerum
cohaerentium, jak se domniva Nejvyssi soud.’

2.2 Objekt, jenz slouzi funkcné alespon dvéma
vécem, neni soucasti zadné véci

K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98,'%¢ a usneseni ze dne 25.
Cervence 2002, sp. zn. 28 Cdo 990/2002,'% se vraci

Elidg"® a aplikuje na né zavéry vyslovené v rozhodnuti

Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo

132 Blize viz ¢ist C, podkapitola 1.3.

133 Viz SVESTKA 2009 op. cit., s. 787.

134 ,Autonomni definice” universitas rerum cohaerentium jakoby kombinuje
definici fimskopravni universitas rerum cohaerentium v jejim obecné chéapaném
smyslu s véci hromadnou (universitas rerum distantium). Véci hromadnou se
pfitom rozumi piipad, kde jednotlivé samostatné véci, aniz by byly spojeny
hmotné, jsou sdruzeny k spole¢nému tcelu. Samotnd véc hromadnd, vznikld
sdruzenim téchto jednotlivych véci, nebyla podle fimského prava véci v prav-
nim smyslu, byt se hospodafskd jednota véci soubornych projevuje pfi moznosti
vindikace [Dnes je véc hromadnd povazovina za pfedmét obcanskopravnich
vztaht; stejné viz § 501 NObEZ.]. Definice Nejvyssiho soudu se od obecné
platné definice universitas rerum cohaerentium odlisuje v tom, Ze jednotlivé
jeji soucdstky nejsou samostatnymi objekty prav a od véci hromadné tim, Ze k
sdruzeni jednotlivych energetickych zafizeni k spole¢nému tcelu dochdzi az
jejich hmotnym spojenim. Podle § 302 OZO pfitom musi byt pinem véci, kte-
ré v thrnu tvofi véc hromadnou, ten stejny subjekt, coz je podle mého nizoru
(viz ddle) v rozporu s tim, co predpokliadd EnerZ. Pokud je tedy véc spojena

s jinou véci, md oviem vazby k dal$im vécem, aniz by k témto vazbiam bylo
zapotiebi existence této jiné véci, nemtize byt soucdsti této jiné véci, ale mize
jit o situaci, ve které si kazdd z pivodnich véci zachoviva svoji individualitu a je
samostatnym pfedmétem pravnich vztaht. Takovy zivér by potom mohl odpo-
vidat tomu, Ze jde o soubor samostatnych véci v ramci urcité jejich soustavy, jak
naznacuje napf. § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 EnerZ (definice distribu¢ni soustavy
elektfiny) a § 2 odst. 2 pism. b) bod 1 EnerZ (definice distribu¢ni soustavy
plynu).

135 Na tuto skute¢nost upozoriiuji zejména vzhledem k tomu, Ze toto

mylné tvrzeni Nejvyssiho soudu, vyjadiené v jeho rozhodnuti ze dne 27. dubna
2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], se dale nekriticky opakuje
napf. v usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. Fijna 2007, sp. zn. IL. US 167/06
In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2013-02-10]; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 22 Cdo
1118/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07], rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp.
zn. 22 Cdo 2958/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], nebo také v tvrzenich dovolateli v
jinych vécech (napf. ve véci vedené na Nejvyssim soudé pod sp. zn. 22 Cdo
1964/2003).

136 In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

137 Ibid.

138 Viz ELIAS 2010 op. cit.



2548/98.1%° V prvnich dvou rozhodnutich Nejvyssi soud
vyslovil ndzor, Ze vyménikové stanice tepla se v danych
ptipadech staly soucdsti jiné véci. Tteti z uvedenych roz-
hodnuti deklarovalo, Ze pokud je tedy véc spojena s jinou
véci, md ovSem vazby k dal$im vécem, aniz by k témto
vazbdm bylo zapotfebi existence této jiné véci, nemuize
byt soucdsti této jiné véci, ale miiZe jit o situaci, ve které
si kazdd z ptivodnich véci zachovivd svoji individualitu
a je samostatnym pfedmétem pravnich vztah.

Elia§ pfipomind, Ze priavo hledi na nékteré véci
jako na jedinou véc, tiebaze spolu nejsou mechanicky
spojeny (napf. par bot) a na nékteré nahlizi, pfes jejich
mechanické spojent, jako na soucdst véci (napf. autora-
dio v motorovém vozidle).

»INa samostatnost véci se hledi se zvldstnim zietelem k jeji

funkci. Funkce vyménikové stanice [sic] jako technického
zarizent slouziciho k preméné parametrii tepelné energie
v teplonosné litce [sic] je v tom, Ze umozniuje dodava-
teli dodat teplo. To je technicky zajisténo mechanickym
propojenim rozvodného tepelného zarizeni dodavatele
s odbérnym tepelnym zarizenim odbératele.“

Mechanické spojeni energetického zafizeni samo o sobé
nevypovidd nic o jeho vécném statusu jako samostatné
véci nebo souddsti véci jiné.!!

Elias vychazi ze zavérd, ke kterym dospél Nejvyssi
soud v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98,'** 7e pokud je véc spojena s jinou véci, ma
ovSem vazby k dal$im vécem, aniZ by k témto vazbim
bylo zapotiebi existence této jiné véci, nemuize byt
souddsti této jiné véci, ale miiZe jit o situaci, ve které si
kazda z pavodnich véci zachovéva svoji individualitu a je
samostatnym pfedmétem pravnich vztahu. Tyto pravni
zévéry aplikuje na, ve své podstaté podobny, pfipad jako
v prvnich dvou kritizovanych rozhodnutich Nejvyssiho
soudu. Postupoval-li by Nejvyssi soud ve smyslu svych
zdvéra tak, jak byly formulovdny v jeho rozhodnuti ze
dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98,'* mohl
dospét k zavéru, ze pokud slouzi vymeénikovd stanice
budové** a bytovym jednotkdm v jedné z nich, slouzi
vice pfedmétim pravnich vztaht.'* Aplikace judika-

139 In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

140 ELIAS 2010 op. cit., s. 19.

141  Elids hovoii o tom, Ze upevnénim véci k jiné véci se zpravidla jejich
vécny status neméni a véc se miZe stit piislusenstvim véci, k niz byla upevnéna.
142 In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

143  Ibid.

144V tomto pripadé se jednalo o budovu pavilonu A1 a piistavenou stavbu
pavilonu A2. Stavba pavilonu A2 byla posouzena jako soucdst pavilonu Al.
145 Ve smyslu § 118 ObEZ nejsou byty a nebytové prostory véemi v pravnim
slova smyslu. Pfedstavuji ale pfedmét obcanskopravnich vztaht. Pfi aplikaci za-
vérti citovaného rozhodnuti by proto nebylo mozné postupovat striktné podle
jeho doslovného znéni. Na druhé strang, jak bude v tomto ¢lanku podrobnéji
rozebrino dile, vyplyva tsili Nejvyssiho soudu o kvalifikaci energetického zafi-
zeni jako soudsti véci z domnélé potieby soukromopravni ochrany zdkaznika/
odbératele. V piipadé bytt je z pohledu niZe kritizované judikatury Nejvyssiho
soudu energetické zafizeni (typicky vyménik) spolecnou ¢isti bytového domu.
To ovsem plati pouze v rezimu ZOVB. Mohou se ale vyskytovat také pfipady
bytii nebo nebytovych prostor, na které ZOVB nedopada. Majitel bytu se tak
mize z pohledu Nejvyssiho soudu dostat do situace, kdy je vlastnikem energe-
tického zafizeni vlastnik budovy, v niZ je jeho byt situovin. Ochrany implicitné
zamyslené Nejvyssim soudem se tak majiteli bytu nedostavd. Chtél-li proto

tury, jiZz jsem se aZ dosud dovoldval, by ale byla pfi svém
zpusobu odtivodnéni az do usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 26. tnora 2008, sp. zn. 22 Cdo 1118/2007,'
bezzubd. Citované usneseni deklarovalo, Ze energe-
tické zafizeni, transformdtor, se nestane soucdsti jiné
véci ani tehdy, je-/i mozné, aby slouzilo toto energetické
zafizeni k zabezpeCovini doddvek energie i jiné véci
nez véci odbératele,' jiz do té doby vyhradné slouzilo.
Elias v obecné nastinéné situaci, z niz neni zjevné, zda
vyménikovd stanice slouzi jednomu nebo vicero odbé-
ratelim, orientuje zdvislost posouzeni vécného statusu
vyménikové stanice na obé strany energetické soustavy.
Vymeénikovd stanice totiz funkéné slouzi jak odbérateli,
tak dodavateli a jeji oddéleni by soucasné zpuisobilo zne-
hodnoceni véci odbératele (budovy) i véci tvotici podnik
dodavatele a podnik samotny."*® Svou oboustrannou ori-
entaci na stranu pfed energetickym zafizenim smérem
k poskytovateli energetickych sluzeb a na stranu smérem
k zdkaznikovi/odbérateli energie je tak uvedenou argu-
mentaci podle mého minéni mozno pouzit i v pfipadé
urleni vécného statusu energetickych zafizeni pfed ener-
getickym zafizenim predchizejicim konci energetické
soustavy. Také na zikladé uvedeného lze zpochybriovat
koncepéni spravnost argumentace Nejvyssiho soudu
prakticky ve vSech jeho rozhodnutich ve vécech energe-
tickych zatizeni. Lze to dobfe demonstrovat na piikladé
vyméniku. Vyménik (pfeddvaci stanice) neni zpravidla
mistem rozvodného tepelného zafizeni, které by pred-
stavovalo konec této energetické soustavy. Za vymeéni-
kem smérem k odbérateli zpravidla pokracuje rozvodné
tepelné zafizeni tzv. sekunddrnim rozvodnym zafize-
nim (nebo pfesnéji feCeno sekunddrni &isti rozvod-
ného tepelného zafizeni),'’ na néz se napojuje tepelnd
ptipojka, za kterou nisleduje odbérné tepelné zatizeni,
které jiz neni soulasti rozvodného tepelného zafizeni.'™
Z toho vyplyvd, ze za vyménikovou stanici se nachdzi
dalsi zafizeni, které neslouzi jenom jednomu odbéra-
teli (tzv. sekunddrni ¢dst rozvodného tepelného zafizeni
muize naptiklad slouzit k zajisténi doddvky tepla pro celé
sidlisté). Vymeénikovd stanice tak v piipadech sp. zn. 29
Cdo 2452/98 a sp. zn. 28 Cdo 990/2002 slouzi dalsim
vécem za posuzovanou véci, a to ve sméru dodavky tepla
(minimélné prvkim rozvodného tepelného zafizeni od
vyménikové stanice k odbérnému mistu).

Nejvyssi soud pii koncepci vymezeni v rozhodnuti ze dne 27. dubna 2000, sp.
zn. 22 Cdo 2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wol-
ters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], setrvat, mél ho analogicky aplikovat také na
byty a nebytové prostory. K povaze (bytové) jednotky jako véci v NObEZ viz
jeho § 1159 ve spojeni s § 1158 odst. 2 NObEZ.

146 Ibid.

147  Spravné by mélo byt v rozhodnuti uvedeno ,zdkaznika“ [§ 2 odst. 2 pism.
a) bod 17 EnerZ].

148 Podle § 5 odst. 2 ObchZ je podnik véc hromadnd a na jeho prévni
poméry se pouZiji ustanoveni o vécech v pravnim smyslu.

149 Sekundérni ¢asti rozvodniho tepelného zafizeni se rozumi ¢dst soustavy
tepelnych zafizeni mezi vystupnimi armaturami odevzddvaci stanice a vstupny-
mi armaturami odbérného mista.

150  Uvedené plati pro tzv. étyftrubkovy systém; v piipadé dvoutrubko-

vého systému je vyménik zpravidla umistnén v objektu, k jehoz zasobovani
teplem slouzi (domovni pfedavaci stanice). K popisu jednotlivych systémd viz
SCHROTTNER, Josef. Soldrni soustavy pro velké spotfebitele [online] [cit.
2013-01-15]. Dostupné z: http://www.veronica.cz/energie/solar/schrott-
ner_velke_solary.pdf
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Analogicky lze argumentovat rozsudkem Nejvys-
stho soudu ze dne 10. prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo
944/2007,°' v némZ Nejvyssi soud dovodil samo-
statnost jednotlivych prvka vodovodu. Pravni vztahy
vznikajici pfi rozvoji, vystavbé a provozu vodovodu
upravuje ZOVK."? Vodovod je podle § 2 odst. 1 ZOVK
Wprovozné samostatny soubor staveb a zarizeni zahrnujict
vodovodni tady a voddrenské objekty, jimiz jsou zejména
stavby pro jimdni a odbér povrchové nebo podzemni vody,
Jeji dipravu a shromazdovdni. Vodovod je vodnim dilem.”
Provozovani vodovodi'* se fadi vedle vykonu ¢innosti
v energetice podle EnerZ mezi vykon ¢innosti v rdmci
sitovych odvétvi. Z tohoto diivodu se domnivim, Ze
zdvéry, které vyslovil v oznadeném rozsudku Nejvyssi
soud, podporuji mij nizor ohledné vlastnictvi energe-
tickych zafizeni v rdmci elektrizaéni soustavy, plyni-
renské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni.
Soudy ve vyse citované véci posuzovaly otizku vécného
statusu piipojky vysokého napéti, trafostanice, vodohos-
podaiskych objekti sestdvajicich ze stavby vodovodniho
fadu od vodojemu z bodu A do bodu B, stavby vodojemu
¢. 1 véetné oploceni, stavby vodojemu & 2 veetné
oploceni, stavby Cerpaci stanice, stavby odpadu z této
Cerpaci stanice, dechlorace v oznalené Cerpaci stanici,
vrtu véetné jednoho Cerpadla, armatury a pfivodniho
potrubi. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze vyjmeno-
vané prvky jsou, kromé stavby pfipojky vysokého napéti
a trafostanice, vodnimi dily, jejichZ pravni rezim upravuje
ZOVK, a trafostanice a pfipojka vysokého napéti jsou
zafizenimi, jejichZ rezim je podroben EnerZ. Zédn)’/
z uvedenych piedpisi ovSem neni specidlnim zdkonem,
ktery by komplexné upravoval vlastnické pravo k témto
vécem.* Nejvyssi soud v dovolacim fizeni dovodil, Ze
jednotlivé prvky tvofici vodovod si zachovévaji status
samostatnych véci. Sviij pravni ndzor odtivodnil Nejvyssi
soud tim, Ze vodovod se sklid4 z vodovodniho fadu
a voddrenskych objektt a ZOVK zjevné predpoklida,
ze jejich vlastniky mohou byt subjekty odlisné, nebot
odlisuje vlastnika vodovodniho fadu a vlastnika voda-
renskych objekti. Jestlize ZOVK pocita s tim, Ze vlast-
niky vodovodniho fadu a vodérenskych objektd mohou
byt odlisné subjekty, vyplyvd z toho podle Nejvyssiho
soudu zdvér, ze vodovodni fad je samostatnou stavbou
ve smyslu obcanského priva a samostatnymi stavbami
jsou i voddrenské objekty. Proto samotnd okolnost, Ze na
vodovodni fad jsou pfipojeny voddrenské objekty, necini
z téchto véci véc jedinou v pravnim rezimu hlavni véci
a jeji soucdsti potud, Ze vodovodni fad by pfedstavoval
véc hlavni a voddrenské objekty jeho soucdst, a fo bez

151 In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

152 Blize viz § 1 odst. 1 ZOVK.

153 Provozovinim vodovodii se rozumi souhrn ¢innosti, kterymi se zajistuje
dodavka pitné vody (§ 2 odst. 3 ZOVK).

154 Napriklad § 3 odst. 3 ZOVK se zabyvi vlastnictvim vodovodni pripojky.
Paragraf 3 odst. 1 ZOVK definuje vodovodni pfipojku jako ,samostatnou stav-
bou tvotenou iisekem potrubi od odboceni z vodovodniho fadu k vodoméru, a neni-li
vodomér, pak k vnitinimu uzdvéru pripojeného pozemku nebo stavby. Odbocent s
uzdvérem je soucdsti vodovodu. Vodovodni pripojka neni vodnim dilem.“ Paragraf
3 odst. 3 ZOVK pak stanovi, Ze vlastnikem vodovodni pfipojky, popfipadé
jejich &asti zfizenych prede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona, je vlastnik

pozemku nebo stavby pfipojené na vodovod, neprokéze-li se opak.

ohledu na funkini propojenost.> Nejvyssi soud zalozil svoji
argumentaci pravé na funkénim kritériu, jez zdiraziio-
val v této véci jiz soud prvniho stupné. Ten ve svém odi-
vodnéni uvedl, Ze prvky nemohou byt od sebe oddéleny,
nebot by doslo nejen ke znehodnoceni funkce vefejného
vodovodu, ale i k poruseni jeho funkce a snizeni jeho
hodnoty. Vodovod, ktery byl pfedmétem sporu, nebylo
podle soudu mozné provozovat jako samostatny funkéni
celek, protoze tato ¢dst vodovodu neméla rozvodnou sit.

Funkeéni kritérium orientované na obé strany ener-
getické soustavy jiz ale Nejvyssi soud viibec nezohlednil
v jeho zatim poslednim rozhodnuti ve véci energetic-
kych zafizeni.'s® Zalobce se v tomto ptipadé domdhal
uréeni jeho vlastnického priva k soucdstem budovy
kotelny, k sou¢dstem budovy pieddvaci stanice na vyrobu
teplé uzitkové vody — propojovaciho potrubi, armatur
a elektrickych armatur, k soucdstem budovy kotelny
zikladni $koly a sou¢dstem pieddvaci stanice umistnéné
v samostatné stavbé. K instalaci oznalenych zafizeni
dosglo pfi rekonstrukei tepelnych zdroju Zalobee (mésta),
kdyz obchodni spole¢nost s majetkovou dcasti Zalobce
uzavfela jako ndjemce se Zalovanou jako pronajimatelem
v roce 1998 smlouvy o ndjmu a koupi oznacenych véci.
Ve smlouvé bylo ujednino, Ze zafizeni jsou a pro véechny
¢asy zlstanou movitym majetkem. Lze se ztotoznit
se soudem prvniho stupné, Ze technologickd zafizeni
nejsou soucdsti vyse uvedenych nemovitosti ve vlastnic-
tvi zalobce podle § 120 odst. 1 Ob¢Z, inter alia proto,
ze technologie umisténd v nemovitosti slouz{ primarné
k vyrobé tepla, teplé vody a elektfiny, tedy k obsluze
jinych nemovitosti nez téch, jejichZ soucdsti maji podle
tvrzeni Zalobce byt. Pfedmétna energetickd zafizeni tak
podle soudu prvniho stupné jsou ve funkénim vztahu
s jinymi nemovitostmi. Rozsudkem soudu prvniho
stupné se ale aplikace funkéniho kriteria na dvé strany
v tomto fizeni konéi. Krajsky soud zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, Ze urcil Zalobce vlastnikem
oznacené pieddvaci stanice tepla, ve zbyvajicim rozsahu
rozsudek zrusil a véc vritil uvedenému soudu k dalsimu

155 Nejvyssi soud ale také uvedl, Ze vodovod ve smyslu ZOVK predstavuje
hromadnou véc. S timto zavérem se oviem nelze z mého pohledu ztotoZnit.
Platné pravni uprava pojem véci hromadné nevymezuje. Je proto tfeba vychdzet
7z obecné teorie obcanského priva. Véc hromadnou definoval § 302 OZO:

» Ukrn nékolika véci jednotlivyich, ktery se za véc jednu povazuje a byvd oznacovin
spolecnym jménem, tvori véc hromadnou a poklddi se za celek.“K tomu, aby bylo
moZno véc povazovat za véc hromadnou, musi tato spliiovat nékolik podminek.
wProou podminkou jest, Ze jde o ,iibrn nékolika véci jednotlivych' ($302 in P ), tedy
nikoliv o 1ihrn pouhych soucdsti. Pri tom jednotlivé véci musi byti ve vlastnictvi toho,
kdo je panem véci hromadné. Druhou podminkou jest, Ze ,ony véci se za véc jednu
povazuill (§ 302, stied) a to podle ndzorii obchodu (nikoli jednotlivee), pri cemz jde
0 soutadnost véci. Treti podminkou jest, Ze popsané spojent souradnych véci jest tak
obvyklé, Ze jest pro né i v feci zvldstni ndzev, t. j. Ze takové véci, byvaji oznacovdny
spolecrym jménem" (§ 302, in fine).“ {ROUCEK, Frantisek; SEDLACEK, Jaro-
mir. Komentdr k o. z. 0. Hromadnd véc (universitas rerum). In: STUDENT ASPI
[prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07]}. Po&ita-li
tedy podle samotného tvrzeni Nejvyssiho soudu ZOVK s tim, Ze vlastniky vo-
dovodniho fadu a vodérenskych objekti mohou byt odlisné subjekty, nespliiuje
potom vodovod podminku, Ze jednotlivé véci musi byt ve vlastnictvi toho, kdo
je panem véci hromadné. Tento nespravny zévér Nejvyssiho soudu o tom, Ze
vodovod je véci hromadnou ale nemd vliv na meritorni spravnost jeho ostatnich
zZavera.

156  Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.ledna 2011, sp. zn. 22
Cdo 2958/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].



fizeni. Podle odvolaciho soudu je tfeba posuzovany
ptipad hodnotit z hlediska tf{ moznych situaci:

a) energetické zafizeni je umisténo v samostatné
stavbé, jejimz jedinym Gcelem je chrdnit technologii
pred vnéjsimi vlivy (technologie zde neslouzi stavbé,
ale naopak stavba slouzi tucelové energetickému
zafizeni),

b) energetické zafizeni je umisténo ve stavbé, jejimz
potiebdm jako jediné svého druhu slouzi, a

¢) energetické zafizeni je umisténo ve stavbé, jejimz
potiebdm slouzi, ale zdroveri slouzi i potifebdm

dalsich budov.
Na zdkladé uvedené distinkce krajsky soud dovodil,

Ze v prvém piipadé je technologie samostatnou véci,
protoze neslouzi stavbé, v nizZ je umisténa, ale slouzi
potfebam jinych véci (staveb).”” S uvedenym zivérem
lze s odkazem na vySe uvedené uvahy souhlasit.'
V druhém ptipadé je energetické zafizeni podle soudu
souddsti stavby, protoze je v ni umisténé a slouzi jenom
jejim potiebdm a nikoli dal$i véci, do niZ by doddvku
energie zajiStovalo. Soucdsti stavby by bylo podle
soudu energetické zafizeni i ve tfetim pfipadé, kdy toto
slouzi potfebdm budovy, v niZ je umisténo, a soucasné
potiebdm dalsich budov. Rozhodl tak s odivodnénim,
Ze energetické zafizeni nemize byt oddéleno od budovy,
v niZ je umisténo a jejimz potfebdm slouzi, nebot by
se tim budova znehodnotila. Dovolaci soud jeho roz-
hodnuti jako vécné spravné potvrdil a dovoldni zamitl.
Nejvyssi soud tak rozhodl s odivodnénim, Ze odstra-
nénim technologie pfeddvaci stanice by doslo k zne-
hodnoceni nemovitosti, v niz je tato umisténa a jejimz
potiebdm slouzi. Odkézal pfitom na svij rozsudek ze
dne 14. ¢ervence 2010, sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, ktery
se tykal posouzeni vécnépravniho statusu kotle k bytové
jednotce. Nejvyssi soud v tomto pfipadé judikoval
s odkazem na § 11 odst. 3 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéj-
Sich predpisd, Ze kotel musi byt povazovin za soulast
véci ve smyslu § 120 odst. 1 ObéZ. Byt lze souhlasit,
Ze k zajisténi podminek podle citovaného ustanoveni
preddvaci stanice tepla nepochybné slouzi, nelze zdvéry
tohoto rozhodnuti aplikovat v souzené véci. V rozsudku,
sp. zn. 22 Cdo 2482/2008, totiz Nejvyssi soud posuzoval
vécnépravni status kotle, jenz nebyl prvkem rozvodného
tepelného zafizeni, tj. energetické soustavy, coZ v posu-
zovaném piipadé neplati. Pouziti metody distinkce zde
ale Nejvyssi soud bez dal§iho odmitd.'*

157  Podle soudu se pfitom nelze zabyvat tim, zda jsou z pravniho hlediska
odlisné situace, kdy budova je stavéna za icelem zajisténi ochrany technolo-
gie, nebo v jiz postavené budové slouzici urcitému ucelu se pozdéji instaluje
modernéjsi technologie.

158  Nutno ale podotknout, Ze k nim dospél, jak vyplyva z jeho argumentace
k piipadu ad ¢), z jinych divodi nez sim v tomto ¢lanku zastivam.

159 Podle tohoto ustanoveni ,,/o/bytné mistnosti musi mit zajisténo dostatecné
vétrdni Cistym vzduchem a vytapéni s moznosti regulace tepla.

160, Jestlize bylo zjisténo, Ze technologie slouzi toliko potiebam budovy, v niz je
umisténa, je nerozhodné, zda teplo, které upravuje a dale preddva, je prividéno z
unéjiiho teplovodniho vedeni, na néz je predavaci stanice napojena. S poukazem
dovolatelky na § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 EnerZ (v tehdy G¢inném znéni),
¢imz chtéla prokdzat, Ze pfeddvaci stanice neni soucasti odbérného tepelného

zafizeni, se Nejvyssi soud vypofidal s odivodnénim, Ze tato namitka je nedi-

2.3 Vécnépravni status energetického zarizeni
umisténého v nemovitosti

Pii posuzovini vécného statusu prvka elektrizaéni
soustavy, plyndrenské soustavy nebo rozvodného tepel-
ného zafizeni zastivim ndzor, Ze kazdé energetické
zafizeni, které pfedstavuje takovyto prvek, je samostat-
nou véci v pravnim smyslu. S tim souvisi otdzka, jaky
je vécnépravni status energetického zafizeni, které je
umistnéné v budové. Jejim fesenim se zabyval Nejvyssi
soud ve svém usneseni ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn.
22 Cdo 2925/2008." V tomto pfipadé byl posuzo-
van vécnépravni vztah zafizeni trafostanice ve vztahu
k budové transformatoru. Nejvyssi soud judikoval, Ze
jde o soucdst véci. ,Zafizeni trafostanice je s budovou
transformdtoru  jednoznainé spojeno. Jeho oddéleni by
znamenalo podstatné znehodnoceni budovy, kterd by tim
pfe.rlala slouzit ucelu, pro ktery byla postavena, a k jinému
dcelu by budova bex vyznamnych stavebné technickych
dprav slouzit nemobla.“'** Ani s timto nizorem Nejvys-
$tho soudu se bohuzel podle mého nizoru nelze zto-
toznit. Souvisi to také s mym pojimanim energetického
zafizeni jako véci movité, na rozdil od nazirini Nej-
vyssiho soudu jako na prostor nebo stavbu.'® V elek-
trizacni soustavé neplni rozhodujici funkci budova,
v niZ je transformdtor umistén. Véc s hlavni funkci, ve
funkénim pojeti ve vztahu k zajisténi jakékoliv ¢innosti
elektrizaéni soustavy, je transformdtor, nikoliv budova,
v niZz je transformator umistén. Zafizeni trafostanice se
muze, bude-li k tomu technicky pfedem uzpisobeno,
bez budovy obejit, aniz by tim jakymkoliv zpiisobem
ovlivnilo funkei elektrizaéni soustavy. Zatizeni trafosta-
nice proto nemiize byt sou¢dsti budovy. A ani naopak,
budova trafostanice nemize byt soucdsti transforma-
toru, ktery plni funkei hlavni. TéZko si lze totiz pred-
stavit, Ze soucdsti véci movité (transformdatoru) by byla
nemovitost (budova transformatoru). Vlastni-1i budovu
transformdtoru subjekt totozny s tim, jemuz vlastnicky
nalezi transformdtor, budova transformdtoru mize byt
piisluSenstvim  transformdtoru. Nendlezi-li budova
transformatoru vlastnicky téz osob¢ jako transformator,
neni samostatnou véci, kterd je pfisluSenstvim trans-
formdtoru, ale jiz jenom samostatnou véci. Obdobny
piipad s uréenim vécného statusu kotle ve vztahu ke

vodna, nebot k realizaci rekonstrukce rozvodi tepla véetné predavacich stanic
doslo v roce 1998, tedy v dobé tcinnosti zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkich
podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich a o Stitni ener-
getické inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisii, ktery vymezeni pojmu rozvodné
tepelné zafizeni, jehoZ soucdsti by méla byt i pfeddvaci stanice, neobsahoval.

K tomu Ize dodat, Ze ani EnerZ, ani pfedchozi pravni dprava vlastnictvi jed-
notlivych energetickych zafizeni v zdsadé neurcovala a ponechdvala feseni této
otdzky Ob¢Z. To ale nic neméni na véci, Ze takovéto zafizeni fyzicky v roce
1998 existovalo a rozhodné nebylo véci bez vlastnika. Argument dovolatelky
ustanovenimi EnerZ mél mit jenom podpurny charakter.

161 In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

162 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. bfezna 2010, sp. zn. 22 Cdo
2925/2008. In: STUDENT ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07].

163 Kromé, na tomto misté analyzovaného, usneseni viz také rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2000, sp. zn. 29 Cdo 2452/98. In:
STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-
02-07].
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kotelné fesil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. listo-
padu 2008, sp. zn. 22 Cdo 3510/2007.*¢ Zalobkyné se
domdhala vydani kotle umistnéného v kotelné zalované.
Zalobkyné dovozovala vznik svého vlastnického priva
ke kotli z kupni smlouvy uzaviené spolecnosti ¢. 1. Ta
méla vlastnické pravo ke kotli nabyt od spolecnosti ¢.
2, kterd ho méla nabyt od Zalovaného. Zalobkyné déle
dovozovala své vlastnické pravo ke kotli ze skute¢nosti,
Ze pavodni kotel po uzavieni pfedmétné kupni smlouvy
vymeénila za novy. Na Zalovaného byl prohlasen konkurz
a do konkurzni podstaty byl zahrnut objekt kotelny
s jejim technologickym zafizenim. Soud prvniho stupné
dovodil, ze s pfedmétnym kotlem bylo vzdy naklidino
jako se soucdsti nemovitosti, tj. kotelnou. Jednalo se o jeji
technologickou &dst a nikoli o samostatnou véc. Soud
druhého stupné toto rozhodnuti potvrdil.’®® Nejvyssi
soud dovoldni pro nepfipustnost odmitl. V uvedeném
piipadé byl objekt vykufovin teplem ze zdroje (kotle)
umistnéného v jeho prostorich a podle ndzoru soudu
Ceské republiky tvofil jeho soucdst. V pripadé zdsobo-
vani teplem stejného objektu z centrilniho zdroje tepla
by se na misté kotle nachizela pfedivaci (vyménikova)
stanice tepla. Podle ndzoru Nejvyssiho soudu vyjad-
feného v rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2452/98 by tato
rovnéz piedstavovala soucdst vykufovaného objektu.
Je-li v tomto ¢&linku podobny nédhled soudd na véc
podrobovin systematické kritice, 1ze v ptipadé preda-
vacich stanic tepla se zadostiu¢inénim konstatovat, Ze
tato kritika byla zdkonoddrcem vyslySena. Ve smyslu §
2 odst. 2 pism. ¢) bod 10 EnerZ je pfedévaci stanice od
ucinnosti novely zdkona ¢&. 165/2012 Sb.,"® samostatnou
véci a nent soucdsti budovy, ve které je umisténa. Pokud je
tedy v piipadé vykufovini objektu z domovni kotelny
situace funkéné obdobnd, nezustdvd Nejvyssimu soudu
do budoucna, také pod tihou projevu zikonodairce, podle
mého nizoru, nez své dosavadni nizory prehodnotit.

2.4 Vécnépravni status jinych energetickych
zarizeni, jez nejsou prvkem energetické
soustavy

Energetickym zafizenim se pro ucely tohoto ¢linku
rozumi samostatné funkéni zafizeni nebo funkéni celek
individudlnich energetickych zafizeni na pfeménu,

164 In: STUDENT ASPI [privni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-02-07].

165  Nejvyssi soud tak ucinil s ponékud nenalezitym odkazem na rozsu-

dek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ervence 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98. In:
STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-02-07] a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22
Cdo 2548/98.In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07]. Prvni z uvedenych rozsudki se tykd posou-
zeni skute¢nosti, zda je zafizeni malé vodné elektrdrny soucdsti malé vodné
elektrirny jako stavby, resp. jeji stavebni ¢sti. Nelze pfitom podle mého ndzoru
srovndvat vyrobu tepla v kotli umistnéném v kotelné a vyrobu elektfiny v malé
vodni elektrarné. Kotel neni na budové funkéné zévisly a teplo vyrobi nezévisle
na ni; mald vodni elektrirna ale elektfinu bez funkéniho spojeni jeji stavebni

a technologické &sti nikoliv. Odkaz na druhy z rozsudku je také nepfipadny,
nebot v ném jde o posouzeni vlastnického priva k transformétoru, ktery slouzi
k zabezpeceni dodédvek elektrické energie do domu €. 1 a domu ¢. 2, které byly
propojeny piistavbami a tvofily provozné technické spojenti, a nikoli posouzeni
otizky zda je zafizeni transformatoru soucdsti stavby, v niZ je umistnén.

166 Uvedend zména byla pfijata jako pozméfiovaci ndvrh poslance Jana
Burese.

transformaci, pfipojeni, pfenos, piepravu, rozvod, dis-
tribuci nebo dodédvku energie, které je prvkem elektri-
zalni soustavy, plyndrenské soustavy nebo rozvodného
tepelného zafizeni provozovaného poskytovatelem
energetickych sluzeb. Toto vymezeni nezahrnuje vyrobu
energie, véetné tézby plynu.'®’ Cini tak z toho dtvodu,
ze pak by bylo mozné klist si otdzku, zda funkéni
zafizeni nebo funkéni celek individudlnich energetic-
kych zafizeni na vyrobu energie (ddle jen ,jiné energe-
tické zafizeni“ v pfislusném gramatickém tvaru), jez je
upevnéno ve vyrobné, plni funkce ve vztahu k vécem
nilezejicim k podniku vyrobce energie a jeho smluv-
nimu partnerovi. Kladnd odpovéd na tuto otiazku by
znamenala, Ze jiné energetické zafizeni by bylo samo-
statnou véci v pravnim smyslu. Tim, Ze je vyroba energie
z pojeti energetického zafizeni vyloucena, ponechdvd se
ve stejném rezimu posuzovini jako u jinych strojné tech-
nologickych zafizeni v ostatnich vyrobnich. Stejné tak,
jako jsou z pojmu energetického zafizeni vyloucend jind
strojné technologicka zafizeni, jeZ se nachazi za koncem
energetické soustavy, tak pod néj nespadaji zafizeni
pfed mistem pfipojeni do elektriza¢ni soustavy, plynd-
renské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni.
Tato zafizeni jiz slouzi jenom jednomu subjektu —
vyrobci nebo zakaznikovi/odbérateli.’®® Pokud bychom
totiz uplatnili funkéni kritérium pro uréeni, zda se
jednd o soucdst véci nebo samostatnou véc na prvky,
jez slouzi k vyrobé energie nebo jeji spotiebé, prakticky
bychom popfeli pouziti soucdsti véci jako privniho
institutu v redlném svété. Jinak by bylo mozné dospét
k absurdnimu zédvéru, Ze stroj pouzity na vyrobu vodo-
vodniho potrubi slouzi potencidlnimu odbérateli pitné
vody a nemuze byt tedy za Zidnych okolnosti soucdsti
tovdrny, a rovnéz totéz vodovodni potrubi se nestane
souddsti bytového domu, protoze slouzi subjektu, ktery
napiiklad upravuje pitnou vodu.

Pro tuplnost feSeni lze zminit také pfipady, kdy
dodavatel tepla’®® uzavie smlouvu s jinym subjektem,
jemuz ma dodévat teplo, aniZ by pfitom zpravidla bylo
pouzito rozvodné tepelné zafizeni. Tyto situace nastd-
vaji, kdyz mai byt teplo doddvino z kotelny umistnéné
napfiiklad pfimo v objektu takovéhoto odbératele (tzv.
domovni kotelna). Kotelna, jejimz investorem byvd
zpravidla dodavatel tepla, neni napojena na rozvodné
tepelné zafizeni a nelze proto bez jakéhokoliv blizstho
zdtvodnéni pouzit pro ureni vécného statusu kotelny
zminéné funkéni kritérium.'® Podle mého minéni je
ale tfeba aplikovat funkéni kritérium i v tomto pfipadé.
Kotelna slouzi podniku smluvniho dodavatele tepla

167 Energii se pro tyto Gcely rozumi také plyn, byt plyn jinak za energii
povazovat nelze (jde o primarni palivo, z néhoZ se energie vyrabi). V piipadé
plynérenstvi se vyrobnou plynu rozumi podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 27
EnerZ také tézba plynu, coz je dino specifikem tohoto energetického odvétvi.
V elektroenergetice a tepldrenstvi je pfedmétem doddvky energie vyrobend z
primdrniho paliva (napf. plynu, ropy, uhli apod.). V plyndrenstvi je pfedmétem
dodévky samotny plyn jako primdrni palivo.

168  Respektive jejich vécem.

169 Podle § 3 odst. 3, véty druhé EnerZ nemusi jit o drzitele licence podle
§ 4 EnerZ.

170V piipadé centrilniho zdsobovéni teplem neni zdroj tepla prvkem
rozvodného tepelného zafizeni také. Zdroj tepla naopak patii do ¢dsti vyroby
tepla. Situace, kterou zde nastinuji je ale specifickd.



i odbérateli tohoto tepla a nemitize byt oddélena, aniz
by se podnik smluvniho dodavatele nebo stavba, v niz
je kotelna umisténa, znehodnotily. Vzhledem k umist-
néni domovni kotelny zpravidla v objektu, k jehoz
vytdpéni slouzi, nelze tuto situaci srovndvat se systémem
centrilniho zdsobovani teplem nebo blokovou (okrs-
kovou) kotelnou. Domovni kotelna je specifickd tim,
Ze se nachdzi v bod¢, v némz by v piedchozich dvou
situacich koncilo rozvodné tepelné zafizeni. V pfipadé
centrdlniho zdsobovdni teplem a blokové kotelny jsou
tyto, vzhledem k dovozené samostatnosti energetic-
kych zafizeni energetické soustavy jako samostatnych
véci, také samostatnymi vécmi. Nelze proto podle mého
minéni tvrdit, Ze se jednd o vztah, pii aplikaci kterého
by pouziti funkéniho kritéria znamenalo ad absurdum
téméf vyloudeni pouziti institutu soucdsti véci, jak bylo
demonstrovino vyse. Klade-li se tedy otizka, komu
kotelna vlastnicky patfi, je tfeba odpovédét tak, Ze jejim
vlastnikem je ten, komu k ni jako samostatné véci svédé
vlastnicky titul. Je-li jejim vlastnikem vlastnik budovy,
k vytipéni které tato vyluéné slouzi, muze byt jejim
piisludenstvim. Naopak, nic nevylucuje, aby vlastnikem
kotelny byl dodavatel tepla nebo jakdkoliv téeti osoba.'”*
Nejvyssi soud ale nastinénou situaci ve své judikatufe
zatim vyslovné nefesil. Navzdory této skutecnosti lze,
zejména z judikatury Nejvyssiho soudu, tykajici se véc-
népravniho statusu vymeénikovych stanic tepla, pfedpo-
klidat, ze by takovéto kotelny postihl stejné nestastny
osud. K préavnimu poméru kotelny k bytu se ale Nejvyssi
soud vyjadfil v rozsudku ze dne 14. ¢ervence 2010, sp.
zn. 22 Cdo 2482/2008. Odkazal pfitom na § 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist,'”* podle néhoz , /o]
bytné mistnosti musi mit zajisténo dostatecné vétrani cistym
vzduchem a vytdpéni s mognosti regulace tepla.“ Zatizeni
slouzici k vytipéni obytnych mistnosti jsou tak dle
soudu nezbytnou soucdsti obytnych domii:

»Obytné mistnosti tedy musi byt vybaveny zarizenim
zajistujicim dostatecné vytdpéni s moZnosti regulace
tepla. Mezi tato zarizeni patii samozrejmé kotle,
pricemZ plynové a elektrické jsou napojeny na zabudo-
vané rozvody plynu nebo elektiiny. Jejich odstranénim
z domu bex jejich ndhrady jinym zdrojem vytdpént se

171 Tento zavér nezpochybnuje ani § 2 pism. g) ZOVB, ktery demonstra-
tivnim vyctem stanovuje, Ze spole¢nymi ¢dstmi domu &asti domu urcené pro
spolecné uzivini jsou také kotelny. Je tfeba zdiraznit, ze ZOVB pouzivi pojem
(&ast domu,* nikoli soucdst. Cast domu pfitom nenf nevyhnutelné jeho soucds-
ti., Vjimzu JCdst* Ppritom pougivd zdkonnd dikce casto v pﬁpadec}y, kdy nechee jedno-
Znacné stanovit vécnépravni konkréta“ (ELIAS 2010 op. cit., s. 20.). K vyméniku
jako spolecné ¢asti domu pred novelou ZOVB zdkonem & 103/2000 Sb. viz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. listopadu 2003, sp. zn. 28 Cdo 1788/2003.
Vzhledem k podobné dikci slovenského zikona o vlastnictvi byti a nebytovych
prostor (zdkon ¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ve znéni pozdéjsich predpist) lze poukdzat na nespravné tvrzeni Krajského
soudu v Ziliné o povaze plynovych kotlii jako soucdsti stavby {Rozsudek
tohoto soudu ze dne 16. zafi 2008, sp. zn. 215/3/2008. In: STUDENT ASPI
[prévni informacni systém]. Iura Edition [cit. 2012-02-07]}, nezpochybnéné
ani rozsudkem Nejvyssiho soudu Slovenské republiky ze dne 23. dubna 2009,
sp. zn. 3 Szf 101/2008. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Tura
Edition [cit. 2012-02-07].

172 Viz vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve
znéni pozdéjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

2 hlediska dloubodobého (celorocniho) uzivdani zne-
moznuje uzivani bytii a znehodnocuje stavba sama -
vyznamné klesd jeji uzitnd hodnota i jeji cena. Z uve-
denych skutecnosti je pak ziejmé, Ze zabudovany (na
rozvod plynu pripojeny) kotel je v zdsadé soucdsti stavby
ve smystu § 120 odst. 1 obc. zik.“

Kdyz vyse tvrdim, Ze situace domovni kotelny a vymeé-
nikové stanice tepla je ve své podstaté podobnd, byt
z domovni kotelny se zpravidla nedopravuje teplo roz-
vodnym tepelnym zafizenim, argumentace Nejvyssiho
soudu § 11 odst. 3 citované vyhldsky muj ndzor zpétné
potvrzuje. Neni totiZz pochyb o tom, Ze vyménikovi
stanice podminky uvedeného ustanoveni napliuje.’”?
Vymeénikovd stanice slouzi k zabezpecovini dodavky
tepla odbérateli tepelné energie v piipadé realizace
této doddvky v systému centralniho zdsobovini teplem.
Odbérateli je teplo doddvino z tepelného zdroje, jenz
jiz neni soucdsti jeho véci (zpravidla nemovitosti)
a ani v jeho vlastnictvi.” Méla-li by tedy argumentace
Nejvyssiho soudu § 11 odst. 3 citované vyhldsky jeho
zdvéry o vécnépravnim statusu nékterych energetickych
zafizeni podpofit, jediné co €ini je, Ze poukazuje na jejich
absurdnost. Vlastnictvi vyménikové stanice nezajisti
odbérateli dodavku tepelné energie.'”” Dodéavky energii
zajiStuje odbérateliim tepla a zdkaznikim'”® pravé vefej-
nopréavni regulace EnerZ'” —v odvétvi elektroenergetiky
§ 25 odst. 10 EnerZ; v odvétvi plyndrenstvi § 59 odst. 8
EnerZ a v odvétvi teplirenstvi § 76 odst. 1 EnerZ.
Zabezpeceni plnéni téchto ukoli ve vefejném zdjmu
nemd a ani nemuze plnit soukromopravni Gprava vlast-
nického priava v ObéZ. Namitneme-li, Ze v uvedeném
ptipadé domovni kotelny tento tcel plni, postrdda tato
argumentace v kontextu EnerZ systematiku regulace na
trhu s energii. Zdvérem lze doplnit, Ze by bylo v sou-
vislosti se zastdvanou nédzorovou linii Nejvyssiho soudu
ve vécech energetickych zafizeni nepochybné zajimavé,
jak by odtvodnil existenci pfipadd, kdy jsou napfi-
klad domovni kotelna nebo i transformdtor umistnény
v samostatné nemovitosti, zapsané také na listé vlast-
nictvi, a jsou tak samostatnymi vécmi, pficemz kazdé
z téchto zafizeni slouzi pravé jedné véci (nemovitosti).
Tato situace neni v energetické praxi viibec vyloucena.'”®

173 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ledna 2011, sp. zn. 22
Cdo 2958/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

174 Privo slouzi k realizaci spolecenskych vztaht. , Pravnim vztahem je
spolecensky vztah vice subjekti, kteri [sic] maji navzdjem subjektivni prava a
subjektiont povinnosti“ (KNAPP 1995 op. cit., s. 202.). Pravni vztah dodavky a
odbéru energii, jehoZ stranou na strané dodédvky energie i jeji odbéru je subjekt
totozny, je pravné nemozny (confusio; § 584 ObeZ).

175  Stejné vlastnictvi transformatoru nezajisti zakaznikovi dodavky elektric-
ké energie.

176  Obdobné plati také v pripadé dodavek elektfiny a plynu.

177 To ale neznamend, Ze by samotnd dodévka energie mezi dodavatelem a
zikaznikem/odbératelem neméla smluvni povahu.

178 Naznacuje to také § 3 odst. 3 véta druhd EnerZ: ,Licence podle tohoto
zdkona se nevyZaduje na obchod, vyrobu, distribuci a uskladrovani svitiplynu,
koksdrenského plynu cistého, degazacniho a generdtorového plynu, bioplynu, propanu,
butanu a jejich smési, pokud se nejednd o distribuci potrubnimi systémy, k nimz

Je pripojeno vice nez 50 odbérnych mist, a na vyrobu tepelné energie uréené pro
doddvku konecnym spottebiteliim jednim odbérnym tepelnym zarizenim ze zdroje
tepelné energie umisténého v témze objektu nebo mimo objekt v pripade, ze slouzi ke

stejnému vicelu.
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2.5 Vlastnictvi energetickych zarizeni
v bytovych domech

Vyklad predchozich podkapitol tohoto pojedndni se
soustfedil na problematiku posouzeni vécnépravniho
statusu energetického zafizeni. Odpovéd na takto
vymezenou otizku piimo ovliviiuje moznosti exis-
tence vlastnického priva k energetickému zafizeni jako
k samostatné existujicimu pfedmétu pravnich vztahd.
Dosavadni pojednini tak podivd v obecné roviné
odpovéd na otdzku, kdo bude vlastnikem energetického
zafizeni, jeZ je prvkem energetické soustavy. Specifické
aspekty vlastnického prava k energetickym zafizenim
se ale objevuji smérem ke konci energetické soustavy
v prostiedi regulace otizek spojenych s vlastnictvim
bytd a nebytovych prostor v bytovych domech.’” Na
tomto misté se proto nabizi otizka, jakym zpisobem
tato zvlastni pravni Uprava ovliviiuje zdvéry predchozich
kapitol tohoto ¢lanku.

Predmétem obcanskoprivnich vztahii mohou
byt podle § 118 odst. 2 Ob¢Z téZ byty nebo nebytové
prostory.”®  Pravni aspekty spolecenskych vztahi
k nim upravuje ZOVB.'® Soucasnd regulace bytového
vlastnictvi v Ceské republice je zalozena na pluralité
pfedmétd. Predmétem vlastnického priva jsou vzdy
jednotlivé byty nebo nebytové prostory a spoluvlast-
nictvi spole¢nych ¢asti budovy, v niZ se tyto prostorové
vymezené Cisti budovy nachdzi.'®? Predméty bytového
vlastnictvi pfitom vlastnicky zpravidla nédlezi odlisnym
subjektim. Uvedend skute¢nost nevyhnutelné ovliviiuje
také jejich prévni rezim. Pojmovym znakem bytového
vlastnictvi je proto pluralita pfedméti a pluralita
subjekti, jez existuje zdsadné'™ po celou dobu trvini
bytového vlastnictvi.’® Samostatnym predmétem vlast-
nického prava je podle ZOVB (bytovy) dim, v némz se
nachdzi alespori dvé bytové, nebo nebytové jednotky.’®
Ze specifické koncepce plurality pfedméti vlastnického
prava k bytovym domim, ovlivnéné v d¢inné prévni

179 Tato kapitola je primdrné zaméfena na posouzeni vécnépravniho statusu
energetického zafizeni, tj. nikoliv jenom na vysledek v podobé pfimého uréeni
vlastnickému pravu k nému. NiZe uvedené pojedndni vlastnictvi energetickych
zafizeni v rezimu ZOVB, ve své podstatné ¢asti se vénuje problémim analo-
gické povahy. Z tohoto diivodu je uvadéna podkapitola systematicky zafazena
na toto misto.

180 Z kontextu § 118 Ob¢Z pak vyplyvi, Ze pfedmétem obcanskoprav-
nich vztahi jsou véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty, jejichz povaha to
piipousti, byty a nebytové prostory. Argumentem a contrario také dospé&jeme k
zdvéru, Ze byt nebo nebytovy prostor neni podle Ob&Z véci v pravnim smyslu.
NODEZ jiz ale priznavé bytu i nebytovému prostoru svym sirokym vymezenim
pojmu véci (§ 489 NObEZ) jeji vlastnosti (§ 1159 ve spojeni s § 1158 odst. 2
NObeZ).

181 Viz § 125 odst. 1 Ob¢Z. Navzdory skutecnosti, Ze byty a nebytové
prostory nejsou podle Ob¢Z véemi, § 125 odst. 1 Ob¢Z tento terminologicky
rozdil opomiji. Byt pfedmétem vlastnického prava miize byt jenom véc v prav-
nim smysluy, jeho dikce mluvi o vlastnictvi bytii a nebytovych prostor.

182 Zikladem tpravy ZOVB je preference spoluvlastnické koncepce, kde
hlavnim pfedmétem je budova v spoluvlastnictvi vlastniki vsech jednotek, ke
kterému pristupuje vlastnictvi bytu nebo nebytového prostoru (srov. FIALA, J.
In: FIALA, J. a kol. Zdkon o vlastnictvi bytii. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, 594 s. ISBN 80-7179-337-X.5.9.).

183 Viz § 5 odst. 1 ZOVB.

184 Viz NOVOTNY, Marek. Zdkon o vlastnictvi bytii: komentdr. 4. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2011. 575 s. ISBN 978-80-7400-363-9. 5. 3.

185 Blize viz § 1 odst. 4 a § 2 pism. h) ZOVB.

Upravé dualistickou teorii,'® vyplyvd, Ze samostatnym
objektem vlastnického préva je nikoliv jenom budova,
ale také byt a nebytovy prostor. Vlastnictvi bytu nebo
nebytového prostoru je podle soucasného pojeti vlast-
nictvi bytd zaloZeno na vlastnictvi bytu nebo nebyto-
vého prostoru a s tim spojenym spoluvlastnictvim na
spole¢nych ¢istech domu. Naznacené pravni feseni tak,
zdd se, umoziiuje, aby jednotlivé prostorové vymezené
¢asti redlné jedné samostatné véci — bytového domu —
vlastnicky nélezely odlisnym subjekttim.

Moznost  vymezeni  prostorovych  jednotek
v bytovych domech jako samostatnych pfedméti prav
nezlstala v reakci na judikaturu ve véci vécnépriv-
niho statusu energetickych zafizeni v praxi nepov§im-
nuta. Vzhledem ke zpravidla lokdlnimu provozovini
jednotlivych zdroji tepla se o vyuziti uvedené pravni
Upravy pokouseli zejména dodavatelé tepelné energie.'
Otizkou platnosti vymezeni prostoru kotelny a regulacni
stanice tepla jako nebytovych prostor v bytovém domé
se zabyval Ustavni soud v usneseni ze dne 8. prosince
2004, sp. zn. II1. US 23/04.1%8 Stézovatel jako vlastnik
vytvofil prohldsenim podle ZOVB ke dvéma navzdjem
propojenym komplexim domi privné dvé budovy.
V jedné z nich se nachdzela regulaéni stanice tepla a ve
druhé kotelna, které slouzili k zdsobovini teplem i jinym
spotiebitelim nez vlastnikd bytovych a nebytovych
jednotek v budové, v niz se kazdé ze zatizeni nachazelo.
Stézovatel vyclenil kazdou z nich jako nebytovy prostor.
Soudy vSech stupiid, spolu s Ustavnim soudem, posou-
dily jeho pravni tkon jako neplatny podle § 39 Ob¢Z
pro rozpor v s vymezenim spole¢nych ¢isti domu podle
ZOVB.® Ustavni soud se ztotoznil s ndzorem obecnych
souddl, Ze vymezeni spole¢nych ¢dsti domud v § 2 pism.
g) ZOVB nemiize byt rozhodnutim vlastnika zménéno,
nebot tyto slouzi spole¢nému uzivini domu a jsou k sta-
novenému uzivani urceny. Ustavni soud se také nezto-
toznil s ndmitkou stéZovatele, Ze spole¢né ¢dsti domu
nemohou slouzit jinym osobdm neZ obyvatelim tohoto
domu. V usneseni Ustavni soud odkazuje také na zavér
odvolaciho soudu, Ze neni rozhodné, zda spolecné
prostory slouzi i osobdm mimo dum, ale Ze slouzi pfe-
dev§im obyvatelim pfislusného domu. Ustavni soud

186 Blize viz NOVOTNY 2011 op. cit., 3 a ndsl.

187  Z pohledu plint spolecnosti CEZ, a.s., na investice do vystavby malych
zdrojli na vyrobu elektfiny a tepla formou kogenerace o jmenovitém vykonu
50 kWe az 1 MWe Ize takovéto snahy do budoucna spojovat také se zdroji na
spolecnou vyrobu elektfiny a tepla {Novy pili7 — lokdlni vyroba [online] [cit.
2012-10-28]. Dostupné z: http://futuremotion.cz/cs/futuremotion/lokalni-
-vyroba.html}.

188 In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2012-10-28]. K této problematice viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. €ervna 2012, sp. zn. 29 Cdo 2616/2010. In: STUDENT ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-05].

189 Viz § 2 pism. g) ZOVB: ,spolecnymi cdstmi domu csti domu uréené pro
vchody, schodisté, chodby, balkdny, terasy, pradelny, susarny, kocdrkdrny, kotelny,
kominy, vyméniky tepla, rozvody tepla, rozvody teplé a studené vody, kanalizace,
Plynu, elekttiny, vzduchotechniky, vytahy, hromosvody, spolecné antény, a to i kdyz
Jsou umistény mimo diim; dale se za spolecné cdsti domu povazuji prislusenstvi 1a)
domu (napriklad drobné stavby) a spolecnd zarizent domu (napiiklad vybaveni
spolecné prddelny) Podle § 2 pism. ¢) ZOVB wnebytovym prostorem mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho dradu urceny k jinym
uiceliim nez k bydlent; nebytovymi prostory nejsou prislusenstvi bytul ') nebo prislu-

Senstvi nebytového prostoru ani spolecné cdsti domu.



tak dal za polemikou stéZovatele i odborné literatury
o kogentni nebo dispozitivni povaze'® vymezeni spolec-
nych ¢asti domu definitivni tecku. Neni na tomto misté
mym umyslem polemizovat se zdvéry Ustavniho soudu
i vétsi Cdsti obcanskopravni teorie o povaze pfedmétné
pravni Upravy. Zastivim totiz ndzor, Ze pfiklonem ke
kazdému z uvedenych feSeni lze dospét k zdvérim,
které realizaci pravnich vztaht v energetice umoznuji.'”!
Uvodem je tfeba zdaraznit, ze ZOVB pouzivd pojem
»Cast domu,“ nikoli souédst ve smyslu Ob¢Z. Cast domu
pfitom neni nevyhnutelné jeho soucdsti.'” Argumen-
tace dvojstrannym funkénim kritériem, jez je nutno
aplikovat v pfipadé urceni vécnéprivniho statusu ener-
getického zafizeni se ale na tomto misté pouzije Podle
mého minéni obdobné. Dusledkem kvalifikace Ustav-
niho soudu i obecnych soudii energetického zafizeni,
v tomto pifpadé pfeddvaci stanice tepla a kotelny, jako
spole¢nych ¢asti bytového domu je, Ze tato zafizeni jsou
ve spoluvlastnictvi vSech vlastnika bytovych a nebyto-
vych jednotek v domé. Ve svém vysledku je tak vlast-
nicky rezim téchto energetickych zafizeni obdobny
vyroku o jejich pravni povaze souldsti k véci hlavni.'*®
Na argumentaci dvoustrannym funkénim kritériem se
ve svych poddnich odvoldval v pfedmétné véci také sté-
zovatel, ktery poukazoval na dobrozdani doc. JUDr. . F.,
CSc.,"* dle kterého spoleéné ¢dsti domu maji slouzit jen
spoluvlastnikim tohoto domu a pokud by mély slouzit
i jinym osobdm, byl by piekrocen logicky smysl usta-
noveni o spole¢nych ¢astech domu. Dle mého ndzoru
se 1ze ztotoznit se zavéry soudu o neplatnosti vymezeni
napiiklad prostor vchodi nebo schodist jako nebytovych
prostor. To ale neplati v piipadé energetickych zafizen,
jez jsou prvkem energetickych soustav.'”® U spolecné
Casti domu je tfeba ve smyslu vySe uvedeného trvat
na podmince uréeni spole¢né ¢asti domu pro spole¢né
uzivini vyhradné vlastniky jednotek bytového domu,
jehoz maji byt spole¢nou &isti. Lze si totiz jen stézi
predstavit situaci, kdy by vchod nebo schodisté mohli
slouzit vice nez jedné véci — bytovému domu, v némz se
nachdzi. V pfipadé energetického zafizeni toto zafizeni
vzdy nevyhnutelné slouzi vice zafizenim nachdzeji-
cim se jak smérem k vyrobg, tak i smérem ke spotfebé
dodédvané energie.

Podle mého minéni nelze na pozadavku vlastnic-
tvi energetickych zafizeni, jez slouzi bytovému domu,
vlastniky bytovych a nebytovych jednotek v tomto domé

trvat také pro ni¢im neodivodnéné rozdilné zachizeni

190 K tomuto mensinovému ndzoru viz NOVOTNY 2011 op. cit.,,s.24 a
nasl.

191 Na druhé strané nelze z mého pohledu opomenout nepochybny pfinos
pravniho stavu, kdy prévni dprava poskytuje svym adresdtim (Gcastnikim
pravnich vztahi) moZnost tpravy pravnich vztahi ad hoc podle konkrétnich
okolnosti.

192 Viz ELIAS 2010 op. cit., s. 20.

193  Tento zavér v konkrétnim piipadé nevylucuje moznost, Ze spolecnou
casti bytového domu miiZe byt véc pravné samotnd. Naopak, zastavim v tomto
¢lanku ndzor, Ze i v uvedeném pFipadé by se jednalo existenci samostatnych véci
v priavnim smyslu.

194 Celym jménem ziejmé doc. (od r. 2006 prof.) JUDr. Josef Fiala, CSc.
195 K povaze domovni kotelny umistnéné v bytovém domé provozované
dodavatelem tepla jako spolecné ¢isti bytového domu se uplatni argumentace
obdobné.

s vlastniky jinych nemovitosti. Nachdzi-li se totiZ vymeé-
nikovid stanice v bytovém domé, pfi¢emz slouzi k zabez-
peceni dodavek tepla také pro vlastniky jednotek v jiném
bytovém domé, je podle usneseni Ustavniho soudu sp.
zn. 111. US 23/04 ve spoluvlastnictvi vlastniki jednotek
bytového domu, v némz se nachdzi. Je-li ve stejném
pfipadé vymeénikovd stanice umistnéna v nemovitosti,
ktera neni bytovym domem podle ZOVB, neni ve
smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 2452/98 ze samé podstaty véci jeho soucdsti
a vznik vlastnického préva k ni se #{di obecnym ob¢an-
skoprdavnim rezimem. Vlastnické pravo vSech vlastnika
ma pritom podle €l. 11 odst. 1 véty druhé Listiny stejny
zékonny obsah a ochranu.

Pro podporu této argumentace lze také kompa-
rativné uvést, Ze podle § 2 odst. 5 slovenského zikona
o vlastnictvi byta' jsou spolecnymi zafizenimi domu
zafizeni, jeZ jsou urena pro spolecné uzivini, a to
i v pripadg, Ze jsou umistnéna mimo déim. Nad rimec
§ 2 pism. g) ZOVB ale slovensky zdkon o vlastnictvi
byta také explicitné vyzaduje, aby spole¢nd zafizeni
domu slouzila vyhradné tomuto domu. Pokud tedy
mohly obecné soudy i Ustavni soud ve vyse uvedené véci
svlij pravni ndzor odivodnit prostym tvrzenim, ze § 2
pism. g) takovou podminku neobsahuje, pro jejich slo-
venské kolegy je tento pozadavek stanoven vyslovné."””

196 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon &. 182/1993 Z.z., o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: STUDENT
ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-28].
197 Komparativné Ize také poukdzat na rozdily v systematice pravni upravy
téch prvki, jez jsou podle ZOVB spolecnou ¢asti domu, s pravni dpravou
slovenského zdkona o vlastnictvi byti {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon
€. 182/1993 Z.z., 0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ve znéni poz-
déjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-10-28]}.

Spolecné &asti bytového domu Ize podle § 2 pism. g) ZOVB rozdélit do tii
skupin:

a) Casti domu uréené pro spolecné uZivini, a to i kdyZ jsou umistény mimo
dim,
b) piislusenstvi domu, a

¢) spolecnd zafizeni domu.

Podle § 2 slovenského zikona o vlastnictvi byti tvoii spolecné ¢asti domu
jenom ¢dsti domu nezbytné pro jeho podstatu a bezpecnost, zejména zdklady
domu, stfechy, chodby, obvodové zdi, priceli, vchody, schodisté, spolecné terasy,
podkrovi, pidy domu, vodorovné nosné a izola¢ni konstrukee a svislé nosné
konstrukce. Pfislusenstvi domu slovensky zikon o vlastnictvi byt samostatné
nevymezuje, ale stanovi, Ze spole¢nymi ¢dstmi domu a pfislugenstvim domu,
které jsou urceny na spolecné uZivani a slouzi vyluéné tomuto domu a soucasné
nejsou stavebni soucdsti domu, se pro tGcely daného zdkona rozuméji oplocené
zahrady a stavby, zejména oploceni, pfistfesky a oplocené nidvori, jenz se
nachazi na pozemku patiicim k domu. Takto vymezené spolecné ¢asti domu a
piislusenstvi domu se souhrnné oznacuji legislativni zkratkou ,pfislusenstvi.”
Spole¢nym zafizenim domu jsou takové zafizeni, jenZ jsou urcena pro spolecné
uzivani domu, a to i tehdy pokud jsou umistnény mimo domu. V souladu s
jejich funkei ale slovensky zikonodirce vyslovné stanovil, Ze jsou nimi jenom
tehdy, kdyZ slouzi vylucné tomuto domu. Z éto konstrukce vypljvd, Ze prislusen-
stvi ani spolecnd zarizeni domu podle slovenské iipravy zdkona o vlastnictvi byti
nejsou spolecnou cdsti bytového domu.

Kazda z porovnavanych pravnich dprav obsahuje urcity piikladny vycet prvki,
jez spadaji podle zikonodarce pod definici daného legislativniho pojmu. Ze
systematického hlediska Ize mit podle mého nédzoru za to, Ze piikladné vycty
kazdé z uprav jsou zmatecné. JelikoZ je tento ¢lanek publikovin v éeském
pravnim prostiedi, zaméfi se ndsledujici vyklad zejména na vymezeni postoje

k Ceské privni Gpravé. Z tohoto hlediska jsou spolecnymi ¢dstmi domu jenom
takové ¢asti domu, jez tvoii jeho esencidlni stavebni prvky nebo prostory, které

jsou ze své povahy (napf. chodby nebo vchody) uréeny pro spolecné uzivani
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Tato skute¢nost ale, dle mého minéni, nic neméni na
skutec¢nosti, Ze pozadavek, aby spole¢né zafizeni domu
jako jeho spolec¢nd ¢dst, slouzilo vyluéné tomu bytovému
domu, jehoz ma byt spolecnou ¢ésti, vyplyvéd se smyslu
a ulelu § 2 pism. g) ZOVB. V této souvislosti zbyvd
jenom jak obecnym soudim, tak samotnému orginu
ochrany ustavnosti pfipomenout, Ze

Wosfoud [...] neni absolutné vazdin doslovnym znénim
zdkonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi
odchylit v pripade, kdy to vyZaduje ze zdvaznych
dirvodii ticel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principil, jenz maji svij zdklad
v dstavné konformnim pravnim tddu jako vyznamo-
vém celku. “ 1%

Jazykovy vyklad pfedstavuje podle Ustavniho soudu

samotného také

ol-..] pouze prvotni priblizent se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejiho smyslu a dicelu (k cemuz slouzi i fada dalsich
postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad
e ratione legis atd. ). Mechanickd aplikace abstrabujic,
resp. neuvédomuyici si, a to bud imysiné nebo v diisledku
nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, éini z prava
ndstrof odcizent a absurdity.

Usili dodavateli tepla o feSeni pravné nejisté situace véc-
népravniho statusu pfeddvaci stanice tepla nebo kotelny
ve smyslu vymezeni prostoru, kde se tato zafizeni nachd-
zeji, jako nebytové jednotky, nebylo ve svétle vyse roze-
branych tdvah soudd uspésné. Z piedchoziho textu je
zjevné, Ze se z mého pohledu nelze se soudnim vykladem
v dané véci ztotoznit. Na strané druhé je ale nutno
doplnit, Ze pfipusténi mozZnosti vymezeni prostoru,
v ném?z je umistnéno energetické zafizen, jako nebytové
jednotky neni podle mé feSenim potizi s judikaturou
Nejvyssiho soudu. Z pozitivniho vymezeni nebytového

vlastniki jednotek. Ptislusenstvim domu jsou v souladu s § 121 Ob¢Z samo-
statné véci, které vlastnicky ndlezi spolecné vSem spoluvlastnikim ¢dsti domu
urenych pro spole¢né uzivani jako véci hlavni a jsou jimi uréeny k tomu, aby
byly s hlavni véci trvale uZivany. Spolecna zafizeni domu ZOVB blize nevyme-
zuje. Jeho slovensky protéjsek ale v souladu s vymezenim ¢dsti domu uréenych
pro spole¢né uzivani podle ceského ZOVB stanovi, Ze jsou takova zafizeni,
jez jsou urcena pro spolecné uZivani domu, a to i tehdy pokud jsou umistnény
mimo domu. Z analyzy usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1L. US 23/04 také
vyplyvé, Ze pro spole¢nd zafizeni domu pouzil soud tutéz definici, jakou jsou
vymezeny ¢dsti domu uréené pro spole¢né uzivini. Na zikladé uvedeného mam
za to, Ze systematika slovenského zikona o vlastnictvi bytd, podle niz spolecné
&asti bytového domu tvori jenom ¢dsti domu uréené pro spolecné uZivini,
piicem? piisluenstvi a spolecnd zafizeni domu pfedstavuji samostatné pojmové
kategorie, je postavena na pevnéjsich zdkladech znalosti véci. V pripadé casti
domu uréenych pro spole¢né uzivani totiz, na rozdil od spole¢nych zafizeni
domu, zikon podminku vylu¢nosti ucelového uréeni nestanovi. Zaklady nebo
nosnd konstrukce domu totiZ s vyjimkou jiného vécného prava (napf. v podobé
vécného bfemena) jiné véci slouzit nemize. Energetické zafizeni jako spolecné
zafizeni domu pfitom vzdy slouzi vice vécem ve sméru k vyrobé i spotiebé
energie.

198  Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. PL. US 21/96.
In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-10-28]; k vézanosti Ustavniho soudu svou vlastni judikaturou viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 12. z4f{ 2007, sp. zn. PL. US 87/06. In: STUDENT
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11-09].

199  Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US PL
US 33/97. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-10-28].

prostoru plyne, Ze jde o mistnost nebo soubor mistnosti,
tj. Ze jde o urcity prostor vné bytového domu. Nebytovy
prostor je samostatnym piedmétem privnich vztaha
i vlastnictvi. Nebytovy prostor se nachdzi v bytovém
domé, jehoz esencidlnimi prvky jsou inter alia zdklady,
stfecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukee, které jsou
podle ZOVB spole¢nou ¢asti domu. Podle § 120 odst. 1
ObéZ jsou tyto stavebni prvky také soucdstmi domu
a nepredstavuji proto samostatny objekt prav. Jakéko-
liv energetické zafizeni, jez je umistnéno v bytovém
prostoru, je nevyhnutelné upevnéno k nékteré ze stén,
k podlaze, nebo ke stropu nebytového prostoru. Jde tedy
o pfipad, kdy je energetické zafizeni podle Nejvyssiho
soudu upevnéno k jiné véci, a neslouzi-1i také jiné véci,
je jeji soucdsti. Neucelnost uvedeného schématu feseni
problému s judikaturou Nejvyssiho soudu je podporo-
véna také platnou koncepci tpravy bytového vlastnictvi,
jez vychézi z redlné nedélitelnosti bytové domu.2*
Zavérem této podkapitoly lze doplnit, Ze dpravu
vice odpovidajici potfebé realizace spolecenskych
vztahil pfinese podle mého ndzoru az dprava NObEZ.
Podle NOb¢Z budou obdobné kritériu ZOVB spole¢né
jenom ty ¢dsti nemovitosti, které podle své povahy maji
slouzit vlastnikim jednotek spole¢né.? Druhy odstavec
kogentné vymezuje, které Cisti jsou vidy spolecné.
Z jejich vyctu pritom obecné plyne, Ze jde o Cisti
dtilezité pro samu podstatu domu. Narozdil od ZOVB,
novd obcanskoprdvni dprava o spoleénych cdstech
nestanovi jako lex specialis, Ze tyto jsou ve spoluvlast-
nictvi vlastnika jednotek. Naopak, spole¢nou ¢dsti jsou
podle Divodové zpravy*® jen takové objekty vlastnic-
kého prava, k nimz maji spoluvlastnici vlastnicky titul.
O téchto vécech plati ustanoveni § 1223 a nasl. NOb¢Z

o pfidatném spoluvlastnictvi.

2.6 Shrnuti dil¢ich zavéru

V této kapitole jsem argumentoval ve prospéch kvalifi-
kace energetického zafizeni, jez je prvkem energetické
soustavy, jako samostatného objektu pravnich vztahd.
K uvedenému zavéru lze dospét také podle nizoru Nej-
vysstho soudu, ale pouze pokud je energetické zafizeni
spojeno s jinou véci a mi soucasné vazby k dalsim vécem,
aniz by k témto vazbdm bylo zapotiebi existence této
jiné véci. V této situaci nemiiZze byt ani podle Nejvys-
§tho soudu energetické zafizeni souldsti této jiné véci.
Aplikace uvedeného pravidla ve vztahu ke kvalifikaci
energetického zafizeni jako souddsti jiné véci je ovSem
nekonzistentni a nelze se na néj v praxi spoléhat. Podle
mého minéni je tfeba energetické zafizeni povazovat
za samostatnou véc v pravnim smyslu vzdy. Energe-
tické zafizeni totiz vzdy slouzi jinému energetickému
zafizeni ve sméru k mistu doddvky nebo vyroby energie.
V této souvislosti zdaraznuji aplikaci tzv. dvoustran-

200 Nizor francouzské literatury, podle niZ se mezi vlastniky bytovych
jednotek rozdélovali i zdkladové zdi domu, a to zptisobem, Ze se pficlenovali v
té &sti, v niz spadali prifezu té které jednotky, odmitla v nasem prostiedi jiz
stars literatura [LUBY, Stefan. Vlastnictvo bytov. Bratislava: Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 1971, 518 s.s. 277].

201 Viz § 1160 odst. 1 NOb¢Z.

202 Vizs. 880.



ného funkéniho kriteria. Energetické zafizeni bude
podle pfedlozené argumentace proti ndzoru Nejvyssiho
soudu samostatnou véci také ve vztahu k budové, v niz
je umistnéno. Rozhodujici funkei plni totiz energetické
zafizeni, nikoliv budova. Ze systematického pohledu na
pravni regulaci v energetice je tfeba stejny vécnépravni
status pfiznat také tzv. jinému energetickému zafizen,
jez neni prvkem energetické soustavy. Ve smyslu uve-
deného bude energetické zafizeni umistnéné v budové
samostatnou véci, jejimz vlastnikem bude ten, komu
svédéi vlastnicky titul. V pfipadg, Ze se ale bude nachizet
takovéto zafizeni v bytovém domé, bude podle Nejvys-
§tho i Ustavniho soudu jako spole¢na ¢ast domu ve spo-
luvlastnictvi vlastnikii bytovych a nebytovych jednotek.
Z mého pohledu je ale nutno trvat na analogické aplikaci
dvoustranného funkéniho kriteria i v tomto pfipadé.
Aby se urcity prvek stal, jako spolednd &ist bytového
domu, objektem vlastnického prava vlastnika bytovych
a nebytovych jednotek, je tfeba, aby slouzil potfebim
tohoto bytového domu vyluéné. V piipadé energetic-
kého zafizeni k takovému zdvéru nelze na zdkladé pro-
vedené analyzy dospét, nebot energetické zafizeni slouzi
soucasné kazdému dal$imu energetickému zafizeni
energetické soustavy ve sméru k vyrobé energie.

3. Vlastnictvi energetickych zarizeni na
tuzemich urcenych k zajist'ovani obrany
statu

Clanek 11 odst. 1 Listiny deklaruje privo kazdého
vlastnit majetek. Odstavec 2 stejného ¢lanku ale vytvaii
zikonodarci prostor pro to, aby stanovil, ktery majetek
smi byt vylu¢né ve vlastnictvi stitu, obce nebo uréenych
pravnickych osob. Soudoba tstava Ceské republiky
neznd institut vylu¢ného majetku stitu. Na druhé strané
Cesky ustavodarce v ¢l. 11 odst. 2 Listiny uklddd moci
zdkonodarné imperativ takovyto majetek stanovit.
Uvedeny pozadavek Listiny pfejimd ve vztahu k vécem
také § 125 odst. 2 Ob¢Z. Zvlastni zédkon, ktery by tuto
problematiku komplexné upravoval, dosud vyddn nebyl.
V sektoru energetiky zasluhuje v tomto kontextu pozor-
nost prévni Gprava zakona o zajistovani obrany Ceské
republiky,® a to ve vztahu k izemim vojenskych gjezdu.
V' nisledujici kapitole proto provedu analyzu vlivu
vyhradniho vlastnictvi stitu na tzemich vojenskych
Ujezdu ve vztahu k plnéni povinnosti osob opravnénych
k podnikdni v energetickych odvétvich. Rozbor bude

doplnén o srovnini se slovenskou pravni upravou.

3.1 Vécny rozsah statniho vlastnictvi na
uzemich urcenych k zajiSt'ovani obrany statu

Imanentni funkci, jiz je stit povinen zabezpecit vici
svému obyvatelstvu, je pozadavek zajisténi obrany pted
vnéj§im napadenim.” V souladu s plnénim tohoto
zévazku byl piijat ZOCR. Vyznamnou roli pro zajisténi

203 Viz zikon & 222/1999 Sb., o zajistovéni obrany Ceské republiky, ve
znéni pozdé&jsich predpisi.

204 Viz¢l. 1 dstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské repub-
liky, ve znéni pozdéjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-15].

obrany stitu maji vojenské djezdy. Jednd se o vymezené
asti tzemi Ceské republiky urcené k zajistovini obrany
stitu a zejména k vycviku ozbrojenych sil*® v polnich
podminkéch.?% [jjezd tvofi Uzemni spriavni jednotku
statu.2” V soucasnosti se v Ceské republice nachdzi pét
vojenskych djezdu s celkovou rozlohou 1 296 km?2%®
Tvoii tak podil pfiblizné 1,64%*” na celkové rozloze
tzemi Ceské republiky. Z hlediska jejich plochy ve
vztahu k Gzemi stitu jako celku tak prfedstavuji jeho
zanedbatelnou ¢ast. Budeme-li vychdzet z teoretického
predpokladu, Ze energetickd infrastruktura je rozmist-
nénd po tzemi Ceské republiky rovnomérné, konstato-
vani bude obdobné. Pfi pldnovani vystavby energetické
infrastruktury je ale tfeba zohlednit mnoho faktora.?"
Pri bliz§im pohledu, zejména na mapu elektriza¢ni
a plyndrenské soustavy, 1ze proto dospét k nédzoru, ze
predpoklad rovnomérného rozmistnéni prvki energe-
tickych soustav neplati.*'! Pfedstavuje-li také energe-
tickd soustava vzdjemné propojeny funkéni celek jednot-
livych energetickych zafizeni, podminuje jeji funkénost
jako celku kazdé jednotlivé zafizeni. Podle § 5 odst. 3
EnerZ je proto osoba zidajici o udéleni licence pro
podnikdni v energetickych odvétvich povinna dolozit
vlastnické, nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni,
které ma slouzit k vykonu licencované ¢innosti. Splnéni
podminky pro udéleni licence tak vyzaduje prokdzani
vlastnického, nebo uzivaciho priva ke kazdému jednot-
livému zafizeni, jeZ md k podnikini v energetice slouzit.
Z téchto davodu je nutno, podle mého ndzoru, vénovat
pozornost také specifikiim vlastnictvi téchto zafizeni na
uzemi vojenskych djezda.

Paragraf 31 odst. 1 ZOCR stanovi, 7e veskery
majetek na izemi Gjezdu, s vyjimkou vneseného majetku,
smi byt jen ve vlastnictvi stitu. Majetek tvoii podle
obcanskoprévni teorie véci, byty a nebytové prostory,
priva a jiné majetkové hodnoty vyhovujici vymeéru § 118
Ob&Z .22 Zikon o obrané Ceské republiky ale hovoti jen
o majetku, jenz se nachdzi na dzemi vojenskych djezda.
Splnéni takovéto podminky je z povahy véci vylouceno
u majetkovych prav a jinych majetkovych hodnot. Pred-
métem vlastnictvi mohou byt podle Ob¢Z také pouze
véci v pravnim smyslu. Ve vlastnictvi stitu tak jsou na
zikladé citovaného ustanoveni vSechny véci s vyjimkou

205 Viz § 30 odst. 1 ZOCR.

206 Viz divodovou zpravu k zikonu ¢. 222/1999 Sb., o zajistovini obrany
Ceské republiky. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-10-28].

207 Viz § 30 odst. 1 ZOCR.

208 Viz KUBISA, Vladimir. Nezndmy svét vojenskych dijezdii [online] [cit.
2012-11-26]. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/neznamy-svet-vojen-
skych-ujezdu-974223.aspx

209 Blize viz CESKY STATISTICKY URAD. Rozloka, v km? 2003 [online]
[cit. 2012-11-26]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/c5cfebea-
9de6€905¢1257232004180a6/b66af4567b794219¢12570820040b748/$ FILE/
roz01.pdf

210  Viz napt. PROCHAZKA, Radek. Uvod do problematiky prenosové
soustavy. [online] [cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.tzb-info.cz/4142-
-venkovni-vedeni-vvn-i

211 Viz OTE-CR.CZ. SCHEMATA SITI ELEKTRIZACNI SOUSTAVY
A PLYNARENSKYCH SITI CESKE REPUBLIKY — stav } 11/2011. [online]
[cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.ote-cr.cz/statistika/dlouhodobe-
-bilance

212 Blize viz ELIAS 2008 op. cit., . 469, 470.
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véci vnesenych.?® Nemovitostmi jsou podle Ob&Z
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zikladem.
A contrario jsou vécmi movitymi viechny ostatni véci,
které nejsou vécmi nemovitymi. Vyzaduje-1i Ob&Z pro
nemovitost spojeni s pevnym zdkladem, vyplyva z toho,
Ze nemovitost nemiZe byt pienesena ani vnesena. Lze
tedy konstatovat, Ze Cesk4 republika je na dzemi vojen-
skych djezdi ex lege vlastnikem vSech nemovitych
véci a téch movitych véci, jez nebyly na tzemi djezda
vneseny. Ostatni movité véci, které byly na dzemi vojen-
ského Gjezdu napiiklad vyrobeny, tak nélezi do vlastnic-
tvi statu.

Vyse poukazuji na nespravnou kvalifikaci ener-
getického zafizeni jako soucdsti nemovité véci, s niz
je takovéto zafizeni spojeno. Podle mého nidzoru tak
predstavuje takovéto energetické zafizeni samostatnou
véc v pravnim slova smyslu. Pokud tomu tak podle Nej-
vyssiho soudu neni, osoba Zddajici o udéleni licence pro
podnikdni v energetickych odvétvich by byla povinna
ziskat jiny pravni titul uzivini véci.?* V pfipadé vnese-
nych energetickych zafizeni, kterd se podle Nejvyssiho
soudu nestanou souddsti véci nemovité,?> zistava vlast-
nické pravo k nim zachovino.?'

Ponékud uzsi potfebu obligatorniho vlastnictvi
véci na tzemich obdobnych vojenskym tjezdim (na
vojenskych obvodech) vyjadiil slovensky zikonodérce
v zékoné o vojenskych obvodech [(SR)ZVO].?"" Podle
ustanoveni jeho § 5 odst. 1 jsou ve vlastnictvi stitu pouze
nemovitosti a prava k nim a pravo k voddm, pokud (SR)
ZVO, nebo zvlastni piedpisy nestanovi jinak.'® I podle
slovenského priva mohou byt pfedmétem vlastnictvi
pouze véci. Z pohledu vlastnictvi energetickych zafizeni
jsou tak ve vlastnictvi stitu na izemi vojenskych obvodu
pouze takovi energetickd zafizeni, jez jsou nemovi-
tostmi. I kdyZ mi neni znidmo Z4dné rozhodnuti Nej-
vyssitho soudu Slovenské republiky, podle néhoz by

energetické zafizeni bylo soucdsti nemovitosti, s niz je

213 Umysl zikonodirce vyjadfeny v divodové zpravé k ZOCR, aby byl z
vlastnictvi stitu na uzemi stitu vyloucen pouze vneseny majetek osob, kterym
bude povolen pobyt na tzemi vojenského Gjezdu, se do textu zdkona nepromitl.
214  Otazkim uzivaciho titulu k energetickym zafizenim na Gzemi vojen-
skych tjezdi se podrobnéji vénuji v ndsledujici podkapitole.

215 Nebo jiné véci ve vlastnictvi odlisného subjektu.

216 Vylouceni piechodu vlastnického prava k véci vnesené lze piivitat také

z pohledu mezinarodnich zavazki Ceské republiky v oblasti zajisténi tranzitu
energetickych surovin a produkti z nich. Viz napf. €l. 7 odst. 1 Dohody k
energetické charté (SDELENTI Ministerstva zahrani¢nich véci & 372/1999
Sb.): ,Each Contracting Party shall take the necessary measures to facilitate the
Transit of Energy Materials and Products consistent with the principle of freedom
of transit and without distinction as to the origin, destination or ownership of such
Energy Materials and Products or discrimination as to pricing on the basis of such
distinctions, and without imposing any unreasonable delays, restrictions or charges. “
217 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Zékon & 281/1997 Z.z., 0 vojen-
skych obvodoch a zdkon, ktorym sa meni zikon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 222/1996 Z.z. o organizicii miestnej titnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdéjsich
piedpist. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Tura Edition [cit.
2013-01-15].

218 Takovymto zvlastnim predpisem je napfiklad zakon & 229/1991 Zb. o
uprave vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku,

ve znéni pozdéjsich predpisi, jez v § 6 odst. 1 pism. v) stanovil, Ze nemovi-
tosti, které piesly na stit, a které se nachdzi jen na Gzemi Vojenského obvodu
Javorina, se vydaji opravnénym osobdm. Viz také § 16 zikona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci, ve znéni pozdéjsich piedpist, na jehoz zakladé byly vyddny
pozemky také obcim.

spojeno, lze vzhledem k faktickému hleddni inspirace
slovenskych soudi za ¢esko-slovenskou hranici takovyto
zévér piedpoklddat.

Vedle problémi, s nimiz se potykd také ceské
pravni prostfedi, mize byt na Slovensku rozhodujici
posouzeni movité nebo nemovité povahy véci. Ve vlast-
nictvi stitd bude jenom takové energetické zafizeni,
jez je véci nemovitou. V piipadé elektroenergetiky se
jednd zejména o povahu stozdra elektrického vedeni.
Z hlediska posouzeni jejich vécnépravniho statusu lze
takovéto sloupy v zdsadé clenit na (i) jednodiikové
stozdry s kruhovym prafezem nebo prifezem tvaru
L1 a (i) stozary ptihradové ctyiboké konstrukee.?
V prvnim piipade jde o dfevéné, betonové nebo ocelové
sloupy, jez zpravidla nemaji pevny ziklad a podle pre-
vazujictho ndzoru prévni praxe je nelze povazovat za
stavbu.?*® Zpravidla proto nenapliiuji zdkonné vymezeni
véci nemovité. Povahou elektrickych stozarti druhé
kategorie se zabyval Nejvyssi soud Slovenské repub-
liky v fizeni o vylouceni véci z konkurzni podstaty,?*!
v némz naznacil, Ze takovyto stozdr elektrického vedeni
lze povazovat za véc movitou. Pro takovéto posouzeni
je, podle jeho ndzoru, dilezit skute¢nost, Ze stozdrovou
konstrukei 1ze od pevného zikladu odmontovat. Tento
nazor sdili i Truneéek a dodavé, Ze povazovat betonové
zikladové patky za nemovité véci by bylo zfejmé neade-
kvitni.* S uvedenymi ndzory se nelze podle mého
minéni ztotoznit. Z rozhodnuti soudu vyplyvi, Ze v pred-
métném piipadé se jednalo o stozdr elektrického vedeni,
ktery se konstrukéné sklddal z betonového zikladu (tzv.
patky) a ocelové konstrukéni ¢asti. Nutno pozname-
nat, Ze ocelova ¢dst stozdru netvofi konstrukéné jediny
celek. Do betonového zikladu elektrického stozdru jsou
zalité ocelové komponenty, k nimz se ndsledné na misté
stavby stozdru maticemi upevni jednotlivé ¢asti ocelové
konstrukee (tzv. stokovéni).??* Ocelova konstrukee je tak
podle mého nézoru soudisti betonového zikladu a spolu
tvofi véc nemovitou. V Ceské republice se otdzkou pravni
povahy elektrického stoziru Zddny z vrcholnych soudu
Ceské republiky nezabyval. Nejvyssi soud ale posuzoval
stavebni konstrukei lyzafského vleku, pozistivajiciho
z betonovych zikladovych patek a sloupt pfipevnénych
ocelovymi kotevnimi §rouby. Tuto kvalifikoval jako véc
nemovitou.””* Lze se proto domnivat, Ze v analogickém

219 Blize viz PROCHAZKA, Radek. Stozary VVN (III). Konstrukini veseni
stozdrii. [online] [cit. 2013-02-09]. Dostupné z: http://www.tzb-info.cz/4192-
-stozary-vvn-iii

220 Viz TRUNECEK, Jaroslav. Vécnd biemena s verejnopravnim prokem.
Praha: Leges, 2010. 136 s. ISBN 978-80-87212-37-0. s. 60.

221 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. dubna 2008, sp. zn. 2 Obo 41/2008. In: Rozhodnutia [online] [cit. 2012-
10-22]. Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/

222 Viz TRUNECEK 2010 op. cit., s. 60, 61.

223 Neni-li pouzita metoda klopeni. Viz napi. CEPS, A.S. Vystavba pfe-
nosové soustavy. [online] [cit. 2012-11-28]. Dostupné z: http://www.ceps.cz/
CZE/Media/Ke-stazeni/Fotogalerie/Vystavba-prenosove-soustavy/Stranky/
default.aspx

224 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. z4i{ 2008, sp. zn. 28 Cdo
35/2008. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-10-22]; usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. listopadu 2008,
sp. zn. 28 Cdo 3856/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-22] a usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20.
ffjna 2009, sp. zn. 28 Cdo 3608/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informac-



ptipadé stozdru piihradové ¢tyiboké konstrukee by byl
jeho nédzor obdobny. V privni praxi obou sousednich
zemi je aktudlni a judikaturou dosud nevyfesend proble-
matika kvalifikace plynovodu jako véci movité, respek-
tive nemovité.?* Podle EnerZ se plynovodem rozumi
zafizeni k potrubni dopravé plynu piepravni nebo
distribu¢ni soustavou a pfimé a téZebni plynovody.?
Podle blize neodivodnéného ndzoru slovenské spolec-
nosti SPP — distribucia, a.s.,* je plynovod véci movitou.
Finanéni ufad ve Znojmé jej povazoval za souldst jiné
véci — distribuéni soustavy plynu®?. Podle Fialy*” je
tfeba patrat, zda nékde nema plynovod spojeni se zemi
pevnym zdkladem, pfi¢emz se podle jeho nédzoru toto
spojeni obvykle najde.**® Na jedné strané by bylo mozné
pouzit systematicky argument, Ze § 70 EnerZ umoznuje
realizaci pfelozky plynarenského zafizeni.*' Za pouziti
stejného argumentu lze ale v pripadé prelozky zafizeni
pfenosové soustavy a distribuéni soustavy elektfiny
dospét v souladu s vyvozenymi zdvéry o nemovité povaze
elektrického stozdru k vysledku, Ze pfelozit Ize ve smyslu
§ 47 EnerZ*? také nemovity prvek elektrizacni (ener-
getické) soustavy. Zbyvé proto jen souhlasit s ndzorem
prof. Fialy, ze k povaze plynovodu jako véci movité, nebo
nemovité lze dospét jenom pii posouzeni v konkrétni
situaci.®® V souvislosti s novou obcanskopravni Gpravou
498 odst. 1 véty prvé NODEZ lze uvést, Ze piipady pod-
zemnich plynovodi budou (zfejmé) v Ceské republice
od 1. ledna 2014 povazované za nemovitosti pfimo na
zdkladé této zdkonné Gpravy.

Spole¢nym znakem ceské i slovenské upravy
vlastnického préva stitu na Gzemich urcenych k zajis-
tovani{ obrany stitu je, Ze se vztahuji nevyhnutelné
jenom k vécem. Uvedend pravni dprava je z pohledu
jeji aplikace na energetické zafizeni v nékterych pfi-
padech problematicka. Uzemi vojenskych ujezdi ¢&i
vojenskych obvodu (na Slovensku) neni velmi rozlehlé.
Mohou se proto vyskytovat situace, kdy se napfiklad
plynovod jako jedna véc v obcanskoprivnim smyslu
nachdzi na dzemi vojenského tGjezdu/obvodu a soucasné
mimo tohoto uzemi. Vlastnit pfitom lze pouze véc —

ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-10-22].

225 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. z4i{ 2007, sp. zn. 29 Ca
115/2006. In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-10-22]. V podrobnostech blize viz SKALA, Milan. Spojent se
zemi pevnym zdkladem. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-12-23].

Viz § 2 odst. 2 pism. b) bod 10 EnerZ. (SR)EnerZ ani (SR)NEnerZ pojem
plynovodu nedefinuji.

226 Viz § 2 odst. 2 pism. b) bod 10 EnerZ. (SR)EnerZ ani (SR)NEnerZ
pojem plynovodu nedefinuji.

227 Jde o distribu¢ni spole¢nost na trhu s plynem ve Slovenské republice. Viz
CORE_],JurajA Prosba o konzultaciu k diplomovej praci - Viastnictvo energetickych
zariadeni [online]. Viktor Szabo. 18. z4fi 2012 [cit. 2012-10-19].

228 Vécnéprivni a vlastnicky rezim energetické soustavy je pfedmétem
podrobné analyzy nésledujici kapitoly.

229  Viz FIALA, Josef. Povaha plynovodu ako movite/nemovite veci podla
ucinneho ObcZ [online]. Viktor Szabo. 26. zaFi 2012 [cit. 2012-10-19].

230 Naopak k pravidelné povaze plynovodu jako véci movité viz SKALA,
Milan. Spojent se zemi pevnym zdkladem. In: STUDENT ASPI [pravni infor-
macéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-12-23].

231 Viz § 81 (SR)NEnerZ.

232 Viz § 45 (SR)NEnerZ.

233 Viz také nélez Ustavniho soudu ze dne 3. srpna 1999, sp. zn. IV. US
189/99.

nikoliv zv1dst jeji souddst, kterd s ni sdili spole¢ny osud.
V piipadé presahu véci na tzemi vojenského djezdu,
ktery je v poméru k ostatni ¢dsti véci zanedbatelny, by
bylo mozné uvazovat o analogické aplikaci judikatury
k § 418 OZO. Obecny zikonik obcansky vychazel ze
zdsady, Ze stavba je soucdsti pozemku. Situace, kdy je
podle ZOCR kazdi nemoviti véc nachdzejici se na
uzemi vojenského djezdu ve vlastnictvi stdtu, jenz je
soucasné vlastnikem pozemku, je podle mého nézoru ve
svém vysledku analogicka. Ve stavebni praxi se i v minu-
losti stivalo, Ze stavba piesihla také na pozemek souseda.
Podle tehdejsi judikatury se vlastnik pozemku, na néhoz
presahovala ¢dst budovy, stival vlastnikem pfesahujici
Casti této budovy (pfestavku).?* Ustanoveni § 418 OZO
pfitom bylo mozné podle judikatury aplikovat také na
stavbu silnice.® Z4idné ustanoveni &eského platného
a ucinného pozitivniho préva, jez by situaci upravovalo,
ale ndvod k feseni podle mého ndzoru neposkytuje.

V tvodu této podkapitoly jsem zminil nutnost exi-
stence vlastnického préva nebo uzivaciho titulu Zadatele
o licenci podle EnerZ. Tuto skute¢nost si uvédomil
zatim pouze slovensky zikonoddrce, ktery novelou
zékona & 149/2008 Z.z.*¢ doplnil do § 5 (SR)ZVO
odstavec 4. Na jeho zikladé mtze Ministerstvo obrany
Slovenské republiky vydat jiné pravnické osobé souhlas
na vystavbu a provozovini inter alia vyjmenovanych
energetickych zafizeni, pokud vykon téchto ¢innosti
nebude brénit zabezpeceni tkoli obrany a bezpe¢nosti
statu.?¥” Vlastnikem téchto zafizeni se stane osoba, které
byl souhlas s vystavbou a provozovinim vydan. Pozitivni
legislativni pocin nelze v souvislosti s uvedenou novelou
(SR)ZOV upiit. Paragraf 5 odst. 4 (SR)ZOV se ale stava
problematickym v kontextu s umyslem zikonoddrce
vyjadfenym v divodové zprave. [jmyslem zakonodirce
bylo podle davodové zpravy, aby do budoucna nebyly
ve vlastnictvi stitu na Gzemi vojenskych obvodi Zddné
inzenyrské stavby. Chtél-li proto zikonodirce docilit
prechodu vlastnického priva k energetickym zafize-
nim na Gzemi vojenskych obvodu na jiné osoby, dikce
ustanoveni § 5 odst. 4 (SR)ZOV upravuje jen vystavbu
a provoz novych zaifizeni. Zikonodarce tak svou vili do
normativniho textu nepfenesl ani ndznakem. Zafizeni,
k jejichz vystavbé a provozu nebyly vyddny povoleni
podle § 5 odst. 4 (SR)ZOV, tak z mého pohledu ziisti-

vaji i naddle ve vlastnictvi stitu.

234 Viz GL. U.N.F. 6472.

235 Viz Vizny ¢. 9238. Viz také §§ 323 az 325 osnovy Ceskoslovenského
zikoniku ob&anského a § 1087 NOb¢Z.

236 Blize viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Dévodovd sprava k vlddnemu
ndvrhu zikona, ktorym sa meni a dopiﬂa zikon ¢.281/1997 Z.z. o vojenskych
obvodoch a zikon, ktorym sa meni zikon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€.222/1996 Z. z. o organizicii miestnej titnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov v zneni zikona ¢. 172/2003
Z.z. Nérodnd rada Slovenskej republiky, tisk 511, ze dne 18. prosince 2007
[online] [cit. 2012-02-07]. Dostupné z: http://www.nrsr.sk

237 Do 17. fijna 2012 vydalo Ministerstvo obrany Slovenské republiky
celkem Ctyfi stanoviska k vystavbé energetickych zafizeni na Gzemi vojenskych
obvodi (vysokotlaké a nizkotlaké plynové piipojky, vysokonapétové a nizkona-
pétové elektrické pripojky).
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3.2 Uzivani energetickych zarizeni na uzemich
urcenych k zajiStovani obrany statu

Podle § 5 odst. 3 EnerZ** je osoba zadajici o udéleni
licence podle EnerZ povinna dolozit vlastnické, nebo
uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit
kvykonu licencované ¢innosti.**” V nasledujicim rozboru
se proto vénuji zvlast existenci vlastnického a uzivaciho
prava zadatele, resp. drzitele licence.

Na tzemi byvalého Ceskoslovenska predstavo-
val pravni dpravu tzemi urcenych k zajistovani obrany
statu zdkon ¢. 169/1949 Sb., o vojenskych Gjezdech, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Podle § 8 uvedeného zikona
byly zestitnény vSechny nemovitosti a prdava k voddm
na zemi Gjezdu, pokud ndlezely jinym osobdm nezli
statu.?* Zestitnéni bylo provedeno zdsadné za ndhradu.
Tehdejsi pravni tprava na rozdil od jeji soucasné nastup-
kyné ale explicitné nevylucovala, aby vlastnictvi zejména
k nemovitostem na Uzemi vojenskych djezdi ndsledné
(napt. originalnim zpuisobem) nabyla jind osoba. Pravni
uprava zdkona ¢ 169/1949 Sb. ve své materidlné
nezménéné podobé byla zpisobild vyvoldvat pravni
Gcinky na tzemi Ceské republiky az do 1. prosince
1999, kdy nabyl acinnosti ZOCR. Podle § 31 odst. 1
ZOCR musi byt viechen majetek na Gzemi vojenskych
Ujezdt, s vyjimkou vneseného majetku, jen ve vlastnictvi
stitu. Pfipady nemovitosti a vécnych prav k nim, které
nebyly ke dni nabyti G¢innosti ZOCR prevedeny na
stat, upravuje § 73 ZOCR. Ten stanovi, Ze pokud tyto
nebudou prevedeny do vlastnictvi stitu do 1. prosince
2001, nebo nebude-li do tohoto data zahdjeno fizeni
o povoleni vkladu do katastru nemovitosti, véechny
nemovitosti a vécna prava k nim se vyvlastni. O vypo-
faddni vlastnického prava k movitym vécem na Gzemi
vojenskych Gjezda, jez presly také do vlastnictvi stitu, jiz
ale ZOCR nemluvi >

Na Slovensku platil zakon ¢. 169/1949 Zb. do 29.
fjna 1997, kdy nabyl ucinnosti (SR)ZOV. Podle § 5
odst. 1 (SR)ZOV mohou byt nemovitosti a prava k nim
stejné jako pravo k voddm na Gzemi vojenskych obvoda
pouze ve vlastnictvi stitu.** Ministerstvo obrany bylo
povinné zajistit jejich majetkoprdvni vyrovnani nebo
ztizeni vécného bfemene tak, aby nemovitost byla uréend
k obrané stitu.?® Energetickd zafizeni ovSem ze své
povahy slouzit k obrané stitu zdsadné nemohou. A con-
trario z uvedeného pravidla v pfipadé energetickych
zafizeni vyplyvid, Ze vlastnické pravo k nim muselo byt
odejmuto vyvlastnénim. Nemovitosti a prava k nim, za
néz byla poskytnuta nahrada, pfesly do vlastnictvi stitu

238 Ve Slovenské republice obdobné viz § 7 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. ¢)
ve spojeni s odst. 4 (SR)NEnerZ.

239 Prokazovini existence vlastnického nebo uzivaciho priva upravuje § 7
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovéni licenci pro podnikani v
energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: STUDENT ASPI
[prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-01-15].

240 S vyjimkou nemovitosti a prav zapsanych v Zelezni¢nich knihach (§ 8
odst. 4 uvedeného zikona).

241 Zbyvi proto jenom véfit, Ze v souladu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny byla za né
poskytnuta opravnénym osobdm rovnéz néhrada.

242 K vyjimce zvldstni pravni dpravy viz vyse.

243 Viz § 5 odst.2 2 § 11 odst. 2 (SR)ZOV.

a jsou nezcizitelné.*** Podle soucasné platné a ucinné
pravni dpravy lze povolit, aby byl vlastnikem novych
vybranych energetickych zafizeni na dzemi vojenskych
obvodu subjekt od stétu odlisny.**

Na tzemi zaniklého Ceskoslovenska a do nabyti
nové pravn{ Gpravy na dzemi ndstupnickych stitd bylo
mozné, aby na zakladé § 8 odst. 5 zdkona ¢. 169/1949 Sb.
ministerstvo obrany dohodlo s jinym pfislusnym mini-
sterstvem, jakd zafizeni na Gzemi Gjezdu bude vojenska
sprava udrzovat a provozovat z divodu vefejného zdjmu.
Podle § 22 odst. 1 této upravy bylo mozné, aby vojenska
sprava vykondvala na Gzemi Gjezdd na zakladé dohody
ministerstva obrany s jinym pfisluinym ministerstvem
hospoddfskou nebo spravni ¢innost, jejiz vykondvani
by jinak podle obecnych pfedpisi nilezelo nékomu
jinému nez vojenské spravé nebo ndrodnim vyborim.
Ministerstvo obrany Ceské ani Slovenské republiky,
navzdory mym opakovanym zidostem o zpfistupnéni
znéni takovychto dohod, nebylo zpiisobilé takto ucinit
ohledné zddné z nich. Ze smlouvy mezi Ministerstvem
hospoddfstvi SR a Ministerstvem obrany SR, ziskané
jinym zpusobem, lze ale podle mého ndzoru usuzovat,
Ze takovito dohoda na tizemi Slovenska v obdobi roku
1996 skute¢né existovala.**® Po zruSeni této pravni
Upravy miiZe v Ceské republice Ministerstvo obrany po
projedndni s pfislusnymi ministerstvy a jinymi dstfed-
nimi spravnimi dfady rozhodnout, jaké pravnické osoby
budou z divodd vefejného zijmu a hospodiiského
vyuziti Gzemi Gjezdu zaloZeny k provozovini podnika-
telské ¢innosti na Uzemi Gjezda.**” Ve Slovenské repub-
lice je Ministerstvo obrany povinné zabezpecovat vefej-
néprospésné sluzby — to ale pouze na izemi vojenského
obvodu.*® Neni tak povinno zajistit pfenos, pfepravu,
distribuci nebo rozvod energii na energetickych sousta-
véch, jejichz ucelem neni zabezpecovat tyto potfeby na
uzemi vojenského obvodu. Ministerstvo obrany Ceské
republiky podle vSech zpfistupnénych informaci vyuzilo
moznost zfidit zvlastni pravnické osoby podle § 31 odst.
2 ZOCR v ptipadé zajisténi doddvek energii pouze
v souvislosti s doddvkami tepelné energie.* Minis-
terstvo obrany Slovenské republiky zajistuje dodavky

244 Viz § 5 odst. 3 (SR)ZOV. Pokud si ale Ministerstvo obrany svou povin-
nost vyporadat tyto nemovitosti a prava k nim nesplnilo, a contrario tyto véci
do vlastnictvi stitu nepfesly.

245 Viz vyse komentii k § 5 odst. 4 (SR)ZOV.

246  Blize viz MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR — MINISTER-
STVO OBRANY. Zmluva o spoluprici pri vystavbe, previdzke a idrzbe plyno-
vodov na tizemi vojenského obvodu Zdhorie. [online] [cit. 2012-11-04]. Dostupné
z: http://www.zmluvy.gov.sk/

247 Viz § 31 odst. 2 ZOCR.

248 Viz § 8 odst. 1 pism. b) bod 2 (SR)ZOV. V demonstrativnim vyctu
tohoto ustanoveni zikonoddrce uvadi napf. zdsobovini vodou.

249 Viz SPRAVA VOJENSKEHO BYTOVEHO FONDU PRAHA

- CESKA REPUBLIKA (MINISTERSTVO OBRANY). Smilouva o provo-
zovdni technologického zarizent (¢islo smlouvy neuvedeno; ze dne 10. ledna 2008).
2 SPRAVA VOJENSKEHO BYTOVEHO FONDU PRAHA — CESKA
REPUBLIKA (MINISTERSTVO OBRANY). Smlouva o dodduce tepelné
energie (¢islo smlouvy neuvedeno; ze dne 10. ledna 2008). Zpiistupnéno v ramci:
MINISTERSTVO OBRANY (CESKE REPUBLIKY ), KANCELAR MI-
NISTRA. Zidost o poskytnuti informact ze dne 09. 10. 2012, ¢. j. 1780-8/2012-
1140. Viktor Szabo. 5. listopad 2012 [cit. 2012-11-11].



energii na Gzemi vojenskych obvodi na zdkladé smluv-
nich zavazka s drziteli licence podle (SR)NEnerZ.%°

Z provedeného rozboru minulé i soucasné pravni
upravy vyplyvi, Ze s vyjimkou zajisténi doddvek tepelné
energie na uzemi vojenskych djezda v Ceské republice
nejsou sluzby doddvky elektfiny, plynu nebo tepla zajis-
tovdny organizaénimi slozkami Ceské nebo Slovenské
republiky, ani k tomuto ucelu zfizenymi pravnickymi
osobami. Vykondvi-li tyto ¢innosti jiny subjekt, musi
mit k energetickym zafizenim na Uzemi vojenského
Ujezdu vlastnické privo, nebo k nim musi mit privo
uzivani z jiného prévniho titulu. Pokud byly nékteré
véci na dzemi vojenskych djezdi ke dni nabyti G¢in-
nosti ZOCR ve vlastnictvi jiné osoby nez stitu, nabude
k nim v souladu s touto pravni dpravou vlastnictvi Cesk4
republika. Soucasné zaniknou také vécnd prava k cizim
nemovitostem na uzemi Gjezdu zfizend ve prospéch
pravnickych a fyzickych osob.*! Podobné na Sloven-
sku nemovitosti a prava k nim,*? majetkovépravné
vypofddané podle (SR)ZVO, pfechdzi do vlastnictvi
statu. Pokud tedy vlastnil drzitel licence na podnikdni
v energetickych odvétvich na Gzemi vojenskych Gjezdu
energetickd zafizeni, o nichz mluvi pfedmétnd ustano-
veni ZOCR a (SR)ZVO, jeho vlastnické pravo k nim
zanikd. Splnéni podminky existence titulu uzivani ener-
getického zafizeni proto musi Zadatel o licenci prokdzat
v souladu s § 7 odst. 2 az 5 vyhlasky &. 426/2005 Sb.>
Meél-1i drzitel licence podle EnerZ zfizené privo
uzivani jako vécné bfemeno vyplyvajici nikoliv ze
zékona (s vyjimkou jeho vydrzeni),?* v souladu s cito-
vanou dpravou § 73 odst. 2 ZOCR toto vécné biemeno
zaniklo.”® Nevzniklo-li vyjimeéné uzivaci pravo k ener-

250 Z veiejné dostupnych smluv viz napf. SLOVENSKA REPUBLIKA

— MINISTERSTVO OBRANY, SEKCIA MAJETKU A INFRASTRUK-
TURY, SPRAVA PREVADZKY A UDRZBY; STREDOSLOVENSKA
ENERGETIKA, A.S. Zmluva o doddvke a odbere elektriny pre odberné miesto
1220649 — 6 ze dne 2. brexna 2010. [online] [cit. 2012-11-04]. Dostupné z:
http://www.zmluvy.gov.sk/

251 Na zikladé ustanoveni § 73 odst. 2 ZOCR piitom miizou zaniknout
pouze vécnd biemena vznikld nikoliv ze zakona, s vyjimkou vydrzeni. Vécna
bfemena jako vécnd prava k cizim nemovitostem zaniknou podle § 73 odst. 2
ZOCR titulem soukromopréavniho tkonu spojeného s vécnépravnimi Gcinky
povoleni vkladu do katastru nemovitosti nebo rozhodnutim o vyvlastnéni. Z
citovaného ustanoveni je patrné, Ze nejde o pravni akty moci ziakonodarné.
Takovymto zpiisobem proto nemohou zaniknout vécnd bfemena vyplyvajici z
platné a G¢inné upravy zdkona. Jind bude zfejm¢ situace v piipadé zakonnych
vécnych bfemen napiiklad podle jiZ zrusené energetické legislativy. Tato vécnd
bfemena ziistala v souladu se zasadou iura quesita zachovina (§ 98 odst. 4
EnerZ). Argumentace, Ze zdkon lze zrusit pouze aktem stejné nebo vyssi pravni
sily, jiz ale v pfipadé zruseného zikona uplatnit nelze.

252 Narozdil od ZOCR uprava (SR)ZVO nemluvi jen o véenych pravech.
Z obcanskopravniho hlediska pfitom nemutiZe k praviim existovat vlastnické
pravo.

253 Vizvyhldska ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovini licenci

pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjsich predpisi. In:
STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-
01-15].

254 'V piipadé vzniku vécného bfemene vydrzenim dochézi k vydrzeni ex
lege splnénim jeho zikonnych podminek. Na rozdil od vécného biemene
vzniklého pfimo z ustanoveni zdkona bez pfistoupeni jiné pravni skutecnosti
tak nelze uplatnit argumentaci podle pozniamky pod ¢arou ¢. 251.

255 Vécné bfemena vznikld na zikladé predchozi pravni dpravy v souladu

s § 98 odst. 4 EnerZ opravijici drzitele licence k zfizovéni a provozovéni
energetickych zafizeni na cizich nemovitostech. Nevyplyvé z nich ale opravnéni

drzitele licence provozovat energeticka zafizeni ve vlastnictvi jinych subjekti.

getickému zafizeni rozhodnutim soudu nebo spravniho
orginu, lze jej prokdzat pouze piedloZenim ndjemni
smlouvy, smlouvy o vyptjéce nebo jinym soukromo-
prévnim titulem.*® O zpfistupnéni takovychto tituli
jsem pozddal podle pravni dpravy o svobodném piistupu
k informacim.*” Ministerstvo obrany Ceské republiky
a Ministerstvo obrany Slovenské republiky mou Zadost
o zpfistupnéni vSech pravnich tituldi uzivani energetic-
kych zafizeni na uzemi vojenskych djezdd, resp. vojen-
skych obvodd, zpfistupnit explicitné ani konkludentné
neodmitlo. Zzidny z takovychto individudlnich privnich
tituld mi ale nebyl zpfistupnén.*® Vylouc¢ime-li tedy
poruseni povinnosti ministerstev, z obsahu zpfistup-
nénych informaci vyplyvd, Ze soukromoprivni titul
k uzivani energetickych zafizeni na izemich vojenskych
obvodu nevznikl. Z informaci poskytnutych Minister-
stvem obrany Ceské republiky pfitom plyne, Ze takovito
zafizeni se na Gzemi vSech vojenskych Gjezdt v Ceské
republice nachdzi a za ucéelem jejich provozovini bylo
vydédno od roku 2009 do 5. listopadu 2012 celkem 429
povoleni pro vstup.*’ Lze se proto divodné domnivat,
ze Zaddny z drzitela licence podle EnerZ soukromo-
pravni titul opraviiujici k uzivani energetickych zafizeni
na Uzemi vojenskych Gjezdd pisemné*” neuzaviel.

Na tzemi vojenskych tjezd nemohou byt jakdko-
liv energetickd zafizeni s vyjimkou vnesenych movitych
véci, jez se nestala soucdsti jiné véci na Gzemi vojenského
Ujezdu, ve vlastnictvi jiného subjektu nezli statu. Maji-li
drzitelé licence podle EnerZ zijem takovéto zafizeni
uzivat, musi mit k tomu uzivaci titul. Obecné Ize vyslovit
predpoklad, Ze veskerd energetickd zafizeni na Gzemi
vojenskych djezdd nejsou uzivina na zdkladé takové-
hoto préva pfiznaného rozhodnutim soudu nebo sprav-
niho orginu. Provedend analyza naznacuje, Ze drzitelé
licence podle EnerZ prévni titul na uzivini vSech ener-
getickych zafizeni na Gzemi vojenskych djezdi nemaji.
Drzitelé licence tak nespliiuji podminku pro jeji udéleni
podle § 5 odst. 3 EnerZ a Energeticky regulac¢ni trad je
v takovéto situaci opravnén rozhodnuti o udéleni licence
zménit (§ 9 EnerZ), nebo zrusit [§ 10 odst. 2 pism. a)
EnerZ]. Tyto zévéry plati obdobné také pro situaci
drzitelu licenci podle (SR)NEnerZ 2!

256 Podle § 7 odst. 2 pism. d) citované vyhlasky lze uzivaci pravo prokézat
také ovéfenou kopii zfizovaci listiny, doklddd-li Zadatel jako piispévkova
organizace Gizemniho samospravniho celku predini energetického zafizeni v
majetku zfizovatele do jeji spravy. Vlastnické pravo zfizovatele ale v pfipadé, Ze
jeho zfizovatelem nent stt, resp. jeho organizaéni slozka, podle ZOCR zaniklo
a nelze ho dolozit podle § 7 odst. 5 této vyhlasky.

257  Jednalo se povoleni na vstup pro provozovatele dilkovych ropovodi

a plynovodd, mistnich rozvoda plynu, transformaénich stanic, dalkovych a
mistnich rozvodii elektfiny.

258  Byly mi ovSem zpfistupnény, kromé vyse uvedené smlouvy o dodévce
tepla od pravnické osoby zifzené Ministerstvem obrany CR k tomuto tcelu,
smlouvy zaklddajici uzivaci titul napf. k vodovodiim, infrastruktufe mobilnich
operitorti, radiokomunikaci, vysila¢im radiového vysildni apod.

259  Ke vstupu na tizemi vojenského tjezdi je tieba povoleni (§ 39 ZOCR).
Pro srovnini na Gzemi slovenskych vojenskych obvodi je vstup na tato Gizemi
od 1. ¢ervence 2012 zdsadné dovolen [a contrario § 9b (SR)ZOV].

260 Paragraf 17 zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a

jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii vyzaduje
pisemnou formu a pfipojeni podpisii na a jedné listiné i v pfipadé, Ze to pravni
piedpisy nevyzaduji. Konkludentni uzavieni smlouvy je proto vylouceno.

261 Blize viz § 10 (SR)NEnerZ.
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Vyse uvedené zdvéry o pravnich divodech uzivani
energetickych zafizeni na izemi vojenskych Gjezdi plati
pro drzitele licenci podle EnerZ obecné. Z pohledu
drzitele licence na pfenos elektfiny (CEPS, as.)
a piepravu plynu (spole¢nost NET4GAS, s.r.0.) je ale
situace specifickd. V ndvaznosti na legislativu Evropské
unie o liberalizaci trhi s energiemi®*? stanovi § 24a
odst. 2 pism. a) EnerZ (model Ownership Unbund-
ling) povinnost, Ze provozovatel pfenosové soustavy
musi byt vlastnikem provozované pfenosové soustavy.
Provozovatelem pfenosové soustavy je v Ceské repub-
lice spole¢nost CEPS, a.s. Podle informaci poskytnu-
tych samotnou spole¢nosti CEPS, a.5.,283 tato provozuje
energetickd zafizeni tvofici pfenosovou soustavu také
na Gzemi vojenskych tjezdi.?** V ptipadé provozovatele
piepravni soustavy, spolecnosti NET4GAS, s.r.0., kterd
je souddsti vertikdlné integrovaného plyndrenského pod-
nikatele, se na ni vztahuji ustanoveni §§ 58b az 58m
(resp. § 58n) EnerZ (model Independent Transmission
Operator — ITO). I v této situaci je podle § 58h odst. 1
pism. a) EnerZ provozovatel soustavy povinen vlastnit
pfepravni soustavu a dalsi majetek nezbytny pro prova-
déni pfepravy plynu.?® V tomto piipadé se ale informace
o faktickém umistnéni zafizeni pfepravni soustavy na
uzemi vojenskych djezdi nepodafilo ziskat. V ptipadé
pravni Upravy Slovenské republiky je provozovatel pie-
nosové soustavy rovnéz povinen tuto soustavu jako celek
vlastnit.?¢ Spole¢nost Slovenskd elektrizaénd a preno-
sovd sustava, a.s., ale Zddnd zafizeni na izemi vojenskych
obvodi neprovozuje.**” Naopak, z obsahu starsi zvefej-
néné smlouvy®® spole¢nost eustream, a.s., pisobici jako
provozovatel pfepravni soustavy plynu, provozuje plyno-
vody na uzemi vojenského obvodu Zihorie. Na zdkladé
usneseni vlady Slovenské republiky® se v ptipadé spo-
le¢nosti eustream, a.s., uplatni model I'TO, podle néhoz

262 Z rozhodné smérnicové Gpravy viz smérnici Evropského parlamentu

a Rady 2009/72/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 2003/54/ES. In: EUR-lex [pravni
informacni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-10-19]. Do-
stupné z: http://eur-lex.europa.eu/, a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/73/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh
se zemnim plynem a o zrueni smérnice 2003/55/ES. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 2012-10-19].
Dostupné z: http://eur-lex.curopa.cu/

263 Viz FLASAR, Petr. CEPS, a.s. Nam. Curieovych 7,116 40 Praha 1.24.
741 2012.

264 Spolecnost CEPS, ass., provozuje takovito zafizeni zejména na Gzemi
vojenského Gjezdu Hradisté.

265 S vyjimkou zafizent, pro kterd byla udélena vyjimka podle § 67a EnerZ.
266 Viz § 30 odst. 1 (SR)NEnerZ.

267 Viz HALAK, Maridn. Slovenski elektrizacna prenosovi stistava, a.s.
Mlynské nivy 59/A, 824 84 Bratislava. 15. {jna 2012.

268 Viz MINISTERSTVO HOSPODARSTVA SR - MINISTERSTVO
OBRANY. Zmluva o spoluprdci pri vystavbe, previdzke a vidrzbe plynovodov

na tizemi vojenského obvodu Zdhorie. [online] [cit. 2012-11-04]. Dostupné z:
http://www.zmluvy.gov.sk/; Podle této smlouvy se na tzemi vojenského obvodu
Zihorie nachdzi soustava péti linii tranzitniho plynovodu v celkové délce 6

km a 950 m. Smlouva soucasné predpokladala vystavbu dalsi linie plynovodu
na tomto uzemi. Vlastnikem jednotlivych zafizeni pfepravni soustavy plynu je
doposud zdsadné jeji matefskd spolecnost Slovensky plyndrensky priemysel, a.s.
269  Blize viz uznesenie vlddy Slovenskej republiky & 656 ze dne 28. listopadu
2011, k navrhu na urcenie nepouzitia vlastnickeho oddelenia prevadzkovatela
prepravnej siete, ¢islo materialu: 38632/2012. [online] [cit. 2012-11-04].
Dostupné z: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/GetUznesenia/?idRo-
kovanie=668

je provozovatel piepravni soustavy povinen tuto soustavu
vlastnit.?’® Z téchto zjisténi plyne, Ze i kdyzZ jsou pro-
vozovatelé pfenosovych a pfepravnich soustav v Ceské
a Slovenské republice povinni energetickd zafizeni,
jez je tvorii, vlastnit, faktickd praxe se od normativniho
pozadavku lisi. Z pohledu konfliktd zdkont je proto
tfeba posoudit vztah speciality a subsidiarity spornych
ustanoveni zdkond. Podle pravni dpravy vlastnictvi na
uzemich uréenych k zajistovini obrany stitu jsou pfitom
véci vymezené v analyzovanych ustanovenich této pravni
Upravy obligatorné ve vlastnictvi statu. Tato ustanoveni
se vztahuji na véechny véci, respektive vSechen majetek,
na zvldst vymezenych uzemich stitu. Podle rozhodné
energetické legislativy musi byt pfenosovi a pfepravni
soustava ve vlastnictvi jejich provozovateli na celém
uzemi stitu. Relevantni ustanoveni zdkonné udpravy
souvisejici se zajisténim obrany stitu vymezuje pfedmét
pravni regulace obecné jako urcité véci nebo majetek.
Energetickd legislativa naopak reguluje vlastnictvi spe-
cifickych pfedméta pravnich vztahd, jimiz jsou pfeno-
sova a prepravni soustava. Uzemni pusobnost této legis-
lativy zahrnuje celé stitni tzemi. Podle mého nizoru
je tfeba dit pfednost pii feSeni tohoto konfliktu pravni
Upravé s omezenou Uzemni pusobnosti pfed pusobnosti
celostitni. Za lex specialis je tak tfeba povazovat § 31
odst.1 ZOCR, resp. § 5 odst. 1 (SR)ZOV. Z uvedeného
feseni vyplyva, Ze pravni Upravy vlastnictvi na tizemich
uréenych k zajistovdni obrany stitu provozovatelim
téchto soustav splnéni povinnosti podle energetické
legislativy neumoziuji. Vzhledem k povinnosti Ceské
republiky k fddné implementaci smérnicové upravy,
jejiz pozadavek vlastnictvi soustav v uvedenych piipa-
dech stanovi, Ize podle mého minéni zastdvat nézor, Ze
Ceska republika zachovanim dikce § 31 odst. 1 ZOCR
porusuje své zdvazky vyplyvajici z ¢l. 4(3) SEU (duty
of sincere and loyal cooperation). V piipadg, Ze tran-
zitni plynovody na tzemi vojenského obvodu Zihorie
naplni zikonné znaky nemovitych véci, plati tyto zavéry
obdobné pro Slovenskou republiku. Je proto zfejmé jen
otdzkou ¢asu a peclivosti price Evropské komise, kdy

3.3 Shrnuti dil¢ich zavéru

Ze zvlastni Upravy vlastnictvi na Gzemich vojenskych
Gjezdl stitu vyplyvid, Ze Ceska republika je v oblastech
Ujezdl ex lege vlastnikem vSech nemovitych véci a téch
movitych véci, jeZ nebyly na tzemi Gjezdd vneseny. Pod
tyto kategorie spadaji také energetickd zafizeni. Ve
smyslu EnerZ je pfitom drzitel licence na podnikini
v energetickych odvétvich povinen takovito zafizeni
vlastnit, nebo mit k jejich uzivini jiny prévni titul.
Zavérem vySe provedené analyzy je, ze zddny z drziteld
licence, jenz provozuje energetickd zafizeni na tizemich
vojenskych djezdi, vlastnické pravo k témto zafizenim
mit nemlze. Soucasné zidny z uvedenych subjekta
nemd jiny pravni titul k jejich uzivdni. Drzitelé licence
tak nespliiuji podminku stanovenou EnerZ a Energe-
ticky regula¢ni dfad je v takovéto situaci de lege lata

270 Viz § 55 odst. 3 pism. a) (SR)NEnerZ.



opravnén rozhodnuti o udéleni licence zménit, nebo
zrusit. V piipadé provozovateli pfenosové a prepravni
soustavy je omezena ve smyslu smérnicové upravy
Evropské unie moznost uzivaciho titulu energetickych
zafizeni pouze na jejich vlastnictvi. Lze proto dospét
k zavéru, ze Ceska republika porusuje své povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 4(3) SEU (duty of sincere and loyal
cooperation). Tyto zavéry plati obdobné také pro situaci
na uzemi Slovenské republiky.

4, Vécnépravni a vlastnicky rezim energe-
tické soustavy

Energetickou soustavou se v tomto pojedndni rozumi
celek, ktery tvofi samostatnd funkéni zafizeni nebo
funkéni celky individudlnich energetickych zafizeni
na pfeménu, transformaci, pfipojeni, pfenos, pfepravu,
rozvod, distribuci nebo doddvku energie, které jsou
prvky elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy nebo
rozvodného tepelného zafizeni provozovaného posky-
tovatelem energetickych sluzeb. Primédrnim pfedmétem
tohoto ¢lanku je posouzeni otizky vlastnickych priv
k jednotlivym vécem, které jsou soucdsti (prvky) ener-
getickych soustav. Z dosud provedené analyzy judika-
tury, zejména tuzemskych soudu, doplnéné mymi vlast-
nimi ndzory by bylo mozné s opatrnosti konstatovat, Ze
prvkem energetické soustavy mizou byt samostatné véci
v pravnim smyslu. V Ceské republice se ale k této otdzce
podle mého védomi*”* Zadny z vyssich soudu vyslovné
nevyjadril. Pfi blizsim ndhledu na vymezeni energetické
soustavy pro ucely tohoto ¢linku a jeji legalni definice
EnerZ lze dospét k zivéru, Ze pojem energetickd
soustava neni prostym zevSeobecnénym ndzvem pro
elektrizacni soustavu, plynarenskou soustavu a rozvodné
tepelné zafizeni. Pojem energetickd soustava, jak je na
tomto misté pouzivin, nezahrnuje nékteré prvky, jez
elektrizacni soustavu, plynarenskou soustavu a rozvodné
tepelné zafizeni ve smyslu EnerZ spoluvytvifi. Pojem
energetickd soustava v kazdém z téchto odvétvi je
pojmem uz§im nez ta soustava, o niz EnerZ mluvi
v souvislosti s jednotlivymi odvétvimi. Z vécnépravniho
a vlastnického rezimu elektrizacni soustavy, plynarenské
soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni pak ale
vyplyvaji zavéry nevyhnutelné také pro pojem energe-
tické soustavy.

V predchozi analyze vécnépravniho statusu ener-
getickych zafizeni byla vénovdna pozornost energetic-
kym zafizenim v elektroenergetice a tepldrenstvi, a to
zejména z pohledu bohaté judikatury ceskych soudu.
K otézce vécnépriavniho a vlastnického rezimu ener-
getické soustavy jako takové se ale zadny z vyssich
soudi Ceské republiky nevyjadfil. Vypomizeme si
proto komparativnim pohledem do sousedni Sloven-
ské republiky. Tento piistup je umoznén historicky
spole¢nym zdkladem tpravy obcanského priva v obou
statech. Navzdory samostatnému vyvoji obéanskopravni
upravy v kazdé z téchto dnes samostatnych zemi lze

271 S vyjimkou moZnosti analogické aplikace zdvéri Nejvyssiho soudu v
piipadé vodovodu (viz vy$e analyzu k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 10.
prosince 2009, sp. zn. 22 Cdo 944/2007).

ale i dnes konstatovat, ze relevantni obc¢anskoprdvni
Uprava souddsti véci je v obou stitech az dosud stejnd.
V praktické roviné to dokazuje i vzdjemnd argumen-
taéni vypomoc rozhodnutimi soudd druhého stitu,
neni-li v domicim prostfedi pfedchozi feseni obdob-
ného piipadu k dispozici. Podobna situace panuje také
v oblasti legilniho vymezeni energetickych soustav. Tyto
soustavy vznikly rozdélenim spole¢né soustavy zanik-
lého Ceskoslovenského stitu a toto dédictvi spole¢ného
technického zdkladu si nesou dodnes. Z pohledu efek-
tivity pusobeni priva se tato skutecnost odrazi také ve
vymezeni energetickych soustav. Na zdkladé porovndni
relevantni obcanskoprivni a energetické legislativy lze
tak dospét k zivéru o vzdjemné pouzitelnosti judi-
katury v oblasti vécnépravniho rezimu. Neexistuje-li
proto v daném stité soudni feseni predkladané situace,
obracim se s upozornénim k rozhodovaci ¢innosti soudi
druhého ze stita.

4.1 Vécnépravni status energetické soustavy
z pohledu narodniho prava

Ny

Nejvyssi soud Slovenské republiky zaujal v otdzce vécné-
pravniho statusu energetické soustavy stanovisko ve véci
spolecnosti SPP — preprava, a.s.,”? jako provozovatele
piepravni soustavy plynu (déle jen ,SPP — pfeprava“
v piislusném gramatickém tvaru), proti rozhodnuti
Protimonopolniho ufadu Slovenské republiky (déle
jen ,Protimonopolni dfad“ nebo ,ufad“ v pfislusném
gramatickém tvaru).””® Skutkovym zikladem posou-
zeni byla situace, jez vznikla v souvislosti s vystavbou
a uvedenim do provozu zdroje na vyrobu elektfiny
a tepla (dale jen ,zdroj“ v pfislusném gramatickém
tvaru) na bdzi paroplynového cyklu v oblasti zépadniho
Slovenska. Zdroj mél byt zdsobovin plynem prostfed-
nictvim pfimého napojeni na pfepravni soustavu.””* Toto
napojeni se mélo stdt jednim ze dvou vstupnich boda
navazujici distribuéni soustavy plynu. Matefskd spo-
le¢nost investora projektu zalozila za timto tcelem dvé
dcefiné spolecnosti. Jedna z nich pisobila jako vyrobce
elektrické a tepelné energie (dale jen ,vyrobee“ v piislus-
ném gramatickém tvaru) a pfedmétem podnikdni druhé
ze spolenosti bylo provozovéni distribuéni soustavy?”
a vykon Cinnosti dodavatele plynu (dile jen ,distribu-
tor“?® v pfislugném gramatickém tvaru). SPP — pieprava
podminila pfipojeni distribu¢ni soustavy k pfepravni
soustavé prodejem piipojovaciho zafizeni*”’ (vysokotla-
kého plynovodu) ve vlastnictvi distributora. Z divodu
Casové tisné v souvislosti s plinovanym spusténim

272 Pozdéji eustream, a.s.

273 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. dubna 2011, sp. zn. 457h/1/2010. In: Rozhodnutia [online] [cit. 2012-10-
22]. Dostupné z: http://www.supcourt.gov.sk/rozhodnutia/

274 Napojeni zdroje na existujici distribu¢ni soustavu v oblasti nebylo mozné
z technickych divoda.

275 Pro prehlednost textu je, pokud to obsah pojmu dovoluje, pouzivan
terminologie ¢eského EnerZ.

276  Plnéni tkolt spolecnosti jako dodavatele plynu neni v tomto kontextu
vyznamnéjsi; proto je volen pro zkratku tento pojem.

277 Nejde o plynovodni piipojku podle § 2 odst. 2 pism. b) bodu 11 EnerZ,
protoze toto zafizeni neslouzi k pfipojeni odbérného plynového zafizeni, ale k

propojeni pfenosové a distribu¢ni soustavy.
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vyroby elektfiny a tepla a hrozicimi ztritami vyrobce,
piistoupil po bezispésnych jedndnich distributor na
odprodej zafizeni.

Protimonopolni ufad posoudil jedndni spole¢nosti
SPP — preprava jako vynucovini nepfiméfené obchodni
podminky zaklddajici zneuziti dominantniho posta-
veni?”® a ulozil ji proto spravni sankci.?”” Podle (SR)
EnerZ, t¢inného v rozhodné dobg, tvorily narodni pre-
pravni nebo pfenosovou soustavu nebo sit*® soustava,
ktera pfepravuje plyn nebo elektfinu na vymezeném
uzemi.”®! Prepravni soustava plynu se sklidalaz navzdjem
propojené soustavy kompresorovych stanic a soustavy
vysokotlakych plynovodi kromé tézebni soustavy. Pri-
pojovaci zafizeni, jehoZ prodej provozovatel pfepravni
soustavy vyzadoval, mélo charakter vysokotlakého ply-
novodu a bylo instalovdno pfed mistem pfipojeni pre-
nosové a distribu¢ni soustavy. Skute¢nost, Ze pfedmétné
zafizeni technicky ndlezelo k pfepravni soustavé plynu,
nebyla ve smluvnim jedndni SPP — pfeprava s distribu-
torem ani ve spravnim v fizeni samotném nijak rozpo-
rovana.

Z pohledu posouzeni pfiméfenosti podminky
prodeje piipojovaciho zafizeni se musel Protimonopolni
ufad vypofddat s otdzkou posouzeni vécnépriavniho
statusu piipojovaciho zafizeni k pfepravni soustavé,
resp. k jejim jednotlivym prvkim, a vlastnickym pravem
k ni. SPP — pfeprava odivodnovala oprivnénost své
podminky inter alia tvrzenim, Ze pfipojovaci zafizeni
je soucdsti pfepravni soustavy. Potfeba vlastnického
prava k zafizeni vyplyvala podle ndzoru provozova-
tele pfepravni soustavy z jeho povinnosti zabezpecovat
spolehlivé, bezpecné a efektivni provozovani pfepravni
soustavy.? Protimonopolni tfad argumentaci provo-
zovatele odmitl. V fizeni bylo zjisténo, Ze vyluénym
vlastnikem pfepravni soustavy byla v rozhodném obdob{
mateiskd spolecnost SPP — pieprava, spole¢nost Slo-
vensky plyndrensky priemysel, a.s. (dile jen ,SPP*).
Provozovatel pfepravni soustavy tuto uzival pouze
titulem ndjmu. Existence tohoto ndjemniho vztahu
umoziiovala obvinénému, podle ndzoru ufadu, plnéni
vSech povinnosti vyplyvajicich z vefejnopravni regulace
(SR)EnerZ. Utad se s nizorem obvinéné spole¢nosti
o nutnosti jednoty vlastnictvi k plyndrenskym zafizenim
neztotoznil. Podle jeho pravniho ndzoru ze Zidného
pravniho pfedpisu nevyplyvd, Ze piepravni soustava
»uletné vSech jeji soucdsti muze vlastnicky nalezet
jenom jednomu subjektu. Naopak, pro vydini povoleni

278 V Slovenské republice viz § 8 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 136/2001 Z.z.
{SLOVENSKA REPUBLIKA. Zskon ¢. 136/2001 Z.z., 0 ochrane hospodar-
skej sutaze a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990
Zb. o organizdcii ministerstiev a ostatnych strednych orginov stitnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, ve znéni pozdéjsich predpi-
st In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Tura Edition [cit. 2012~
11-18]; v Ceské republice viz § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodaifské soutéZe a 0 zméné nékterych zakonii (zikon o ochrané
hospodifské soutéze), ve znéni pozdéjsich piedpist. In: STUDENT ASPI
[prévni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-11-18].

279 Pro zajimavost lze uvést, Ze vyse pokuty pfedstavovala v tehdejsi méné
98.900.000,- SKK (cca. 3.282.878,- EUR; konverzni kurz 30,126 SKK/1
EUR).

280 V terminologii (SR)EnerZ.

281 Viz § 2 pism. a) bod 12 (SR)EnerZ.

282 Viz § 41 odst. 6 pism. a) (SR)EnerZ.

k pfepravé plynu®® postacoval podle ufadu, kromé exis-
tence vlastnického prava k technologické ¢dsti zafizeni
pro pfepravu plynu, pravni titul zaloZeny na jiném nez
vlastnickém prévnim vztahu.?®* Otdzce pravni povahy
pfipojovaciho zafizeni jako souédsti pfepravni soustavy,
nebo (jiné) véci se jiz ale Protimonopolni ufad blize
nevénoval. Ustanoveni dodatku k provoznimu fadu**
provozovatele prepravni soustavy, schvilené Utadem
pro regulaci sitovych odvétvi*® v den podpisu smlouvy
o pfipojeni s distributorem, jehoz se spolecnost SPP —
pfeprava dovoldvala, povazoval fad za piijaté Gcelové
a rozporné s ¢l. 20 odst. 4 [jstavy Slovenské republi-
ky.?” Podle uvedeného ustanoveni slovenské tstavy lze
vlastnické pravo omezit za tam stanovenych podminek
jen zakonem. Tuto podminku provozni fid obvinéného
podle rozhodnuti dfadu nespliuje.

Proti rozhodnuti dfadu byl podin rozklad. Rada
Protimonopolniho tfadu, rozhodujici o rozkladu, se
s rozhodnutim Protimonopolniho udfadu po vécné
strince ztotoznila. Proti tomuto rozhodnuti podala
spole¢nost SPP — pieprava zalobu ke Krajskému soudu
v Bratislavé, ktery se s rozhodnutim Zalovaného ztotoz-
nil a Zalobu zamitl.

V odvolacim fizeni Nejvyssi soud Slovenské repub-
liky napadeny rozsudek Krajského soudu zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni. Z pohledu vécnéprivniho statusu
pfipojovaciho zafizeni a piepravni soustavy a vlastnic-
kého prdva k nim, je z mého pohledu nutno uvedené
rozhodnuti Nejvysstho soudu podrobit podrobné
analyze. Ta bude zaméfena na pravni relevanci provoz-
niho Fddu spole¢nosti SPP — preprava a odkazu Nejvys-
§tho soudu na ustilenou judikaturu k § 120 slovenského
obcanského zikoniku o souc¢dstech véci.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu nelze jen ze sku-
teCnosti, Ze provozni fid provozovatele pfepravni
soustavy byl schvéleny az v den podpisu smlouvy o pfi-
pojeni s distributorem dovozovat, Ze podminka pfevodu
vlastnického priava k pfipojovacimu zafizeni ze strany
SPP — pieprava byla nepfiméfend. Bylo totiz zjisténo,
Ze ndvrh na zahdjeni fizeni o schvileni dodatku k pro-
voznimu fddu SPP — pfeprava byl podin pred zahdje-
nim fizeni pfed Protimonopolnim tfadem a Utad pro
regulaci sitovych odvétvi tento dodatek schvilil pred

283 Viz § 5 odst. 2 pism. ¢) (SR)EnerZ.

284 Viz § 6 odst. 2 pism. ) (SR)EnerZ ve spojeni s § 1 odst. 1 vyhlésky
Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 375/2005 Z.z. (SLOVENSKA
REPUBLIKA. Vyhliska Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi ¢. 375/2005
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o poziadavkich na preukazanie tech-
nickych predpokladov na podnikanie v energetike, poZiadavkich na vzdelanie
a na odbornu spésobilost, ako aj spdsob ich preukdzania, ve znéni pozdéjsich
piedpist. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Tura Edition [cit.
2012-11-18]3.

285 Podle jeho ¢l. 7 v rozhodném znéni ,[tlechnické zariadenia previdzkované
PPS predstavujii neoddelitelnii sicast prepravnej siete. | ...] Prevddzkovatel pripo-
Jeného plyndrenského zariadenia (pozn.: t.j. distribucnd siet) nemd vlastnicke pravo
ani Ziadne iné prava k prepravnej sieti ani ktorejkolvek jej casti.

286 Viz rozhodnuti Uradu pre reguliciu sietovych odvetvi ze dne 16. kvétna
2007 ¢&.0003/2007/04/PP.

287 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Ustava & 460/1992 Zb., Ustava Slo-
venskej republiky, ve znéni pozdgjsich pfedpist. In: STUDENT ASPI [pravni
informacni systém]. Tura Edition [cit. 2012-11-18]: , Pyvlastnenie alebo mitené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom

zdujme, a to na zdiklade zdkona a za primerani nahradu.



skoncenim pfedmétného fizeni. Z mého pohledu nelze
Nejvyssimu soudu vytykat jeho pravni nédzor, Ze tvrzeni
o nepfiméfenosti obchodni podminky nemozno zalozit
Jen na dodate¢ném schvileni provozniho fddu obvinéné,
jez tento pozadavek zakotvuje. Na strané druhé ovsem
lze jen tézko podrobit kritice rozhodnuti Protimono-
polniho tfadu proto, Ze se v odivodnéni svého rozhod-
nuti vypofddal také s ndmitkou obvinéné, ze uvedeny
pozadavek je opravnény na zakladé jeji provozniho fadu.
Oduvodnéni rozhodnuti neni, jak by se mohlo z roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu zdit, zalozZeno pouze a jenom
na posouzeni relevance provozniho fidu spole¢nosti
SPP — preprava. Utad se otazkou relevance provozniho
fadu spole¢nosti SPP — preprava zabyva az v ndvaznosti
na jeji vyjadieni®® podané pred vydinim rozhodnuti
uradu. Byt také podle ndzoru ufadu neni ustanoveni
provozniho fidu obvinéné relevantni, dovozuje tento
jeho rozpor také materidlné na zikladé ¢L. 20 odst. 4 slo-
venské Ustavy. Z ustanoveni, podle néhoz nemize byt
vlastnikem pfipojovaciho zafizeni distributor, k pfipo-
jeni jehoz distribu¢ni soustavy slouzi, také nevyplyvi, Ze
jeho vlastnikem je obligatorné provozovatel pfepravni
soustavy. Z pohledu spravniho trestdni nezistdvd rovnéz
nez pripomenout Nejvyssimu soudu Slovenské republiky,
Ze otizku pfiméfenosti je tieba, podle mého pravniho
ndzoru, posuzovat v souladu se zdsadou zdkonnosti.*
Odpovédnost za spravni delikt a z toho divodu také (ne)
pfiméfenost obchodni podminky, musi existovat v dobé
skutku. Pokud je nepfiméfenost obchodni podminky
v fizeni jinak prokdzdna, nelze z mého pohledu tuto
skute¢nost zpochybnit deklaraci obvinéného — byt
schvdlenou orginem stitni sprivy, ktery k pfezkumu
ustanoveni o urleni vlastnictvi k technickym zafizenim
navic nemd kompetence.”” Z téchto divodi nelze podle
mého minéni dospét k zdvéru, Ze vlastnicky rezim piipo-
jovaciho zafizeni propojujiciho pfenosovou a distribuéni

288  Viz ¢l. 87 rozhodnuti Protimonopolného tradu Slovenskej republiky

ze dne 21. fijna 2011, & 2007/DZ/2/1/105 {SLOVENSK_A REPUBLI-

KA. Rozhodnuti Protimonopolného tradu ze dne 21. fijna 2011, ¢ 2007/
DZ/2/1/105. In: [online] [cit. 2012-10-24]. Dostupné z: http://www.antimon.
gov.sk/819/4501/rozhodnutie-c-2011dzr2046.axd}.

289 Viz &l. 50 odst. 6 Ustavy Slovenské republiky {SLOVENSKA REPUB-
LIKA. Ustava ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve znéni pozdéj-
§ich piedpist. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Iura Edition
[cit. 2012-11-18]}, § 2 odst. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z.z., trestny zikon, ve znéni
pozdgjsich piedpisi {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zskona ¢. 300/2005 Z.z.,
trestny zdkon, ve znéni pozd@jsich piedpist. In: STUDENT ASPI [pravni
informaéni systém]. Iura Edition [cit. 2012-11-18]},a § 7 odst. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich
piedpist {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zskon Slovenskej ndrodnej rady

¢ 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich predpisii. In: STUDENT
ASPI [pravni informaéni systém]. Tura Edition [cit. 2012-11-18]}.

290 A contrario viz § 5 zakona ¢. 276/2001 Z.z., o regulécii v sietovych
odvetviach a o zmene a doplneni nicktorych zikonov, ve znéni pozdéjsich
piedpist {SLOVENSKA REPUBLIKA. Zgkon ¢.276/2001 Z.z., 0 reguldcii
v sietovych odvetviach a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, ve znéni
pozdéjsich predpisi. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Tura
Edition [cit. 2012-11-24]}. BliZe viz bod 17 — 30 rozhodnuti Protimonopol-
ného tradu Slovenskej republiky ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢. 2012/ZK/2/1/028
{SLOVENSKA REPUBLIKA. Rozhodnuti Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky ze dne 27. ¢ervna 2012, ¢. 2012/ZK/2/1/028. In: [online]
[cit. 2012-11-15]. Dostupné z: http://www.antimon.gov.sk/898/zneuzivanie-

-dominantneho-postavenia.axd}.

soustavu je obligatorné uren provoznimi podminkami
provozovatele pfepravni soustavy.

Vyse v tomto ¢linku konstatuji, Ze Protimonopolni
ufad se posouzenim otdzky vécnépravniho statusu pfi-
pojovaciho zafizeni kromé konstatovini, Ze ze zidného
pravniho pfedpisu nevyplyvd, Ze piepravni soustava
»vletné viech jeji soucdsti” mize vlastnicky naleZet jenom
jednomu subjektu, blize nezabyval. Na tuto skute¢nost
upozortiuje ve svém rozhodnuti také Nejvyssi soud.
Pripomind znéni § 120 odst. 1 slovenského obanského
zékoniku,”! podle né¢hoz soucdst véci sdili pravni osud
véci, kterd k ni podle své povahy patfi a nemuze byt
oddélena, aniz by se tim véc znehodnotila. V pfipadé
naplnéni znakd soucdsti véci proto vlastnické pravo k ni
nabude vlastnik véci hlavni, a to i tehdy, kdyz naklady
na jeji pofizeni nebo zabudovini vynalozila osoba od
vlastnika véci hlavni odli$nd. Tato pravni dprava je podle
Nejvyssiho soudu pouzitelnd i v dané véci a odpovidaji
ji také ustanoveni provozniho fidu spole¢nosti SPP —
preprava. Je-li totiz podle Nejvyssiho soudu piipojovaci
zafizeni soucdsti prepravni soustavy z hlediska jejiho
technického a hospodifského tucelu, pak také dkony
vlastnika [nebo spravee (1)], jez tento uéini v zdjmu
jednoty vlastnictvi pfepravni soustavy, nelze povazovat
za nelegitimni.

Nabidnutd argumentace Nejvyssiho soudu bohuzel
podle mého ndzoru neposkytuje zddné piesvédcivé
dtivody, pro¢ by se s ni mély soudy v podobnych fizenich
v budoucnu ztotoznit.** Kritizované rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu je praktickym odrazem teoretickoprav-
niho problému pfisuzovini soukromopravniho obsahu
pojmiim obsazenym v piepisech vefejného priva, jez
neobsahuji jejich autonomni vymezeni. Pravni predpisy

291 Uvedené ustanoveni je totozného znéni jako § 120 odst. 1 Ob&Z.

292 Reseni piedmétné véci se pohybuje na Grovni tzv. jednoduchého prava, s
jehoz vykladem Nejvyssim soudem Slovenské republiky se bohuzel nemohu zto-
toznit. Na druhé strané¢ Ize predpoklidat ovlivnéni Nejvyssiho soudu tradi¢nim
vykladem sepéti ustavné garantovanych prav vlastnit majetek a prava (svobody)
podnikat. Ustavni soud Slovenské republiky vykladd pojem vlastnictvi v souladu

s jeho vymezenim v fimskopravnim smyslu. Zdiiraziuje pfitom opravnéni s
piedmétem vlastnictvi pravné relevantnim zptsobem nakladat k Gcelu, k némuz
byl nabyt. Vlastnictvi proto povazuje za ekonomicky pilif pravniho stitu {SLO-
VENSKA REPUBLIKA. Nilez Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 1999,
sp.zn. PL. US 37/1999. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém].
Tura Edition [cit. 2013-02-19]}. K sepéti prava vlastnického a prava (svobody)
podnikani se vyjadFil také cesky Ustavni soud: ,Pravo vlastnit majetek a svoboda
podnikdns jsou sice zatazeny Listinou zdkladnich prav a svobod a chipdny jako
prdva riznych kategorii, proni jako zdkladni oproti drubému jako hospoddiskému a
socidlnimu, presto spolu tizce souvis. Swvoboda podnikani byvd dokonce oznacovina
Jako svoboda odvozend od prava na vlastnictvi. Tomuto nazoru lze dit za pravdu
Jen cdstecné. Podnikdni a dalsi hospoddrskd cinnost predstavuje jisté zejména cinnost
zamétenou na vytvdreni majetkovych hodnot potiebnych k zajistént Zivotnich
potieb. Jejich kazdodennim vysledkem je majetek (v modernim hospoddrstvi penize),
JejE chrdani zdkladni pravo na vlastnictvi. Viastnictoi majetku (kapitalu) byva navic
predpokladem zahdjent podnikdni a pokracovdni v ném. Vedle toho ovsem podnikdni

predstavuje zpiisob osobni i skupinové seberealizace. Dokonce vlastnické pravo,

nemd-li byt pojimdno samoticelné, samo zprostiedkovdvad vyuZiti jinych zdakladnich
a dalsich prav {Nilez Ustavniho soudu ze dne 30. ffjna 2002, sp. zn. PL.US
39/01. In: STUDENT ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2013-02-19]}.“ Tento myslenkovy postup vyuZivaji také stéZovatelé

v fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska prava. Mezindrodni dokumenty,
véetné Evropské imluvy, totiz samostatné pravo podnikat zisadné nezahrnuiji.
»Ochrana majetku tak nabyvd nidech ekonomické* svobody... (WINTR, Jan. In:
KMEC, Jifi et al. Evropskd dimluva o lidskych pravech: komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2012, 1660 s. ISBN 978-80-7400-365-3. 5. 1247.).¢
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energetického prava veetné (SR)EnerZ** pouzivaji
pojem ,soucdst“ na mnoha mistech a v riznych vyzna-
mech. Odkaz Nejvyssiho soudu na nafizeni slovenské
vlady,?* pfijaté az po rozhodné dobé, v jeho rozsudku
naznaluje zdroj inspirace soudu. Podle § 9 odst. 4
citovaného privniho predpisu pfedstavuje technické
zafizeni, umoznujici pfechod plynu mezi pfepravni sou-
stavou a pifipojenym plyndrenskym zafizenim, neoddé-
litelnou soucdst piepravni soustavy. Z povahy souldsti
véci podle § 120 odst. 1 slovenského ObEZ plyne, Ze
souldst véci musi ndlezet k véci hlavni. Nejvyssi soud
v uvedeném piipadé aplikuje ustanoveni o soucdsti véci
a dovozuje to tak, Ze pfipojovaci zafizeni je soucdsti pre-
pravni soustavy v ob¢anskopravnim smyslu.?*® Z toho
soucasné plyne, Ze pfepravni soustava je véci, jeZ mize
mit souddsti v oblanskopravnim smyslu. Tento zavér je
podle mého minéni v zjevném rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu o vécnépravnim statusu energetickych
zaf{zeni.?*

Z alelového vymezeni elektrizaéni a plyndrenské
soustavy a rozvodného tepelného zafizeni v energetické
legislativé ale plyne,Ze vSem témto soustavim je spole¢ny
znak, Ze je tvoii uréity soubor prvka. Na zdkladé tohoto
jednoticiho znaku mdm za to, Ze pro argumentaci proti
vyslovenému nézoru Nejvyssiho soudu 1ze pouzit judika-
turu mimo plyndrenské odvétvi energetiky. Nejvyssi soud
Ceské republiky v ptipadé transformdtoru, jenz slouzil
k zdsobovini elektrickou energii dvou objektd, judiko-
val, Ze tento neni soulisti zddného z objektu (véci).?”’
Transformétor byl v uvedeném piipadé podle soudu
samostatnym pfedmétem prévnich vztahd. A contrario
§ 118 Ob¢Z lIze dovodit, ze jelikoz neni transformator

293 Obdobné plati také pro cesky EnerZ.

294 Viz nariadenie vlidy Slovenskej republiky ¢. 409/2007 Z.z., ktorym sa
ustanovuji pravidld pre fungovanie trhu s plynom, ve znéni pozdéjsich pred-
pist {SLOVENSKA REPUBLIKA. Nariadenie vlidy Slovenskej republiky

¢. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuji pravidla pre fungovanie trhu s plynom,
ve znéni pozdéjsich predpisi In: STUDENT ASPI [prévni informaéni sys-
tém]. Tura Edition [cit. 2012-11-18]}.

295 Podobné viz nizor Finan¢niho Gfadu ve Znojmé, o némz se dozvidime z
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. za#{ 2007, sp. zn. 29 Ca 115/2006.
In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
2012-10-22], nebo viz TRUNECEK 2010 op. cit., s. 60. K chdpéni energetické
soustavy jako véci v pravnim smyslu se pfiklini také Ministerstvo pro mistni
rozvoj [Metodickd pracovni pomiicka v oblasti vykladu pojmu elektroener-
getiky - vztah mezi zakonem ¢. 458/2000 Sb. (energeticky zakon) ve znéni
pozdéjsich predpisi a § 103 odst. 1) pism. b) bod 4. zdkona ¢. 183/2006 Sb.

o0 tizemnim pldnovéni a stavebnim fédu (stavebni zédkon)]. Podle § 103 odst.

1) pism. b) bod 4 StZ ve znéni do 31.12.2012 se v piipad¢ ,zarizent, kterd
Jsou soucdsti nebo prislusenstvim energetické soustavy“ nevyzadovalo stavebni
povoleni ani ohlaseni stavebnimu tfadu. Energetickou soustavu ve smyslu
metodické pomiicky tvoii elektrizacni soustava, plyndrenskd soustava a soustava
centralniho zdsobovéni teplem. Soucdstmi téchto soustav rozumi Ministerstvo
jednotliva zafizent, kterd je tvoii ve smyslu § 2 EnerZ. Pojmu souddst ve smyslu
citovaného ustanoveni StZ pfitom pfisuzuje ob¢anskopravni obsah podle § 120
odst. 1 Ob¢Z. Absurditu vykladu Ministerstva ilustruje demonstrativni vycet
soucdsti energetické soustavy, v némz uvadi napf. zafizeni pro spole¢nou vyrobu
elektiiny a tepla (kogeneracni jednotky). Otézka, zda je kogeneracni jednotka
souddsti elektriza¢ni soustavy nebo soustavy centrlniho zdsobovani teplem ale
ziistavd nezodpovézena.

296 Vzhledem k prakticky totozné pravni tipravé soucdsti véci ve slovenském
a Ceském pravu to plati obdobné pro judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské
republiky v téZe oblasti.

297  Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2548/98.In: STUDENT ASPI [préavni informaéni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2012-02-07].

ani bytovym ¢ nebytovym prostorem, pravem ani jinou
majetkovou hodnotou, je samostatnou véci v pravnim
smyslu. Ze skutkovych okolnosti pfipadu se 1ze divodné
domnivat, Ze uvedeny transformdtor tvoril prvek vedeni
mensiho nez 110 kV, a byl proto soucasné prvkem urcité
distribu¢ni soustavy. Z technického a hospodifského
hlediska by proto podle slovenského Nejvyssiho soudu
mélo analogicky z pravni véci SPP — pfeprava plynout,
ze transformdtor je soucdsti energetické (distribu¢ni)
soustavy. Ve vyse citovaném piipadé je ale samostatnou
véci v pravnim smyslu. Absurdita uvedeného nizoru
vznikd i pfi porovnini s vlastni judikaturou Nejvys-
stho soudu Slovenské republiky. 1 podle ni je napiiklad
stozar elektrického vedeni, jenz podle (SR)EnerZ tvori
prvek distribu¢ni soustavy, samostatnou véci.?*® Ani na
tomto misté se proto nemuze zapominat na podstatu
dvoustranného funkéniho kritéria, podle néhoz tvofi
energetickou soustavu soubor priavné samostatnych
véci, jez jsou ve vzdjemnych funkénich vazbich. Nelze
proto podle mého nédzoru vykladat pojem soucist, jak je
pouzivd (SR)Ener”Z *° v jejim ob&anskopravnim smyslu.

Vzhledem k vySe zminéné podobnosti prdvnich
Uprav obou stitll lze pouzivini pojmu souldst, ve
smyslu soundlezitosti s ur¢itym hmotnym objektem,
v jejich predpisech, podle mého nizoru, rozdélit do
dvou skupin: (i) soucdst jako prvek urcitého hospo-
dafského nebo technického celku # (ii) vSechny ostatni
ptipady, kdy je pojem soucdst pouzit v obcanskopravnim
smyslu.’® Zgkladnim rozliSovacim kritériem vyznamu
obou pojmu je podle mého ndzoru pouziti pojmu ve
vztahu k energetické soustavé, nebo jejimu jednotli-
vému prvku (zejména ke konci soustavy). Hovofi-li
tedy priavni norma energetické legislativy o elektric-
kych vedenich jako o soucasti distribucni soustavy,*
pouzivd zdkon pojem souldst ve vztahu k distribu¢ni
soustavé jako k ur¢itému hospodidfskému a technic-
kému celku, a nelze ho vyklidat jako soucdst véci podle
§ 120 ObeZ, nybrz jako jeji proek bez urceni jejibo vécné-
pravniho statusu. O soulasti v obéanskopravnim smyslu
mluvi (SR)EnerZ*” a EnerZ ve vztahu k objektu, ktery
zdsadné netvoii energetickou soustavu. Ndzornym pti-
kladem je dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) bodu
10 ceského EnerZ po novele zakonem &.165/2012 Sb.,**
podle néhoz preddvaci stanice neni souédsti budovy, ve
které je umisténa, ale je samostatnou véci.>*

298 Viz SLOVENSKA REPUBLIKA. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16. dubna 2008, sp. zn. 2 Obo 41/2008. In: STUDENT ASPI [prévni infor-
macni systém]. Tura Edition [cit. 2012-02-07]. Z komparativniho pohledu lze
také uvést, ze podle ceského EnerZ jsou soucisti pFislusnych distribuénich sou-
stav také elektrické a plynovodni pfipojky za pfedpokladu, Ze jsou ve vlastnictvi
provozovatele pfislusné soustavy. Z toho plyne, Ze elektrické pripojky jsou
samostatnym objektem majetkovych prav a nejsou soudsti distribu¢ni soustavy
v ob&anskopravnim smyslu.

299 To obdobné plati také pro cesky EnerZ.

300 Pojem soucdst pouzivd piislusnd energeticka legislativa také k vyjadfeni
vztahu drzitele licence k vertikdlné integrovanému podnikateli.

301 Viz napt. § 2 pism. b) bod 8 (SR)EnerZ nebo § 2 odst. 2 pism. a) bod 1
Ceského EnerZ.

302 Obdobné plati také pro (SR)NEnerZ.

303 Viz zikon ¢ 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné
nékterych zdkont. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2013-02-13].

304 Viz také napf. § 45 odst. 8 a 12 EnerZ.



Z provedené analyzy vyplyvd, Ze elektrizaéni
soustava, plyndrenskd soustava, rozvodné tepelné
zafizeni nebo, pro tcely tohoto pojednini, energeticka
soustava neni jedinou véci v pravnim smyslu. Netvofi je
ani jednotlivé pfepravni, resp. pfenosové a distribu¢ni
soustavy. Z4dna z téchto soustav (sitf) neni samostat-
nou véci, nybrz pfedstavuje soubor jednotlivych véci,
mezi nimiz existuji vzdjemné funkéni vazby. Nelze proto
posuzovat jednotlivé energetické zafizeni ve vztahu
k urcité energetické soustavé za jeji soucast. Pokud by
v souladu s ndzorem Nejvyssiho soudu podle svého
technického a hospodifského ucelu piedstavovalo pfi-
pojovaci zafizeni souédst prepravni soustavy v oblan-
skoprdvnim smyslu, byla by tim podle mého ndzoru
popiena sama existence pfepravni soustavy jako samo-
statné véci. Lze totiz predpokladat, Ze samostatnou véci
by podle Nejvyssiho soudu ze stejnych diivod méla byt
také distribucni soustava. Je-li jejich spole¢nym fak-
tickym tdcelem ,doddvka“ plynu z mista jeho tézby do
mista spotieby, nelze je v souladu s ndzorem Nejvyssiho
soudu povazovat za véci pravné samostatné a spolu by
proto mély tvofit jediny pravni celek. Takovyto zavér by
byl zjevné absurdni i v kontextu se soucasnou legislati-
vou Evropské unie, z niz nutno dovodit, ze pfepravni,
resp. pfenosovi a distribuéni soustava, netvoii jednu véc
v obcanskopravnim smyslu. Nélezi-li ovSem takovyto
soubor véci jedné osobg, je otdzkou, zda se mize jednat
o véc hromadnou.*® Véc hromadnd nese spole¢né
oznaceni a pfedstavuje jeden pfedmét pravnich vztaha.
V uéebnicich ob¢anského prava se jako typicky pfiklad
véci hromadné uvddi knihovna, kterou tvoii soubor
samostatnych knih, jeZ maji stejného vlastnika. Roz-
hodne-li se vlastnik dét pro nékterou z jeho oblibenych
knih vyhotovit vazbu v kiZi, stane se tato vazba soucdsti
této jednotlivé knihy. Novd kozend vazba se nestane
souddsti knihovny, nebot ta je jenom pravni skute¢nosti,
ze nékolik véci tvoii celek. Z uvedenych pfikladi je
patrno, Ze jednotlivé véci nejsou mezi sebou vzdjemné
fyzicky spojeny. To ale v pfipadé energetickych zafizeni
neplati. Absence fyzického spojeni véci tvoficich véc
hromadnou je pfitom podle doktriny k OZO podmin-
kou jeji existence.’® Bylo by proto otizkou judikatury,
zda bude povazovat energetickou soustavu z divodu
jeji specifické povahy za véc hromadnou, ¢ nikoliv.*"’
Osobné se domnivim, Ze v pfipadé soustav sitovych
odvétvi existuje k odiivodnéni zavéru o povaze ener-
getické soustavy jako véci hromadné dostatek prostoru
pro distinkci od jinych piipadd. Ostatné Nejvyssi
soud Ceské republiky pfiznal povahu véci hromadné
vodovodu ve vyse citovaném rozhodnuti pod sp. zn. 22
Cdo 944/2007.3% Pokud by Nejvyssi soud Ceské repub-
liky v této nazorové linii setrval i nadale, vyplyvalo by

305 Véc hromadnou platny pravni fad nedefinuje. K jejimu vymezeni viz

§ 302 OZO nebo § 501 NObeZ.

306 Viz poznimku pod ¢arou &. 134.

307 V Ceské republice by byl v takovém piipad¢ od 1.ledna 2014 nutny
extenzivni vyklad § 501 NOb¢Z.

308 Na druhé strané Ize tento zévér Nejvyssiho soudu kritizovat, nebot
pravé podle citovaného rozhodnuti ZOVK pfedpoklida, Ze vodovod bude ve
vlastnictvi riiznych subjekti (bliZe viz poznamku pod ¢arou ¢. 155). Uvedena
kritika oviem nesméfuje proti (ne)aplikaci kritéria absence fyzického spojeni
véci tvoficich véc hromadnou.

z toho, Ze Zddnd z uvidénych soustav v energetice by
jako véc hromadnd nemohla mit soucdsti v obcansko-
prévnim smyslu. To ale neplati pro jednotlivé véci, jez ji
tvofi. Byla-li tedy v rozhodné dobé prfepravni soustava
plynu jako véc hromadna ve vylu¢ném vlastnictvi spole¢-
nosti SPP, nemohlo byt jeji souddsti pfipojovaci zafizeni.
Ostatné, pokud by pfipojovaci zafizeni bylo skute¢né
souddsti jiné véci ve vlastnictvi SPP — pfeprava, resp. jeji
matefské spole¢nosti, neexistoval by divod podmirovat
uzavfeni smlouvy o pfipojeni k pfenosové soustave jejim
prodejem. Souddst véci totiZ nutné sdili pravni osud véci

hlavni.3®

4.2 Implikace unijni legislativy na vlastnické
a vécnépravni otazky rezimu energetickych
soustav

Podle Nejvyssiho soudu Slovenské republiky si nelze pti
posuzovini pfiméfenosti obchodni podminky nepo-
vSimnout rovnéz pozdé&j§i pravni Gpravy na evropském
trthu s plynem. Také s odkazem na Smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/73/ES, podle jejihoz
¢l. 17 odst. 1 pism. a) musi provozovatel pfenosové
soustavy tuto soustavu vlastnit, mél podle soudu Proti-
monopolni Gfad ,jednoznacné zdirvodnit“na zaklade jaké
pravni Gvahy dospél k zavéru o nepfiméfenosti vyzado-
vané obchodni podminky. Podle mého minéni je tfeba
Nejvyssi soud na tomto misté upozornit, Ze Protimo-
nopolni ufad vydal své rozhodnuti pfed uvefejnénim
Smérnice v Ufednim véstniku Evropské unie, tj. pfed
13. ¢ervencem 2009, a tato nabyla G¢innosti az 14. srpna
2009. Nejvyssimu soudu je tfeba rovnéZz piipomenout,
ze podle ¢l. 288 SFEU je smérnice je zdvaznd pro kazdy
stit, kterému je urCena, pokud jde o vysledek, jehoz
ma byt dosazeno, pfi¢emz volba formy a prostfedku se
ponechdvd vnitrostitnim organtim. Slovenska republika,
podobné jako ostatni ¢lenské stity EU, byla povinna
transponovat zdvazky ze Smérnice do svého pravniho
fddu do 3. bfezna 2011 Do marného uplynuti
terminu k pfizpisobeni vnitrostitniho pravniho fidu
nevyvoldvala Smérnice vii¢i subjektim vnitrostitniho
préva zadné pravni Glinky.*" Clenské staty byly navic

309 S timto problémem se Nejvyssi soud snazi vyporadat zdiiraznénim
potieby objasnéni otizky, zda smluvni strany mély zdjem fesit otizku vlast-
nictvi, nebo se jednalo jenom o vypofidani vztahi zaloZenych vybudovanim
piipojovaciho zafizeni.

310 Opira-li se Nejvyssi soud o novou smérnicovou tpravu, kterou byly
¢lenské stity povinny promitnout do vlastniho (vnitrostdtniho) pravniho fadu
pied uplynutim Ihity k jejimu promitnuti do nirodniho pravniho fidu, Ize také
uvést, ze Slovenska republika splnila svou povinnost az piijetim (SR)NEnerZ,
jenZ nabyl G¢innost jeden a pul roku po uplynuti lhity k transpozici Smérnice.
311 'V dalsim fizeni byl podle Nejvyssiho soudu Protimonopolni tfad povi-
vlady ¢. 409/2007 Sb. a provoznim fadem SPP — pfeprava. Nad rimec posou-
zeni vécnépravniho statusu a vlastnického prava k energetickym zafizenim
povazuji za potfebné vyjadFit se také k otdzce pfipadné aplikace zdsady prikazu
retroaktivity in bonam partem. V prava oblasti trestniho i spravniho trestan{

se uplatiuje piikaz k aplikaci pozdéjsiho zikona, jestliZe to je pro pachatele
piiznivéjsi {§ 2 odst. 1 slovenského trestniho zakona; SLOVENSKA REPUB-
LIKA. Zikon ¢. 300/2005 Z.z., trestny zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In:
STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Iura Edition [cit. 2012-11-18]
a § 7 odst. 1 zikona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
ve znéni pozdgjsich predpisit; SLOVENSKA REPUBLIKA. Zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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povinné zabezpecit, aby byl vybrany nebo stanoveny
model provedeni unbundlingu v praxi proveden nejpoz-
déji do 3. bezna 2012.3" Chtél-li navzdory uvedenym
skutecnostem Nejvyssi soud z procesnich diivoda, aby se
Protimonopolni tfad zabyval také otdzkou (ne)pfiméte-
nosti vyZzadované obchodni podminky ve vztahu k nové
legislativé EU, mohl a mél tak udélat méné nedbalym
zpisobem nez je analyzovanému rozhodnuti vlastni.
Z rozhodnuti Nejvyssi soudu vyplyvi, ze podle ndzoru
soudu bude moct byt provozovatel pfepravni soustavy
jenom jeji vlastnik. Nejvyssi soud tak vychdzi z usta-
noveni ¢l. 17 odst. 1 pism. a) Smérnice izolované bez
ohledu na jeji kontext. Smérnice ale upravuje tfi rezimy
unbundlingu:*® (i) vlastnické oddéleni (Ownership
Unbundling; Transmission System Operator — TSO),
(ii) pravni oddéleni provozovatele piepravni soustavy
(Independent Transmission Operator — I'TO), a (iii)
provozovatele piepravni soustavy, ktery je nezavisly
na zdjmech v oblasti dodavek a vyroby (Independent
System Operator — I1SO).

In: STUDENT ASPI [prévni informaéni systém]. Tura Edition [cit. 2012-
11-18]}. Plati-li uvedend podminka pro piipad zmény zikonné pravni Gpravy,
nelze uvedené pravidlo a contrario pouzit v pfipadé nafizeni slovenské vlady
¢€.409/2007 Sb., jez je podzikonnym pravnim piedpisem, a provoznim fidem
SPP — pieprava, jez povahu privniho pfedpisu viibec nema. Otizkou proto
ziistdvd, zda pozadavek zmény zdkonné tpravy napliuje pfijeti smérnice EU,
kterd k takovéto zméné sméruje, ale sama ji bezprostfedné nevyvolava. Podle
konstantni judikatury SDEU nemize, navzdory omezeni kompetenci Evrop-
ské unie v trestnich vécech, dojit k omezeni priv poskytovanych privem EU
{piipad Calfa: Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19.ledna 1999,
véc C 348/96. In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 2012-11-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/}. Z
rozhodnuti Ratti {Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979,
véc 148/78.In: EUR-lex [pravni informacni systém]. Urad pro publikace Ev-
ropské unie [cit. 2012-11-24]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/} vyplyvd,
spéch obvinéného je tieba povazovat také smérnicovou ipravu na unijni Grovni,
pokud tato nebyla do uplynuti lhiity k splnéni povinnosti ¢lenského stitu do
vnitrostatniho pravniho fadu transponovina. Podle mého védomi ale z préva
EU nevyplyvi povinnost ¢lenského stitu aplikovat pfikaz k retroaktivité ve
prospéch obvinéného, neuplynula-li Ihita k transpozici smérnice. Nejvy3si soud
proto nemohl vychdzet ve své ivaze kromé jiného také z judikatury SDEU.
Podle mého ndzoru prameni tvahy Nejvyssiho soudu Slovenské republiky spise
z pozadavku prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu. Nejvyssi soud
totiz zalovanému vytykd, Ze otizku (ne)pfiméfenosti odprodeje piipojovaciho
zafizeni mél tento posoudit také ve vztahu k uvedené pravni upravé. Byt jde z
pohledu odivodniovini rozhodnuti spravnich orginii o zajimavy, ale soucasné
ndro¢ny pozadavek, tento nenasel u Protimonopolniho dfadu spravni odezvu.
Utad si totiz ve svém pravomocném rozhodnuti klade otizku, zda ,skutkova
okolnost“ existujici pfed pozdé&jsi pravni upravou miZe byt posouzena jako
nepfiméfend obchodni podminka, pokud je takovito skutkovd okolnost akcep-
tovéna pozdé&jsi pravni Gpravou (Rozhodnuti Protimonopolniho dfadu ze dne
27. Cervna 2012, ¢. 2012/7ZK/2/1/028, 5. 37.). Protimonopolni fad svij ndzor,
ze v daném piipadé doslo k poruseni pravidel o ochrané hospodéiské soutéze,
v uvedeném rozhodnuti z mého pohledu pregnantné a podrobné vysvétlil.
Navzdory skutecnosti, Ze na svém nézoru i po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho
soudu vytrval, Protimonopolni ufad tak nakonec, podle mého minéni, z diivodu
nespravné interpretace nazoru Nejvyssiho soudu fizeni zastavil, nebot ,Nejoyssi
soud se s timto odiivodnénim predmétné véci ze strany Uradu neztotoznil a dirvody
pro konstatovdni porusent zdakona nepovazoval za dostatecné (s. 40).“

312 Viz ¢l 9 odst. 1 Smérnice ve spojeni s jejim ¢l. 9 odst. 8.

313 Blize viz Commision Staff Working Paper: Interpretative Note on
Directive 2009/72/EC Concerning Common Rules for the Internal Market
in Electricity and Directive 2009/73/EC Concerning Common Rules for the
Internal Market in Natural Gas. The Unbundling Regime. [online] [cit. 2012-
11-25]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/interpretative_
notes/doc/implementation_notes/2010_01_21_the_unbundling_regime.pdf

V ptipadé uplatnéni prvniho modelu stanovi ¢l. 9
odst. 1 pism. a) Smérnice, Ze takovyto provozovatel musi
provozovanou soustavu také vlastnit. Tato povinnost se
ale podle odstavce 5 stejného ¢lainku Smérnice povazuje
za splnénou, pokud dva nebo vice podnikua vlastnicich
pfepravni soustavy vytvofilo spole¢ny podnik, ktery
pusobi jako provozovatel piepravni soustavy ve dvou
nebo vice ¢lenskych stitech pro dotfené pfepravni
soustavy. | v piipadé uplatnéni tohoto modelu tak neni
povinnost vlastnického priva provozovatele pfepravni
soustavy k této soustavé bezvyjimecnd. Z hlediska
Ucelu oddéleni vlastnictvi, kdy je deklarovanym cilem
Smérnice zajistit, aby tatdz osoba nebo tytéZ osoby
nebyly oprdvnény vykondvat kontrolu nad vyrobnim
nebo dodavatelskym podnikem a zdroveri vykondvat
kontrolu nad provozovatelem pfepravni soustavy nebo
nad pfepravni soustavou, nebo uplatiiovat ve vztahu
k nim jakékoli pravo,*™ je podle mého nézoru dikee ¢l. 9
odst. 1 pism. a) Smérnice z hlediska povinnosti mini-
malizace zdsahu do lidskych priv excesivni. Dosazeni
cile u¢inného oddéleni tak, podle mého ndzoru, alespoil
a contrario ¢l. 8 Preambule Smérnice®”® nebrani vlast-
nictvi pfipojovactho zafizeni provozovatelem distri-
buéni soustavy plynu. Smérnice ale ddvala ¢lenskym
statim také moznost, aby v piipadé podnika, které vlast-
nily pfepravni soustavu k 3. zdfi 2009 a byly soucdsti
vertikdlné integrovaného podniku, bylo na vybér z usta-
noveni: (i) provozovatele pfepravni soustavy, ktery musi
byt vybaven veskerymi lidskymi, technickymi, fyzickymi
a finan¢nimi zdroji potfebnymi pro plnéni svych povin-
nosti (I'TO), nebo (ii) provozovatele piepravni soustavy,
ktery je nezavisly na zdjmech v oblasti doddvek a vyroby
(ISO) a provozuje piepravu plynu na pfepravni soustavu,
ktera vlastnicky ndlezi jinému subjektu. Vertikdlné inte-
grovanym podnikim, které vlastni pfepravni soustavu,
ale podle ¢l. 9 odst. 8 Smérnice nesmi byt branéno pod-
niknout kroky k dosazeni vlastnického oddéleni podle
¢l. 9 odst. 1 Smérnice. Spole¢nost SPP — pifeprava, jez
byla ve spravnim fizeni obvinéna z poruseni pravidel
hospodifské soutéze, takovymto podnikem byla. Uplat-
néni modelu ISO by znamenalo, Ze ISO bude mit jako
vlastnicky oddélend spolecnost vsechny povinnosti T'SO.

314 Viz dile citace ¢l. 8 Preambule Smérnice.

315, Utinné oddélent je mosné zajistit pouze odstranénim podnétu pro vertikdlné
integrované podniky, na jehoz zdkladeé by tyto spolecnosti mobly diskriminovat kon-
kurenci, pokud jde o pristup k siti a investice. Oddélent vlastnictvi, které vyZaduje,
aby byl vlastnik soustavy urcen jako provozovatel soustavy a aby byl nezdvisly na
veskerych zdjmech v oblasti doddvek a vyroby, je jednoznainé vicinnym a stabilnim
zpiisobem, jak vyFesit nevybnutelny stiet zdjmii a zajistit bezpecnost doddvek. Z.
uvedeného diivodu Evropsky parlament ve svém usnesent ze dne 10. cervence 2007
0 perspektivich vnitiniho trhu se zemnim plynem a elektvinou oznacil oddéleni
vlastnictvi na drovni prepravnich soustav za nejucinnéjsi ndstroj nediskriminacni
podpory investic do infm&trukmry, spravedlivého pristupu k soustave pro nové
ucastniky a transparentnosti trbu. V ramci oddélent vlastnictvi by clenské stity tedy
mély mit povinnost zajistit, aby tatdz osoba nebo tytéz osoby nebyly opravnény
vykondvat kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym podnikem a zdrover
wykondvat kontrolu nad provozovatelem prepravni soustavy nebo nad prepravni
soustavou nebo uplatiiovat ve vztahu k nim jakékoli privo. [zvyraznéni V.S.]
Kontrola nad prepravni soustavou nebo provozovatelem prepravni soustavy by na-
opak méla vyloucit moZnost vykondvat kontrolu nad vyrobnim nebo dodavatelskym
podnikem nebo uplatiiovat ve vztahu k nému jakékoli pravo. V ramci téchto omezeni
by mél mit vyrobni nebo dodavatelsky podnik moznost vlastnit mensinovy podil v

provozovateli prepravni soustavy nebo v prepravni soustave.



Ptfepravni soustava bude ale ve vlastnictvi jiného sub-
jektu.31 V ptipadé aplikace modelu ITO muze TSO, za
podminek stanovenych v ¢l. 17 Smérnice, zistat soucdsti
vertikdlné integrovaného podniku. Musi ale vlastnit pre-
pravni soustavu. Vlastnické pravo k energetickym zafi-
zenim tvoficim pfepravni soustavu, jez doposud nalezi
matefské spolecnosti SPP, musi byt podle toho modelu
ptevedeno na SPP — pieprava (dnes eustream, a.s.).

Slovenskd republika, do doby rozhodovini Nej-
vyssiho soudu, své povinnosti do vnitrostitniho priva
nepromitla a u¢inila tak az s (SR)NEnerZ, ktery nabyl
ucinnosti 1. za¥i 2012. Vybér nékterého ze tif modela
oddéleni provozovatele piepravni soustavy byla pfitom
vlida Slovenské republiky opriavnéna provést do 1.
prosince 2012.5'7 Z provedené analyzy evropské legis-
lativy upravujici otdzky vlastnictvi pfepravni soustavy
plyne, Ze ani podle smérnicové Gpravy pro oblast ply-
ndrenstvi nebylo mozné v dobé rozhodovini Proti-
monopolniho dfadu ani Nejvyssiho soudu dovodit, zZe
provozovatel pfepravni soustavy SPP — pfeprava bude
na zdkladé jeji transpozice do vnitrostitniho pravniho
fadu povinen pfepravni soustavu jako celek vlastnit.
Odkaz Nejvyssiho soudu na Smeérnici také ve svych
disledcich zpochybiiuje platnost jeho ndzoru o pre-
pravni soustavé jako o véci v ob¢anskoprivnim smyslu.
Podle ¢€l. 36 Smérnice Ize totiz rozhodnutim piislusného
regula¢niho orgdnu za stanovenych podminek vyjmout
infrastrukturu nedokoncenou do 4. srpna 2003 (dale jen
ynovd infrastruktura® v pfisludném gramatickém tvaru)
inter alia ze zdkladniho pravidla ¢l. 9 Smérnice, podle
néhoz musi byt vlastnikem pfepravni soustavy jeji pro-
vozovatel. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze i podle
evropské legislativy, na kterou Nejvyssi soud odkazuje,
je mozné, aby ¢dst piepravni soustavy byla ve vlastnictvi
jiného subjektu nez jejiho provozovatele. I kdyz privo
Evropské unie nemd zdsadné vliv na soukromé privo
lenskych stitd, lze z uvedeného kontextu se sloven-
skou (a obdobné také Ceskou) pravni dpravou vécnych
prav dovodit, Ze takovito ¢dst soustavy je samostatnou
véci v oblanskopravnim smyslu. A contrario ¢l. 9 odst.
1 pism. a) Smérnice totiz muzZe takovouto infrastruk-
turu provozovat také subjekt odlisny od jejiho vlastnika.
Pokud tedy mutiZze byt nova infrastruktura tvofici pre-
pravni soustavu ve vlastnictvi jiného subjektu nez provo-
zovatele ostatnich ¢asti soustavy, jez tento provozovatel
vlastni, nemtiZe byt soucdsti pfepravni soustavy v ob¢an-
skoprdavnim smyslu. Soucdst véci totiz sdili pravni osud
véci hlavni. Vénuje-1i se v této kapitole pozornost véc-
népravnim a vlastnickym otdzkim energetickym, nutno
uvést, Ze vlastnicky unbundling evropskd legislativa pro
distribu¢ni soustavy nestanovi. Aplikuji se na ni proto
vySe uvedené zavéry o vécnépravnim a vlastnickém
rezimu pfepravni soustavy.

Iz pohledu evropského préava tak pfepravni soustava
predstavuje podle mého minéni soubor jednotlivych
véci, které budou v zivislosti na zvoleném modelu
vlastnického unbundlingu zdsadné, nikoliv ale bezvy-
jimecné, ndleZet jejimu provozovateli. V piipadé dis-

316 Viz¢l. 14 odst. 2 a 5 Smérnice.
317 Viz § 50 odst. 8 (SR)NEnerZ.

tribu¢ni soustavy plynu plati tyto zdvéry ve své vécné-
pravni ¢asti obdobné. Z pohledu existence vlastnického
prava k nim ziistivd zatim vnitrostitni pravni Gprava
legislativou Evropské unie nedotéena. Byt se predchozi
text zabyvd evropskou upravou v oblasti plyndrenstvi,
rozhodnd prévni Uprava je v piipadé unbundlingu pie-
nosovych a distribu¢nich spole¢nosti v elektroenergetice
obdobna.’”® Zavéry ze sektoru plyndrenstvi lze proto
na ni aplikovat analogicky. Oblast teplirenstvi md pro
vnitini trh EU jenom omezeny vyznam. Privni Gprava
podobnd uvedenym smérnicim v plyndrenstvi a elek-
troenergetice na evropské urovni proto nebyla pro néj
dosud pfijata.

4.3 Shrnuti dil¢ich zavérua

Odpovéd na otizku vécnépravni povahy energetické
soustavy determinuje usili o vyklad privniho fidu ve
smyslu jeho jednoty a bezrozpornosti.’?” Podle Nejvys-
stho soudu Slovenské republiky je proto piepravni, resp.
obecné energeticka soustava, samostatnou véci v pravnim
smyslu. Osobné v§ak v tomto ¢ldnku pfipoustim riizny
vyznam a smysl navenek stejné se jevicich pojmi pou-
Zivanych v energetické legislativé. S odavodnénim
zalozenym na dosavadni souvisejici judikatufe ¢eského
a slovenského nejvysstho soudu, systematickém vykladu
energetické legislativy a pravnich pfedpisech Evropské
unie proto dospivim k nédzoru, Ze energetickd soustava
nepfedstavuje nevyhnutelné jedinou véc v pravnim slova

318 Viz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13.
cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES. In: EUR-lex [pravn{ informaénf systém]. Utad pro pub-
likace Evropské unie [cit. 2012-10-19]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/
319 Podle Hanse Kelsena predstavuje pravni fad jednotny, vnitiné bezroz-
porny systém (blize viz KELSEN, Hans. Ryz nauka pravni. Brno: Orbis, 1933.
55 s.s.32 a nasl.). Weinberger chdpe pravni fad jako smysluplnou (racionalni)
jednotu, kterd se projevuje v postuldtu konzistence a pozadavku teleologické
jednotnosti normativniho fidu (WEINBERGER, Ota. Norma a instituce.
Uvod do teorie prava. Brno: Masarykova univerzita, 1995.217 s. ISBN 80-210-
1123-8.5.20,21, 52, 53,92 - 95.). Také Alexy povazuje systémovy pohled na
privo za zakladni pfedpoklad jeho porozuméni a aplikace (ALEXY, Robert.
Recht, Vernunft und Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1995, 292 s. ISBN 978-3518287675. . 76.). Viz také SIN, Zbynek.
Tworba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010.
236.1SBN 80-244-0191-6.s. 196 a nésl. Ve Slovenské republice k principu
jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu viz napf. nilez Ustavniho soudu Slo-
venské republiky ze dne 2. dubna 1996, sp.zn. PL. US 30/95 z In: STUDENT
ASPI [pravni informacni systém]. Iura Edition [cit. 2013-02-12]. V Ceské
republice existuje k otdzce pouzivini soukromopravnich pojmi v oblasti priva
veiejného konstantni judikatura Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu
{viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. za#i 2007, sp.zn. L. US 643/06. In:
STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-
02-12], nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. fjna 2008, sp.
zn. 7 Afs 27/2008. In: STUDENT ASPI [prévni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2013-02-12]}. Pozadavek jednoty a bezrozpornosti pravniho
fadu se ale uplatni pouze zdsadné — neexistuji-li rozumné diivody vedouci k
zdvéru, Ze v daném piipadé jimi zakonodirce, ktery jich v jiném zikoné uzil,
minil néco jiného nez v dpravé soukromopravni (napiiklad proto, Ze jsou uZity
v riiznych kontextech, nebo proto, Ze historicky zikonodarce jimi v riiznych
dobach minil rizné véci) {Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
kvétna 2010, sp. zn. 4 Ads 77/2007. In: STUDENT ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-02-12].}. Ustanoveni § 1 odst. 1 véty
druhé ceskeho NObCZ také nové stanovi, Ze ,[ufplatriovini soukromého prava je
nezdvislé na uplatiiovani prava verejného.“ Je proto otizkou, jak toto ustanoveni
do budoucna ovlivni soudni interpretaci zdsady jednoty a bezrozpornosti

pravniho fadu.
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smyslu. Energetickou soustavu tvofi samostatnd funkéni
zafizeni nebo funkéni celky individudlnich energetic-
kych zafizeni, které si zachovivaji samostatnost jako
individudlni objekty prav. Tato jeji povaha na druhé
strané nevylucuje kvalifikaci energetické soustavy jako
majetkového celku nilezejiciho stejné osobé, respektive
véci hromadné.

5. Pravni aprava v novém obcanském za-
koniku

Dne 1. ledna 2014 nabyvd ucinnosti novy obcansky
zédkonik. Vzhledem k datu vzniku tohoto ¢&linku nelze
proto jeho pfitomnost v kontextu koncepce vlast-
nictvi energetickych zafizeni opomenout. Je obecné
zndmo, ze NOb¢EZ opousti dosavadni zdsadu, podle niz
stavba neni souddsti pozemku, a stanovi do budoucna
jeji opak. Predchozi text se vlastnictvim energetickych
zafizeni ve vztahu k pozemkim detailnéji nezabyval
s konstatovanim, Ze to, vzhledem k zdsadé superficies
solo non cedit, necini vyznamnéjsi problémy. Méni se
spolecné se zdsadou superficies solo non cedit k jejimu
opaku také poklidny préavni vztah energetickych zafizeni
k pozemkim? Pfedklddand kapitola vénuje otizce, zda
je tomu tak ¢&i nikoli, mnohem vétsi pozornost. Nelze
v ni ovSem opomenout ani obecnou Gpravu NObEZ
o souldstech véci.

5.1 Pojeti soucasti véci v novém obcanském
zakoniku

Novy obc¢ansky zdkonik se vraci k Sirokému pojeti véci.
Navazuje tak na OZO z roku 1811,°% ale i na obecnou
pravni teorii, kterd vychdzi z justinidnskych Digest
a pravnici vychdzeji v Digestech zase z fecké filosofie.
Paragraf 489 NODb¢EZ stanovi, Ze véci v pravnim smyslu
je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. Novy
obc¢ansky zakonik tak urcuje pojmové znaky véci nega-
tivné (jde o néco, co je od osoby rozdilné) a pozitivné
(soucasné slouzi k potfebdm lidi). Tieti podminkou
je samostatnd existence. To znamend, Ze res omnium
communes nejsou vécmi.*?' Paragraf 493 NObcZ déle
vyslovné stanovi, Ze véci neni lidské t€lo ani jeho &sti,
tiebaze byly od téla oddéleny.*” Novy obcansky zikonik
z pojeti véci vylucuje také Zivé zvife.’?

Pojmové vymezeni véci dopliuji ustanoveni
o soudasti véci. Zdakladni ustanoveni § 505 NOb&Z
piejimd dosavadni Gpravu § 120 odst. 1 Ob¢Z. Uvedené
zdvéry o vécnépravni povaze energetického zafizeni,
jez je prvkem energetické soustavy, tak 1ze bez dalsiho
aplikovat kontinudlné s nabytim ulinnosti NObCZ.
Novy obcansky zdkonik jiz ale nepfejima ustanoveni

320 Blize viz §§ 285 a 353 OZO.

321 Diuvodové zprava (s. 693) vyslovné uvadi, ze ,véci v pravnim smyslu je

1o, Ceho se mohou tykat subjektivni majetkovd prava, predeviim pravo vlastnické.
Obecné je pro véc v pravnim smyslu typické, Ze si ji lze priviastnit.”

322 Stanovi-li tak ale zvlastni pravni pfedpis, lze i ¢asti lidského téla pokladat
za véc. S takovymito vécmi je pak mozné naklidat pouze v mezich téchto
zvlastnich pravnich pfedpist (Diivodova zprava, s. 694.). K nakladani s ¢dstmi
lidského téla viz §§ 111 a 112 NOb¢Z.

323 Blize viz § 494 véta druhda NObEZ: , Ustanovent o vécech se na Zivé zvive

pouZiji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.

§ 120 odst. 2 Ob¢Z, ze stavba neni soucdsti pozemku,
a vraci se k fimskopravni zdsad¢ superficies solo cedit.***
Misto toho NObEZ obsahuje podrobnéjsi upravu
ustanoveni o soudstech nemovitych véci** a zvlaste
pozemki. Souldsti pozemku je podzemni stavba, kterd
neni nemovitou véci, a to i tehdy, zasahuje-1i pod jiny
pozemek.*** NObEZ také vyslovné stanovi v § 507, Ze
souldsti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé. Paragraf
508 NODb¢Z piindsi také moznost uéinit vyhradu oddé-
leného vlastnictvi ke strojim a jinym zafizenim, které
byly spojeny s nemovitou véci, ale vlastnicky nalezi
jinému subjektu. Soucdsti pozemku nejsou také inze-
nyrské sité, jako zejména vodovody, kanalizace nebo
energetické ¢ jiné vedeni. Uvedend ustanoveni NOb¢Z
predstavuji lex specialis k pravidlu, Ze souédsti véci je vSe,
co k ni podle jeji povahy nilezi a co nemuze byt od véci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Jak bylo feceno
vyse, plati tedy obecné kontinuita pojeti soucdsti véci
s dosavadnim obcanskym zdkonikem a zdvéry ucinéné
o pravni povaze energetického zafizeni v ¢asové ptsob-
nosti Ob¢Z 1ze aplikovat i v prostiedi NOb¢Z. Dopad
specidlnich ustanoveni NObEZ o pojeti soucdsti véci
ma ale, vzhledem k névratu k tradi¢ni zdsadé superficies
solo cedit, zdsadni pravni disledky. Jejich vliv na vécné-
pravni status energetickych zafizeni je proto pfedmétem
detailni analyzy v ndsledujici podkapitole.

5.2 Vyhrada oddéleného vlastnictvi ke strojum
a jinym zarizenim

Pfevaznd vétSina zahrani¢nich privnich fdda respek-
tuje zdsadu, podle niz stavby a dalsi konstrukce pevné
spjaté s pozemkem nejsou samostatnymi vécmi, nybrz
tvofi soucdst pozemku.’”” K této tradi¢ni zdsadé se po
vice nez Sedesiti letech vraci také NObEZ. Souddsti
pozemku je proto od nabyti G¢innosti NOb&Z prostor
nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na
pozemku a jind zafizeni vletné toho, co je zapusténo
v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Soucisti pozemku
je také podzemni stavba, neni-li tato nemovitou véci. To
plati i tehdy, kdyz zasahuje pod jiny pozemek. Vyjimku
tvofi viechny stavby docasné,**® jez nejsou soucdst
pozemku. V souladu se zdsadou ochrany nabytych priv
(iura quaesita)®” se ale stavba, spojend se zemi pevnym

324 Srov. § 506 odst. 1 NObCZ: ,Soucdsti pozemku je prostor nad povrchem

i pad povrc/.;em, :z‘a-vby 2Fizené na pozem,(’u a jind zarizent (ddle jen ,stavba®) s
vyjjimkou staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno
ve zdech.

325 Novy obcansky zikonik pouzivd namisto pojmu nemovitost (§ 119 odst. 2
Ob&Z) slovni spojeni nemovitd véc (§ 498 odst. 1 NObEZ). Za nemovité véci se
povazuji pozemky a podzemni stavby se samostatnym téelovym urcenim, jakoz
ivéend prava k nim, a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zikon. Véc je ne-
movitou i tehdy, stanovi-li jiny pravni pfedpis, Ze tato neni soucdsti pozemku, a
nelze-li takovou véc pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty (§ 498
NOb¢EZ). Z intertemporilnich ustanoveni viz § 3055 odst. 1 NOb¢Z.

326 Srov. § 506 odst. 2 NOb¢Z.

327 Viz Zavedeni zdsady, podle niz stavba je soucdsti pozemku a s tim souvisejici
zavedent prava stavby [online] [cit. 2012-01-31]. Dostupné z: http://obcansky-
zakonik.justice.cz/cz/vlastnictvi-a-dalsi-vecna-prava/konkretni-zmeny/stavba-
-je-soucasti-pozemku.html

328  Viz napt. privo stavby podle § 1240 a nasl. NOb&Z.

329 Tuto zisadu vyjadfuje v roviné Gstavniho prava ¢l. 1 odst. 1 Tjstavy a

¢l. 11 Listiny. Jiny pfistup jednoduchého prava by tak zakladal nedstavnost

pfedmétné pravni Gpravy.



zékladem, kterd neni podle dosavadnich pravnich
predpisti soucdsti pozemku, na némz je zfizena a je
ke dni nabyti dcinnosti NOb¢Z ve vlastnictvi osoby
odlisné od vlastnika pozemku, nestivi dnem nabyti
ucinnosti NODbEZ soucdsti pozemku a je i nadile nemo-
vitou véci** To plati obdobné také pro stavbu, kterd
ma byt zfizena na pozemku jiného vlastnika na zdkladé
vécného prava vzniklého stavebnikovi pfed dnem nabyti
ucinnosti NObEZ, nebo na zikladé smlouvy uzaviené
pted dnem nabyti jeho Ucinnosti.** Stavba, kterd neni
podle dosavadnich privnich pfedpisi soucdsti pozemku,
na némz je zfizena, pfestava byt dnem nabyti G¢innosti
NODbEZ samostatnou véci a stdvi se souddsti pozemku,
méla-li v den nabyti G¢innosti tohoto zdkona vlastnické
préavo k stavbé i vlastnické pravo k pozemku tdz osoba.’*
Obdobné tcinky nastanou také podle obecného pravidla
§ 3058 odst. 1, véty prvé NObCZ, ,[s/tanou-1i se pozemek
i stavba vlastnictvim téhoz vlastnika.

Specidlni ustanoveni § 508 NObEZ o soucdstech
véci umoziiuje ucinit vyhradu oddéleného vlastnictvi ke
strojim a jinym zafizenim (dale jen ,stroj“ v pfislu§ném
gramatickém tvaru) pevné spojenym s nemovitou véci,
ale nélezejicim jinému vlastniku nez je vlastnik nemovité
véci. Tato vyhrada md, na rozdil od dpravy v § 2132
NObEZ, resp. § 601 ObcZ a § 445 ObchZ, dcinky
erga omnes. Ustanoveni tohoto paragrafu tak vylucuji
aplikaci ustanoveni o nabyti vlastnického prava speci-
fikaci a bezdivodném obohaceni. To ale jenom tehdy,
byl-1i stroj upevnén®* k nemovité véci, kterd se zapisuje
do vefejného seznamu,** a se souhlasem vlastnika této
nemovité véci byla do téhoZ seznamu zapsdna vyhrada,
Ze stroj nenf jeho vlastnictvim. Podle Duvodové zprivy
zde NODEZ sleduje feSeni odpovidajici evropskym
standardm a zfetelné vychazi z dikce § 297a OZO
a § 235 osnovy Ceskoslovenského zikona obéanského.
V nisledujicim vykladu budu proto vychizet z komen-
tafe k Ceskoslovenskému obcanskému zakoniku (déle
jen ,komentar“ v pfisluném gramatickém tvaru).’®
Za stroj podle § 508 NObEZ se tak povazuje ,vse, co
podle ndzoru obchodu (nikoli snad jen podle fysiky) se
pokladd za strof.“ 3¢ Ustanoveni § 508 NObEZ pred-
poklddd jenom spojeni s nemovitou véci, nikoli s véci
movitou. Je-li ke stroji zapsdna do katastru nemovitosti
vyhrada oddéleného vlastnictvi, zistava i nadile samo-
statnou véci v pravnim smyslu. Otizkou je, zda musi
byt vyhrada oddéleného vlastnictvi ke stroji smluvena,
nebo jestli ji sta¢i smluvit i dodate¢né. Komentdf zde
vychdzi z judikatury, kterd povoluje poznidmku nikoli
jenom pro vyhradu vlastnictvi pfi doddni stroji az do

330 Srov. § 3055 NObCZ, véta prvd; , Totéz plati o stavbeé, kterd je ve spolu-
vlastnictvi, je-li néktery ze spoluviastnikil i vlastnikem pozemku nebo jsou-li jen
nékteri spoluvlastnici stavby spoluviastniky pozemku* (§ 3055 odst. 1 véta druha
NObeZ).

331 Srov. § 3055 odst. 2 NOb¢Z.

332 Srov. § 3054 NOb¢Z.

333 Ustanoveni § 508 NOb¢Z se aplikuje v pfipadech, v nichz by se stroj stal
jinak soucdsti (nebo piislusenstvim) nemovité véci.

334 Vefejnym seznamem je podle § 1 odst. 2 a § 21 odst. 1 zikona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zékon), ve
znéni pozdéjsich predpist, katastr nemovitosti.

335 Viz ROUCEK, SEDLACEK 1935 op. cit., 970 s.

336 Srov. Vazny 3263.

uplného zaplaceni kupni ceny, nybrz i pro jiné pfipady,
kdy stroje jsou vlastnictvim osoby jiné nezli vlastnika
nemovité véci.*” Lze mit proto podle komentéfe za to,
ze dodate¢nd vyhrada vlastnictvi se pfipoustéla a zna-
menala novy zpusob pfevodu vlastnictvi k soucdstem
nemovité véci.**® K témto zdvérim nelze podle mého
ndzoru nic namitat ani v rezZimu NOb¢EZ, zvlaste, vyza-
duje-1i se k zdpisu vyhrady souhlas vlastnika nemovité
véci. Na rozdil od OZO, t¢inky vyhrady podle NOb¢Z
nejsou Casové omezené.™* Vyhrada ale bude vymazana,
prokdze-li vlastnik nemovité véci, nebo jind osoba
opravnénd k tomu podle zipisu ve vefejném seznamu,
ze se vlastnik nemovité véci stal vlastnikem stroje.’*
Souhlas vlastnika nemovité véci k zdpisu vyhrady se
vyzaduje vzdy. Ma-li byt jinym strojem nahrazen stroj,
ktery je soucdsti nemovité véci, Ize vyhradu do katastru
nemovitosti zapsat, pokud proti tomu osoba zapsand ve
vyhodnéj$im pofadi**!' nevznese odpor. Vyse komento-
vand tprava NODbEZ, umoziujici vyhradu oddéleného
vlastnictvi ke strojiim, zfetelné smétuje k zlepseni pravni
jistoty pii realizaci obanskopravnich vztaha. Jeji pfi-
spévek k zajisténi vlastnického priva (zejména) posky-
tovateld energetickych sluzeb podle EnerZ ve vsech
situacich doddvek energii je v piipadé zachovini konti-
nuity judikatury Nejvyssiho soudu ve vécech energetic-
kych zafizeni pfinejmensim problematicky. Dosavadni
vyklad vychizel z teorie a praxe aplikace § 279a OZO.
Pak nelze prehlédnout, Zze Nejvyssi soud Ceskoslo-
venské republiky v pfipadé kotle slouziciho k vytipéni
budovy hotelu judikoval, Ze nazirini na stroj ve smyslu
§ 2792 OZO podle hospodiiského Zivota je imanentni
spojeni pojmu stroje s tvofenim, nebo vykonem pracovni
sily, coz ovsem nelze tvrdit ani o topném (a ani o vodo-
vodnim) zafizeni hotelu’* Vyhradu podle § 279a
OZO k nim proto nebylo mozné ucinit.**® Pokud by
se soucasny Nejvyssi soud od tohoto ndzoru i odklo-
nil,*** respektive nejudikoval o energetickych zafizenich
obdobné,** problematickym se mize jevit trvini na

337 Srov. Vazny 11.200.

338 Viz ROUCEK, SEDLACEK 1935 op.cit., s. 47.

339 Podle § 297a OZO poznimka vyhrady pozbyla svého ucinku, kdyz
uplynulo pét let od zdpisu, po¢inajiciho ode dne podéni Zidosti o povoleni
poznimky. Pfed uplynutim lhiity ji bylo moZno opét se souhlasem vlastnika
nemovité véci obnovit.

340 Srov. § 508 odst. 1 véta druha NOb¢Z.

341 Takovymi osobami jsou zapsani hypotekdrni véfitelé (v terminologii
NObEZ zéstavni véfitel¢), nikoli osoby opravnéné ze sluzebnosti (Vazny 4118).
Podle Diivodové zpravy jsou jimi také osoby s pravem zpétné koupé, predkup-
nim pravem a dal§imi pravy.

342 Americkd kamna ale NS CSR za stroj ve smyslu § 279a OZO ve svém
piedchozim rozhodnuti povazoval {Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslo-
venské republiky ze dne 7. fjna 1926, sp. zn. Rv I 635/26. In: STUDENT
ASPIT [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].}. Za
stroj v uvedeném smyslu povazoval tehdejsi Nejvyssi soud také elektrarenské
stroje slouzici k vyrobé elektfiny {Rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceskosloven-
ské republiky ze dne 1. zdfi 1925, sp. zn. Rv II 537/25. In: STUDENT ASPI
[prévn{ informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].}.

343  Blize viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 15. Gnora 1934, sp.
zn. Rv12530/33.In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

344 Odklon by byl potfebny minimdlné v pfipadé domovni kotelny.

345 'V citovanych situacich totiz nejde o energetickd zafizeni, ale jde o jind
energeticka zafizeni, nebot se tyto nachdzi pied zacitkem energetické soustavy

(Gsek vyroby energie). I z téchto zévér ale lze usuzovat mozny nézor soudii k
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souhlasu vlastnika nemovité véci k zdpisu vyhrady do
katastru nemovitosti. Nejvyssi soud ve své judikatufe
fesil zejména piipady, v nichZ posuzoval, zda kupfikladu
vyménikovd stanice nebo transformdtor jsou souddsti
nemovité véci, k jejimuz zdsobovini energii slouzi, ¢
nikoliv. Tato zafizeni tvoii prvky energetické soustavy, tj.
nachdzi se pfed mistem doddvky/odbéru energie, a jsou
nezbytna ke splnéni jejich smluvni povinnosti doddvat
za stanovenych podminek energii zikaznikovi nebo
odbérateli tepelné energie. K zajisténi plnéni téchto
smluvnich povinnosti jim zikon ukldda k jejich ener-
getickym soustavim povinnost zabezpecit jejich spoleh-
livé provozovani a obnovu.’* Splni-li tyto své smluvni
i zdkonné povinnosti, mohou pozbyt vlastnické pravo
k energetickému zafizeni, které se stalo soucdsti jiné
véci ve vlastnictvi odliného subjektu. Podle § 508 nelze
totiz vyhradu oddéleného vlastnictvi k véci zapsat do
katastru nemovitosti bez souhlasu vlastnika nemovité
véci. Poskytovateli energetickych sluzeb tak stdle zastdva
jen moznost zalovat o vyddni{ bezdiivodného obohaceni.
Na druhé strané nelze upfit nové pravni iprave, samo-
zfejmé za podminky odklonu od citovaného rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu CSR, pfinos v pripadé domovni
kotelny — nedohodne-li se poskytovatel energetickych
sluzeb s vlastnikem nemovité véci na vyhradé oddéle-
ného vlastnictvi, investici realizovat nebude.

5.3 Superficies solo (non) cedit a novy
obcansky zakonik

Novy obcansky zikonik v § 506 jako lex specialis
k obecnému ustanoveni o soucdstech véci** stanovuje,
7Ze stavby a jind zafizeni (ddle jen ,stavba“ v pfislugném
gramatickém tvaru) na povrchu pozemku jsou jeho
souddsti. Navrh nového obcanského zikoniku zamyslel
pfiznat zvldstni pravni rezim jen podzemnim stavbim se
samostatnym tcelovym uréenim** a stavbdm docasnym.
Zavedeni obecné zdsady, Ze stavba je soudasti pozemku,
by ale mohlo byt problematické v pfipadé energetickych
soustav. Jednotlivé prvky energetickych soustav byly
v rezimu Ob¢Z piedev§im na zdkladé priva vécného
bfemena umistovdny na cizich pozemcich a vzhledem
k uplatiiovani opacné zdsady, ¢ili superficies solo non
cedit, si ponechdvaly povahu samostatnych véci. Samo-
statnd v€cnépravni povaha téchto véci se ale pfijetim
NODbEZ nezménila a nadéle jsou samostatnymi vécmi
v pravnim smyslu.’* Pokud byly stavbou spojenou
se zemi pevnym zdkladem, i nadile se povazuji za
nemovité véci. Problematicky se ovSem podle Névrhu
jevil pravni stav pro futuro. Ustavnéprivni vybor Posla-
necké snémovny proto podal pozménovaci navrh,*° dle

povaze energetickych zafizeni jako strojii ve smyslu § 508 NOb&Z.

346 Tyto povinnosti vyplyvaji v elektroenergetice napt. z § 25 odst. 1 pism.
a) EnerZ; v plyndrenstvi napf. § 58 odst. 8 pism. a) EnerZ; v tepldrenstvi § 76
odst. 9 pism. b) EnerZ.

347 Blize viz § 505 NOb¢Z.

348 Podle Navrhu jde napf. o metro nebo vinny sklep pod cizim pozemkem.
349 Blize viz § 3054 NOb¢&Z a nasl. NObEZ.

350 Viz Pozmériovaci ndvrhy obsazené v usnesent istavné pravniho vybo-

ru & 81 z 33. schiize konané dne 10. a 11. #ijna 2011 (snémovni tisk 362/2)
[online] [cit. 2012-02-05]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.
sqw?o=6&ct=362&ct1=2

n¢hoz [ifnzenyrské sité, zejména wvodovody, kanalizace
nebo energetické (i jiné vedent, nejsou soucdsti pozembku. Md
se 2a to, Ze soucdsti inZenyrskych sitijsou i stavby a technickd
zarizent, kterd s nimi provozné souvist.“*** Tento pozmé-
fiovaci ndvrh byl Poslaneckou snémovnou piijat a stal
se v uvedeném znéni soucdsti NOb&Z jako jeho § 509.
Pokud by nebylo uvedené ustanoveni do NOb¢Z zapra-
covino, mohl by takovéto pravidlo ve vztahu k energe-
tickym soustavim stanovit samostatné EnerZ. V tom
ptipadé by ale mohlo hrozit nebezpeéi, Ze jeho novela
by mohla nabyt G¢innosti pozdéji nez samotny NObEZ.
Nebyt § 509 NOb¢Z, vyklad NObEZ ve prospéch
samostatné vécnépravni existence prvki energetickych
soustav na pozemcich by byl znaéné problematicky.**?
Z pohledu pravni jistoty tak lze soucasné znéni § 509
NObEZ jen pfivitat.®® Ostatné, pfijaté feseni podle
mého minéni odpovidd také pravni Gpravé, z niz NObeZ
ideové Cerpd. Zisadu superficies solo cedit uzndvalo ve
starovéku i fimské priavo a podobné jako novy cesky
obcansky zakonik, tak i Rimané piipoustéli z této zdsady
vyjimky. Toto pojedndni je tematicky vénovino vlast-
nictvi energetickych zafizeni. Ve vztahu k obdobi sta-
rovékého Rima je zfejmé, Ze o existenci energetického
vedeni, nebo energetického zafizeni v tomto obdobi
hovofit nelze. Paralelou nim ov§em miiZe byt existence
vodovodu, které jiz tehdejsi spole¢nost znala. Vodovody
jsou inzenyrskymi sitémi podle § 509 NObEZ stejné
jako energetickd vedeni. Z pramend vyplyvd, Ze vefejny
vodovod®* mohl byt véci extra commercium** a mohl

351, [I]nzenyrské sité se nestavaji soucdsti pozemku, a to samoziejmé ani do
minula, ani do budoucna. [... ] Inzenyrské sité se z tohoto hlediska budou poklidat
vice za vécnd biemena nezli za stavby, protoZe je zcela jasné, Ze jejich cilem nent

na tom pozemku néjakym zpiisobem fungovat, ale Ze jejich cilem je ten pozemek
prdvé premostit a sméfovat na dalsi pozemky, kde poskytuji své sluzby.“{BENDA,
Marek. In: Parlament Ceské republiky Poslaneckd snémovna 2010-, stenozd-
znamy, stenograficky zapis 25. schiize, 25. fjna 2011 [online] [cit. 2012-02-05].
Dostupné z: http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/025schuz/s025015.
htm#r2}

352 Blize viz dile o sluzebnosti inZenyrské sité.

353 Na strané druhé ale mize mit vélenéni ustanoveni § 509 NOb¢Z, jako
pozménovaciho navrhu predlozeného Navrhu, za nisledek jeho nedusled-

nou provizanost s ostatnimi ustanovenimi NOb¢Z. V nékterych pfipadech
mizou byt energetickd vedeni povaZovina za véci movité. Nemovité véci jsou
podle § 498 odst. 1 véty prvé NObEZ jenom pozemky a podzemni stavby

se samostatnym ucelovym urcenim, jakoZ i vécnd prava k nim a prava, kterd

za nemovité véci prohldsi zikon. Samostatnou nemovitou véci tak maze byt
podzemni energetické vedeni. Nebude-li tedy pfedmétné nadzemni energetické
vedeni prohldseno za nemovitou véc jinym zdkonem (§ 498 odst. 1 véta druhd
NOb¢Z), zejména EnerZ, pijde podle § 498 odst. 2 NObEZ o véc movitou.
Prislugenstvim véci movité by se tak mohly stdt i stavby a technickd zafizeni,
kterd s nadzemnim energetickym vedenim provozné souvisi, byt podle pied-
chozi Gpravy Ob¢Z by stavby byly nemovitostmi a podle intertemporalnich
ustanoveni § 3055 NODbEZ by nemovitymi vécmi byly i nadale.

354 Pfedmétem porovnéni soucasné ipravy NOb¢Z a fimskopravni upravy je
na tomto misté pravé vefejny, a nikoli soukromy, vodovod. Je to z toho divodu,
Ze jak v piipadé dodévek energii prostfednictvim energetickych soustav v
rezimu EnerZ, tak v pfipadé vefejného vodovodu, dochizelo na strané dodavky
k uspokojovani potieb vice nez jednoho subjektu. Tato paralela jiZ ale neplati ve
vztahu energetickych soustav podle EnerZ k soukromému vodovodu ve staro-
vékém Rimé. [Pro uplnost Ize dodat, Ze s jinou Gpravou soukromych vodovodii
nez sluzebnosti vodovodu jsem se pfi studiu prament také nesetkal.]

355 Jde o véci vyloudené z pravniho obchodu. Byly to res publicae (véci pa-
ticf statu Fimskému nebo obcim), protoze slouzily obecnému uzivani ob&ant.
Jako piiklad res publica uéebnice fimského prava uvadéji obvykle vefejné cesty.
Povaha vodovodu jako res publica vyplyva podle mého nizoru a minori ad

maius z D 43, 21, 4 Venuleus libro primo interdictorum: ,De rivis reficiendis ita



byt jak soucdsti pozembku, tak i véci privné samostatnou
na pozemku.* Jelikoz ovéem $lo o res extra commer-
cium, vzdy byl vefejny vodovod ve vlastnictvi stitu nebo
obce. To platilo i v pfipadé, Ze pro vodovod neplatila
vyjimka ze zdsady superficies solo cedit. V takovém
ptipadé byl soucdsti pozemku ve vlastnictvi stitu nebo
obce. Lze pfitom podobné jako i dnes pfedpoklidat,
ze vodovod musel v mnohych pfipadech vést také pres
pozemky, které byly ptivodné ve vlastnictvi subjektu od
stdtu nebo obce odlisného. K pojmu expropriatio piitom
fimské pravo nikdy nedospélo. [jéinky vyvlastnéni ale
bylo mozné dosdhnout pomoci emptio ab invito,*” kdy
byl soukromy subjekt na zikladé rozhodnuti magistrdta
nucen k uzavieni kupni smlouvy ve prospéch vefejné
prospésné stavby, jako napiiklad vodovodu.® V prvni
Ceskoslovenské republice se také podle OZO uplat-
flovala zdsada superficies solo cedit. Podle § 26 zikona
¢. 438/1919 Sb., o stitni podpofe pti zahdjeni soustavné
elektrisace, ve znéni pozdéjsich predpisu, ale elektricka
vedeni a jejich pfislusenstvi, véetné zafizeni transfor-
macnich a spojovacich, nebyla piislusenstvim nemovi-
tych véci, na nichz byla zfizena. Stejné plynovody a jind
rozvodnd a spotiebni zafizeni plyndrenskych podnikay,
jimz byly pfizndny pravni vyhody podle §§ 2, 3 nebo
4 zdkona €. 177/1934 Sb. z. a n., o plyndrenskych pod-
nicich pozivajicich vyhod, zistivaly majetkem téchto
podniki az do dplného zaplaceni odbératelem®’ nebo
vlastnikem nemovité véci, v niz byly zfizeny. Do té

interdicetur, ut non quaeratur, an aguam ducere actori liceret: non enim tam nece-
ssariam nfe[tianem itinerum quam rivorum esse, quanda non refeclis rivis omnis
usus aquae auferretur et homines siti necarentur. Et sane aqua pervenire nisi refecto
rivo non potest: at non refecto itinere difficultas tantum eundi agendique fieret, quae
temporibus aestivis levior esset [pieklad SCOTT, Samuel P.: , The interdict is also
granted where aqueducts ought to be repaired, and no inquiry is made whether a
right to conduct the water exists or not. For the repair of roads is not as necessary as
that of aqueducts, for if the latter are not repaired, the entire use of the water will

be stopped, and persons will be exposed to death by thirst. It is evident that water
cannot be obtained without repairing aqueducts; but if a road is not repaired, passage
to and fro will only be rendered difficult, and this is less during the summer time. 9.
356 Viz D 43.20.1 Ulpianus libro 70 ad edictum: ,Praeterea Labeo scribit,

etsi quidam ductus aquarum non sit fundi, quia quocumque duci possint, tamen ad
hoc interdictum pertinere* [pieklad SCOTT, Samuel P.: ,Moreover, Labeo says
that even where there are certain aqueducts which do not belong to the land, because
they can be used by anyone, the interdict still will apply.*]. Tento nizor potvrzuje
podle mého minéni také D 9,2, 27 Ulpianus libro 18 ad edictum: ,,Si quis aquae
ductum meum diruerit, licet cementa mea sunt, quae diruta sunt, tamen quia terra
mea non sit, qua aquam duco, melius est dicere actionem utilem dandam.* [preklad
SCOTT, Samuel. P.: , Where anyone demolishes my aqueduct, although the mate-
rials of which it was composed are my property, still, because the land through which
1 bring the water is not mine, the better opinion is to say that a praetorian action
should be granted."].

357 Blize viz Sextus Iulius Frontinus. De Aquaeductu Urbis Romae. Kniha II,
§ 128. (pieklad RODGERS, R. H. On the water-management of the city of
Rome. Journal of Roman Archaeology. 2005, ro¢nik 18.s. 514 — 534. ISSN 1063~
4304.5.514 - 534.); D 21, 2, 11 Ulpianus libro 28 ad Sabinum.; Regen{ piijaté
ve znéni § 509 NODEZ se ale v dnesni dobé jevi jako spravné, a to zejména
vzhledem k proporcionalité omezeni vlastnického prava. Podle ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny musi byt totiZ pfi pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
Setfeno jejich podstaty a smyslu. V piipadg, Ze postaci k dosazeni Gcelu méné
intenzivni zdsah do vlastnického préva, nelze tuto véc vyvlastnit.

358 Viz BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. Volume 43,
Part 2. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1991. 476 s. ISBN
1-58477-142-9.5.453.

359 Pojem odbératel je na tomto misté pouZit ve smyslu tehdejsich pravnich
piedpist.

doby nebyly &asti ani pfislusenstvim®® této nemovité
véci. Vodovody byly také zpravidla pravné nezdvislé na
pozemcich, pies které vedly.*!

Vyse jsem se zminil, Ze nebyt pfijeti pozméniovaciho
ndvrhu dstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny,
vyklad NObEZ ve prospéch samostatné vécnépravni
existence prvki energetickych soustav by byl problema-
ticky. Podle mého ndzoru naznacuji jejich samostatnost
ustanoveni § 1267 NObCZ o sluzebnosti*? inZzenyrské
sité. Sluzebnost inZenyrské site**® zaklida podle § 1267
odst. 1 NOb¢EZ pravo vlastnim ndkladem a vhodnym
i bezpeénym zpusobem zfidit na sluzebném pozemku,
nebo pfes néj vést vodovodni, kanalizacni, energetické
nebo jiné vedeni, provozovat je a udrzovat. Vlastnik
pozemku se zdrzi vieho, co vede k ohroZeni inZenyr-
ské sité, a je-li to s nim pfedem projedndno, umozni
opravnéné osobé vstup na pozemek po nezbytnou dobu
a v nutném rozsahu za ucelem prohlidky nebo adrzby
inzenyrské sité. Tato ustanoveni umoziuji energetické
vedeni na sluzebném pozemku zfidit nebo jej pies néj
vést. Neupravuji ale vlastnické pravo k témto vedenim.
Lze jenom piipomenout, Ze byt jak privo sluzebnosti,
tak prévo stavby*** patii k vécnym praviim k cizim vécem,
jsou instituty odli$nymi.** Z pojmového znaku sluzeb-
nosti tak nevyplyvd priavni samostatnost energetického

360 Prislusenstvi podle § 294 OZO jako obecného predpisu soukromého
priva v dobé ucinnosti tohoto zikona zahrnovalo jak to, co podle Ob¢Z a
NODEZ rozumime soucisti véci, tak to, co rozumime piislusenstvim.

361 Blize viz § 2 zikona ¢. XXII1/1885 o prave vodnom (na Slovensku). In:
ROUCEK, SEDLACEK 1935 op. cit., s. 38: ,Vodovody (kandle, prickopy, riry
apod.), ktoré odvidzajii vodu do nejakej budovy alebo na nejaky pozemok alebo
odtial, sii prislusenstvom [tj. v dnesni terminologii soucdsti nebo prislusenstvim]
nebnutelnosti, k sluzbe ktorej sii uréené.“ Zvlastni zikon v tomto piipadé také urcil
vécnépravni status vodovodi ve vztahu k nemovitostem, kterym tyto slouZily.
362 Sluzebnost je vécné pravo, které postihuje vlastnika véci tak, Ze musi ve
prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet (§ 1257 NObEZ). Zatazuje
se k vécnym bfementm.

363  Pri konzultaci této problematiky s Mgr. Ondfejem Béhalem jsem byl
upozornén na skute¢nost, Ze vyklad ustanoveni § 1267 NOb¢Z muze byt v
odbornych kruzich, pravé s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterd
pusobi v energetice problémy, nejednotny. Existuji tak dvé jeho vykladové vari-
anty. Prvd z nich zastavé nazor, Ze jde o vyslovné zakotveni smluvni moznosti
dohody takovéto sluzebnosti jako parového ustanoveni k apravé v EnerZ. Jako
piiklad pak tento vyklad uvidi sjednéni sluZebnosti vést pies sluzebny pozemek
energetické vedeni ve prospéch jiné nemovitosti a toto provozovat a udrzovat.
Druhy vyklad ma za to, Ze se tato prava pouzZije namisto tpravy, kterd je

dnes jesté obsazena v EnerZ. Byt feseni tohoto rozporu zdvisi zejména na
zikonodirci, zda néktera ustanoveni EnerZ v této souvislosti zrus, ¢i nikoliv
(nemaji-li se stit obsoletnimi), mdm za to, Ze tak neucini. Z toho vyplyvé, ze

se priklanim k prvni nédzorové varianté. Paragraf 3029 odst. 2 NOb¢Z totiz
vyslovné uvadi, Ze ,[nfestanovi-li tento zdkon néco jiného, nejsou dotéena ustano-
vend pravnich predpisit z oboru prava verejného, jakoZ i ustanovent jinych pravnich
predpisii upravujicich zvldstni soukromd prava.“Také dle Divodové zpravy
ustanovent o sluzebnosti ingenyrské sité je navrzen|o] jako parové soukromopravni
ustanovent k cetnym verejnopravnim ipravam*(s. 909) a ,je koncipovdna jako
soukromopravni, nezasahuje tedy do cetnyjch verejnopravnich tiprav a ponechdvd je
nedotéeny“(s. 907). Pokud by se mél vyzadovat pro vykon opravnéni demon-
strativné uvedenych v § 1267 zdsadné (viz odst. 2) souhlas vlastnika sluzebné
nemovitosti, nebo alespon projednani pfedem (odst. 1, véta druhd), znamenalo
by to praktickou nemoznost poskytovéni energetickych sluzeb.

364 Podle § 1240 odst. 1 NOb¢Z muze byt pozemek zatiZen vécnym pravem
jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem pozemku stavbu.
Nezilezi na tom, zda se jedna o stavbu jiz zfizenou ¢&i dosud nezfizenou. Pravo
stavby je véc nemovitd, stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucisti a podléha
ustanovenim o nemovitych vécech (§ 1242 NOb¢Z).

365 Kazdy z instituti je upraven v samostatném oddile o vécnych pravech k

cizim vécem.
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vedeni ve vztahu k sluZebnému pozemku. Podle § 1267
odst. 2 NObEZ ale je-li to vyslovné ujedndno, zahrnuje
sluzebnost inZenyrské sité pravo ziidit, mit a udrzovat
na sluzebném pozemku také potiebné obsluzné zafizeni.
Ustanoveni § 1267 odst. 1 vyslovné nestanovi, Ze sluzeb-
nost inzenyrské sité zakldda také privo na sluzebném
pozemku mit energetické vedeni. Hovofi jenom o tom,
Ze je mozné ho na sluzebném pozemku zfidit nebo pres
néj vést, provozovat ho a udrzovat. Z kontextu vykladu
odstavce 1 a 2 ale vyplyvd, ze zahrnuje-li sluzebnost
inzenyrské sité pravo zfidit, miz a udrzovat na sluzeb-
ném pozemku zaké potiebné obsluzné zatizeni, zahrnuje
tato sluZebnost samozfejmé pravo mif na sluzebném
pozemku i samotné energetické vedeni (odst. 1). Zna-
mend-li mif totéz co vlastnit, jak je tomu v piipadé priva
stavby podle § 1240 NOb¢EZ ve spojeni s § 1242 NOb¢Z,
pfi¢em?z vlastnit je mozno jenom véc,** 1ze z uvedeného
dovodit, Ze energetické vedeni neni soucdsti pozemku
a je samostatnou véci. Rozhodné lepsim feSenim, nez
dovozovat samostatny vécnépravni status energetického
vedeni touto dlouhou a zjevné ne zcela nepristfelnou®®’
cestou, je ustanoveni § 509 NODbEZ stanovici uvedené
expressis verbis.

5.4 Shrnuti dil¢ich zavéru

V souvislosti s pfipravou NOb¢Z, vracejicimu se k zdsadé
superficies solo cedit, se jevilo jako problematické uplat-
néni této zdsady bezvyjimectné ve vztahu k inzenyrskym
sitim. Podle schvéleného znéni NOb¢Z ale diky pozmé-
flovacimu ndvrhu inZenyrské sité, zejména vodovody,
kanalizace nebo energetické ¢i jiné vedeni, nebudou ani
do budoucna souddsti pozemku. V nédvaznosti na pro-
blematickou judikaturu Nejvyssiho soudu ve véci véc-
népravniho statusu energetického zafizeni pfind$i nova
Uprava také moznost ucinit vyhradu oddéleného vlast-
nictvi ke strojim a jinym zafizenim, které byly spojeny
s nemovitou véci, ale vlastnicky ndlezi jinému subjektu.
Podle podminek stanovenych judikaturou k obdobné
pravni dpravé v obdobi I. CSR by ovSem takovito
vyhrada vlastnického priva k energetickym zafizenim
obecné nebyla moznd. Zustivd proto otizkou, jak se
k moznosti navizdni na prvorepublikovou judikaturu
vymezi soucasny Nejvyssi soud.

6. Konkretizace zavéru o vécnépravni po-
vaze energetickych zarizeni pro jednotliva
energeticka odvétvi

Uplynuly vyklad byl vénovin teoretickému i prak-
tickému ndhledu na otdzku vlastnictvi energetickych
zafizeni. Analyzoval jsem relevantni judikaturu, zejména
Nejvyssiho soudu, a pokusil jsem se formulovat vlastni
ucelenou koncepci vykladu vécnépravniho statusu ener-
getickych zafizeni. V globdlnim pojeti systému préce
jsem postupoval metodou indukee, jejimz ucelem bylo

366 Srov. § 1011 NOb¢Z.

367 Proti vyse uvedenému vykladu Ize napfiklad argumentovat, Ze vyjimky
ze zisady superficies solo cedit jsou explicitné a zfejmé i s umyslem jejich
taxativniho vy¢tu vyjmenované v NOb&Z. Vyjimky je také tfeba interpretovat
restriktivné.

prokézat v§eobecnou platnost navrzené koncepce vécné-
pravniho statusu energetickych zafizeni jako samostat-
nych véci. Vysledkem systematického postupu v pred-
chozich kapitolich jsou, alespori podle mého minéni,
obecné navrzené zivéry, které lze aplikovat ve viech
energetickych odvétvich. Pro potfeby pravni praxe, a to
zejména té méné energetické, je ale vhodnéjsi formu-
lovat predchozi zdvéry konkrétné pro kazdé odvétvi
energetiky zvlast. Je tfeba ale pfipomenout, Ze prezen-
tované ndzory nebyly potvrzeny judikaturou Nejvys-
§tho soudu. Pravé naopak, jsou s ni v pfimém rozporu.
Je-1i potfebné pfedchozi ndzory formulovat vice sro-
zumitelné v tom smyslu, na jaké zafizeni jednotlivych
odvétvi v energetice se uvedené zdvéry vztahuji, je tomu
tak proto, Ze dosavadni judikatura Nejvysstho soudu md
v energetické praxi negativni dusledky a jeji zménu by
praxe nepochybné pfivitala. Obraci-1i se tato kapitola ke
¢tendfi pravnickych kruhti ,méné energetickych, nutno
na tomto misté poskytnout ¢tendii detailnéjsi popis
technickych schémat zdsobovani energii v jednotlivych
energetickych odvétvich. Jen ten totiz muZe zajistit
spravnou aplikaci pfedchozich zavéra tohoto pojedndni.

Nizory, k nimzZ jsem v pfedlozené analyze dospél,
mohou z povahy véci vychdzet pouze z dosavadniho
vyvoje pravni Upravy v oblasti. Ma-li ovSem piikaz
prava najit své misto ve svété praxe, potfebuje ke svému
pusobeni ¢as. Na zacdtku této kapitoly proto dostdvd
prostor také obecnéjsi tvaha o ¢asovych moznostech
aplikace mych zavért. V této souvislosti je, o to inten-
zivnéji, nutno pfipomenout piijeti NOb¢Z. Ve vztahu
k pozemkim zistanou jednotlivé prvky energetickych
soustav i nadile vécnépravné nezdvislymi stejné jako
v rezimu Ob&Z. Obecné pravidlo, Ze souldsti véci je ve,
co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemuze byt oddéleno,
aniz by se tim véc znehodnotila, ponechédvd v platnosti
i novd obc¢anskopravni uprava. Ani po 1. lednu 2014
neni proto podle mého minéni divodu na zastivané
koncepci vykladu vécnépravniho statusu energetickych
zafizeni cokoliv zdsadniho ménit. Tim jsem struéné
vymezil ndrok na dalsi trvini vykladu v prostiedi priva
soukromého. O dynamickém prostiedi vefejnopravnim
blize pojedndva nasledujici podkapitola.

6.1 Vymezeni soustav v energetice z hlediska
¢asové pusobnosti norem

Koncepce vykladu v predchozich kapitolich tohoto
¢lanku je zaloZena na aplikaci oblanskopravni teorie
ve specifickém prostfedi sektoru energetiky. Dosa-
vadni vyklad se z tohoto divodu nevyhnutné obracel
k vymezeni jednotlivych ¢asti elektrizaéni soustavy,
plynirenské soustavy a rozvodného tepelného zafizeni
v oblasti teplarenstvi. Tradi¢ni postulity dlouhovéké
védy obcanského priva se v tomto prostiedi aplikuji
v prostfedi dynamického vyvoje vefejnopravni regulace
energetickych odvétvi. Lze si proto polozit otdzku apli-
kovatelnosti pfedlozenych zdvérti v dobé vyznamnéjsich
koncepénich zmén pravni regulace v oblasti energetiky.
Ke stru¢nému nastinéni mého ndzoru k ¢asové aplikaci
ptedlozeného vykladu poslouzi v nevyhnutné mife kon-



cepéni porovndni ndrodnich a nadndrodnich pravnich
Uprav v této oblasti.

V jednotlivych stitech svéta pusobi rtzné zdroje
pravidel chovini, jejichZ pivod nebo uznini se odvozuje
od vule suveréna vykondvajiciho nad timto uzemim svou
svrchovanou moc. Obsahovym znakem suverenity je
nezdvislost jejtho nositele na jakékoliv jiné moci uvnitf
i mimo stit. Kazdy ze suverénu je proto nezdvisly na
jiném suverénu uplatiiujicim svou moc nad jinym teri-
toriem. Kazdy z nich je proto v souladu s vnitrostitnimi
pravnimi poméry zdsadné opravnén k tvorbé préva (nebo
jeho uznani) a aplikaci bez ohledu na praxi v jiném staté.
V oblasti pravni regulace energetiky vyuzil ¢esky zdko-
nodadrce svoje oprdvnéni vymezit jednotlivé ¢dsti soustay
v energetickych odvétvich v ustanovenich energetického
zékona. Na néj pak koncepéné, ve snaze o jednotu a bez-
rozpornost pravniho fddu, navazuji dalsi pravni predpisy
stejné i niz§{ pravni sily. Podobnd situace je i v dalsich
stitech. Obsah pojmu, mira jejich abstraktnosti nebo
zpusob definice (pozitivni nebo negativni) jsou ovsem
stat od stitu proménlivé. Na druhé strané ale ani suve-
rénni moc neni schopna ménit ¢i ovliviiovat platnost
zékonu piirodnich. Na tomto zdkladé lze z ndhledu
jednotlivych prévnich fddd na ten samy pfedmét zdjmu
abstrahovat jeho spole¢né znaky. V evropském prostiedi
se s takovouto potfebou setkdvime v souvislosti s nad-
ndrodni pravni Gpravou na urovni Evropské unie.’®
Navzdory usili tviircd prament unijniho prava o jeho
perspektivni pisobeni se v energetice nelze obejit bez
potieby zobecnéni vice ¢ méné podrobnych definic
platnych a Gcinnych v jednotlivych ¢lenskych stitech.
V obecné roviné lze v unijnich pravnich aktech sledovat
také snahu o obecnéj$i vymezeni jednotlivych soustav
ve spojeni s Uelem, ktery plni. Ndrodni ani nadndrodni
pravotvirce se totiZ nemize zcela oprostit od sepéti nor-
mativity a fakticity technické konstrukce soustav v ener-
getice. Je to pravé obsah pravnich pojmd, jenz reaguje
na technické aspekty budovini energetické infrastruk-
tury, nikoliv naopak. Otdzka, do jaké miry je pravotvirce
legitimovén k tvorbé norem jakéhokoliv obsahu, je spise
otizkou prdvni teorie a prava ustavniho. V pfipadé
vyrazného odklonu zikonoddrce od faktické techno-
logické struktury soustav v energetice by bylo nutné
ocekivat dlouhodoby deficit, ne-li faktickou nemoznost
napliovani obsahu aktt zdkonodarce.

V souvislosti s regulaci energetickych odvétvi na
urovni Evropské unie nutné doslo k zobecnéni definic
jednotlivych soustav podle jejich spole¢nych znakii. Na
druhé strané lze oviem nisledné sledovat v ndvaznosti
na povinnost transpozice evropské smérnicové dpravy
do priava ndrodniho zpétné probirani takto obecné
vymezenych definic. Utelem této uvahy je odpovédét
na otdzku vlivu zmény pravniho vymezeni jednotli-
vych soustav. To md byt u¢inéno vzhledem k moznos-
tem aplikace zejména dvoustranného funkéniho kriteria
k uréeni vécnéprivniho statusu energetického zafizeni
a urceni vlastnického prava k nému. Na zdkladé uvede-
ného Ize podle mého ndzoru konstatovat, Zze pokud bude

368 V soucasné dobé zejména v souvislosti s vyse analyzovanou pravni Gpra-
vou tzv. 3. liberaliza¢niho balicku.

pravotvirce respektovat pfedpoklad své rozumnosti
alespofl v mife nutného sepéti normativity a fakticity,
neni nutno od aplikace dvojstranného funkéniho kriteria
upustit. Dojde-li také pfi zméné pravni dpravy k posunu
vymezeni soustavy v energetice smérem k vyrobé nebo
spotiebé energie, resp. primdrniho energetického zdroje,
na majetkovych pravech dosavadnich vlastnika se
zdsadné nic neméni. Ochranu jim totiz poskytuje zdsada
ochrany nabytych prav (iura quesita). Pokud tedy dojde
z néjakého divodu ke zméné pravni Gpravy vymezeni
soustavy tak, Ze nékterd energetickd zafizeni soustavu
zanou, nebo naopak pfestanou tvofit, na trvani vlast-
nického prdva k nim tato skutecnost zdsadné nema vliv.
Existuji-li ovSem zédvazné divody k volbé jiného feseni
upravy vlastnickych vztahi k energetickym zafizenim,
nilezi vlastnikim lidskoprdvni ochrana na ndrodni
i mezinarodni Grovni.

6.2 Elektroenergetika

Elektrizaéni soustavu Ceské republiky tvofi vzijemné
propojeny soubor zafizeni pro vyrobu, pfenos, trans-
formaci a distribuci elektfiny, a to véetné elektrickych
ptipojek, pfimych vedeni a systémd méfici, ochranné,
fidici, zabezpecovaci, informacni a telekomunika¢ni
techniky. Elektrizacni soustavu Ize zjednodusené ¢lenit
na oblast vyroby elektfiny, jejiho pfenosu a distribuce.
V oblasti vyroby elektrické energie pisobi vyrobny
s rliznym vykonem, coz podmifiuje moznosti uspoko-
jovani potieb zidkaznikd v r@izné rozlehlych Uzemich.
Podle toho jsou vyrobny elektrické energie pfipojeny
k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé.** Ve vyrobnach
elektrické energie s velkym instalovanym vykonem®” se
uskutediiuje pfeména riiznych forem energie na elek-
tfinu a prostfednictvim transformdtord®” se dostdvd do
ptenosové soustavy. Od obchodniho mista®? pokracuje
pfenosovd soustava vzdjemné propojenym souborem
vedeni a zafizeni zejména o elektrickém napéti 400
kV a 220 kV. Pfenosovou soustavu tvoii také vybrana
vedeni a zafizeni 110 kV.3”® Vechna vedeni a zafizeni
o elektrickém napéti 400 kV, 220 kV a vybrand vedeni
a zafizeni o elektrickém napéti 110 kV slouzi pro zajis-
téni pfenosu elektfiny pro celé tzemi Ceské republiky
z mist vyroby do mist koncentrované spotfeby. Pfeno-
sovd soustava md patefni charakter a propojuje hlavni
uzly tzem{** & stitu. Tato vedeni jsou propojena
s elektrizaénimi soustavami sousednich stit.>” Vedeni

369 Srov. § 23 odst. 1 pism. a) EnerZ.

370 Vyrobny elektrické energie s velkym instalovanym vykonem jsou proto
piipojeny zdsadné k pfenosové soustavé. Oznacuji se také jako tzv. systémové
elektrarny.

371 Transformétory na transformaci elektrického napéti z vyroben elektfiny
nejsou prvkem prenosové soustavy.

372 Obchodnim mistem se rozumi misto, na které navazuje pfenosova
soustava nebo distribuéni soustava, véetné méficich transformatord, v némz
dochdzi k realizaci zavazki Gcastnikim trhu s elektfinou, jejichz pfedmétem je
dodévka elektfiny.

373 Tato vybrand vedeni jsou uvedend v piiloze Pravidel provozovani pfeno-
sové soustavy.

374V nékterych stitech (napf. v Némecku) existuje v ramci celého tzemi
statu nékolik pfenosovych soustav.

375 Prenosovou soustavu tak tvofi také pfeshrani¢nd propojeni sousedicich

pienosovych soustav (interconnectors).

95



96

a zafizeni o elektrickém napéti 400 kV, 220 kV a 110
kV37 jsou vzdjemné propojena elektrickymi stanicemi,
v nichz dochazi k transformaci parametri elektrické
energie. Pfenosovd soustava kondi za elektrickou stanici
propojujici vedeni 220 kV s vedenim 110 kV. V pfipa-
dech, kdy tvoii pfenosovou soustavu také vedeni o elek-
trickém napéti 110 kV, konéi prenosovd soustava az
za elektrickou stanici propojujici pfenosovou soustavu
s vedenim o elektrickém napéti velikosti 22 kV, 25 kV
nebo 35 kV. Z mist napojeni na pfenosovou soustavu
zpravidla vychdzi distribuéni soustava,®”” kterd md
obvykle paprskovity charakter. Distribu¢ni soustavu
tak Ize vymezit jako vzdjemné propojeny soubor vedeni
a zafizeni o napéti 110 kV, nejsou-li tyto soucdsti pre-
nosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35
kV378 v&etné elektrickych piipojek ve vlastnictvi provo-
zovatele distribuéni soustavy.’”” Tato vedeni a zafizeni
slouzi k zajisténi distribuce (rozvodu) elektfiny k zdkaz-
nikim na vymezeném tzemi Ceské republiky. Elek-
trickd energie ale nemusi do distribu¢ni soustavy proudit
jenom z pfenosové soustavy. K distribu¢ni soustavé
muze byt také pripojena vyrobna elektrické energie®®.
K distribu¢ni soustavé tak muze byt pfipojena napiiklad
mald vodni elektrarna nebo vyrobna elektfiny fungujici
na principu kombinované vyroby elektfiny a tepla.’®' Do
obchodniho mista nejsou tyto vyrobny prvkem distri-
bucni soustavy a zévéry tohoto ¢linku se na né neapli-
kuji.

Z predchoziho vykladu je patrné, Ze elektrizaéni
soustavu tvoii vedeni a zafizeni o rizném elektrickém
napéti. Ucelem téchto vedeni a zafizeni je, spoletné
s dalsimi prvky elektriza¢ni soustavy, zajistit dodavky
elektrické energie zdkaznikim poskytovatelil energetic-
kych sluzeb. Mnozstvi spotfebované elektrické energie
téchto zdkaznikid se vyrazné lisi od velkych vyrobnich
zdvodi po domdcnosti o nékolika lidech. K zajisténi
dodavky elektrické energie do odbérného mista miize
byt ale kazdy z této riiznorodé skupiny zikazniki

376 Uvedené plati bez ohledu na to, zda tvoii pfenosovou nebo distribu¢ni
soustavu.

377 Distribu¢ni soustavy lze ¢lenit na velké regionalni distribu¢ni soustavy,
které vychdzi z prenosové soustavy, a mensi lokdlni pfenosové soustavy (vno-
fené), které navazuji na regiondlni distribucni soustavy. K terminologickému
vyuZiti v legislativé viz napf. § 2 pism. x) zdkona ¢. 165/2012 Sb., o podporo-
vanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zikoni. In: STUDENT ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-02-13].

378 Vyjimecné se vyskytuji také vedeni jinych napétovych drovni (zejména 5
kV); vznikla historicky a jsou rekonstrukcemi prevadéna na napétové hladiny
uvedené v EnerZ.

379 Distribu¢ni soustavu tvoii také systémy méfici, ochranné, fidici,
zabezpecovaci, informaéni a telekomunikac¢ni techniky. K podrobnému popisu
distribuénich soustav viz HRADILEK, Zdenék. Elektroenergetika distribucnich
a primyslovych zarizeni. Ostrava: VSB - Technick4 univerzita Ostrava, 2008.
364 s. ISBN 978-80-248-1696-8.

380 Takovito vyrobna ma zpravidla mensi instalovany vykon a oznacuje se
jako tzv. vnofeny zdroj.

381 Kombinovanou vyrobou elektfiny a tepla se podle § 2 pism. g) zikona
¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zi-
kont. In: STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR
[cit. 2013-02-13], rozumi pfeména primarni energie na energii elektrickou a
uzite¢né teplo ve spole¢ném soucasné probihajicim procesu v jednom vyrobnim

zafizeni.

piipojen elektrickou piipojkou.®? Jde o zafizeni, které
zalind odbocenim od spinacich prvka nebo pfipojnic
v elektrické stanici. Mimo ni za¢ind elektricka pripojka
také odbocenim od vedeni pfenosové nebo distribuéni
soustavy. Elektrickd pripojka tak zacind odbocenim od
vedeni o elektrickém napéti 400 kV, 220 kV, 110 kV,
nebo jiného vedeni o niz§im elektrickém napéti, které
tvori distribu¢ni soustavu, nebo odbocenim od spinacich
prvki nebo piipojnic v elektrické stanici, propojujicich
tato vedeni o rizném elektrickém napéti.’® Elektrické
piipojky lze tak podle provozniho napéti clenit na
piipojky nizkého napéti a pfipojky jiného nez nizkého
napéti.’ Elektrickd pfipojka®® nizkého napéti konéi
podle EnerZ:%

a) U venkovniho vedeni Alavni domovni pojistkovou
skiini, u kabelového vedeni Alavni domovni kabelo-
vou skFini.* Tyto skiin€ jsou soucdsti piipojky, a to
navzdory skute¢nosti, Ze hlavni domovni pojistkovd
sk¥in, respektive hlavni domovni kabelovd skiin se
umistuje na objekt zdkaznika nebo na hranici ¢
v blizkosti hranice jeho nemovitosti.**

b) Neni-li na nemovitosti zdkaznika zfizena hlavni
domovni pojistkovd skiifl, kon¢i venkovni piipojka
nizkého napéti poslednim kotevnim bodem umisténym
na této nemovitosti nebo na svorkdch hlavniho jistice
objektu. Tento kotevni bod je soucasti piipojky.*

¢) Neni-li na nemovitosti zdkaznika zfizena hlavni
domovni kabelova skfin, kon¢i elektrickd piipojka
nizkého napéti na svorkdch hlavniho jistice objektu

nebo v kabelové skiini uvnitt objektu.’*

Elektrickd pfipojka jiného nez nizkého napéti konéi pii
venkovnim vedeni kotevnimi izoldtory na stanici zdkaz-
nika, pii kabelovém vedeni kabelovou koncovkou v odbé-

ratelové stanici. Kotevni izoltory a kabelové koncovky
jsou souddsti piipojky.**' Je-li tedy elektrickd pfipojka

382 Neni-li pfipojeno odbérné zafizeni pomoci smycky (viz § 45 odst. 7
EnerZ).

383 Misto odboceni elektrické piipojky je uréeno energetickymi potfebami
zikaznika — mnoZstvim spotfebované energie.

384 Elektrickou pfipojkou jiného nez nizkého napéti mize byt pripojka
vysokého, velmi vysokého nebo zvlast vysokého napéti.

385 7§45 odst. 4 EnerZ ve spojeni s odst. 2 a 3 vyplyvd, Ze elektricka
piipojka je samostatnou véci v pravnim smyslu, kterd mize byt ve vlastnictvi
jak provozovatele distribu¢ni soustavy, tak jiné osoby. Viz také § 16 odst. 7, 8

a 9 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich
piedpisii. In: STUDENT ASPI [préavni informacni systém]. Wolters Kluwer
CR [cit. 2013-02-13].

386 K vymezeni konce elektrické pfipojky viz také § 16 zikona & 222/1994
Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu stitni spravy v energetickych odvét-
vich a o Stitni energetické inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisi.

387 7§45 odst. 8 EnerZ vyplyvi, ze Ener”Z rozlisuje dva zpisoby provedeni
elektrické piipojky — venkovnim nebo kabelovym vedenim. V praxi se ale
vyskytuji také situace, kdy jsou elektrické pripojky provedeny kombinaci obou
zptsobu. Konec takovéto elektrické piipojky jiz EnerZ nevymezuje. Elektrickd
piipojka kombinujici zptsob pfipojeni venkovnim a kabelovym vedenim
soucasné pozistavd z asti venkovniho vedeni, na niZ navazuje kabelové vedeni
nebo naopak. Takovito elektricka pfipojka proto konéi v tom bodé, v némz by
kon¢il ten typ elektrické pFipojky, jenz tvori ast této kombinované elektrické
piipojky blize k odbérnému mistu.

388 Srov. § 45 odst. 8 EnerZ.

389 Srov. § 45 odst. 9 EnerZ.

390 Srov. § 45 odst. 10 EnerZ.

391 Srov. § 45 odst. 11 EnerZ.



ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni soustavy, kon¢i
se distribu¢ni soustava v bodé¢, ktery je podle EnerZ
koncem elektrické piipojky. Je-li elektrickd pfipojka
ve vlastnictvi jiného subjektu nez provozovatele distri-
buéni soustavy, konéi se distribu¢ni soustava odbo¢enim
od spinacich prvkid nebo piipojnic v elektrické stanici
a mimo ni odbolenim od vedeni distribuéni soustavy.
V piipadé elektrické pfipojky, kterd za¢ind odbocenim
od spinacich prvkid nebo piipojnic v elektrické stanici
a mimo ni odbocenim od vedeni pfenosové soustavy,
kondi pfenosovd soustava pied timto odbocenim.*?
I takovito piipojka je ale podle EnerZ samostatnou
vécel.3B

K elektrické piipojce se na jejim konci pfipojuje
odbérné elektrické zafizeni (rozvody elektiiny, elek-
trické spotfebice). Na ureni vlastnického titulu k nim
se jiz podle § 120 odst. 1 Ob¢Z nebo § 505 NOb¢Z
nepouzije oboustranné funkéni kritérium. Smluvni
povinnost poskytovatele energetické sluzby dodat
elektfinu do odbérného mista jiz byla splnéna a dalsi
aplikace oboustranného funkéniho kritéria by zname-
nala ad absurdum téméf vylouceni aplikace ustanoveni
obcanskoprévnich predpisi o souédstech véci*** V pii-
padech bytovych domu je podle § 2 pism. g) ZOVB
rozvod elektfiny®” spole¢nou ¢asti domu a podle § 8
odst. 1 ZOVB jsou spole¢né ¢dsti domu v podilovém
spoluvlastnictvi vlastniki jednotek. Paragraf 45 odst. 12
EnerZ rovnéz v souladu se ZOVB stanovi, Ze spole¢nd
domovni elektrickd instalace v domech, slouzici pro
piipojeni vice zdkaznikd jedné elektrické pfipojky, tj.
napiiklad v bytovych domech, neni soucdsti elektrické
ptipojky, ale naopak soucdsti nemovitosti. Na spole¢né
domovni elektrické stanici se nachdzi odbérnd mista
jednotlivych zakazniki. V kazdém odbérném misté je
instalovdno odbérné elektrické zafizeni jednoho zikaz-
nika, pfipadné i véetné méficich transformdtord, do
néhoz se uskutecniuje dodédvka elektfiny. Misto dodavky
elektfiny pro jednoho zikaznika se tak muize v elektro-
energetice nachdzet za koncem distribuéni (energetické)
soustavy. Méficim transformdtorem v odbérném misté
se rozumi elektromér.’® I kdyz elektromér v odbérném
misté jako zafizeni, které neni prvkem energetické
soustavy, nestoji v centru pozornosti tohoto ¢linku,
v souvislosti s realizaci smluvnich vztaha v elektroener-
getice je nutno vyjddFit se pro Gplnost také k jeho vécné-
préavnimu statusu. Elektromér nelze podle mého nizoru
povazovat za souldst jiné véci, nebot nespliiuje Zddnou

392  Elektricka pfipojka neni a contrario § 2 odst. 2 pism. a) bodu 10 EnerZ
prvkem prenosové soustavy.

393  Srov. § 45 odst. 4 EnerZ.

394 Blize viz ¢ast C, kapitola 2.

395  Z predchoziho vykladu vyplyvd, Ze jde jenom o rozvod elektiiny za
odbérnym mistem.

396 Srov. § 2 odst. 2 pism. a) bod 6 EnerZ. Zikonn4 definice je podle mého
nézoru do jisté miry nepfesnd, nebot elektromér mize byt vybaven méficim
transformétorem, ale ne kazdy elektromér ma méfici transformator. Elektromé-
ry s méficim transformatorem se nachazi na odbérnych mistech s vy$$im napé-
tim; tyto méfici transformdtory transformuji toto napéti na nizké. Je tak ziejmé
vhodnéjsi pouzivat obecnéjsi pojem elektromér. Za elektromér (k méfeni ¢inné
energie) se povazuje ,méridlo méfici cinnou elektrickou energii :poﬁebo'vanou v
elektrickém obvodu, které je urceno pro pouziti v obytnych a obchodnich prostordch a
v lebkém privmyslu*[§ 2 pism. f) Nafizeni vlady].

z podminek § 120 odst. 1 Ob¢Z, resp. § 505 NOb¢EZ.
Odbér elektiiny lze realizovat i bez elektroméru jako
méficiho zafizeni®” Z téchto diivodi je podle mého
vykladu potieba povazovat elektromér za samostatnou

véc v pravnim smyslu.*?

6.3 Plynarenstvi

Az doposud jsem mluvil, kromé jiného, také o energe-
tickém zafizeni, které je prvkem plyndrenské soustavy.
Pojem energetického zafizeni jsem vymezil jako samo-
statné funkéni zatizeni nebo funkéni celek individudlnich
energetickych zafizeni na pfeménu, transformaci, pfipo-
jeni, pfenos, pfepravu, rozvod, distribuci nebo dodédvku
energie, které je prvkem elektrizacni soustavy, plyndren-
ské soustavy nebo rozvodného tepelného zafizeni pro-
vozovaného poskytovatelem energetickych sluzeb. Toto
vymezeni lze ¢lenit na dvé ¢dsti. Prvd vymezuje ucelové
uréeni tohoto zafizeni a druhd soustavy energetického
odvétvi, ve kterém toto Glelové urceni plni. Na tomto
misté bych chtél pojednat o takovémto zafizeni, které
napliiuje podminky prvé ¢isti definice a soucasné plni
své ucelové urceni v plyndrenské soustavé. Plynarenskou
soustavu vymezuje EnerZ*” jako ,vzdjemné propojeny
soubor zaiizent pro vyrobu, prepravu, distribuci a usklad-
nént plynu, véetné systému vidici a zabezpecovact techniky
a zarizeni k prevodu informaci pro cinnosti vypocetni
techniky a informacnich systémii, které slouzi k provozovdini
téchto zarfizeni. Druhd &dst vymezeni energetického
zafizeni zahrnuje, nad rdimec jeji prvni ¢dsti, také vyrobu
a uskladnéni plynu. Prva ¢dst definice, tj. ucelové uréeni
zafizeni, ale podmifiuje obsah pojmu jako celku. Z toho
vyplyvd, Ze energetickym zafizenim v plyndrenstvi neni
zafizeni, jenz slouzi vyrobé nebo uskladnéni plynu.*®
Plynérenskou soustavu Ize ¢lenit na ¢ast vyroby, pre-
pravni soustavu, distribu¢ni soustavu a ¢dst uskladnéni
plynu. Plyndrenskd soustava zacind vyrobnou plynu, tj.
zafizenim na vyrobu nebo téZbu plynu, nebo termi-
nilem zkapalnéného zemniho plynu vCetné stavebni
Casti a nezbytnych pomocnych zafizeni. Vyrobna plynu
muze byt, stejné jako vyrobna elektfiny, pfipojena k pfe-
pravni nebo distribu¢ni soustavé.*! V dalsim vykladu ale
vychdzim, vzhledem k vlastni vyrobé plynu na Gzemi
Ceské republiky, zejména z pfipojeni vyrobny k pfe-
pravni soustavé. Na vyrobnu plynu navazuje od obchod-
niho mista*” soubor plynovodi, v nichZ udrzuji pozado-
vany tlak v pfepravni soustavé kompresni stanice. Spolu
s dalsimi souvisejicimi objekty tvofi pfepravni soustavu.
Ta je propojena s plyndrenskymi soustavami v zahranidi.
Na vstupu a vystupu na/z Gzemi Ceské republiky je plyn

397  Srov.§ 51 odst. 1 pism. ¢) a d) EnerZ.

398 K problematice elektroméri na nasem tzemi z historického hlediska viz
HELLER, Jan. Zdkladové prava elektFiny. Bursik & Kohout: Praha, 1905. 170
s.s. 156, 157.

399  Srov. § 2 odst. 2 pism. b) bod 7 EnerZ.

400 Uskladnéni plynu je vylouceno z obdobnych davodi jako je to u vyroby,
véetné tézby plynu (viz ¢ast C, kapitola 2.).

401 Viz § 57 odst. 1 pism. a) EnerZ.

402 Obchodnim mistem rozumime misto, na které navazuje pfenosova sou-
stava nebo distribucni soustava, zpravidla osazené méficim zafizenim, v némz
dochizi k realizaci zavazki Gcastnikim trhu s plynem, jejichz pfedmétem je

dodévka plynu.
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kvalitativné a objemové meéfen v hrani¢nich predava-
cich stanicich. S tranzitnimi plynovody jsou propojeny
vnitrostdtni plynovody vnitrostdtnimi preddvacimi sta-
nicemi. Tranzitn{ a vnitrostdtni plynovody tvofi jako
vysokotlaké plynovody prepravni soustavu. Prostfednic-
tvim pfeddvacich stanic je plyn z tranzitnich a vnitro-
statnich plynovodi pfedivin do (regiondlnich) distri-
bucnich soustav.*” Na kazdé predavaci stanici je méfeno
mnozstvi zemniho plynu. Na pfepravni soustavu jsou
napojeny také zasobniky na uskladnéni plynu. Kvalita
plynu je méfena na uzlovych mistech soustavy.
Problémy s urcenim vlastnického titulu k energe-
tickému zafizeni mohou nastat zejména na distribu¢ni
soustavé. Distribu¢ni soustavu oddéluje od pfepravni
soustavy pieddvaci stanice. Za ni tvoii distribu¢ni
soustavu vzdjemné propojeny soubor vysokotlakych,
sttedotlakych a nizkotlakych plynovodi a plynovod-
nich pfipojek ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy, ktery neni pifimo propojen s kompresnimi
stanicemi. Na vysokotlaky a stfedotlaky plynovod muize
byt napojen zdkaznik vysokotlakou plynovou pfipojkou,
nebo se miize od vysokotlakého plynovodu jedné distri-
bucni soustavy oddélit distribu¢ni soustava provozovani
jinym drzitelem licence na distribuci plynu. Rovnéz
muze byt k distribu¢ni soustavé v takovémto misté
pfipojena vyrobna plynu (napf. bioplynovd stanice).
Transformaci tlaku plynu z vysokotlakych do stfedo-
tlakych a ze stfedotlakych do nizkotlakych plynovodi
zajistuji vysokotlaké a nizkotlaké regulacni stanice.***
Za nizkotlakou regula¢ni stanici pokracuje distribu¢ni
soustava nizkotlakym plynovodem, z néhoz odbocuji
plynovodni pfipojky. Ty jsou ale soucdsti distribuéni
soustavy jenom pokud jsou ve vlastnictvi provozova-
tele distribu¢ni soustavy.*”® Plynovodni piipojky slouzi
k ptipojeni odbérného plynového zafizeni. Plynovodni
piipojku oddéluje od odbérného plynového zafizeni
hlavni uzévér plynu. Je-li plynovodni pfipojka prvkem
distribu¢ni soustavy, tak od hlavniho uzavéru plynu
nejde v plyndrenstvi o distribu¢ni soustavu a v obecné
terminologii tohoto ¢lanku o energetickou soustavu.*®
Energetické zafizeni, které je v plyndrenstvi prvkem
pfepravni nebo distribu¢ni soustavy, je samostatnou
véci v pravnim smyslu. Na jiné energetické zafizeni,
nachdzejici se pfed pocitkem pfepravni soustavy, tak
prezentovanou koncepci vykladu vécnéprivniho statusu
energetickych zafizeni aplikovat nelze. Rovnéz uvedené
zavéry neplati pro veskerd zafizeni pocinaje hlavnim
uzdvérem plynu véetné zafizeni pro konecné vyuziti
plynu. Tato zafizeni jsou odbérnym plynovym zafize-

403  Pfimo z pfepravni soustavy miize byt plyn dodavin pomoci vysokotlaké
plynovodni pripojky také zdkaznikim jako tzv. pfimym odbérateliim (napt. pa-
roplynovi elektrdrna). Takovito plynovodni pfipojka ale neni prvkem piepravni
soustavy [§ 2 odst. 2 pism. b) bod 15 EnerZ a contrario].

404  Komplex prvki spole¢né oznaceny jako regulacni stanice se sklidd
zdsadné ze stavebni ¢dsti, souboru strojné technologického zafizeni a vybaveni
pro regulaci vstupniho pfetlaku plynu na nizsi vystupni pretlak.

405 Neni-li tomu tak, konéi distribu¢ni soustava pfed odbocenim z jejiho
plynovodu. K vlastnictvi plynovodni pfipojky viz § 66 odst. 2 EnerZ.

406  Pokud plynovodni pfipojka neni ve vlastnictvi provozovatele distribu¢ni
soustavy a neni proto prvkem distribucni soustavy, kon¢i distribu¢ni soustava
odbocenim z plynovodu distribu¢ni soustavy. Plynovodni pfipojka je pfitom

samostatnou véci v pravnim smyslu (§ 66 odst. 2 a 3 EnerZ).

nim podle EnerZ. Odbérnym plynovym zafizenim ale
neni méfici zafizeni.*” Je-li prostfednictvim odbérného
plynového zafizeni v nemovitosti vlastnika dodivin
plyn vice nez jednomu zikaznikovi v této nemovitosti,
oznaluje energeticky zdkon takovéto odbérné zafizeni
jako spolecné odbérné plynové zafizeni.**® Stejné
jako v elektroenergetice, ani v plyndrenstvi se nemusi
odbérné misto nachdzet na konci distribu¢ni soustavy,
ale az za ni. V odbérném misté¢ musi byt doddvka plynu
méfend méficim zafizenim, kterym je v plyndrenstvi
plynomér.*” Odbérné zafizeni v domé s byty a nebyto-
vymi prostory je podle ZOVB spole¢nou ¢isti*® tohoto
domu. Odbérné plynové zafizeni je jiz nepochybné
soucdsti véci, k niz zdsobovéni plynem slouzi.*! O spo-
le¢ném odbérném plynovém zafizeni to stanovi EnerZ
vyslovné.*? Odbérnym plynovym zafizenim neni podle
EnerZ méfici zafizeni, ¢ili plynomér. I kdyz tento neni
odbérnym plynovym zafizenim ani prvkem distribuéni
soustavy, pokldddm pro Uplnost za potfebné vyjdrit se
k souvislosti s realizaci smluvnich vztaht v plyndrenstvi
k jeho vécnépravnimu statusu. Plynomér zjevné neni
nééim, co podle povahy véci k ni ndlezelo a muze byt
od ni oddélen, aniz by se tim tato véc znehodnotila.
Odbér plynu pritom lze realizovat i bez plynoméru jako
méficiho zafizeni.*” Je proto podle mého minéni nutné
povazovat plynomér za samostatnou véc, kterou vlastni
ten, komu k nému jako k samostatné véci svédci vlast-

nicky titul.
6.4 Teplarenstvi

Dodavky tepelné energie lze v teplarenstvi realizovat
v zasadé prostfednictvim tfech typu technické infra-
struktury, jez zdvisi na vykonu a od toho zivislého
umistnéni tepelného zdroje. Odbérateli tepelné energie
muze byt teplo doddvano z:

a) centralniho dalkového zdroje(%) tepla (déle jen ,cen-
tralni zdroj tepla“ v pfislusném gramatickém tvaru),

b) blokové (okrskové) kotelny (dile jen ,blokovd
kotelna“ v pfislusném gramatickém tvaru), nebo

¢) domovni kotelny.**

K realizaci smluvnich vztaht doddvky a odbéru tepla
se v prvnich dvou pfipadech vyzaduje vefejnopravni

407 Meiidlem jsou podle § 2 pism. a) Nafizeni vlady inter alia plynoméry,
elektroméry a méfidla tepla.

408  Jako priklad spole¢ného odbérného zafizeni lze uvést odbérné plynové
zafizeni, které slouzi pro kone¢né vyuziti plynu vlastniky bytovych jednotek
bytového domu, kteii jsou zikazniky podle EnerZ.

409  Za plynomér se podle § 2 pism. e) Nafizeni vlddy povazuje méfidlo
uréené pro méfeni, zaznamenavéni a indikaci mnozstvi (objem nebo hmotnost)
jim protec¢eného topného plynu, které je urceno pro pouziti v obytnych a
obchodnich prostorich a v lehkém priimyslu.

410 Srov. § 2 pism. g) ZOVB.

411  Plati obdobné to, co bylo vyse fe¢eno o odbérném elektrickém zafizeni
(rozvody elektiiny za odbérnym mistem).

412 Blize viz § 62 odst. 5 EnerZ.

413 Srov. § 74 odst. 1 pism. c¢) EnerZ.

414V pripadé domovni kotelny je smluvené misto dodévky tepla zpravidla

na vystupu ze zdroje tepelné energie (tj. pfimo za kotlem).



povoleni (licence).”® V piipadé domovni kotelny se
licence nevyzaduje.*

V prvnich dvou pfipadech lze schéma soustavy
zdsobovdni teplem Clenit na ¢dst vyroby tepelné energie
a Cast distribuce prostfednictvim rozvodného tepel-
ného zafizeni, na niZ navazuje oblast, v niz dochazi ke
spotfebé nebo dal§imu vyuziti tepelné energie (dile jen
,spotieba“ v pfislusném gramatickém tvaru).

S pripadem zdsobovini teplem z centrdlniho
zdroje(d) se setkdvime pii zajistovani dodavek tepla pro
velky pocet odbératelu tepla napiiklad na Gzemi mésta,
nebo jeho podstatné ¢dsti. V ¢asti vyroby tepelné energie
piisobi jeden nebo vice zdroji tepelné energie zpravi-
dla s vétsim instalovanym vykonem. Tyto zdroje tepelné
energie jsou napojeny na rozvodné tepelné zafizeni.
Vlastnikem zdroju tepelné energie muze, ale nemusi byt
subjekt odlisny od distributora tepelné energie. Zejména
v piipadech, kdy jsou vyrobce tepelné energie a distribu-
tor odlisné subjekty,*'” nabyva na vyznamu odbérné misto
na vystupu ze zdroje, v némz zdsadné prechdzi*'® tepelnd
energie z vlastnictvi dodavatele (vyrobce) do vlastnictvi
odbératele (distributora). AZ od tohoto odbérného mista
mezi vyrobcem tepelné energie a distributorem ve sméru
dodavky energie lze mluvit o rozvodném tepelném
zafizeni (v obecné roviné podle pfedchoziho textu
energetické soustavy) a jenom zafizeni od tohoto bodu
napliluji vymezeni energetického zafizeni pro ulely
tohoto ¢ldnku. Jinych strojné technologickych zafizeni
pred timto bodem se proto zdvéry tohoto ¢linku netykaji.
Rozvodné tepelné zafizeni slouzi pro prepravu tepelné
energie tvofené tepelnymi sitémi, pfeddvacimi stani-
cemi a domovnimi pfeddvacimi stanicemi. Rozvodné
tepelné zafizeni lze dile ¢lenit na primarni a sekunddrni
stranu rozvodu tepla, které technicky oddéluji predavaci
stanice tepla, v nichz dochdzi k transformaci parametrt
tepla podobné jako v transformatorech v elektroener-
getice. Primarni rozvod tepla tak zacind za odbérnym
mistem na vystupu ze zdroje tepelné energie a na druhé
strané ho ohranicuje pfislusnd predédvaci stanice tepla.*’
K urceni konce primdrni strany rozvodného zafizeni je
ale rozhodné dalsi odbérné misto, které je umistnéné
pred touto pfedédvaci stanici tepla. V odbérnych mistech
dochézi k méfeni dodaného a odebraného tepla, coz m4
vyznam pokud v tomto misté dochdzi ke zméné vlastnic-
kého prava k tepelné energii.**® Za takovymto odbérnym
mistem dochdzi k transformaci parametri tepla v pre-
davaci stanici tepla. Mnozstvi tepla je po transformaci

415 Blize viz § 4 odst. 1 pism. i) EnerZ.

416 Srov. § 3 odst. 3 véta druhd EnerZ.

417  Jako piiklad mize slouzit povinny vykup tepelné energie drZitelem
licence na rozvod tepelné energie od vyrobce, jenz tuto energii ziskavé z obno-
vitelnych zdroji [§ 80 odst. 1 pism. a) bod 1 EnerZ].

418 'V piisné obcanskopravni terminologii jde o jeji pfevod.

419  Nad rimec vymezeni prvki rozvodného tepelného zafizeni v EnerZ

se miiZe na primdrni strané rozvodného tepelného zafizeni nachizet také
piecerpavaci stanice. Jeji zafazeni do rozvodného tepelného zafizeni zavist

od hydrauliky rozvodného tepelného zaiizeni (napt. v piipadé piepravy tepla
na vétsi vzdilenost, v pfipadé vyskovych rozdili nebo dodate¢né pfipojenych
odbérnych mist).

420 Nedochdzi-li v tomto misté ke zméné vlastnického prava k tepelné
energii, nelze toto misto ztotoZnit s legalnim pojmem odbérného mista podle

EnerZ a misto plni jen funkci méficiho zafizeni.

v pieddvaci stanici opét méfeno v odbérném misté.*!
Za timto odbérnym mistem zacind sekunddrni strana
rozvodu tepla. Od sekundarni strany rozvodu tepla
zalind odbocenim od rozvodného tepelného zafizeni
tepelnd piipojka.*? Energeticky zikon nestanovi
o tepelné piipojce*”® podobné jako je tomu u elektrické
a plynovodni pfipojky, ze jsou-li tyto pfipojky ve vlast-
nictvi provozovatele prislusné distribu¢ni soustavy, tvori
jeden z prvki této soustavy. Lze ovSem pfedpokladat, ze
vztah rozvodného tepelného zafizeni a tepelné pfipojky
bude obdobny.*** Tepelnd pfipojka kondi vstupem
do odbérného tepelného zafizeni v odbérném misté
(nizsiho tadu). Pravé v tomto misté dochdzi zdsadné
ke zméné vlastnického prava k tepelné energii.**® Za
nim** ndsleduje odbérné tepelné zafizeni urcené pro
vnitini rozvod a spotfebu tepelné energie v objektu
nebo jeho ¢dsti, pfipadné v souboru objektt odbératele.
Odbérné tepelné zatizeni tedy neni soucasti rozvodného
tepelného zafizeni. Odbérné tepelné zafizeni je podle
Ob&Z*" nebo NObEZ*® soudlisti vytapéné véci,* v ter-
minologii ZOVB*° odpovidé rozvodim tepla a je spo-
le¢nou ¢asti domu.

421 To mé vyznam zejména, pokud se pievadi v tomto misté vlastnické pravo
k tepelné energii z jednoho subjektu na druhy.

422 Tepelna piipojka ale miZe zacinat také na zdroji tepelné energie nebo
muze byt v nékterych pfipadech napojena také na primarni rozvod tepla.

Za ni pak nisleduje odbérné misto, do néhoz se providi dodavka tepla. Za
odbérnym mistem se pak nachdzi predavaci stanice tepla. SlouZzi-li ale jenom k
zajisténi zdsobovani tepla zdsadné jednoho objektu, oznacuje se jako domovni
pieddvaci stanice. Co je ale pro pfeddvaci stanici tepla nebo domovni pfedavaci
stanici spolecné, je skutecnost, Ze se jednd o zafizeni vyméniku tepla, ktery
transformuje parametry teplonosné litky tak, Ze lze teplonosnou litku vyuzit

k pfimému vytipéni. Uvedeny vyménik tepla jiz ale neni prvkem rozvodného
tepelného zafizeni a zévéry tohoto ¢linku nelze nan aplikovat. To ale nezname-
nd, Ze nelze pouzit obecnou obc¢anskopravni teorii, jak to ucinil Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98.In: STUDENT
ASPI [pravni informa¢ni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07].

423 Oproti § 31 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikani a o vyko-
nu statni spravy v energetickych odvétvich a o Stitni energetické inspekci, ve
znéni pozdéjsich predpisti. In: STUDENT ASPI [pravni informaéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 2012-02-07], 1ze v § 75 EnerZ piivitat pojmenovéni
zafizeni jako tepelné a nikoliv jiz teplovodni pfipojky. Dikce § 75 EnerZ
pfitom ziistala obdobnd jako u jeho pfedchidce. Tepelnd pripojka predstavuje
obecnéjsi pojem pro rizné druhy pripojek podle vlastnosti teplonosného média
(teplovodni, horkovodni a parni piipojka).

424 K situaci, Ze tepelnd piipojka ve vlastnictvi provozovatele rozvodného
tepelného zafizeni neni EnerZ prohldsena za soucdst rozvodného tepelného
zafizeni, dochdzi podle mého nazoru z divodu chybéjici obecnéjsi terminologie
jako je tomu u distribu¢ni soustavy v elektroenergetice a plynarenstvi.

425 Je-li pouzit v pfedchozim textu misto pojmu rozvodné tepelné zafizeni
obecnéjsi pojem pro viechna tfi energetickd odvétvi, znamend to, Ze tento

bod piedstavuje konec energetické soustavy. Za timto mistem jiz nelze mluvit
o energetickych zafizenich, nebot ty mohou byt jenom prvky energetické
soustavy.

426V praxi nastivaji také piipady, kdy se pfed odbérnym mistem (nizsiho)
Fadu, anebo za nim nachdzi tzv. tlakové zavisla domovni preddvaci stanice. Jde
o atypickou domovni predévaci stanici, jez slouZi k zajisténi doddvky tepla

a ohfevu teplé vody zdsadné pro jeden objekt. Aplikovatelnost dosavadnich
zaveérl o véenépravnim statusu energetickych zafizeni bude proto zaviset na
konkrétnim umistnéni této tlakové zavislé domovni pfeddvaci stanice vzhledem
k odbérnému mistu.

427 Blize viz § 120 odst. 1 Ob¢Z.

428 Blize viz § 505 NOb¢Z.

429  Plati obdobné to, co bylo vyse fe¢eno o odbérném elektrickém zafizeni a
odbérném plynovém zafizeni.

430 Blize viz § 2 pism. g) ZOVB.
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Druhym typem realizace smluvniho vztahu dodavky
a odbéru tepla je dodavka tepelné energie z blokové
kotelny. Spolu s dodavkami tepla z centrdlniho zdroje
pfedstavuje  formu  centralizovaného  zdsobovani
teplem.”! Z pohledu rozlohy tzemi, k jehoz zdsobo-
vani teplem slouZi, stoji blokova kotelna v pozici pie-
dévaci stanice tepla v systému centralizovaného systému
zdsobovdni teplem. Schéma doddvky tepelné energie
z blokové kotelny zacind zdrojem tepelné energie, jimz
je blokova kotelna. Na vystupu z blokové kotelny se
nachdzi odbérné misto na vystupu ze zdroje. V tomto
misté zacind rozvodné tepelné zafizeni nebo, v obecné
terminologii tohoto ¢ldnku, energeticka soustava. Zavéry
predklddané price plati jenom a pouze pro zafizeni, jez
jsou v tepelné energetice prvkem rozvodného tepel-
ného zafizeni. Na rozvodné tepelné zafizeni navazuje
tepelnd pfipojka.*? Tepelnd pfipojka konéi v odbérném
misté pro odbératele tepelné energie. Za nim nasleduje
odbérné tepelné zafizeni, o némz plati to stejné jako
v ptipadé dodavky tepla z centrlniho zdroje tepla.

Tretim pfipadem realizace vztahli v tepelné ener-
getice je dodédvka tepla vyrobeného v domovni kotelné.
Domovni kotelna mize byt umistnéna v objektu nebo
mimo objekt, k jehoz zdsobovini tepelnou energii
slouzi. Odbérné misto na vystupu ze zdroje, jak je znime
z predchozich dvou piipadd, mize fakticky splyvat
s odbérnym mistem pro konecné spotiebitele.*?

V predchozich podkapitolich vénovanych elektro-
energetice a plyndrenstvi jsem se vyjadiil k vlastnictvi
elektromérti a plynomért. Pro uplnost je proto nutné
zabyvat se na tomto misté také problematikou méfeni
v teplarenstvi. Paragraf 78 odst. 1 EnerZ stanovi, zZe
drzitel licence na vyrobu tepelné energie a drzitel licence
na rozvod tepelné energie je povinen doddvku tepelné
energie méfit, vyhodnocovat a a¢tovat podle skute¢nych
parametri teplonosné latky a udaja vlastniho méficiho
zafizeni, které na svij ndklad osadi, zapoji, udrzuje
a pravidelné ovéfuje spravnost jeho méfeni. U domovni
preddvaci stanice lze instalovat méfeni tepelné energie
na vstupu nebo na vystupu z domovni pfedévaci stanice.
Specifické piipady jako v doddvkich elektfiny nebo
plynu do bytovych domu v teplarenstvi zisadné** nena-
stavaji. Odbératelem neni v pfipadé smluvniho vztahu
o dodivkich tepelné energie kone¢ny spotiebitel.
Smluvni stranou dodavatele tepla je v tomto zavazkovém
vztahu spolecenstvi vlastniki jednotek.*® Ceny sluzeb

431  Pojmy centrélni zdroj tepla a centralizované zdsobovini teplem je proto
tieba rozlisovat. Centralizované zdsobovini teplem je pojem §irsi, jenz zahrnuje
jak dodavku z centrilnich zdroju tepla, tak z blokovych kotelen. Charakteris-
tickym rysem pojmu centralizovaného zdsobovini teplem je pouziti primérni
a/nebo sekundirni strany rozvodného tepelného zafizeni k doddvee tepla
kone¢nému spotiebiteli.

432 K povaze tepelné piipojky viz vyse.

433  Budeme-li mit za to, Ze EnerZ se na tyto pfipady vztahuje, tak tento

sice pfedpoklddd, Ze odbérné misto na vystupu ze zdroje a odbérné misto pro
konecné spotiebitele se nachdzi v riznych bodech usecky. Vzdalenost mezi
nimi mé tvofit rozvodné tepelné zafizeni, byt by bylo jenom formdlni (napf. o
délee 1 metru). Podle mého nézoru neni nutné (pfi zachovini vécné piisobnosti
EnerZ) na tomto pozadavku rozumné trvat.

434
od distributora tepelné energie.

435 Blize viz § 9a odst. 1 pism. a) ZOVB. Uvedené plati oviem za pfed-
pokladu, Ze spolecenstvi vlastniki zajistujici tepelnou energii jako plnéni

Napriklad pokud neni tepelnd piipojka ve vlastnictvi subjektu odlisného

spojenych s uzivanim jednotek rozictovivd na jednot-
livé vlastniky jednotek spolecenstvi vlastnika jednotek
podle zvldstniho pravniho pfedpisu.**® Situace podobni
odvétvi elektroenergetiky a plyndrenstvi s elektroméry
a plynoméry tak v teplarenstvi zpravidla nevznikd.

D. Zaveér

Cilem tohoto ¢lanku bylo pokusit se zodpovédét otizku
vécnépravniho a vlastnického rezimu energetického
zafizeni, které je prvkem energetické soustavy. Bylo
proto tfeba odpovédét, zda se energetické zafizeni, jez
se stane prvkem energetické soustavy, stdvd souddsti jiné
véci a jeho samostatnd pravni existence zanikd, anebo
zistivd samostatnym objektem prav. Za timto Gcelem
jsem provedl zejména detailni analyzu pfislusné judika-
tury Nejvyssiho soudu. Odpovéd na otizku, kdo bude
v konkrétnim jedine¢ném pfipadé¢ vlastnikem energetic-
kého zafizeni, je ale stejné nejistd jako pfedvidat nazor
Nejvyssiho soudu.

Poukizal jsem na rozhodovini Nejvyssiho soudu
v otdzce, zda se energetické zafizeni stivd souldsti
véci jiné a jako samostatny objekt prav zanikd, anebo
si zachovdvd samostatny vécny status. Kazdy pfipad
posouzeni vécnépravniho statusu véci je ve své podstaté
jedine¢ny. Podle mého nédzoru ale nelze povazovat
judikatorni ¢innost Nejvyssiho soudu v této otdzce za
jednotnou a zohledriujici specifika poskytovani energe-
tickych sluzeb. To je diivodem, pro¢ &inf otizka vécné-
pravniho statusu energetického zafizeni v praktickém
Zivoté a rozvoji spoleCenskych vztahd, i s pfispénim
judikatury Nejvyssiho soudu, potize. Byt jde v pfipadé
posouzeni otizky, zda se véc stivd souldsti jiné véci,
vzdy o pravni kvalifikaci ad hoc v kazdém jednotli-
vém pripadé, odlisné pravni zavéry Nejvyssiho soudu
v ptipadech podle mého minéni v podstatnych rysech
obdobnych, vyvoldvaji zejména u poskytovatelii ener-
getickych sluzeb opravnéné nejistotu. Vnitini rozpor-
nost pfedmétné judikatury kromé toho umocnuje ze
strany Nejvyssiho soudu pouzivini obecné vécnépravni
terminologie, kterou napliuje tato soudni instance
vlastnim, prévnim déjindm ani teorii ob¢anského préva,
neznimym obsahem. Judikatorni dinnost, zejména
Nejvyssiho soudu, ucastniky na trhu s energiemi ve
svém rozhodovini omezuje o to vic, Ze ani jeden smér,
kterym se Nejvyssi soud v otdzce vlastnictvi energetic-
kych zafizeni vydal, nerespektuje specifické rysy odvétvi.
Provedenou analyzu judikatury Nejvyssiho soudu jsem
si proto dovolil doplnit o uceleny vyklad urceni vlast-
nického préva k energetickym zafizenim napfi¢ vSemi
energetickymi odvétvimi. Navrhuji interpretaci ustano-
veni § 120 Ob¢Z a § 505 NObDCZ, kterd je zalozend

poskytované s uzivanim byt ¢i nebytovych prostori nebo k technologickym
celim, neni viidi vlastnikiim bytovych jednotek v pozici dodavatele samo [§ 2
odst. 2 pism. ¢) bod 2 EnerZ].

436 Viz vyhlasku ¢. 372/2001 Sb., kterou se stanovi pravidla pro rozicto-
véni nikladd na tepelnou energii na vytipéni a nakladi na poskytovéni teplé
uzitkové vody mezi kone¢né spotiebitele, ve znéni pozdéjsich pfedpist. In:
STUDENT ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 2013-
02-15].



na tzv. dvoustranném funkénim kritériu posuzovini
vécnépravniho statusu energetického zafizeni. Ener-
getické zafizeni je prvkem urcitého funkéniho celku
energetické soustavy, kde nikoliv jednotlivé energetické
zafizeni, ale tento funkéni soubor energetickych zafizeni
zabezpeCuje dodavky energii. Energetické zafizeni
tak soucasné vzdy slouzi vécem, k jejichz zdsobovini
energii je urCeno a dal$im vécem, které spolecné s nim
toto zdsobovani umoziiuji (resp. podniku poskytovatele
energetické sluzby). Energetické zafizeni je proto podle
uvedeného vykladu vzdy samostatnou véci v prévnim
smyslu. Uvedeny postup pak aplikuji s diavkou analogie
také na nékteré specifické smluvni vztahy v energetice.
V dénku se pouzitim jednotné terminologie snazim
demonstrovat aplikovatelnost této vykladové varianty
v elektroenergetice, plyndrenstvi a teplarenstvi. Argu-
mentacni piesvéd¢ivost md, podle mého nézoru, této
varianté¢ dodat také provedeni harmonického vykladu
vSech relevantnich pfedpisi. Z pohledu funkce priva
je ale nejdulezitéjsi, ze pravo ma slouzit potiebdm lidi.
Domnivim se, Ze navrzend vykladovd varianta slouzi
vSem ucastnikim na trhu s energii, protoze se vytvaii
spravedlivé podminky pro realizaci pravnich vztaht
v této oblasti, a tak i k uspokojovéni potfeb kazdého
zlastnéného subjektu.

V' ndvaznosti na tuto problematiku obecnéjsiho
charakteru dospivim v ridmci zvldstni dpravy vlast-
nictvi na Uzemich vojenskych jezda stitu k zdvéru
0 rozporu mezi tim, co byti m4 a mezi tim, co je. Zadné
ze skutecnosti z provedeného vyzkumu a jeho analyzy
nenasvédcuji tomu, Ze by néktery z drzitelu licence na
podnikdni v energetickych odvétvich, jez provozuje
energeticka zafizeni na izemich vojenskych djezdd, mél
néjaky pravni titul k jejich uzivdni. Drzitelé licence tak
nesplriuji podminku stanovenou energetickym zakonem
a Energeticky regulacni ufad je v takovéto situaci
opravnén rozhodnout o zméné nebo zruSeni jejich
licence. Provozovatelé pienosové a piepravni soustavy
jsou pfitom podle soucasné vnitrostitni i unijni legis-
lativy povinni tyto soustavy vlastnit. Vzhledem k Gprave
obligatorniho vlastnictvi urcenych véci nachdzejicich
se na téchto Uzemich tak pfistupuje k vnitrostitnimu
poruseni pravni povinnosti také odpovédnost Ceské
republiky pro poruseni zdvazku duty and loyal coopera-
tion, vyplyvajiciho z ¢l. 4(3) SEU.

Uvahy o vécnéprévnich a vlastnickych otazkéch spo-
jenych s energetickymi zafizenimi a energetickymi sou-
stavami zavr$uje odpovéd na otizku vécnépravni povahy
energetické soustavy. Tu podstatné ovliviluje teoreticko-
prévni spor o obsahu stejnych pojmi pouzivanych jak
v pravu soukromém, tak v pravu vefejném. Z kompara-
tivniho ndhledu slovenské judikatury zastdva Nejvyssi
soud Slovenské republiky princip jednoty a bezrozpor-
nosti vykladu pravniho fidu jako celku. Energetickou
soustavu proto povazuje za samostatnou véc v pravnim
smyslu. Podle mého minéni se ale s timto pojetim nelze
ztotoznit a zdvéry predlozené analyzy vnitrostitniho
Ceského i slovenského priva a priava Evropské unie
svéddi spiSe pro feseni opacné. Energetickou soustavu
tak podle mého ndzoru tvofi samostatnd funkéni

zafizeni nebo funkéni celky individudlnich energetic-
kych zafizeni, které si zachovévaji samostatnost jako
individudlni objekty prav. Tato jeji povaha na druhé
strané nevylucuje kvalifikaci energetické soustavy jako
majetkového celku nalezejiciho stejné osobg, respektive
jeji pravni povaze véci hromadné.

Vzhledem k datu vzniku tohoto ¢linku jsem vénoval
nalezitou pozornost také relevantni pravni dpravé
nového ob&anského zakoniku. Ta ponechdva zikladni
normu k posouzeni vécnépravniho statusu jako soucdsti
véci i do budoucna nezménénou. Aplikace oboustran-
ného funkéniho kriteria proto mize kontinudlné pokra-
Covat i po 1. lednu 2014, bude-li samozfejmé soudni
praxi pfijata. Pokud by tomu tak nebylo, nepfindsi podle
mé analyzy do odvétvi energetiky vice jistoty ani novy
obcansky zakonik. Novy obc¢ansky zdkonik se také vratil
k zdsadé superficies solo cedit. Ve vztahu k energetickym
vedenim ale NObEZ stanovi z této zdsady vyjimku. Ani
nové energetickd vedeni se tak nestanou podle NOb¢Z
soucdsti pozemku a budou i nadile samostatnymi vécmi
v pravnim smyslu.

E. Summary

"The objective of this article is to establish what the real
rights” and ownership’ status of energy facilities in the
Czech Republic is. This has been done predominantly
by deep and critical analysis of the case law of the
Supreme Court of the Czech Republic. The opinions
of the Supreme Court itself differ. One claims that an
energy facility is a component of a thing and the other
opinion interprets the legal status of an energy facility as
an individual thing.

The content of the paper has been split into general
part and specific part. The first one provides the expla-
nation of concept of ownership in the Czech Republic,
constitutional and international guarantees of its pro-
tection, and specific features of energy facilities as the
elements of energy networks. The article defines term
“energy facility” as an individual functional facility or
a functional complex compounded of energy facilities
for the purpose of transformation, connection, transfer,
transmission and distribution of energy, which is a part
of electric, gas or heat network, managed and administ-
ered by a provider of energy services.

The core of the article is constituted by the specific
part. First, it analyses the case law of the Supreme Court
and provides discussion on the real rights to energy faci-
lities in details. When an energy facility is not a part of
an electric, gas or heat network, it is considered to be
an individual thing undisputedly. However, as an energy
facility becomes a part of any of the aforesaid network,
the situation may change since the Art. 120(1) of the
Czech Civil Code states that “component of a thing
is defined as all that appertains to the thing according
to its nature and can not be separated from the thing
without devaluation of the thing.” Cases concerning
transformers, heat exchangers and boilers predomi-
nantly have been submitted to the Supreme Court. In
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general, there are two different arguments in its judge-
ments for the different solutions of the question. The
first emphasises that such an energy facility can not be
separated from the thing without devaluation of the
thing as there would be no energy supply without the
said energy facility. The others, however, point out the
possible plurality of things which may be supplied with
the very same energy facility. In that case, energy facility
is considered to be an individual thing as it is incon-
ceivable that the energy facility could be a component
part of more than one thing. I argue that none of the
opinions of the Supreme Court takes special features of
supply of energy into account. I distinguish three parts
of any energy network: production, (long-distance)
transmission and distribution of an energy network. An
energy facility, as defined above, is a part of transmi-
ssion or distribution part of energy network only. Tran-
smission and distribution are compounded of a lot of
energy facilities, which create a functional complex, in
which any of energy facilities is generally crucial to the
complex and the supply of energy without any of them is
disrupted. The last energy facility in the energy network
supply chain will thus not provide the owner of a thing
supplied the security of supply. That is why I argue that
the last energy facility in the chain of energy network
serves both energy facilities of transmission and distri-
bution network and thing(s) supplied by the network
as it is. The same applies to any energy facility as a part
of the network. Thus, in my opinion, it must be claimed
that any energy facility is an individual thing.

Thereafter, the real rights’ and ownership’ status
of energy facilities is discussed in respect of specific
problems related to ownership of block of flats, army
areas and proprietary status of energy networks. Even
though the article offers the arguments why to consider
an energy facility to be an individual thing, this might
be impaired as an energy facility is situated in a block of
flats. Under the Czech law, it is possible to own determi-
ned premises (flats or non-residential premises) situated
in a block of flats by different persons. However, besides
flats and non-residential premises, there are other parts
of the block of flats (e.g. common walls and stairway,
chimneys) which constitute the building as well. The
said constituent co-parts of a block of flats are under
the Czech law in co-ownership of the owners of flats
and non-residential premises. Both the Constitutional
Court and the Supreme Court consider the said energy
facilities to constitute a block of flats (building) as well.
That is why, according the case law, these are to be in
co-ownership of the owners of flats and non-residential
premises. The chapter provides a complex of legal argu-
ments for the opposite conclusion.

Particular problems with the ownership of energy
facilities are raised in the army areas. According to
a special law on the defence of the state, any thing
situated in army area, except that, which was brought
there, may be owned only by the state. However, accor-
ding the EU law, the transmission system operator of
the Czech Republic has to own the transmission system
as well. Energy distribution companies are required to

have a legal title to energy facilities used for distribution
purposes. My research, together with the legal analysis
shows, that the Czech electricity transmission operator
uses electricity infrastructure in an army area without
any proprietary rights to it. Energy distribution com-
panies do not have any legal title (neither ownership
nor tenancy) to use the infrastructure in army areas as
well. That is why I conclude, that the Czech Republic
breaches the EU law and the licences of the energy
companies should be modified.

Last but not least, I deal with the question of the
real rightsl status of an energy network. I oppose the
opinion that an energy network could be considered
to be an individual thing. In my opinion, an energy
network is composed of individual functional facilities
or functional complexes compounded of energy facili-
ties, which are to be considered to be individual things
for all the times.

As New Civil Code is to come in force in 2014 in
the Czech Republic, its provisions dealing with a “com-
ponent of a thing institute” are analysed in a separate
chapter. In contrast to the present Civil Code, the New
Civil Code states that a building shall be a component of
a land. However, there is an exception for energy infra-
structure. The other relevant provisions of the New Civil
Code are generally the same as those of the present Civil
Code. Thus, I conclude that the concept of his interpre-
tation of real rightsi status to energy facilities could be
applied after January 1,2014 as well. The last chapter of
the article provides basic “instruction manual” for inter-
pretation of the status of energy facilities in law practice.
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G. Priloha
Definice

V ¢lanku jsou Casto pouzivany nékteré odborné vyrazy
z oboru energetiky. Jsem si védom skute¢nosti, Ze nékteré
z nich mohou byt bez pfedchoziho vykladu méné srozu-
mitelné. Z tohoto divodu uvadim vysvétleni nékterych
pojmu tak, jak je vymezuje EnerZ:*7

a) Obecné definice

energeticka sluzba — ¢innosti, které vedou ke zvyseni
energetické ucinnosti a k Gspordm primarni energie
poskytovatel energetickych sluzeb — fyzicka nebo prav-
nickd osoba, kterd poskytuje energetické sluzby — nebo
nabizi jind opatfeni ke zvySeni energetické ucinnosti
zafizeni uZivatele, ¢i v rdmci jeho budovy a nese pfi tom
jistou miru finanéniho rizika

b) Elektroenergetika

distribu¢ni soustava — vzdjemné propojeny soubor
vedeni a zafizen{ o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych
vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, kterd jsou souldsti
pfenosové soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23
kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35
kV slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vyme-
zeném tzemi Ceské republiky, véetné systému méfici,
ochranné, ridici, zabezpecovaci, informaéni a telekomu-
nika¢ni techniky véetné elektrickych pfipojek ve vlas-
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nictvi provozovatele distribu¢ni soustavy; distribucni
soustava je zfizovdna a provozovina ve vefejném zdjmu
elektricka pripojka — zafizeni, které za¢ind odbocenim
od spinacich prvkid nebo piipojnic v elektrické stanici
a mimo nf [sic] odbo¢enim od vedeni pfenosové nebo
distribu¢ni soustavy, a je uréeno k pfipojeni odbérného
elektrického zafizeni

elektricka stanice — soubor staveb a zafizeni elektri-
zalni soustavy, ktery umoziiuje transformaci, kompen-
zaci, pfeménu nebo pienos a distribuci elektfiny, véetné
prostfedkil nezbytnych pro zajisténi jejich provozu
elektrizaéni soustava — vzdjemné propojeny soubor
zafizeni pro vyrobu, pfenos, transformaci a distribuci
elektiiny, véetné elektrickych piipojek, pfimych vedeni,
a systémy méfFici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, infor-
macni a telekomunikaéni techniky, a to na tzemi Ceské
republiky

méfici zafizeni — veskerd zafizeni pro méfeni, pfenos
a zpracovani naméfenych hodnot

odbérné misto — misto, kde je instalovino odbérné
elektrické zafizeni jednoho zdkaznika, véetné méficich
transformatord, do néhoz se uskutecriuje dodavka elek-
tfiny

piimé vedeni — vedeni elektfiny spojujici vyrobnu elek-
téiny, kterd neni pfipojena k pfenosové soustavé nebo
k distribu¢ni soustavé, a odbérné misto, které neni
elektricky propojeno s pienosovou soustavou nebo
s distribu¢ni soustavou, nebo elektrické vedeni zabez-
pecujici pfimé zdsobovéni vlastnich provozoven vyrobce
elektfiny, jeho ovladanych spole¢nosti nebo zikazniki,
a neni vlastnéno provozovatelem pfenosové soustavy ani
provozovatelem distribu¢ni soustavy

pienosovd soustava — vzdjemné propojeny soubor
vedeni a zafizeni 400 kV, 220 kV a vybranych vedeni
a zafizeni 110 kV, uvedenych v pfiloze Pravidel provo-
zovini pfenosové soustavy, slouzici pro zajisténi pfenosu
elektiiny pro celé uzemi Ceské republiky a propojeni
s elektrizacnimi soustavami sousednich stitd, vletné
systéma méfici, ochranné, fidici, zabezpecovaci, infor-
macni a telekomunika¢ni techniky; pfenosova soustava
je zfizovdna a provozovana ve vefejném zdjmu
zakaznik — fyzicka & pravnickd osoba odebirajici elek-
tiinu odbérnym elektrickym zafizenim, které je piipo-
jeno k pfenosové nebo distribu¢ni soustavé, kterd nakou-
penou elektfinu pouze spotiebovivé nebo predctovivi
vyrobna elektfiny — energetické zafizeni pro pfeménu
riznych forem energie na elektfinu, zahrnujici vSechna
nezbytnd zafizeni; vyrobna elektfiny o celkovém instalo-
vaném elektrickém vykonu 100 MW a vice, s moznosti
poskytovat podpirné sluzby k zajisténi provozu elektri-
zacn{ soustavy, je zfizovina a provozovina ve verejném
zajmu

c) Plynarenstvi

distribu¢ni soustava — vzdjemné propojeny soubor
vysokotlakych, stfedotlakych a nizkotlakych plyno-
vod, plynovodnich pfipojek ve vlastnictvi provozova-
tele distribu¢ni soustavy a souvisejicich technologic-
kych objektd, véetné systému fidici a zabezpecovaci
techniky a zafizeni k pfevodu informaci pro ¢innosti

vypocetni techniky a informacnich systému, ktery neni
pfimo propojen s kompresnimi stanicemi a na kterém
zajistuje distribuci plynu drzitel licence na distribuci
plynu; distribuéni soustava je zfizovina a provozovina
ve verejném zdjmu

hlavni uzavér plynu — uzaviraci armatura odbérného
plynového zafizeni, kterd oddéluje odbérné plynové
zafizeni od plynovodni pfipojky

méfici zafizeni — veskerd zafizeni pro méfeni, pfenos
a zpracovani naméfenych hodnot

odbérné misto — misto, kde je instalovino odbérné
plynové zafizeni jednoho zdkaznika, do néhoz se usku-
te¢nuje doddvka plynu méfend méficim zafizenim
odbérné plynové zafizeni — veskerd zafizeni pocinaje
hlavnim uzédvérem plynu véetné zafizeni  pro kone¢né
vyuziti plynu; neni jim méfici zafizeni

plynarenskd soustava — vzijemné propojeny soubor
zafizeni pro vyrobu, pfepravu, distribuci  a uskladnéni
plynu, véetné systému Fidici a zabezpeCovaci techniky
a zafizeni k pfevodu informaci pro ¢innosti vypocetni
techniky a informacnich systémi, které slouzi k provo-
zovini téchto zafizeni

plynarenské zafizeni - veskerd plynova zafizeni
s vyjimkou odbérnych plynovych zafizeni

plynovod —zafizeni k potrubni dopravé plynu prepravni
nebo distribu¢ni soustavou a pfimé a tézebni plynovody
plynovodni piipojka — zafizeni zacinajici odboce-
nim z plynovodu pfepravni nebo distribu¢ni soustavy
a ukoncené pred hlavnim uzdvérem plynu; toto zafizeni
slouzi k pfipojeni odbérného plynového zafizeni
plynové zafizeni — zafizeni pro vyrobu a dpravu plynu,
zésobniky plynu, zdsobniky zkapalnénych plynd, ply-
nojemy, plnirny, zkapaliovaci, odpafovaci, kompresni
a regulacni stanice, nizkotlaké, stfedotlaké, vysokotlaké
a pifimé plynovody, plynovodni pfipojky, tézebni ply-
novody, odbérnd plynovd zafizeni, souvisejici technolo-
gickd zafizeni

zasobnik plynu - podzemni nebo nadzemni plynové
zafizeni, véetné souvisejicich technologickych objektil
a systému fidici a zabezpeCovaci techniky a zafizeni
k pfevodu informaci pro ¢innosti vypocetni techniky
a informacnich systémi, slouzici k uskladiiovini
zemniho plynu v plynné nebo kapalné formé pfimo pro-
pojené s plyndrenskou soustavou Ceské republiky nebo
se zahrani¢ni plyndrenskou soustavou; zdsobnik plynu je
zfizovan a provozovin ve vefejném zdjmu

piepravni soustava — vzijemné propojeny soubor vyso-
kotlakych plynovodii a kompresnich stanic a souvise-
jicich technologickych objektd, véetné systému fidici
a zabezpecovaci techniky a zafizeni k pfenosu informaci
pro ¢innosti vypocetni techniky a informacnich systémii,
propojeny s plynarenskymi soustavami v zahranici, na
kterém zajiStuje prepravu plynu drzitel licence na
pfepravu plynu; pfepravni soustava je zfizovdna a pro-
vozovana ve vefejném zdjmu

piimy plynovod — plynovod, ktery neni soucdsti pre-
pravni soustavy nebo distribu¢ni soustavy a ktery je
dodatecné zfizeny pro dodavku plynu zikaznikovi,
a slouzi pouze pro vlastni potfebu zikaznika
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spoleéné odbérné plynové zafizeni — odbérné plynové
zafizeni v nemovitosti vlastnika, jehoZ prostfednictvim
je plyn dodédvin zdkaznikim v této nemovitosti
tézebni plynovod - plynovod piipojujici vyrobnu plynu
k pfepravni soustavé nebo distribu¢ni soustavé
nebo jinému téZebnimu plynovodu

zakaznik - fyzickd & pravnickd osoba odebirajici plyn
odbérnym plynovym zafizenim, které je pfipojeno
k pfepravni nebo distribu¢ni soustavé nebo k tézebnimu
plynovodu, kterd odebrany plyn pouze spotfeboviva
nebo pieactovavd

vyrobna plynu — zafizeni na vyrobu nebo tézbu plynu
nebo termindl zkapalnéného zemniho plynu véetné
stavebni Cdsti a nezbytnych pomocnych zafizeni, kde
uskuteciiuje svoji ¢innost drzitel licence na vyrobu plynu

d) Teplarenstvi

distributor tepelné energie — vlastnik nebo ndjemce
rozvodného tepelného zafizeni, kterym se tepelnd
energie dopravuje nebo transformuje a dodéva k dalsimu
vyuziti jiné fyzické ¢i pravnické osobé

dodavatel tepelné energie — fyzicka ¢i pravnickd osoba
dodavajici tepelnou energii jiné fyzické ¢ pravnické
osobé; dodavatelem mize byt vyrobce, distributor
a rovnéz vlastnik nebo spolecenstvi vlastniki zajistujici
tepelnou energii jako plnéni poskytované s uzivinim
byti &i nebytovych prostort nebo k technologickym
ucelim

dodavka tepelné energie — doddvka energie tepla nebo
chladu k dalsimu vyuziti jinou fyzickou ¢i pravnic-
kou osobou; doddvka energie tepla k dalsimu vyuziti se
uskuteciiuje ve vefejném zdjmu

konecny spotfebitel — fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd
dodanou tepelnou energii pouze spotiebovava
odbératel tepelné energie — distributor, vlastnik ¢i spo-
le¢enstvi vlastniki odbérného tepelného zafizeni; odbé-
ratelem miZe byt také konecny spotiebitel; doddvka
tepelné energie pfimo kone¢nému spotfebiteli je pod-
minéna pfimym odbérem pro vdechny konecné spotte-
bitele v centralné vytipéném objektu

odbér tepelné energie — prevzeti dodavky tepelné
energie od vyrobce nebo distributora ke konecné
spotfebé nebo dalsimu vyuziti

odbérné misto — misto plnéni stanovené ve smlouvé
o doddvce tepelné energie, v némz prechdzi tepelnd
energie z vlastnictvi dodavatele do vlastnictvi odbératele
odbérné tepelné zafizeni — zafizeni pfipojené na zdroj
¢i rozvod tepelné energie urcené pro vnitini rozvod
a spotfebu tepelné energie v objektu nebo jeho ¢ésti,
piipadné v souboru objektii odbératele

rozvod tepelné energie — doprava, akumulace, pfeména
parametri a dodivka tepelné energie rozvodnym
tepelnym zafizenim

predavaci stanice — zafizeni pro pfeménu parametrii
tepelné energie pro potieby jednoho nebo vice objektu;
pfeddvaci stanice je samostatnou véci a neni soucdsti
budovy, ve které je umisténa

rozvodné tepelné zafizeni — zafizeni pro dopravu
tepelné energie tvofené tepelnymi sitémi a pfeddvacimi

stanicemi; odbérné tepelné zafizeni neni souldsti roz-
vodného tepelného zafizeni

objekt — ucelené stavebni dilo technicky propojené
jednim spolecnym odbérnym tepelnym zafizenim
soustava zasobovani tepelnou energii — soustava
tvofend vzdjemné propojenym zdrojem nebo zdroji
tepelné energie a rozvodnym tepelnym zafizenim
slouzici pro dodavky tepelné energie pro vytdpéni,
chlazeni, ohfev teplé vody a technologické procesy,
je-li provozovina na zdkladé licence na vyrobu tepelné
energie a licence na rozvod tepelné energie; soustava
zdsobovdni tepelnou energii je zfizovina a provozovina
ve vefejném zdjmu
tepelna piipojka*® — zafizeni, které vede teplonosnou
litku ze zdroje nebo rozvodného tepelného zafizeni
k odbérnému tepelnému zafizeni pouze pro jednoho
odbératele

zdroj tepelné energie — zafizeni vCetné nezbytnych
pomocnych zafizeni a stavebnich ¢dsti, v némz se vyu-
zivanim paliv nebo jiné formy energie ziskdva tepelnd
energie, kterd se predavd teplonosné latce

Pro dicely toboto clanku pouzivam také pojmy:

energeticka soustava — urcity komplexni soubor ener-
getickych zafizeni, kterd spolecné slouzi k zabezpeceni
dodévky a odbéru energie

energetické zafizeni — samostatné funkéni zafizeni
nebo funkéni celek individudlnich energetickych
zafizeni na pfeménu, transformaci, pfipojeni, pienos,
pfepravu, rozvod, distribuci nebo dodavku energie, které
je prvkem elektriza¢ni soustavy, plyndrenské soustavy
nebo rozvodného tepelného zafizeni, provozovaného
poskytovatelem energetickych sluzeb
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