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gene from its surrounding genetic material is not an act of
invention.“ str. 12 rozhodnuti.) Soud pak nepfisvédéil
ndmitce Zzalobcd (,Zhey nevertheless argue that cDNA
is not patent eligible because “(t]he nucleotide sequence of
cDNA is dictated by nature, not by the lab technician.” Id.,
at 51. That may be so, but the lab technician unquestio-
nably creates something new when cDNA is made.” strana
17 rozhodnuti) a potvrdil moznost udéleni patentu
pro cDNA. V &isti 111 pak soud povazoval za dulezité
vyslovné zminit, jaké dusledky toto rozhodnuti nemd.

Da se fici, Ze pro biotechnologicky pramysl pfindsi
rozsudek dtlezZitou zprivu, Ze v budoucnu je lepsi
pracovat s cDNA, coz se ale v praxi uz né&jakou dobu
i déje. Z tohoto pohledu se pro velké hrice na poli
biotechnologii nic zdsadniho neméni, jelikoZ postupy,
které byly pfedmétem piezkumu, se tykaji spiSe mensich
spole¢nosti a patenti pfed vyprSenim doby ochrany.
Nicméné se jednd o dalsi zajimavy pfispévek do debaty,
ve které se promitd vice normativnich prvki, nez
pouze privo, v tomto ohledu mizZeme odkdzat tfeba
na rozsudek SDEU C-34/10 ve véci pramyslového
a komer¢niho vyuziti lidského embrya.
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Nejvyssi soud se z uvedenych diivodi plné ztotoznil se
zévérem odvolactho soudu vychizejicim z uvedeného
odborného nizoru, Ze i v projedndvané véci se jednalo
o zdsah do vylu¢ného autorského prava ve vyroku uvede-
nych nositeld téchto priv, nebot mladistvy vyuzitim
povahy a funkce tzv. ,linku, umoznil komukoli, kdo si
oteviel tyto jeho WWW stranky, aby mél k uvedenym
autorskym diltim pfistup na mist¢€ a v ase podle vlastni
volby (ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zdk.), a to zcela
nezdvisle na vlastnictvi & uzivini rozmnozZeniny dila,
kterou tak zpfistupnil tzv. embedded linkem. vefejnosti
konkrétné u 2470 jmenovanych filmovych dél. Takovy
zpusob uziti dila je jeho uzitim, ke kterému je zdsadné
nutny souhlas majitele autorského prava k zpfistupné-
nému dilu.

Anotace
Ve svém usneseni se Nejvyssi soud zabyval v medidlné
zndmé ,kauze libereckého pirdta® otdzkou trestni odpo-
védnosti za neoprivnéné uziti dila jeho ,embeddo-
vanim“ na webovou stranku.

Mladistvy provozoval pod dobu deseti mésici rok

webové strinky, na kterych shromazdoval a zvefejiioval

tzv. ,embedded linky“, které umoznovaly névstévnikim
jim provozovanych strinek shlédnout nejméné 2470
audiovizudlnich dél a to bez souhlasu nositeld majiteld
autorskych prav. Mladistvy byl na nelegdlnost svého
jedndni upozornén zdjmovym sdruzenim — Ceskou
protipirdtskou unii. Nésledné ukon¢il ¢innost pavodni
webové stranky a zalozil strinku novou, fungujici na
obdobném principu. Za toto jedndni byl v ndsledném
trestnim fizeni Okresnim soudem v Liberci v Liberci
(7 Tm 13/2011) uznin vinnym spachdnim provi-
néni porusovini autorského priva, priv souvisejicich
s pravem autorskym a pravem k databizi dle § 270
trestniho zdkoniku (ddle jen ,, TrZ*). Proti odsuzujicimu
rozsudku podal mladistvy odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem-pobocka v Liberci (31 Tmo 5/2012)
(dale jen ,KS“). Tento se ovéem ztotoznil se zavéry
soudu prvni instance. V¢asné podanym dovoldnim pak
mladistvy brojil proti rozsudku odvolaciho soudu s tim,
Ze se jedndni, kterému bylo kladeno za vinu, nedopustil,
a tedy nenaplnil znaky skutkové podstaty tohoto provi-
néni. Jednani mladistvého tak zejména dle mladistvého
nenaplilovalo pojem ,sdélovini dila“ ve smyslu § 18
autorského zakona (ddle jen ,, AutZ“) a tim pddem nebyl
naplnén znak trestného ¢inu dle blanketniho § 270 TrZ.
Na provozované stranky totiZ mladistvy neumistil audio-
vizudlni dilo jako takové, ale pouze odkaz na néj, coz
nepfedstavuje uziti dila v autorskopravnim slova smyslu.
Mladistvy dile uvedl, Ze opa¢ny ndzor by mohl vést
k absurdnim analogickym zdvértim typu, Ze sdélené tieti
osobé o tom, Ze je vecer promitino audiovizudlni dilo, je
taktéZ uziti dila a tedy jedndni vyzadujici souhlas drzitele
autorskych prav. Tuto argumentaci ovéem Nejvyssi soud
odmitl a odkdzal se na ndzory soudu prvni a druhé
instance. Inline linking, nebo také embedded linking,
tak umoziiuje blize neurenému okruhu osob shléd-
nout konkrétn{ autorské dilo, aniz by konkrétni uzivatel
musel vibec navstivit (resp. pfechdzet) na pivodni
strinku, kde je samotné dilo umisténo.) Embeddingem
tak mladistvy ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ zpfistupnil
vyjmenovand audiovizudlni dila vefejnosti zpusobem,
ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v Case
podle své vlastni volby, coz je jedndni, ke kterému je
tieba souhlas drzitele autorskych prav. Timto mladistvy
nedisponoval a dila tak uzil neoprdvnéné a naplnil tak
znak ,neopravnéné zasihl do zdkonem chranénych prav
k autorskému pravu® skutkové podstaty pfecinu dle
§ 270°'TxrZ. Pomérné nejasna a diskutabilni je v této Casti
usneseni pouzitd formulace Nejvyssiho soudu, Ze ,proti-
pravni cinnost mladistvého spocivala v tom, Ze neoprav-
néné umoznil uziti konkrénich filmii (rozuméj zhléd-
nuti)... “ Otdzkou zUstdva, jestli tento nazor chipat tak,
Ze je nutno samotnou konzumaci dila povazovat za jeho
uziti v autorskopravnim smyslu.

Naplnén pak byl, dle ndzoru Nejvyssiho soudu,
i znak ,nikoliv nepatrného“ zdsahu, a to zejména
z dtivodu déletrvajiciho a opakovaného zdsahu a velkého
poctu zdsaht (ve smyslu zasady autorskopravni neodvis-
losti uziti autorského dila). Rozsah porusenych priv pak
ani nebyl ovlivnén faktem, Ze se jednalo o mladistvého,
kterému bylo v dobé ukonceni ¢inu 16 let. Nizky vék



nijak nesnizoval skodlivost jedndni — pachatel byl tech-
nicky zdatny a pocitace byly jeho koni¢kem. I v tomto
ohledu tedy neshledal s naplnénim znaka skutkové
podstaty Zidny problém.

Dalsi niamitka mladistvého sméfovala k tomu, Ze
v fizeni nebyl prokizdn jeho umysl. Situaci ohledné
protipravnosti odkazovini na audiovizudlni dila si
pred spusténim webovych strinek ovéfoval, ovSem ani
odbornd literatura mu nenabidla jednotnou odpovéd —
jeho jedndni je tak nutno posoudit jako nevédomou
nedbalost. Kone¢né, dopis od Ceské protipirdtské unie
pak nepovazoval za objektivni a vyvdzeny vyklad autor-
ského priva, nebot se jednd o ucelové a jednostranné
zaméfené zdjmové sdruzeni pravnickych osob. Nejvyssi
soud tyto ndmitky opét odmitl. Jak bylo zjisténo z doka-
zovini v fizeni pfed soudem prvni instance, mladistvy
znal podstatu fungovini jim provozovanych strinek
a sim ovliviloval, co zde bude nabizeno a vybiral pfed-
métnd audiovizudlni dila s dmyslem tyto zvefejnit. Jak
Nejvyssi soud pripomenul, imysl se musi vztahovat téz
na pachatelovo védomi, Ze naklida s autorskym dilem.
Neni predpoklddina detailni znalost autorskoprdavni
problematiky, ale pouhé védomi o tom, Ze pachatel
nakladd s chrdnénym statkem. I toto nebylo v projed-
ndvaném piipadé problematické, a to zejména vzhledem
k tomu, Ze byl mladistvy v dopisu od Ceské protipirdtské
unie upozornén na zivadnost a potencidlni trestnost
svého jedndni, jakoz i detailné sezndmen s piipadnymi
nasledky.

Ze stejnych divodt odmitl i ndmitky ohledné omlu-
vitelného pravniho omylu. Navic, mladistvy na vyzvu
de facto reagoval, kdyz zrusil pavodni strinky a vytvoril
jiné, fungujici véak na obdobném principu. Mladistvy si
tak byl plné védom toho, co €ini a Ze je toto jeho jedndni
zpusobilé zasdhnout do autorskych prav a prav s autor-
skym pravem souvisejicich pfislusnych drziteld.

Kone¢né, mladistvy se v dovolini domdhal téz toho,
aby byl jeho ¢in zkoumién z hlediska subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 TrZ a nélezu Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. L. US 69/06, tedy v jeho piipadé
postacuje uplatnéni odpovédnosti podle jinych pravnich
predpisti. Nejvyssi soud konstatoval, Ze spoleenska
skodlivost provinéni md jen podpirnou funkei pro
uplatriovdni zdsady subsidiarity trestni represe. V tomto
konkrétnim pfipadé ale nelze uvazovat o jejim ponizeni,
pravé naopak a to vzhledem k dobé provozovini stranky
a poctu audiovizudlnich dél, kterd byla jedndnim
ohrozena. Nejvyssi soud tak shledal, Ze napadeni
rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami a jeho jedndni
bylo spravné kvalifikovino. Dovolani tak odmitnul jako
neopodstatnéné.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak pomérné nekom-
promisné vyvraci slogan Pirdtské strany ,Odkaz neni
zlo¢in!“ nebot konstatuje pfesné opak (s nutnou termi-
nologickou opravou tj. ,,Odkaz je ptecin®). Rozhodnuti
tak urcité pfivitaji vichni drzitelé autorskych prav, méné
pak logicky Pirdtskd strana.

Kriticky je ovSem moZno poznamenat,Ze rozhodnuti
je moznd az piili§ hrubozrnné. Nejvyssi soud nevyuzil
moznosti vyjadiit se ke kontroverznim, avsak zdsadnim

otizkdm pravni kvalifikace ,linkovini“. Jak by se napf.
vyjadril k otdzce hodnoceni ,prostého® linku nabizejici
»pouze® stazeni dila, ¢i otevieni externi aplikaci? A jak
by pak posoudil odkaz na linkovaci stranku? Pfidrzel by
se i v této otizce doktrinalniho vykladu? Tedy, Ze zpfi-
stupnéni ,jiného materidlu“ nedochdzi ke zpfistupnéni
dila vefejnosti? (srov. Telec, I. Tima, P., Autorsky zékon.
Komentdf. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 227).

V souvislosti pravni aspektd linkovédni je pak tfeba
zminit i piipad C-466/12 Svensson, ktery je aktuilné
projedndvin Soudnim dvorem Evropské unie. Svédsky
soud Svea hovritt, zde polozil otizku, kterd se obsahové
v podstaté prekryvd s vécnym rozsahem piipadu libe-
reckého pirdta. Mimo jiné se ptd i na to, zda je tfeba
pro tulely posouzeni, zda se u hyperlinkingu jedni
o sdélovéni dila vefejnosti, ,¢init rozdil mezi pripadem,
kdy je dilo poté, co uzivatel kliknul na odkaz, zobrazeno
na jiné internetové strance, a pripadem, kdy je dilo poté, co
uzivatel kliknul na odkaz, zobrazeno tak, Ze vznikd dojem,
Ze se zobrazuje na stejné internetové strince? European
Copyright Society, sdruzujici evropské $picky z oboru
(Cleny jsou mj. Thomas Dreier, Axel Metzger, Chris-
tophe Geiger ¢ Bernt Hugenholtz), vydala, vzhledem
k naprosto zdsadni roli hyperlinku pro fungovani inter-
netu jako takového a pomérné divergentni rozhodovaci
praxe Soudniho dvora Evropské unie,! své stanovisko
k tomuto pfipadu.? Na rozdil od Ceského Nejvyssiho
soudu v ném tvrdi, Ze odkazovini, a to ani na neoprév-
nénou rozmnozeninu, neni mozno chdpat jako aktivitu,
kterd by spadala pod rozsah ¢l. 3 smérnice 2001/29/
ES (bod 6 stanoviska), tedy prdva na sdélovani dila
vefejnosti. Odkaz, dle ndzoru European Copyright
Society, totiz nepfedstavuje transmisi (pfenos) dila.
Tato transmise je oviem pfedchézejicim krokem sdélo-
vani dila. Odkazem téZ neni vefejnosti sdélovino dilo.
A konecng, i pokud by se v ptipadé jednalo o sdélo-
vani dila, nejednd se o sdélovini dila ,nové vefejnosti€,
ale pouhé odkazani na jiz zpfistupnéné dilo — kdokoliv
se mél moznost jiz s dilem seznimit a to na misté, na
kterém je odkazovino. Nejednd se tak o jedndni, které
by muselo byt autorizovino ze strany drzitele prav (bod
55 stanoviska). Z téchto tvrzeni ovSem pfimo nevyplyva,
jak je naznaceno v bodu 7 stanoviska, Ze by linkovani
nezaklddalo jakoukoliv odpovédnost, privé naopak —
vzniknout tak muze odpovédnost za nekalosoutézni
jedndni, zdsah do osobnostnich prav ¢ zdsah do autor-
skych prav obchdzeni technickych prostfedkd autor-
skych prav. Své stanovisko European Copyright Society
pak uzavird apelem demonstrujicim zdvaznost budou-
ciho rozhodnuti: ,Pokud se bude hyperlinking chipat jako
sdélovdni dila verejnosti, veskeré hyperlinky bude potreba
vyislovné licencovat. “(bod 68).

Zohlednit toto stanovisko a ndzory bude mit
moznost Ustavni soud, nebot vii&i anotovanému rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu byla poddna dstavni stiZnost.
Soudcem zpravodajem je nové jmenovany soudce prof.

Filip a fizeni je vedeno pod sp. zn. I1I. US 1768/2013.

1 Srovnej napf. piipady C-135/10 a C-162/10.
2 Dostupné z: http://www.ivir.nl/news/European_Copyright_Society_Opi-

nion_on_Svensson.pdf
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Vybrané pasaze z rozhodnuti:

...v prostfedi Internetu dochdzi k poruSovini autor-
skych prav pravé za vyuziti riznych Internetovych
sluzeb, pfi nichz dochdzi k $ifeni dila, a to i zplisobem,
jenz odporuje pravidlim stanovenym autorskym
zikonem. Zejména lze zminit ustanoveni § 12 aut. zdk.,
které upravuje podminky, za nichZ mize autor dilo uzit,
a v odstavci 4 pism. f) § 12 cit. zak. stanovi jako privo
autord dila ¢ nositeld téchto prav dilo uzit, mezi néz
patii i pravo na sdélovani dila vefejnosti ve smyslu § 18
aut. zak. K takovému pravu se fadi i pravo na provozo-
véni dila Zivé nebo ze zdznamu a privo na pfenos provo-
zovini dila podle § 19 a 20 aut. zdk. Podle § 18 odst.
2 aut. zik. je sdélovanim dila vefejnosti také zpfistup-
fiovani dila vefejnosti zptisobem, Ze kdokoli mize mit
k nému piistup na misté a v ¢ase podle své vlastni volby
zejména pocitatovou nebo obdobnou siti.

Jestlize mladistvy v projedndvané véci v prostoru
vyhrazeném pro své strinky umistil a ponechal odkazy
(tzv. embedded linky) umozriujici pfistup k neoprav-
nénym rozmnozenindm filmovych a televiznich deél
umisténych na externich serverech tak, ze kdokoli k nim
mohl mit prostfednictvim k tomu téelu zaloZené strinky
pfistup, aniz by k tomu mél souhlasy nositeld autorskych
prav, a vyuzil k tomu tzv. hostingu s moznosti uloZeni
dat na serveru, jednalo se o neopravnénou ¢innost, nebot
vyuzival hypertextovych odkazi umisténych na svych
WWW striankdch slouzicich pro interaktivni komuni-
kaci mezi udélovatelem a pfijemcem (tzv. linking) [srov.
Telec, I. Tuma, P., Autorsky zikon. Komentéf. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 227]. Mladistvy uvedenym
postupem umistil ,link“ umoznujici pfistup k rozmno-
Zeniné dila, a to jako osoba odlisnd od osoby, kterd je
vlastnikem této rozmnoZeniny, coz je {innost, jiZ je
nutné povazovat za poruseni autorskopravni neodvis-
losti jednotlivych aktd uziti dila. Kazdy akt sdéleni dila
vefejnosti je samostatnym zplsobem uzit{ dila a uzivatel
k takovému uZiti potfebuje souhlas majitele autorského
préva.

V obecné roviné je potiebné uvést, Ze neopravnény zasah
do zdkonem chrinénych prav muze byt proveden celou
fadou rtznych forem jedndni, a nelze proto stanovit
definici, kterd by ho vymezovala, a ani jednoznacné
urcila, jak lze takovy neopriavnény zdsah provést (jednd
se tak napf. o piivlastnéni si autorstvi k dilu, jakékoli
zvefejnéni dila bez souhlasu autora anebo sice s jeho
souhlasem, ale s nedovolenym provedenim zmén v dile,
s nimiZz autor neprojevil souhlas, pouziti dila zptisobem
snizujicim jeho uméleckou hodnotu, neoprivnéné
zhotoveni rozmnozeniny & napodobeniny dila, jakoz
i sdélovani dila vefejnosti, u nichz byly elektronické
informace o identifikaci prav k dilu odstranény nebo
pozménény, bez svoleni autora, atd.). Podstatné vsak pro
tuto neoprévnénost zdsahu do autorskych priv zikonem
chrinénych je to, Ze pachatel s dilem, které poziva
zikonné ochrany, nakldda v rozporu s vili jeho autora
a ¢ini tak v rozporu se zdkonem, ktery priva autora nebo
nositele téchto prav chrini.

V projedndvané véci protipravni ¢innost mladistvého
spocivala v tom, Ze neopravnéné umoznil uziti konkrét-
nich filma, prostfednictvim webové strinky, kterou
provozoval, a to vyuzitim tzv. hostingu s mozZnosti
ulozeni dat na serveru, kde v prostoru vyhrazeném pro
své stranky umistil a ponechal odkazy, tzv. embedded
linky, ¢imz zajistil tém, ktefi méli zdjem vidét filmy,
pfistup k témto neoprivnénym rozmnozeninidm filmo-
vych a televiznich dél umisténych na externich serverech,
na nichz, pokud by tito zdjemci film vidét chtéli, by
museli uhradit poplatky autorim dél nebo nositeltim
téchto autorskych prév, zatimco zptsobem, jakym tuto
moznost mladistvy zprostfedkoval, tak neudinili. Tuto
¢innost mladistvy praktikoval bez souhlasu nositeld
téchto autorskych prav a v rozporu s jejich zdjmy.

Spolecenskd skodlivost provinéni mladistvého neni
vyznamné poniZena ani s ohledem na jeho osobu, nebot
mladistvy se vyznal v dané problematice a ma v ni vysoké
odborné znalosti. Z uvedeného je zfejmé, ze byl dosta-
te¢né rozumové vybaven k tomu, aby pfi znalosti poci-
tacové problematiky védél, Ze autorskd prava uvedenym
zpusobem porusuje. Bohuzel svych schopnosti a doved-
nosti v této oblasti uzil zdkonem zakdzanym zpsobem,
a proto je nutné v této jeho ¢innosti spatfovat provinéni,
jehoz formalni znaky i po subjektivni strince naplnil.
Ze vsech uvedenych diivodi se jednd o krimindlni ¢in,
na néjz je nezbytné pouzit prostiedky trestniho priva,
vletné trestni represe, jak bylo napadenymi rozhod-
nutimi spravné a zcela v souladu se zdkonem rozhod-
nuto. Rovnéz je tieba zminit mnozstvi konkrétnich dél
(2470), kterd byla ¢inem mladistvého ohrozena, coz je
vSak pocet, ktery mohl byt podstatné vyssi, kdyby nebyla

trestna ¢innost mladistvého odhalena.



