vosti ndvratnosti téchto podnikatelskych ziméra méfena
mira rizika, kterou véfitelé i dluznici podstupuji, pokud
na realizaci FVE ziskdvaji finan¢ni prostfedky formou
uvéri. Jinymi slovy, jak véfitelé, tak i dluznici (coby
investofi FVE) mohli podstupovat vétsi miru rizika, nez
je obvyklé. Retroaktivni zdsah zikonodérce v podobé
nisledného a v dobé uvérovini investice nepfredvidatel-
ného zavedeni odvodu pak mohl provozovatelim FVE
pusobit velké obtize a zejména dalsi vydaje spojené
s dluhovou sluzbou, pokud patfili k tém, ktef{ financo-
vali vystavbu FVE z cizich zdroja. To je i pfipad zalob-

kyné ve druhém rozsudku.

Patentovatelnost lidské DNA

Filip Horak
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Pravni véta

A naturally occurring DNA segment is a product of
nature and not patent eligible merely because it has been
isolated, but cDNA is patent eligible because it is not
naturally occurring.

Prirozené se vyskytujici ¢ast DNA je dilo pfirody a neni
patentovatelnd jen proto, Ze byla izolovina. cDNA ale
patentovina byt muze, jelikoz neni pfirodniho ptivodu.

Anotace
Nejvyssi soud USA vydal 13. cervna 2013 prilomové
rozhodnuti ve véci patentovatelnosti lidské DNA.
Spole¢nost Myriad Genetics v rimci vyzkumu dokdzala
identifikovat a separovat geny, vyrazné zvySujici
riziko zhoubného nidorového onemocnéni (BRCA1
a BRCA2), u amerického Patentového a znidmkového
uradu si pak nechala zaregistrovat celkem sedm patenta.
Tti z nich se staly pfedmétem soudniho pfezkouma-
véni, Disctrict Court v prvostuptiovém rozhodnuti tyto
patenty prohldsil za neplatné, Federal Circuit Court
naopak dovodil, Ze patenty nejsou v rozporu se zikonem
a spor se tak dostal az k vrcholu soudni soustavy v USA.
Nejvyssi soud pak jednomyslné rozhodl, ze DNA
ziskand z lidského téla nemtize byt pfedmétem patentu,
jelikoZ se jednd o piirodni vytvor, na jehoZ povaze pouha
laboratorni separace nic neméni. Na druhou stranu soud
pfimo ve vyroku uznal, Ze uméle vytvofenou DNA (tzv.
cDNA) patentovat lze, protoze se nejednd o v piirodé
bézné se vyskytujici litku. Co se tyce zdkazu patentovini
lidské DNA, opfel soud svou argumentaci o vyjimku
v § 101 Patentového zdkona, kterd stanovi, Ze ,piirodni
zdkony a jevy a abstraktni ndpady jsou zakladni prostfeky
védecké price” (,Jaws of nature, natural phenomena, and
abstract ideas are basic tools of scientific and technological

work®), a tudiz nemohou byt patentoviny. Nicméné
ani tento zdkaz neni neomezeny a patent lze udélit
v piipadé ,nové a uzite¢né skladby véci (,new and useful
composition of matter), coz byl hlavni argument spolec-
nosti Myriad Genetics.

Soud shledal, Ze vySe uvedeny argument Myriad
Genetics v této zéleZitosti neobstoji, protoze ackoliv se
jednd o objev dtileZity a uZite¢ny, spolenost nevytvo-
fila ani nezménila genetické informace genech BRCA1
a BRCA2 a tak se nemize jednat o novou skladbu
véci. Posledni argument Myriad Genetics poukazoval
na dosavadni praxi Patentového a znimkového tfadu,
ktery patenty tykajici se genti béZné udéloval.

Co se tyce patentovatelnosti cDNA (complemen-
tary DNA), soud rozhodl, Ze al se sloZzenim jednd
o identickou litku jako DNA, v procesu jejtho vytva-
feni vyzkumnik z genu odstrariuje ur¢itou latku, vytvari
tak latku novou, v pfirodé bézné se nevyskytujici. Tento
ve své podstaté rozpor vedl soudce Scaliu k pfipojeni
kritkého concurring opinion, ve kterém prohldsil, Ze
s rozsudkem nemuze souhlasit v ¢dsti, kde se detailné
popisuji procesy molekuldrni biologie (¢ast I A), neb mu
jeho znalosti tento popis nedovoluji potvrdit a vyjad-
fuje nédzor, Ze lepsi volbou by bylo tuto pasiZ nahradit
strohou formulaci, obsazenou ve vyroku. Soud pak
v poslednim bodé vyroku zdaraznil, Ze timto rozsudkem
neni dotéena moznost patentovini dalSich vyplyvaji-
cich postupt plynoucich z objevii vyse uvedenych gend,
stejné jako DNA, ve jejimZ slozeni bylo zménén napf.
uspofddani nukleotida.

Jak bylo jiz naznaceno, soud se v &asti I A pomérné
detailné vénuje popisu technické strinky véci, tedy
popisuje slozeni a fungovini DNA, rovnéz zmiiuje
proces tvorby ¢cDNA a uz zde upozorfiuje na to, Ze
metody a postupy uzité Myriad Genetics jsou ve
vyzkumu vseobecné znimé a bézné pouzivané (,Scien-
tists can, however, extract DNA from cells using well
known laboratory methods.“str. 3 rozhodnuti) Zatimco
tato Cdst je obecné popisnd, v ¢asti I B konkretizuje
soud vyzkumny postup a vysledky dosazené spole¢nosti
Myriad Genetics, v€etné hrubého popisu udélenych
spornych patentd. Nisledné I C je vénovina pravnim
diisledkim, kde soud upozoriiuje Ze Zalovand spole¢nost
brénila na zikladé patentd privé bézné providénému
genetickému  testovini (,But isolation is necessary to
conduct genetic testing, and Myriad was not the only entity
to offer BRCA testing after it discovered the genes.“ str. 7
rozhodnuti) Pravé tento postup vedl pozdéji k vyvolani
soudniho sporu, ktery je v této kapitole rovnéz rekapi-
tulovén.

Cast II A a ndsledujici jsou vénovdny pravnimu
posouzeni véci, které jsme nastinili jiz vySe. Soud
zdtiraznil, Ze hranice, kdy patent podporuje tvofivost,
vyniélezy a objevy, a kdy brani vyméné informaci, je velmi
tenkd. Soud vsak opakuje, Ze v tomto piipadé nedoslo
k vytvofeni ni¢eho nezndmého & nového a odmita tak
poukaz Myriad Genetics na pfedchozi rozhodnuti,
sporné patenty tak prohlasuje za neplatné. (,In this case,
by contrast, Myriad did not create anything. 1o be sure, it
Jfound an important and useful gene, but separating that
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gene from its surrounding genetic material is not an act of
invention.“ str. 12 rozhodnuti.) Soud pak nepfisvédéil
ndmitce Zzalobcd (,Zhey nevertheless argue that cDNA
is not patent eligible because “(t]he nucleotide sequence of
cDNA is dictated by nature, not by the lab technician.” Id.,
at 51. That may be so, but the lab technician unquestio-
nably creates something new when cDNA is made.” strana
17 rozhodnuti) a potvrdil moznost udéleni patentu
pro cDNA. V &isti 111 pak soud povazoval za dulezité
vyslovné zminit, jaké dusledky toto rozhodnuti nemd.

Da se fici, Ze pro biotechnologicky pramysl pfindsi
rozsudek dtlezZitou zprivu, Ze v budoucnu je lepsi
pracovat s cDNA, coz se ale v praxi uz né&jakou dobu
i déje. Z tohoto pohledu se pro velké hrice na poli
biotechnologii nic zdsadniho neméni, jelikoZ postupy,
které byly pfedmétem piezkumu, se tykaji spiSe mensich
spole¢nosti a patenti pfed vyprSenim doby ochrany.
Nicméné se jednd o dalsi zajimavy pfispévek do debaty,
ve které se promitd vice normativnich prvki, nez
pouze privo, v tomto ohledu mizZeme odkdzat tfeba
na rozsudek SDEU C-34/10 ve véci pramyslového
a komer¢niho vyuziti lidského embrya.

Odkaz neni zlocin? Embedding, uziti
dila a trestny ¢in porusovani
autorského prava

Matéj Myska

Soud Nejvyssi soud CR

Sp. zn. 8 Tdo 137/2013

Datum 27.2. 2013

Dostupnost ~ www.nsoud.cz
Pravni véta

Nejvyssi soud se z uvedenych diivodi plné ztotoznil se
zévérem odvolactho soudu vychizejicim z uvedeného
odborného nizoru, Ze i v projedndvané véci se jednalo
o zdsah do vylu¢ného autorského prava ve vyroku uvede-
nych nositeld téchto priv, nebot mladistvy vyuzitim
povahy a funkce tzv. ,linku, umoznil komukoli, kdo si
oteviel tyto jeho WWW stranky, aby mél k uvedenym
autorskym diltim pfistup na mist¢€ a v ase podle vlastni
volby (ve smyslu § 18 odst. 2 aut. zdk.), a to zcela
nezdvisle na vlastnictvi & uzivini rozmnozZeniny dila,
kterou tak zpfistupnil tzv. embedded linkem. vefejnosti
konkrétné u 2470 jmenovanych filmovych dél. Takovy
zpusob uziti dila je jeho uzitim, ke kterému je zdsadné
nutny souhlas majitele autorského prava k zpfistupné-
nému dilu.

Anotace
Ve svém usneseni se Nejvyssi soud zabyval v medidlné
zndmé ,kauze libereckého pirdta® otdzkou trestni odpo-
védnosti za neoprivnéné uziti dila jeho ,embeddo-
vanim“ na webovou stranku.

Mladistvy provozoval pod dobu deseti mésici rok

webové strinky, na kterych shromazdoval a zvefejiioval

tzv. ,embedded linky“, které umoznovaly névstévnikim
jim provozovanych strinek shlédnout nejméné 2470
audiovizudlnich dél a to bez souhlasu nositeld majiteld
autorskych prav. Mladistvy byl na nelegdlnost svého
jedndni upozornén zdjmovym sdruzenim — Ceskou
protipirdtskou unii. Nésledné ukon¢il ¢innost pavodni
webové stranky a zalozil strinku novou, fungujici na
obdobném principu. Za toto jedndni byl v ndsledném
trestnim fizeni Okresnim soudem v Liberci v Liberci
(7 Tm 13/2011) uznin vinnym spachdnim provi-
néni porusovini autorského priva, priv souvisejicich
s pravem autorskym a pravem k databizi dle § 270
trestniho zdkoniku (ddle jen ,, TrZ*). Proti odsuzujicimu
rozsudku podal mladistvy odvolini ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem-pobocka v Liberci (31 Tmo 5/2012)
(dale jen ,KS“). Tento se ovéem ztotoznil se zavéry
soudu prvni instance. V¢asné podanym dovoldnim pak
mladistvy brojil proti rozsudku odvolaciho soudu s tim,
Ze se jedndni, kterému bylo kladeno za vinu, nedopustil,
a tedy nenaplnil znaky skutkové podstaty tohoto provi-
néni. Jednani mladistvého tak zejména dle mladistvého
nenaplilovalo pojem ,sdélovini dila“ ve smyslu § 18
autorského zakona (ddle jen ,, AutZ“) a tim pddem nebyl
naplnén znak trestného ¢inu dle blanketniho § 270 TrZ.
Na provozované stranky totiZ mladistvy neumistil audio-
vizudlni dilo jako takové, ale pouze odkaz na néj, coz
nepfedstavuje uziti dila v autorskopravnim slova smyslu.
Mladistvy dile uvedl, Ze opa¢ny ndzor by mohl vést
k absurdnim analogickym zdvértim typu, Ze sdélené tieti
osobé o tom, Ze je vecer promitino audiovizudlni dilo, je
taktéZ uziti dila a tedy jedndni vyzadujici souhlas drzitele
autorskych prav. Tuto argumentaci ovéem Nejvyssi soud
odmitl a odkdzal se na ndzory soudu prvni a druhé
instance. Inline linking, nebo také embedded linking,
tak umoziiuje blize neurenému okruhu osob shléd-
nout konkrétn{ autorské dilo, aniz by konkrétni uzivatel
musel vibec navstivit (resp. pfechdzet) na pivodni
strinku, kde je samotné dilo umisténo.) Embeddingem
tak mladistvy ve smyslu § 18 odst. 2 AutZ zpfistupnil
vyjmenovand audiovizudlni dila vefejnosti zpusobem,
ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v Case
podle své vlastni volby, coz je jedndni, ke kterému je
tieba souhlas drzitele autorskych prav. Timto mladistvy
nedisponoval a dila tak uzil neoprdvnéné a naplnil tak
znak ,neopravnéné zasihl do zdkonem chranénych prav
k autorskému pravu® skutkové podstaty pfecinu dle
§ 270°'TxrZ. Pomérné nejasna a diskutabilni je v této Casti
usneseni pouzitd formulace Nejvyssiho soudu, Ze ,proti-
pravni cinnost mladistvého spocivala v tom, Ze neoprav-
néné umoznil uziti konkrénich filmii (rozuméj zhléd-
nuti)... “ Otdzkou zUstdva, jestli tento nazor chipat tak,
Ze je nutno samotnou konzumaci dila povazovat za jeho
uziti v autorskopravnim smyslu.

Naplnén pak byl, dle ndzoru Nejvyssiho soudu,
i znak ,nikoliv nepatrného“ zdsahu, a to zejména
z dtivodu déletrvajiciho a opakovaného zdsahu a velkého
poctu zdsaht (ve smyslu zasady autorskopravni neodvis-
losti uziti autorského dila). Rozsah porusenych priv pak
ani nebyl ovlivnén faktem, Ze se jednalo o mladistvého,
kterému bylo v dobé ukonceni ¢inu 16 let. Nizky vék



