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prostfedkd komunikace na ddlku, jimiz byla konkrétné
vefejnd komunikaéni sit — internet (srov. § 53 odst. 1
Ob¢Z). Z ust. § 53 ObEZ neni zcela zfejmé, zda zakon
m¢él touto Upravou na mysli pouze rozsifeni prostfedki
komunikace, kterymi lze ucinit privni tkon, avsak
jinak pii zachovéni stdvajicich podminek pro ndvrh na
uzavfeni smlouvy a jeho piijeti ve smyslu § 43a Ob¢Z
(zejména pii zachovani podminky, Ze projev ville sméfu-
jici k uzavieni smlouvy je nivrhem na uzavieni smlouvy,
jestlize je urCen jedné nebo vice uréitym osobdm - §
43a odst. 1 Ob¢Z), nebo zda tato uprava umoziluje
uzaviit spotiebitelskou smlouvu i ndvrhem neadreso-
vanym urité osobé€, nebo-li zda takovyto neadresovany
tkon je jiz ndvrhem na uzavieni smlouvy nebo pouhou
vyzvou spotiebitelim k poddvani ndvrhd na uzavieni
smlouvy. Z dikce ust. § 53 odst. 3 Ob¢Z vsak plyne, ze
by to mél byt v zdsadé dodavatel (prodavajici), kdo ¢ini
ndvrh. Posuzované ustanoveni tak pfedstavuje odchylku
(vyjimku) z obecného principu, Ze navrhem na uzavieni
smlouvy mize byt pouze projev vile uréeny individu-
dlné urcitym osobdm, nebot v oblasti spotiebitelskych
smluv umoziiuje uzavieni smlouvy i na zakladé projevu
vile adresovaného neurditému okruhu osob. Tim je
implicitné modifikovdna dprava pfijeti ndvrhu v § 43¢
odst. 1 Ob¢Z, kdy pfijetim ndvrhu je véasné prohldseni
ucinéné jak osobou, které byl ndvrh uréen, tak i osobou
na zdkladé neadresovaného ndvrhu ve smyslu § 53 odst.
1 Ob¢Z. Byt je shora vyslovend piipustnost vefejnych
ndvrhii dodavatele, jesté to neznamend, Ze by sdéleni
dodavatele vzdy muselo mit charakter vefejného névrhu.
Vidy je nutné zkoumat vili dodavatele byt ndvrhem
vézén. V dvahu tedy piichdzi i to, Ze neadresovany tukon
dodavatele uc¢inény prostfednictvim vefejné telekomu-
nikaéni sité mizZe byt vyzvou spotfebiteliim k poddvani
ndvrhu na uzavieni smlouvy.

Na zikladé shora podaného vykladu tedy odvolaci
soud na rozdil od okresniho soudu dospiva k zavéru, ze
v projedndvané véci vznikla platné mezi Gcastniky kupni
smlouva, na ¢emz nevidi diivod nic ménit ani s ohledem
na to, Ze se zalovany v fizeni pfed okresnim soudem
dovoldval relativni neplatnosti tohoto pravniho tkonu
ve smyslu § 49a Ob¢Z. Aplikace citovaného ustano-
veni neni namisté nejen proto, Ze Zalobce Ziddny omyl
pojmové nemohl vyvolat (za obsah vefejného névrhu
¢i vyzvy k poddvdni ndvrhu na uzavieni smlouvy odpo-
vidal pouze a jediné on, pfipadné jeho pracovnici), nybrz
i proto, Ze zde nejsou Zadna skutkova zjisténi ve sméru
toho, Ze by o takovém omylu Zalobce musel védét (na
to nelze usuzovat jen z pouhého faktu, Ze se jednalo
pro kupujiciho o lukrativni cenovou nabidku). Koneéné
zcela neuplnd, nedostatecnd a neprikaznd zistala i ta
obrana Zalovaného spocivajici v absenci vdznosti jeho
vile stran uzavieni dané kupni smlouvy, kterou zminil
az v priibéhu odvolaciho fizeni.

Solarni energetika v ceské
judikature

Robert Kotzian

I. Rozsudek NSS CR sp. zn. 1 As 28/2012 ze dne
15. 8. 2012

Nejvyssi spravni soud CR vydal dne 15.8.2012 rozsudek
sp. zn. 1 As 28/2012, kde jako Zalobkyné vystupovala
spole¢nost COFELY REN, a.s. a jako Zalovany Energe-
ticky regulacni ufad (ERU).

ERU, tj. zalovany, svym rozhodnutim' zamitl nivrh
zalobkyné, kterd se domdhala, aby ulozil spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. povinnost vykupovat elektrickou
energii vyrobenou ve fotovoltaické elektrirné (FVE)
zalobkyné a to za vykupni ceny stanovené zikonem
a cenovym rozhodnutim ERU pro fotovoltaické
vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené
do provozu v roce 2010. V rozkladovém fizeni pfedseda
ERU podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

S ohledem na vyvoj v oblasti vystavby novych FVE,
kdy jejich pocet vyrazné rostl, byly v roce 2010 schvi-
leny tfi novely zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzi-
vani obnovitelnych zdroji? - zdkony ¢&. 137/2010 Sb., ¢&.
330/2010 Sb. a ¢&. 402/2010 Sb. Témito novelami byly
zavedeny ndsledujici Gpravy ve finanénéprivni regulaci
provozovéni FVE3:

« vykupni ceny, resp. tzv. zeleny bonus, urcuje ERU
cenovym rozhodnutim na zikladé zikona ¢
180/2005 Sb. vzdy v listopadu pro nésledujici kalen-
dafni rok s tim, Ze se tyto ¢istky mohou meziroéné
snizit nejvyse o 5%. Novela ¢. 137/2010 Sb. umoz-
fiovala, aby ERU tyto stky snizil vice, aviak pouze,
pokud bylo v ptipadé dané FVE dosazeno navrat-
nosti investice kratsi nez 11 let.

* novelou & 330/2010 Sb. byl do zdkona ¢. 180/2005
Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2011 doplnén do § 3 novy
odst. 5, kterym byla v pfipadé sluneé¢nich elektrdren
podpora omezena pouze na elektfinu vyrobenou ve
vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kWp, kterd je umisténa na stfe$ni konstrukei
nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zdkladem evidované v katastru.

* byl zaveden tzv. odvod za elektfinu ze sluneéniho
zafeni (novela &. 402/2010 Sb.). ,,Pfedmétem tohoto
odvodu md byt elektfina vyrobend ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 a to pouze v zafizenich uvedenych do provozu
v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010..

1 Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 21. 4.2011, sp.

zn. UP-00620/2011-ERU. Ziskano na zakladé zadosti podané dle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

2 Ke dni zpracovini této anotace je tento predpis jiz zrusen (k 1. 1. 2013)

a nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

a 0 zméné nékterych zdkond.

3 JANCOVA, Katefina. Fi inanénépravni regulace fotovoltaickych elektriren
[online]. 2012 [cit. 24. 4. 2013]. Studentsk4 védeckd odborna ¢innost. Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/
sources/5/5/120.pdf



1. Skutkovy stav pied soudnim sporem (z odivodnéni
spravniho rozhodnuti a rozkladu)

Zalobkyné vstoupila (dodatkem k déle uvedené smlouvé
o smlouvé budouci) ke dni 2. 2. 2010 do prav a povin-
nosti fyzické osoby, kterd tentyz den uzaviela se spolec-
nosti CEZ Distribuce, a.s. smlouvu o smlouvé budouci
o piipojeni FVE k distribu¢ni soustavé. Zalobkyné
se tak stala smluvni stranou této smlouvy o smlouvé
budouci, kdy spole¢nost CEZ Distribuce, a.s. byla
druhou smluvni stranou. Prvnim dnem ndsledujiciho
mésice, tj. dnem 1. 3.2010, zacala bézet Ihiuta 12 mésicy,
sjednand stranami v této smlouvé o smlouvé budouci,
pro splnéni smluvni povinnosti CEZ Distribuce, a.s.
provést Upravy své distribucni soustavy, jejichz prove-
deni podmiiuje piipojeni FVE Zzalobkyné. Na splnéni
této povinnosti CEZ Distribuce, a.s. navazovala dalgi
povinnost této spolecnosti piipojit FVE Zalobkyné a to
patrné v téze lhuté. FVE Zalobkyné byla pfipojena do
distribu¢ni soustavy az 17. 2. 2011. To sice bylo aZ na
samém konci sjednané lhuty, avsak nikoliv po jejim
uplynuti. Pfedmétem sporu mezi Zalobkyni a spole¢-
nosti CEZ Distribuce, a.s., ktery byl fesen pred ERU,
byla otizka, zda FVE zZalobkyné byla uvedena do
provozu jesté v roce 2010 anebo nikoli. Od toho se totiz
pak odviji pravo zalobkyné na podporu vyroby elektfiny,
resp. cenovéd trovenl podpory. K pfipojeni vsak doslo
az 17. 2. 2011. Zalobkyné k tomu v fizeni pred ERU
namitala, Ze jesté v roce 2010 (byt az 31. 12. 2010) zajis-
tila provedeni provozni zkousky a protokol o méfeni
odbornymi subjekty a tim de iure zzijistila dodavku elek-
tfiny do elektriza¢ni soustavy. ERU vsak v odivodnéni
svého spravniho rozhodnuti daného sporu uvidi, Ze
dodévka elektrické energie Zalobkyni zajisténa nebyla,
protoze FVE zalobkyné nebyla do konce roku 2010
galvanicky pfipojena k distribu¢ni soustave. V rozkladu*
k tomu pfedseda ERU poznamendvd, ze fyzické piipo-
jeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji je zdkladni
vécnou podminkou pfizndni podpory podle pfislusného
zdkona, nebot ,,....podstatou podpory vyroby elektfiny
ve formé uplatnéni prdva na povinny vykup vyrobené
elektfiny za stanovené vykupni ceny je to, Ze povinny
subjekt (v tomto pfipadé odplirce jako provozovatel
regiondlni distribuéni soustavy) je povinen uzaviit
smlouvu o vykupu (dodévce) elektfiny a takovou elek-
téinu (skute¢né — pozn. aut. anotace) odebrat. Nejednd
se tedy o néjaky fiktivni & virtudlni vykup...“ K prove-
deni zkousky a méfeni predseda ERU v rozkladu dile
uvedl, Ze ,,...nemohly v Zddném piipadé nahradit tikon
provozovatele distribu¢ni soustavy pfipojeni vyrobny
elektfiny k distribu¢ni soustavé.“ V duasledku toho, Ze
k pfipojeni doslo az v Gnoru 2011, Zalobkyni nevzniklo
prévo na podporu vyroby elektfiny z jeji FVE® v cendch
pro FVE uvedené do provozu do konce roku 2010, ale
musela se spokojit s jinou, niz8§i cenovou drovni pro
FVE jeji vykonové kategorie uvedené do provozu v roce
2011. Od 1. 3. 2011, tj. pomérné zihy po pfipojeni, by

jiz neméla ndrok na Zddnou podporu (od tohoto data se

4 Rozhodnuti predsedy Energetického regulacniho tfadu o rozkladu ze dne
1.7.2011,¢.j. 00620-20/2011-ERU. Ziskéno na zakladé zadosti podané dle
zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

5 Instalovany vykon FVE Zalobkyné byl 3960 kW.

totiZ stal u¢innym § 3 odst. 5 zdkona ¢. 180/2005 Sb.
zavedeny novelou ¢. 330/2010 Sb.).

2. Stanovisko zalobkyné

Proti rozhodnuti pfedsedy ERU podala Zalobkyné
spravni Zalobu u pfislusného krajského soudu, ktery
vSak Zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 ve spojeni s §
68 pism. b) zdkona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(SRS), tedy proto, Ze §lo o rozhodnuti spravniho orginu
v soukromopravni véci (Zalobkyné méla postupovat
podle ¢isti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
tad - OSR).

Rozhodnuti krajského soudu napadla Zalobkyné
kasa¢ni stiznosti u Nejvysstho spravniho soudu CR
(NSS CR). Ditvodem kasaéni stiznosti byl nesouhlas
se zavérem krajského soudu o soukromoprdvni povaze
napadeného sprivniho rozhodnuti. Protoze zikladem
celé véci byl spor o vysi ceny urcené na zdkladé zakona ¢.
180/2005 Sb., méla zalobkyné za to, Ze §lo o spor s vefej-
nopravnim prvkem a to proto, Ze tento zdkon pfedsta-
vuje, dle Zalobkyné, normu vefejného prava. Zalobkyné
dile uvedla, Ze podpora vyroby elektfiny z tzv. obnovi-
telnych zdrojii je poskytovina na zdkladé § 6a zikona
¢ 180/2005 Sb. z vefejnych prostfedki, které bud
pochizeji ze stitniho rozpoctu anebo jsou slozkou ceny
za distribuci elektrické energie. Tim podle Zalobkyné
provozovatelé distribu¢nich soustav v podstaté vykona-
vaji vefejnou spravu na dseku vyroby elektfiny z obno-
vitelnych zdroja. Zalobkyné tvrdila, Ze pfedmétem
ptipadu je spor o vysi podpory podle zikona ¢. 180/2005
Sb. ¢aste¢né hrazené ze stitniho rozpoctu. Tim md spor
mit vefejnopravni zdklad a k jeho pfezkumu maji byt
povoldny soudy ve spravnim soudnictvi. V kasacni stiz-
nosti proto zalobkyné navrhla, aby NSS CR usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

3. Stanovisko ERU (zalovany)
ERU trval na svém stanovisku a uvedl, e v daném
spravnim fizeni §lo o spor Zalobkyné a spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s. (provozovatel distribu¢ni soustavy)
na zékladé § 17 odst. 5° pism. d) zakona ¢&. 458/2000
Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikonu
(energeticky zdkon — EZ). Spravni fizeni bylo vedeno
na zdkladé § 141 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho
tadu (SR), kdy spravni orgin (ERU) tes mj. spory
v piipadech stanovenych zvlistnimi zdkony a spory
vyplyvajici z ob&anskopravnich, pracovnich, rodinnych
nebo obchodnich vztahti. Zvlistnim zikonem v tomto
smyslu je i EZ. ,Spor o vykup elektfiny z obnovitelnych
zdrojli je podle Zalovaného soukromoprivnim sporem
vyplyvajicim z obchodnépravniho vztahu mezi stézova-
telkou a provozovatelem distribu¢ni soustavy, o némz je
opravnén rozhodovat ve spravnim fizeni sporném Zalo-
vany.*

ERU rovnéz nesouhlasil s tvrzenim, 7e provozovatel
distribuéni soustavy vyplici vyrobctim elektfiny podporu

6 Ve znéni zdkona ke dni zpracovini anotace je tato Giprava obsazena v odst.
7,kam byla piesunuta novelou EZ — zikonem ¢. 211/2011 Sb.
7 Citace z odiivodnéni anotovaného rozhodnuti.

37



38

z vefejnych prostfedkd. Pokud jde o dotaci ze stitniho
rozpottu, pak jejim ucelem bylo Edste¢né provozova-
teli kompenzovat povinnost vypldcet podporu podle
zékona ¢. 180/2005 Sb. Avsak provozovatel s dotaénimi
prostfedky podle stanoviska ERU nenakl4dal.

Nelze podle ERU ani hovofit o tom, 7e by provo-
zovatel distribu¢ni soustavy vykondval vefejnou spravu,
jak tvrdila zalobkyné. Zkon ¢. 180/2005 Sb. ,...sice
provozovateli ukladd nékteré povinnosti a zuzuje tak
stéru jeho dispozi¢ni autonomie, nicméné nesvéfuje mu
pravomoc rozhodovat o prévech a povinnostech vyrobct
energie.® Jak vyrobce elektfiny, tak i provozovatel
distribuéni soustavy jsou ve vzdjemné rovném postaveni
a zadny z nich nemuze druhému vrchnostensky udélovat
préva ¢i uklddat povinnosti. Teprve v piipadé, kdy mezi
nimi nedojde k dohodg, je k rozhodnuti povoldn ERU.

ERU navrhl, aby kasacni stiZnost byla zamitnuta
jako nedtivodna.

4. Zavéry NSS CR

Krajsky soud Zalobu odmitl a véci samou se neza-
byval. Proto se véci samou nezabyval ani NSS CR, ale
pouze prezkoumadval, zda krajsky soud spravné posoudil
podminky pro odmitnuti Zaloby. NSS CR tedy zkoumal,
zda napadené sprivni rozhodnuti je rozhodnutim
v soukromoprdvni véci.

Kompetenéni otizku, kterou nutné dilema povahy
sporu feseného ERU v pfedmétném spravnim fizeni
vyvoldva, jiz jako kompetenéni spor fesil zvlastni sendt
NSS CR?. V dané véci §lo o zdporny kompetenéni spor
mezi soudem I.stupné v ob&anskopravnim fizeni (okresni
soud) a pfislusnym soudem ve spravnim fizeni (krajsky
soud). V dfivéjsi judikatufe NSS CR bylo k povaze
EZ uzavieno, zZe jde dilem o pfedpis vefejnopravni (tam,
kde upravuje vykon stitni sprivy) a dilem o pfedpis
soukromopriavni (tam, kde upravuje podminky podni-
kani). ,Proto je tieba se v kazdém konkrétnim ptipadé
zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu &
sporu.” Klicové tedy je, jakd je v daném pfipadé metoda
upravy, tj. zda jsou vztahy v daném pfipadé postaveny
na vzijemné rovnosti G¢astniki anebo zda jsou v daném
ptipadé vrchnostensky ukldddny povinnosti jednomu
ucastniku druhym dcastnikem. Pokud tedy ERU posu-
zoval smluvni podminky v pravnim vztahu zalozeném
na vzdjemné rovnosti stran, pak prestoze jednal jakozto
spravni orgdn a pfestoze vykupni cena elektfiny je
vysledkem ,ingerence subvenéni povahy®, rozhodoval
ERU o sporu soukromopravniho charakteru. Zvlstni
senit NSS CR na zikladé toho kompetenéni spor
uzavrel tak, Ze pfislusnym je soud piislusny v obcansko-
pravnim Fizeni, tj. okresni soud. NSS CR se v odtivod-
néni rozsudku s citovanym usnesenim svého zvldstniho

8  Citace z odiivodnéni anotovaného rozhodnuti.

9 Usneseni zvlastniho sendtu Nejvysstho spravniho soudu CR ze dne 20.
3.2012, sp. zn. Konf 93/2011. In: Judikatura spravnich soudii [systém online
vyhledavini rozhodnuti spravnich soudit CR]. Nejvyssi spravni soud CR [cit.
14. 4.2013]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 14. 10. 2004, sp.

zn. 7 As 58/2003. In: Judikatura spravnich soudii [systém online vyhleddvani
rozhodnut spravnich soudi CR]. Nejvyssi spravni soud CR [cit. 15. 4.2013].

Dostupné z: http://www.nssoud.cz

sendtu ztotoznil a na své dal§i pfedchozi judikatufe
ukdzal, Ze jiz dfive v tomto smyslu rozhodnul.

Argumenty stran proti zavéru o soukromopravni
povaze Gpravy povinné uzavirané smlouvy se v citova-
nych judikdtech opiraji o, danym pfedpisem, omezo-
vanou smluvni volnost pfinejmensim jedné ze stran
uvadi, Zze EZ ,,...na mnoha mistech stanovi povinnosti
jednotlivym ucastnika trhu s elektfinou, jimiz jejich
smluvni volnost vymezuje (limituje), ale nevylucuje, coz
ale nic neméni zdkladni charakteristice vztahu. Jestlize
by limitace smluvni volnosti méla byt argumentem ve
prospéch vefejnopravnosti dané upravy, mélo by takovou
optikou byt posuzovino kazdé kogentni ustanoveni
v pfedpisech soukromého priva.

Pokud je na tomto misté mozno uzit analogie,
lze na podporu nutnosti individuilné posuzovat
metodu Upravy situaci pfirovnat napfiklad k nakladani
s obecnim majetkem, kdy pfedsmluvni povinnosti obci
(korporaci sice vefejnopravnich, ale od stitu pfesto
oddélenych) jsou upraveny pravnim pfedpisem vefej-
nopravniho charakteru, véetné cenovych podminek, ale
ve vysledném pravnim vztahu obec vystupuje jako prav-
nicka osoba a tento vztah md nade vSechnu pochybnost
soukromoprivni charakter.

NSS CR v anotovaném rozhodnuti konstatuje, Ze
pravni regulace smluvnich a cenovych podminek vyroby
adistribuce elektrické energie z tzv. obnovitelnych zdroji
je zdiraznénim skutecnosti, Ze pfenos a distribuce elek-
tfiny se déji ve vefejném zdjmu. To vsak, pokracuje soud,
bez dalstho nic neméni na charakteru pravniho vztahu
mezi vyrobcem elektfiny a provozovatelem distribu¢ni
soustavy.

NSS CR kasacni stiznost pro nedivodnost zamitl.
Duvodem pro tento zavér NSS CR jsou patrné z vyse
uvedeného. Jejich zidkladem je charakter pifedmétu
sporu v fizeni vedeném ERU (coby zalovanym). Jak je
uvedeno, $lo o spor o vykupni cenu vyrdbéné elektfiny
v ramci smluvniho vztahu, ve kterém Z4dn4 ze stran neni
vadi té druhé v postaveni nadfizenosti ¢i podfizenosti.

Il. Rozsudek NSS CR sp. zn. 7 Afs 9/2013 ze
dne 13. 3. 2013

Druhym anotovanym rozsudkem je znovu rozhodnuti
NSS CR. Anotovany rozsudek tento soud vydal dne
13. 3. 2013 se sp. zn. 7 Afs 9/2013. V postaveni Zalob-
kyné vystupovala spole¢nost Sun Ship 03, s.r.o. a jako
zalovany tentokrdt Odvolaci finanéni feditelstvi.
Zalobkyné si stézovala na postup plitce dané —
spole¢nosti E.ON Distribuce, a.s. — u mistné pfislus-
ného finanéniho dradu, ktery viak stiznost zamitnul.
Proti rozhodnuti o zamitnuti své stiznosti podala Zalob-
kyné odvolini u pfislusného finanéniho feditelstvi'l.
I odvolani bylo zamitnuto. Proto podala Zalobkyné
zalobu u krajského soudu, kterd byla zamitnuta. Na
zamitnuti Zaloby reagovala Zalobkyné kasacni stiZnosti,
kterou projedndval Nejvyssi spravni soud CR (NSSCR).

Podstatou sporu byla zdkonnost rozhodnuti zalo-

11 Finanéni feditelstvi bylo zdkonem ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR

k 1.1.2013 nahrazeno Odvolacim finanénim feditelstvim se sidlem v Brné.



vaného ve véci odvodu z elektrické energie vyrobené
ze sluneniho zifeni. Zalobkyné namitala nezikon-
nost rozhodnuti proto, Ze se opird o, dle jejtho tvrzeni,
nedstavni znéni § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie
vyuzivani obnovitelnych zdroji'? ve znéni zdkona ¢&.
402/2010 Sb. Uvedena novela zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
totiz zdkon ¢. 402/2010 Sb., pfidala do zikona §§ 7a
az 7i, kterymi byl zaveden tzv. odvod za elektfinu ze
slune¢niho zifeni® (dile téZ ,odvod“). Pfedmétem
odvodu je elektrickd energie vyrobend ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. 1.2011 do 31. 12. 2013 v zafizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31.
12. 2010. Ustanoveni §§ 7a az 7i napadla u Ustavniho
soudu CR skupina sendtorti Parlamentu CR, aviak
nedspésné™. Ustavni soud zkoumal retroaktivitu usta-
noveni § 7a zdkona ¢&. 180/2005 Sb. ve znéni zikona ¢&.
402/2010 Sb. a konstatoval, Ze ,,...ustanoveni § 7a az
7i napadeného zikona pusobi v zdsadé Glinky nepravé
retroaktivity, nebot v jejich disledku do budoucna
dochazi pravé o ¢astku pfedstavovanou vysi odvodu ke
snizeni podpory vyrobctim.... Ustavni soud CR vsak
neshledal v daném pripadé nepfipustnost nepravé retro-
aktivity a konstatoval dstavni konformitu vSech napade-
nych ustanoveni zikona ¢. 185/2005 Sb. ve znéni zikona
¢. 402/2010 Sb. Stiznost jako celek byla zamitnuta.
Ustavni soud musel... ... posoudit, zda na strané... ...
provozovatellt FVE® neni ddn takovy Gstavné relevantni
zdjem na zachovidni dosavadni zikonem stanovené
ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych
bonust bez jejiho dalstho kriceni odvodem, jenz by pfi
vzdjemném poméfovani previzil nad vefejnym zdjmem
na jejim snizeni. Takovyto zdjem provozovateli FVE
v dané véci Ustavni soud z nize uvedenych davoda

neshledal.”

5. Stanovisko krajského soudu

Krajsky soud, jak bylo uvedeno, zalobu zalobkyné
zamitnul. Ve své argumentaci proti tvrzené neustav-
nosti §§ 7a az 7i zakona ¢. 180/2005 Sb. se opfel o shora
uvedeny nilez Ustavniho soudu CR. K namitce 7alob-
kyné, Ze nebyla dodrzena smlouva mezi ni a spole¢nosti
E.ON Distribuce, a.s. krajsky soud uvedl, ze §§ 7a az 7i
jsou ustanoveni zdkona vefejnopravni povahy a spole¢-
nost E.ON Distribuce, a.s. byla povinna je respek-
tovat. Zalobkyné namitla doplnit dokazovini o rdou-
sicim efektu odvodu, coz ale krajsky soud z procesnich
divodit odmitnul. Pojem rdousiciho pusobeni zavedla
jako kritérium posuzovini dstavni konformity povin-
nych odvodu stitu judikatura Ustavniho soudu CR.
V jednom z nilezi Ustavni soud CR uvedl, Ze ,,...zdko-
noddrce mize v dariové oblasti ¢init i neraciondlni kroky,

12 Ke dni zpracovini této anotace je tento piedpis jiz zrusen (k 1. 1.2013)

a nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

a 0 zméné nékterych zdkoni.

13 ]ANCOVA, Katefina. Finanénépravni regulace fotovoltaickych elektraren
[online]. 2012 [cit. 19. 4. 2013]. Studentsk4 védeck4 odborn4 ¢innost.
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.
cz/sources/5/5/120.pdf

14  Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.5. 2012, sp. zn. PL US 17/2011. In:
NALUS [systém online vyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu CR]. Ustavni
soud CR [cit. 20. 4. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

15 Fotovoltaickych elektraren.

coz ovsem jesté neni divod k zdsahu Ustavniho soudu.
Ten zasdhne az tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického
préva v intenzité tzv. rdousiciho efektu...“’, tj. dojde-li
k situaci, kdy ,,...hranice vefejnopravniho povinného
penézitého plnéni jednotliveem stdtu vii¢i majetkovému
substrdtu jednotlivce nabyvd Skrtictho (rdousiciho)
pusobeni; jinymi slovy vyjidfeno, ma-li posuzovani
dan, poplatek, pfip. penézni sankce ve svych dusledcich
konfiska¢ni dopady ve vztahu k majetkové podstaté
jednotlivee.“!” Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobkyné
méla ndmitku rdousiciho pisobeni odvodu za elektfinu
ze slune¢niho zdfeni namitat jiz ve spravnim fizeni pied
finanénimi orginy. Pokud jde o spotiebitele, nebude mit
zavedeni odvodu ,,...dasledky pro cenu elektfiny pro
jejtho koneéného spotiebitele, nebot vyrobce nemuze
zvysit distributorovi prodejni cenu, kterd stile zistane
vy$§i nez trzni. 1

6. Stanovisko zalobkyné

Zalobkyné v kasaéni stiZnosti namitala, Ze krajsky

soud se nedostatecné a chybné vypofidal s ndvrhem

na provedeni dokazovini rdousiciho pisobeni odvodu.

Zalobkyné pred krajskym soudem navrhovala prove-

deni tohoto dokazovini znaleckym posudkem, coz

vSak krajsky soud odmitnul, aniz by to, dle Zalobkyné,
ndlezité odivodnil. Tim se mél krajsky soud dopustit
svévole. Dile krajsky soud dle tvrzeni Zalobkyné:

* nepiihlédl k individudlnim okolnostem projed-
ndvané véci, zejména zplsob financovini stavby
slune¢ni elektrarny zalobkyné,

* nevyvodil odpovidajici zévéry z postupu spolecnosti
E.ON Distribuce, a.s., kterd postupovala v rozporu
se smlouvou o dodédvce elektfiny,

* nezkoumal, zda je odvod tstavné konformni (sluci-
telny se zdsadami demokratického stitu) a to
navzdory nilezu Ustavniho soudu CR k tstavnosti
§§ 7a az 7i zakona &. 180/2005 Sb. (viz vyse), nebot
pravé zde mél byt zvolen Ustavnim soudem predvi-
dany individudlni piistup. Zalobkyné tuto argumen-
taci opirala o tvrzeni, Ze vystavbu elektrirny ze 100%
financovala z cizich zdroji a zavedeni odvodu zrusilo
garanci ndvratnosti jeji investice.

Zalobkyné z vy$e uvedenych divodi namitla
(s vyjimkou téch, kterymi opodstatiiuje ustavni rozpor-
nost) nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.
K pojmu nepfezkoumatelnosti se ve své judikatufe
vyjadril Nejvyssi soud CR: »Nepfezkoumatelny je
rozsudek, jehoz skutkové a pravni zavéry vychdzeji z tzv.
souhrnného zjisténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy
stav soucasné na zdkladé vSech provedenych dikazi,

16  Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08. In:
NALUS [systém online vyhledvani rozhodnuti Ustavniho soudu CR]. Ustavni
soud CR [cit. 21. 4. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

17 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03. In:
NALUS [systém online vyhledvani rozhodnuti Ustavniho soudu CR]. Ustavni
soud CR [cit. 21. 4. 2013]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

18 KOUBA, Stanislav. Zdanéni vyroby elektfiny ze solirnich elektrdren.

In: DAVID, Radovan, SEHNALEK, David, VALDHANS, Jif (eds.). Dny
prdva — 2010 — Days of Law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit.
24.4.2013].ISBN 978-80-210-5305-2. Dostupné z: http://www.law.muni.cz/
sborniky/dny_prava_2010/files/sbornik.html
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aniz se uvede, na zdkladé kterych konkrétnich dikazi
se to které zjisténi ¢ini a z jakych divodd, jakoZ i bez
vysvétleni pfipadnych rozporid mezi nimi.“"? NSS CR
anotovaném rozsudku pfipomind svij diivéjsi judikit,
ve kterém v demonstrativnim vy¢tu uvedl, Ze nepte-
zkoumatelnd jsou pfedevdim rozhodnuti ,,...postrada-
jici zakladni zdkonné nélezitosti, rozhodnuti, z néhoz
nelze seznat o jaké véci bylo rozhodovino, ¢&i jak bylo
o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni tikon
z jinych neZ Zalobnich duvodi (pokud by se nejednalo
o piipad zdkonem pfedpoklidaného piezkumu mimo
rdmec zalobnich ndmitek), rozhodnuti, jehoz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, rozhodnuti neobsahujici
vibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnutych skut-
kovych okolnosti nebo jehoz diivody nejsou ve vztahu
k vyroku jednozna¢né, atd.“*

7. Stanovisko Zalovaného

Odvolaci finanéni feditelstvi*! uvedlo, Ze nema kompe-
tence k tomu, aby rozhodovalo o ustavnosti kterého-
koliv pravniho pfedpisu. Jakozto ¢ldnek vykonné moci
zalovany povazuje za svou povinnost fidit platnou
zikonnou tGpravou.

8. Stanovisko NSS CR

Nejprve se NSS CR zabyval otdzkou nepfezkoumatel-
nosti rozhodnuti krajského soudu a to proto, ze bylo-li
by dané rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné, pak by
nemélo vyznam zabyvat se pfezkumem véci samé. NSS
CR neshledal zadny davod k zdvéru o nepfezkouma-
telnosti napadaného rozhodnuti krajského soudu, byt
piipustil v ur¢itém momentu jistou kusost jeho vyjad-
feni.

Nisledné NSS CR konstatoval vécnou spravnost
rozhodnuti krajského soudu. NSS CR uzaviel, 7e krajsky
soud, kdyz nepiipustil doplnéni dokazovini, postupoval
v souladu se zdkonem. Rdousici pisobeni odvodu méla
zalobkyné namitat jiz v dafiovém Fizeni.

NSS CR dile konstatoval piipustnost (nepravé)
retroaktivity u zdkona vefejnoprdvni povahy, kterym
je zakon ¢&. 180/2005 Sb. Pro tuto povahu zdkona ¢&.
180/2005 Sb. musela spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.
respektovat i jeho retroaktivni ustanoveni a uplatnit vaci
zalobkyni odvod. Podle tehdy platného ustanoveni § 7b
uvedeného zdkona je vyrobce elektfiny ze slune¢niho
zéfeni (v nadem piipadé Zalobkyné) poplatnikem odvodu
a jeho pldtcem je provozovatel pfenosové soustavy nebo
provozovatel regiondlni distribu¢ni soustavy (v nasem
piipadé spole¢nost E.ON Distribuce, a.s.). NSS CR
dodal, Ze zalobkyné ,,...musi pocitat s tim, Ze odpovi-
dajici regulace bude (a musi) byt uplatiiovina zejména

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.9.2009, sp. zn. 30 Cdo
3947/2007. In: Rozhodnuti a stanoviska Nejvyssiho soudu [systém online
vyhleddvini rozhodnuti Nejvysstho soudu CR]. Nejvyssi soud CR [cit. 21. 4.
2013]. Dostupné z: http://www.nsoud.cz

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 4. 12.2003, sp. zn.

2 Azs 47/2003. In: Judikatura spravnich soudii [systém online vyhledavéni
rozhodnuti sprévnich soudi CR]. Nejvyssi spravni soud CR [cit. 21. 4.2013].
Dostupné z: http://www.nssoud.cz

21 Které je pravnim nastupcem piivodné Zalovaného (krajského) finanéniho
feditelstvi.

tam, kde jde o vefejny ¢i smiseny statek.“ Z uvedenych
dtivodi nelze namitat nedodrzeni smlouvy.

K ndmitce nepfihlédnuti k individudlnim okol-
nostem NSS CR uvedl, 7e ji zalobkyné méla uplatnit jiz
ve spravnim fizeni. Krajsky soud, jehoz rozhodnuti NSS
CR prezkoumaval, se vSak fidil principem kasa¢nim, tedy
mél posuzovat pravni spravnost u néj napadenych spriv-
nich rozhodnuti. To krajsky soud dle NSS CR splnil.
NSS CR uzaviri, ze nimitka zalobkyné, Ze se krajsky
soud nezabyval rdousicim efektem odvodu ve vztahu
ke zptisobu financovéni jeji slunecni elektrarny, je proto
lichd. Tato namitka, pokud by byla Zalobkyni vznesena
v dafiovém fizeni, mohla by mit za nédsledek individu-
alni pfistup finan¢niho orginu spocivajici v poseckani
se zaplacenim odvodu, popfipadé v rozloZeni zaplaceni
odvodu do splitek. Neméla by vsak v zddném ptipadé
za nésledek, a v tomto NSS CR konstatuje omyl Zalob-
kyné, nevyméfeni odvodu Zalobkyni nebo jeho zruseni
pro Zalobkyni. Takové hypotetické rozhodnuti financ-
niho orgdnu by bylo nepfipustné a v rozporu s dstavnim
principem rovnosti.

Poukaz zalobkyné, Ze zavedenim odvodu za elek-
tfinu ze slune¢niho zédfeni ji bylo zamezeno v névratnosti
garantované investice do vystavby pfedmétné soldrni

elektrarny, oznacil NSS CRza Jlichy a bezpfedmétny*.

3. K obéma rozsudkiim zavérem

Energeticky zdkon je dilem prévnim pfedpisem priva
vefejného a dilem priva soukromého. Proto je tfeba
se povahou posuzovaného prdavniho vztahu ¢ sporu
zabyvat v kazdém konkrétnim piipadé zvlast. Rozhodu-
jicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jednd, je
metoda Upravy, tedy, zda jde o dpravu vztahi postave-
nych na rovnosti nebo o vztahy ryze vrchnostenského
charakteru. Neni mozné dovodit, Ze vefejny zdjem na
pfenosu elektfiny a zplsob tvorby jeji ceny modifikuje
bez dalsiho charakter pravniho vztahu mezi vyrobcem
elektfiny a provozovatelem distribu¢ni soustavy na vztah
vefejnopravni. Diivodi pro opacny zdvér mnoho neni. Je
nicméné otdzkou, s jakym zavérem bychom se setkali,
pokud by Zalobkyné postupovala podle ¢dsti paté OSR?

Odvod za elektfinu ze slunecniho zifeni dle zdkona
¢. 18072005 Sb. byl dle judikatury ceskych soudi
Ustavné konformni. Je-li retroaktivnim ustanovenim
zikona vefejnopravni povahy zavedena povinnost stran
soukromopravniho vztahu, i kdyz by jeji zavedeni jinak
vyzadovalo sjedndni zmény obsahu tohoto vztahu, jsou
strany povinny ji bez dalstho respektovat.

Uvedeni soustavy FVE do provozu je, dle vykladu
ERU, podminéno galvanickym pfipojenim FVE
k distribu¢ni soustavé.

NahliZeno z mimopravniho hlediska, je s ohledem
na okolnosti, které provizely vytvofeni podminek FVE
a jejich vliv na cenu pro koncového zikaznika, zavér
soudt zcela v pofddku. Nicméné je zfejmé, Ze inves-
tice do FVE byly, pfinejmensim vétsina z nich, v letech,
které postihuje odvod, providény pravé s ohledem na
podminky, které stit cestou pravni Gpravy tehdy nastavil.
Protoze navratnost investice byla garantovina a riziko
spojené s takovou investici tedy nulové, nebyla riziko-



vosti ndvratnosti téchto podnikatelskych ziméra méfena
mira rizika, kterou véfitelé i dluznici podstupuji, pokud
na realizaci FVE ziskdvaji finan¢ni prostfedky formou
uvéri. Jinymi slovy, jak véfitelé, tak i dluznici (coby
investofi FVE) mohli podstupovat vétsi miru rizika, nez
je obvyklé. Retroaktivni zdsah zikonodérce v podobé
nisledného a v dobé uvérovini investice nepfredvidatel-
ného zavedeni odvodu pak mohl provozovatelim FVE
pusobit velké obtize a zejména dalsi vydaje spojené
s dluhovou sluzbou, pokud patfili k tém, ktef{ financo-
vali vystavbu FVE z cizich zdroja. To je i pfipad zalob-

kyné ve druhém rozsudku.

Patentovatelnost lidské DNA

Filip Horak

Soud Supreme Court of the United States

Sp. zn. ASSOCIATION FOR MOLECULAR PATHOLOGY
ET AL. v. MYRIAD GENETICS, INC., ET AL
569 U. S. _ (2013)

Datum 13. 6. 2013

Dostupnost http://www.supremecourt.gov/opinions/
12pdf/12-398_1b7d.pdf

Pravni véta

A naturally occurring DNA segment is a product of
nature and not patent eligible merely because it has been
isolated, but cDNA is patent eligible because it is not
naturally occurring.

Prirozené se vyskytujici ¢ast DNA je dilo pfirody a neni
patentovatelnd jen proto, Ze byla izolovina. cDNA ale
patentovina byt muze, jelikoz neni pfirodniho ptivodu.

Anotace
Nejvyssi soud USA vydal 13. cervna 2013 prilomové
rozhodnuti ve véci patentovatelnosti lidské DNA.
Spole¢nost Myriad Genetics v rimci vyzkumu dokdzala
identifikovat a separovat geny, vyrazné zvySujici
riziko zhoubného nidorového onemocnéni (BRCA1
a BRCA2), u amerického Patentového a znidmkového
uradu si pak nechala zaregistrovat celkem sedm patenta.
Tti z nich se staly pfedmétem soudniho pfezkouma-
véni, Disctrict Court v prvostuptiovém rozhodnuti tyto
patenty prohldsil za neplatné, Federal Circuit Court
naopak dovodil, Ze patenty nejsou v rozporu se zikonem
a spor se tak dostal az k vrcholu soudni soustavy v USA.
Nejvyssi soud pak jednomyslné rozhodl, ze DNA
ziskand z lidského téla nemtize byt pfedmétem patentu,
jelikoZ se jednd o piirodni vytvor, na jehoZ povaze pouha
laboratorni separace nic neméni. Na druhou stranu soud
pfimo ve vyroku uznal, Ze uméle vytvofenou DNA (tzv.
cDNA) patentovat lze, protoze se nejednd o v piirodé
bézné se vyskytujici litku. Co se tyce zdkazu patentovini
lidské DNA, opfel soud svou argumentaci o vyjimku
v § 101 Patentového zdkona, kterd stanovi, Ze ,piirodni
zdkony a jevy a abstraktni ndpady jsou zakladni prostfeky
védecké price” (,Jaws of nature, natural phenomena, and
abstract ideas are basic tools of scientific and technological

work®), a tudiz nemohou byt patentoviny. Nicméné
ani tento zdkaz neni neomezeny a patent lze udélit
v piipadé ,nové a uzite¢né skladby véci (,new and useful
composition of matter), coz byl hlavni argument spolec-
nosti Myriad Genetics.

Soud shledal, Ze vySe uvedeny argument Myriad
Genetics v této zéleZitosti neobstoji, protoze ackoliv se
jednd o objev dtileZity a uZite¢ny, spolenost nevytvo-
fila ani nezménila genetické informace genech BRCA1
a BRCA2 a tak se nemize jednat o novou skladbu
véci. Posledni argument Myriad Genetics poukazoval
na dosavadni praxi Patentového a znimkového tfadu,
ktery patenty tykajici se genti béZné udéloval.

Co se tyce patentovatelnosti cDNA (complemen-
tary DNA), soud rozhodl, Ze al se sloZzenim jednd
o identickou litku jako DNA, v procesu jejtho vytva-
feni vyzkumnik z genu odstrariuje ur¢itou latku, vytvari
tak latku novou, v pfirodé bézné se nevyskytujici. Tento
ve své podstaté rozpor vedl soudce Scaliu k pfipojeni
kritkého concurring opinion, ve kterém prohldsil, Ze
s rozsudkem nemuze souhlasit v ¢dsti, kde se detailné
popisuji procesy molekuldrni biologie (¢ast I A), neb mu
jeho znalosti tento popis nedovoluji potvrdit a vyjad-
fuje nédzor, Ze lepsi volbou by bylo tuto pasiZ nahradit
strohou formulaci, obsazenou ve vyroku. Soud pak
v poslednim bodé vyroku zdaraznil, Ze timto rozsudkem
neni dotéena moznost patentovini dalSich vyplyvaji-
cich postupt plynoucich z objevii vyse uvedenych gend,
stejné jako DNA, ve jejimZ slozeni bylo zménén napf.
uspofddani nukleotida.

Jak bylo jiz naznaceno, soud se v &asti I A pomérné
detailné vénuje popisu technické strinky véci, tedy
popisuje slozeni a fungovini DNA, rovnéz zmiiuje
proces tvorby ¢cDNA a uz zde upozorfiuje na to, Ze
metody a postupy uzité Myriad Genetics jsou ve
vyzkumu vseobecné znimé a bézné pouzivané (,Scien-
tists can, however, extract DNA from cells using well
known laboratory methods.“str. 3 rozhodnuti) Zatimco
tato Cdst je obecné popisnd, v ¢asti I B konkretizuje
soud vyzkumny postup a vysledky dosazené spole¢nosti
Myriad Genetics, v€etné hrubého popisu udélenych
spornych patentd. Nisledné I C je vénovina pravnim
diisledkim, kde soud upozoriiuje Ze Zalovand spole¢nost
brénila na zikladé patentd privé bézné providénému
genetickému  testovini (,But isolation is necessary to
conduct genetic testing, and Myriad was not the only entity
to offer BRCA testing after it discovered the genes.“ str. 7
rozhodnuti) Pravé tento postup vedl pozdéji k vyvolani
soudniho sporu, ktery je v této kapitole rovnéz rekapi-
tulovén.

Cast II A a ndsledujici jsou vénovdny pravnimu
posouzeni véci, které jsme nastinili jiz vySe. Soud
zdtiraznil, Ze hranice, kdy patent podporuje tvofivost,
vyniélezy a objevy, a kdy brani vyméné informaci, je velmi
tenkd. Soud vsak opakuje, Ze v tomto piipadé nedoslo
k vytvofeni ni¢eho nezndmého & nového a odmita tak
poukaz Myriad Genetics na pfedchozi rozhodnuti,
sporné patenty tak prohlasuje za neplatné. (,In this case,
by contrast, Myriad did not create anything. 1o be sure, it
Jfound an important and useful gene, but separating that
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