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jak z obecného pravidla pfislusnosti stanoveného v ¢€l. 2
odst. 1 Nafizeni Brusel I, které stanovi piislusnost
soudtim ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi m4d Zalovany
bydlisté, tak z pravidla o alternativni pfislusnosti pro
smlouvy v ¢l. 5 bodé 1 Nafizeni, podle kterého je
pislusny soud mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl
nebo mél byt splnén. Tato odchylka musi byt vyklidina
restriktivné.

Soudni dvur déle uvedl, Ze pojmy pouzité v Nafizeni
Brusel I musi byt vyklddiny autonomné, a to pfedevsim
s piihlédnutim k systematice a cilim Nafizeni za G¢elem
zajisténi jednotného pouziti Nafizeni Brusel I ve vech
Clenskych stitech. Cilem ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
Narizeni Brusel I je ochrana spotfebitele jakozto slabsi
smluvni strany v kontraktanim procesu. Tato ochran
vSak neni a nesmi byt absolutni.

V odpovédi na polozenou piedbéznou otdzku vysel
Soudni dvir z textu pfedmétného ustanoveni, historie
jeho vzniku a jeho teleologického vykladu. Sdm text
Clanku 15 odst. 1 psim. ¢) Nafizeni Brusel I neobsa-
huje pozadavek, Ze smlouvy pod néj spadajici musi byt
uzaviené na dilku. Toto ustanoveni cilené obsahuje
obecnéji nastavené podminky tak, aby byla zajisténa lepsi
ochrana spotfebitele s ohledem na nové komunikaé¢ni
prostfedky a vyvoj elektronického obchodu. Clanek 15
odst. 1 Nafizeni Brusel I se vztahuje na viechny smlouvy
bez ohledu na to, co je jejich pfedmétem, které uzavtel
spotiebitel s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, v ramci téchto ¢innosti.

Text ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel
I obsahuje pouze podminky, které se vztahuji pouze
na podnikatele (podnikatel vykondva podnikatelskou
¢innost v zemi bydlisté spotfebitele nebo se na tuto zemi
zaméfuje). Nezalezi tedy, kde spotfebitel jedna nebo kde
je smlouva uzaviena. To muzZe byt i v jiné zemi, nez kde
je bydlisté spotfebitele. Pokud by bylo na zikladé tohoto
ustanoveni nutné, aby byla spotiebitelskd smlouva
uzaviena na dilku, bylo by to v rozporu s jeho cilem
a smyslem. Navic by tim doslo k omezeni mnozZstvi
situaci, a tim zuZeni mozZnosti spotfebiteld zalovat
v souladu s timto ustanovenim. Pro elektronicky obchod
je typické, Ze na jedné strané stoji podnikatel, ktery
inzeruje na internetu a ktery se prostfednictvim svych
webovych stranek zaméfuje na urdity trh, a na druhé
strané spotiebitel, ktery ziskdvd informace a rozhoduje
se pro uzavieni smlouvy na zdkladé reklamy shlédnuté
na siti. Bylo by v rozporu s cili Nafizeni Brusel I, pokud
by spotiebitel mohl pozbyt ochrany v rimci specidlni
piislusnosti pro spotfebitelské smlouvy jen proto, Ze se
za Uelem uzavieni smlouvy a pfevzeti zbozi & Cerpani
sluzeb pfemistil do jiného stdtu.

Soudni dviir proto rozhodl, Ze €lanek 15 odst. 1
pism. c) Nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak, ze
nevyzaduje, aby smlouva mezi spotiebitelem a podni-
katelem byla uzaviena na dalku.

Distancni spotrebitelska smlouva —
oferta a akceptace

Miloslav Hrdlicka
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v Pardubicich
Sp. zn. 22 Co 533/2011
Datum 7.2.2012
Dostupnost ASPI
Privni véta

Ust. § 53 ob¢. zak. upravujici tzv. distanéni spotiebi-
telskou smlouvu umoziuje uzavieni smlouvy nejen na
zakladé projevu wvile (oferty) uréeného individudlné
uréenym osobdm, ale téZ na zdkladé projevu vile adreso-
vaného neurcitému okruhu osob. Vznik kupni smlouvy
zdkon spojuje s dohodou o pfedmétu koupé a kupni
cené a nelze jej vizat az na okamzik pfevzeti objedna-
ného zbozi a zaplaceni kupni ceny. Ujedndni o odstou-
peni prodévajiciho od kupni smlouvy (véetné smluvniho
dtvodu tykajiciho se vyrazné zmény ceny zbozi) nemusi

byt v rozporu s § 55 a § 56 ob¢. zik.

Anotace

Judikatura Ceskych soudii zabyvajici se blize problema-
tikou distané¢nich elektronickych smluv je stile ponékud
nepocetnd. Proto je podle mého ndzoru vhodné zabyvat
se kazdym takovym soudnim rozhodnutim. Tento poza-
davek je o to naléhavéjsi, kdyz se argumentace prove-
dend soudem dotykd zakladni otizky identifikace oferty
a akceptace a ndsledné tedy i uréeni okamziku uzavieni
distan¢ni smlouvy, coz jsou otizky podle mého nédzoru
ne zcela uspokojivé a ustilené vyfeseny. Obéma uvede-
nymi otdzkami se zabyvd nize komentované rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich.!

Na uvod je nutné poznamenat, Ze se v tomto
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) vyjadiuje k vyse
uvedenym otdzkidm odli$né, nez jak byly jiz judikaturou
prezentoviny (konkrétné v jednom z mala soudnich
rozhodnuti k dané problematice — tedy rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne
30.10.2009).

Zikladni otdzkou u této problematiky je, jaky tkon
subjektu je mozné povazovat za ofertu a co je akceptaci.
Jejim vyfeSenim vlastné dospéjeme i k zdvéru, kdy vznika
distan¢ni smlouva.

Obecné pievlddd ndzor, ze distancni smlouvy
nejsou Zadnym novym smluvnim typem, ale jednd se
o0 bézné smluvni typy, pii jejichz uzavirdni byly pouzity
prostiedky komunikace na dilku?. S timto zavérem se

1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.2.2012, sp.zn. 22
Co 533/2011. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
14.5.2013]. Rozhodnuti se zabyva i dalsi problematikou (zejména platnosti
ujednédni o moznosti prodavajiciho odstoupit od smlouvy), ale vzhledem

k zaméfeni anotace budou blize zminény pouze otdzky tykajici se urceni
okamziku vzniku distanéni smlouvy.

2 Kvymezeni pojmu srovnej napf.: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jird,



ztotoziuji, ale myslim, Ze pravé na specifika pouzitych
prostiedkid komunikace je nutné klast diraz.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze i na distancni
smlouvy se budou vztahovat napf. obecnd ustanoveni
o vzniku smlouvy dle § 43a a nasl. zdkona ¢. 40/1964
Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,oblansky zakonik®). Ostatné toto potvrzuje
i Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti®, kde dovozuje, ze
vystaveny formuldf na webovych strankdch neni mozné
povazovat za ofertu, protoze (kromé dal§ich tam uvede-
nych davodi specifickych pro cestovni smlouvu*) nena-
plituje pozadavek § 43a obéanského zdkoniku - adres-
nosti oferty konkrétni osobé (osobdm). V souladu s vyse
uvedenym by tedy bylo mozné dovozovat, Ze v ptipadé
distan¢nich smluv je az jednédni kupujiciho (vyplnéni
formuléfe a jeho odesldni proddvajicimu — toto je bézny
zpusob distanéni elektronické kontraktace obecné —
tedy by tento zdvér mél podle mého ndzoru obecnou
pouzitelnost pro distanéni smlouvy uzavirané napf. za
pomoci internetu) je ofertou, kterd musi byt pfijata ze
strany proddvajiciho.

Vyse citované rozhodnuti krajského soudu se
k dané problematice ale stavi jinak, nebot dovozuje,
ze ustanoveni § 53 (konkrétné zejména odstavec 3.)
obc¢anského zikoniku umoziluje uzaviit distanéni
smlouvu i ndvrhem uréenym neur¢itému okruhu osob.
Z odivodnéni se podavd, Ze krajsky soud povazuje § 53
obcanského zakoniku za vyjimku (tedy specialni pravni
upravu) z obecného pravidla formulovaného v § 43a
ob¢&anského zdkoniku®.

Otizkou je, zda soucasné porzitivni privo vyse
uvedeny zdvér krajského soudu umoziluje, protoze je
s nim podle mého ndzoru mozné obecné souhlasit (je
pro distanéni smlouvy vhodnéjsi, nez vySe uvedeny
a zabezpecuje vy$si miru jeho ochrany tim, Ze spotiebitel
muiZze presné urcit okamzik, kdy je distan¢ni smlouva
uzaviena. Je ovSem nutné poznamenat, Ze ani v tomto
piipadé by nemélo byt dosazeno (z mého pohledu
spravného) cile za pouziti nepfiméfené sirokého vykladu
textu pravniho pfedpisu.

Podle mého nizoru totiz ustanoveni § 53 obé&an-
ského zikoniku neobsahuje specidlni dpravu k § 43a
a ndsl. obéanského zdkoniku. Ustanoveni § 53 obé&an-
ského zdkoniku sice zakotvuje vybrané aspekty distanc-
nich smluv, ale domnividm se, Ze text tohoto ustanoveni
neumoziuje bez dalstho vyklad zpochybriujici pevné
usazeny piistup (jednozna¢né vychazejici i pfimo z textu

SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan. Obcansky zdikonik I — Komentdr. 2.vyd.
Praha: C.H.BECK, 2009. 1394 s. ISBN 9788074001086. S. 478-479.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.10. 2009, sp. zn. 33 Cdo
3210/2007. In: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H.
Beck [cit. 29. 4. 2012]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/

4 Zejména: 1)Podle § 852a obcanského zdkoniku musi podat navrh na
uzavieni smlouvy cestovni kancelaf.

2) Podle ustanoveni § 852b obcanského zikoniku musi byt cestovni smlouva
uzaviena v pisemné formé.

5 Tento nazor je prezentovany i &asti odborné literatury — srovnej napf.
SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan.
Obéansky zakonik I — Komentdr. 2.vyd. Praha: C.H.BECK, 2009. 1394 s. ISBN
9788074001086. S. 479-480.

ob¢anského zakoniku), kdy nabidka je jednostrannym
adresovanym préavnim ukonem. Na tomto zdvéru
nic neméni ani to, Ze se jednd o pfistup pro distan¢ni
smlouvy nepfihodny. Nabizi se ale i vhodnéjsi feseni
téchto problémui (nez piekondvini viech nedostatku
vykladem), které spatfuji v pfijeti nové pravni Gpravy,
ktera by reflektovala plné specifika distan¢ni kontrak-
tace.

Uvahy o dané problematice by jisté nebyly
kompletni bez objasnéni, zda pfinese zdkon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik (déle jen, NOZ*) né&jaké pozitivni
zmény pro oblast distan¢nich smluv. NOZ v obecnych
ustanovenich o uzavieni smlouvy (§ 1731 a nisl. NOZ)
opousti (v souladu se zdméry uvedenymi v divodové
zpravé) od pozadavku uréeni nabidky konkrétnimu
subjektu (subjekttim). U problematiky distan¢nich smluv
pak bude ziejmé vhodné vychizet zejména z ustano-
veni § 1732 odst. 2 jehoz vykladem by bylo podle mého
niazoru vhodné dovozovat, Ze i na distan¢ni elektro-
nické smlouvy bude toto ustanoveni dopadat a tedy jiz
ndvrh prodavajictho dodat vystavené zbozi za uréenou
cenu (napf. umistény na internetovych strankach) bude
nabidkou, kterd muze byt akceptovina kupujicim, coz je
jednoznaéné krokem spravnym smérem.

Vyse uvedené rozhodnuti krajského soudu dospiva
podle mého ndzoru spriavné k obecnému zivéru, Ze
v piipadech distan¢nich smluv by to mél byt pravé
prodavajici, kdo ¢ini ndvrh na uzavieni smlouvy. Ovsem
velmi diskusnim je zpisob, jakym k nému krajsky soud
dospivi. Je totiz nutné zabyvat se tim, zda je takovyto
piistup dosazitelny vykladem ustanoveni soucasného
obcanského zikoniku. V' podstaté z jednoho pouziti
slova ,navrh“ v § 53 odst. 3 obanského zikoniku (i toto
pouziti je znacné nejasné, coz vlastné v citovaném
rozhodnuti uvidi i krajsky soud, ktery zde v podstaté
vychdzi z odborné literatury) neni mozné podle mého
nizoru dovodit, Ze je timto vylouceno zdkladni pravidlo
pro kontrakta¢ni proces, které stanovuje, Ze nabidka
musi byt ¢inéna konkrétni osobé. Takovy vyklad
soucasné pravo neumoznuje, pfestoze piijaté feSeni je
spravné. Ponékud jind bude situace v NOZ, ktery jiz
(spravné) umozni pojimat jednani prodavajictho za
nabidku k uzavfeni smlouvy pfimo na zikladé ustano-
veni pravniho pfedpisu (zejména za pouziti vykladu §

1732 odst. 2 NOZ).

Vybrané ¢asti rozhodnuti:

»Z hmotnépravniho hlediska dopadd na projedna-
vanou véc uprava kupni smlouvy, kterd za situace, kdy
jednou ze stran — prodavajici, je osoba jednajici v rdimci
své obchodni Cinnosti (Zalovany), ma povahu spotfe-
bitelské smlouvy. Do daného smluvniho vztahu se tak
promitaji nejen obecnd ustanoveni o kupni smlouvé (§
588 a nésl. Ob¢Z), nybrz i fada ustanoveni hlavy paté
obcanského zikoniku (ve znéni G¢inném od 1.8.2010)
o spotiebitelskych smlouvich (§ 52 a nésl.). V projed-
ndvané véci se nepochybné jednalo o piipad uzavieni
smlouvy na dalku, takzvanou distan¢ni smlouvu (§ 53
Ob¢Z), nebot dand smlouva byla uzavirina bez soucasné
fyzické prfitomnosti smluvnich stran, za pomoci
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prostfedkd komunikace na ddlku, jimiz byla konkrétné
vefejnd komunikaéni sit — internet (srov. § 53 odst. 1
Ob¢Z). Z ust. § 53 ObEZ neni zcela zfejmé, zda zakon
m¢él touto Upravou na mysli pouze rozsifeni prostfedki
komunikace, kterymi lze ucinit privni tkon, avsak
jinak pii zachovéni stdvajicich podminek pro ndvrh na
uzavfeni smlouvy a jeho piijeti ve smyslu § 43a Ob¢Z
(zejména pii zachovani podminky, Ze projev ville sméfu-
jici k uzavieni smlouvy je nivrhem na uzavieni smlouvy,
jestlize je urCen jedné nebo vice uréitym osobdm - §
43a odst. 1 Ob¢Z), nebo zda tato uprava umoziluje
uzaviit spotiebitelskou smlouvu i ndvrhem neadreso-
vanym urité osobé€, nebo-li zda takovyto neadresovany
tkon je jiz ndvrhem na uzavieni smlouvy nebo pouhou
vyzvou spotiebitelim k poddvani ndvrhd na uzavieni
smlouvy. Z dikce ust. § 53 odst. 3 Ob¢Z vsak plyne, ze
by to mél byt v zdsadé dodavatel (prodavajici), kdo ¢ini
ndvrh. Posuzované ustanoveni tak pfedstavuje odchylku
(vyjimku) z obecného principu, Ze navrhem na uzavieni
smlouvy mize byt pouze projev vile uréeny individu-
dlné urcitym osobdm, nebot v oblasti spotiebitelskych
smluv umoziiuje uzavieni smlouvy i na zakladé projevu
vile adresovaného neurditému okruhu osob. Tim je
implicitné modifikovdna dprava pfijeti ndvrhu v § 43¢
odst. 1 Ob¢Z, kdy pfijetim ndvrhu je véasné prohldseni
ucinéné jak osobou, které byl ndvrh uréen, tak i osobou
na zdkladé neadresovaného ndvrhu ve smyslu § 53 odst.
1 Ob¢Z. Byt je shora vyslovend piipustnost vefejnych
ndvrhii dodavatele, jesté to neznamend, Ze by sdéleni
dodavatele vzdy muselo mit charakter vefejného névrhu.
Vidy je nutné zkoumat vili dodavatele byt ndvrhem
vézén. V dvahu tedy piichdzi i to, Ze neadresovany tukon
dodavatele uc¢inény prostfednictvim vefejné telekomu-
nikaéni sité mizZe byt vyzvou spotfebiteliim k poddvani
ndvrhu na uzavieni smlouvy.

Na zikladé shora podaného vykladu tedy odvolaci
soud na rozdil od okresniho soudu dospiva k zavéru, ze
v projedndvané véci vznikla platné mezi Gcastniky kupni
smlouva, na ¢emz nevidi diivod nic ménit ani s ohledem
na to, Ze se zalovany v fizeni pfed okresnim soudem
dovoldval relativni neplatnosti tohoto pravniho tkonu
ve smyslu § 49a Ob¢Z. Aplikace citovaného ustano-
veni neni namisté nejen proto, Ze Zalobce Ziddny omyl
pojmové nemohl vyvolat (za obsah vefejného névrhu
¢i vyzvy k poddvdni ndvrhu na uzavieni smlouvy odpo-
vidal pouze a jediné on, pfipadné jeho pracovnici), nybrz
i proto, Ze zde nejsou Zadna skutkova zjisténi ve sméru
toho, Ze by o takovém omylu Zalobce musel védét (na
to nelze usuzovat jen z pouhého faktu, Ze se jednalo
pro kupujiciho o lukrativni cenovou nabidku). Koneéné
zcela neuplnd, nedostatecnd a neprikaznd zistala i ta
obrana Zalovaného spocivajici v absenci vdznosti jeho
vile stran uzavieni dané kupni smlouvy, kterou zminil
az v priibéhu odvolaciho fizeni.

Solarni energetika v ceské
judikature

Robert Kotzian

I. Rozsudek NSS CR sp. zn. 1 As 28/2012 ze dne
15. 8. 2012

Nejvyssi spravni soud CR vydal dne 15.8.2012 rozsudek
sp. zn. 1 As 28/2012, kde jako Zalobkyné vystupovala
spole¢nost COFELY REN, a.s. a jako Zalovany Energe-
ticky regulacni ufad (ERU).

ERU, tj. zalovany, svym rozhodnutim' zamitl nivrh
zalobkyné, kterd se domdhala, aby ulozil spole¢nosti
CEZ Distribuce, a.s. povinnost vykupovat elektrickou
energii vyrobenou ve fotovoltaické elektrirné (FVE)
zalobkyné a to za vykupni ceny stanovené zikonem
a cenovym rozhodnutim ERU pro fotovoltaické
vyrobny s instalovanym vykonem nad 30 kW uvedené
do provozu v roce 2010. V rozkladovém fizeni pfedseda
ERU podany rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

S ohledem na vyvoj v oblasti vystavby novych FVE,
kdy jejich pocet vyrazné rostl, byly v roce 2010 schvi-
leny tfi novely zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyuzi-
vani obnovitelnych zdroji? - zdkony ¢&. 137/2010 Sb., ¢&.
330/2010 Sb. a ¢&. 402/2010 Sb. Témito novelami byly
zavedeny ndsledujici Gpravy ve finanénéprivni regulaci
provozovéni FVE3:

« vykupni ceny, resp. tzv. zeleny bonus, urcuje ERU
cenovym rozhodnutim na zikladé zikona ¢
180/2005 Sb. vzdy v listopadu pro nésledujici kalen-
dafni rok s tim, Ze se tyto ¢istky mohou meziroéné
snizit nejvyse o 5%. Novela ¢. 137/2010 Sb. umoz-
fiovala, aby ERU tyto stky snizil vice, aviak pouze,
pokud bylo v ptipadé dané FVE dosazeno navrat-
nosti investice kratsi nez 11 let.

* novelou & 330/2010 Sb. byl do zdkona ¢. 180/2005
Sb. s ucinnosti od 1. 3. 2011 doplnén do § 3 novy
odst. 5, kterym byla v pfipadé sluneé¢nich elektrdren
podpora omezena pouze na elektfinu vyrobenou ve
vyrobné elektfiny s instalovanym vykonem vyrobny
do 30 kWp, kterd je umisténa na stfe$ni konstrukei
nebo na obvodové zdi jedné budovy spojené se zemi
pevnym zdkladem evidované v katastru.

* byl zaveden tzv. odvod za elektfinu ze sluneéniho
zafeni (novela &. 402/2010 Sb.). ,,Pfedmétem tohoto
odvodu md byt elektfina vyrobend ze sluneéniho
zéfeni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 a to pouze v zafizenich uvedenych do provozu
v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010..

1 Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu ze dne 21. 4.2011, sp.

zn. UP-00620/2011-ERU. Ziskano na zakladé zadosti podané dle zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

2 Ke dni zpracovini této anotace je tento predpis jiz zrusen (k 1. 1. 2013)

a nahrazen zdkonem ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie

a 0 zméné nékterych zdkond.

3 JANCOVA, Katefina. Fi inanénépravni regulace fotovoltaickych elektriren
[online]. 2012 [cit. 24. 4. 2013]. Studentsk4 védeckd odborna ¢innost. Univer-
zita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/
sources/5/5/120.pdf



