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Spor se tykal automatického dokoncovini vyhlediva-
cich dotazi v rdmci vyhledavace Google. Konkrétné se
jednalo o situaci, kdy pfi vyplnéni jména $éfa spolec-
nosti PM-International Rolfa Sorga nabidl vyhledavac
dokonéeni ,scientologie® a ,podvod®, ¢imz mélo dojit
kzasahu do osobnostnich prav. Soud ponékud prekvapivé
piistoupil k ndvrhim v rimci automatického dokonco-
vani jako k vlastnimu obsahu. Konstatoval sice, Ze neni
nutné je aktivné vyhleddvat, ale v pfipadé poukdzani na
jejich protipravni povahu musi Google zajistit jejich
odstranéni. Limitace odpovédnosti ISP tedy nepfichd-
zeji v ivahu a automatické dokonc¢ovini podléha notice-
-and-takedown politice. Soud vSak ziroven pfipustil,
ze vzhledem k zévislosti softwaru, ktery vytvafi auto-
matickd dokonceni, na chovini a vyhleddvini jednot-
livych uzivateld, nemuze byt Google odpovédny plné,
ale jeho jedndni pfedstavuje pouze opomenuti. Hranice
pro rozlisovini, kdy se jesté jednd o obsah vlastni a kdy
jiz nikoli, se tak opét posunula. Za vlastni obsah byla
soudem povazovana i informace ziskand na zdkladé
algoritmu vytvofeného spole¢nosti, ktery ale zpracoviva
data poskytnutd tfetimi osobami.

Uréeni mezinarodni pravomoci
(prislusnosti) soudd ve sporech ve
vécech spotrebitelskych smluv

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvr Evropské Unie (Ctvrty senat)
Sp. zn. Véc C-190/11
Datum 6. zari 2012
Dostupnost http://eur-lex.europa.eu/
Pravni véta

Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
aobchodnich vécech musibytvyklddan tak,ze nevyzaduje,
aby smlouva mezi spotiebitelem a podnikatelem byla
uzaviena na ddlku

Anotace
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-190/11 Daniela
Miiblleitner proti Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi se tykalo

interpretace ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I'

1 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti

a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

a bodli 86 a 87 rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Pammer, Alpenhof?.

Dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I:
WVe vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem
pro dicel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnika-
telské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz
Jsou dotéeny clanek 4 a clinek 5 bod 5) ... v [...] pFipa-
dech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provo-
zuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v ilenském
stdté, na jehoz iizemi md spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
Jakymkoliv zpiisobem takovd cinnost na tento clensky stdt
nebo na nékolik clenskych statii vietné tohoto clenského stitu
zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

V pivodnim fizeni si pani Muhlleitner s bydlistém
v Rakousku vyhlédla na strinkich némeckého vyhle-
ddvace ojety automobil, ktery nabizela némecké malo-
obchodni sdruzeni. Na zikladé informaci a telefonniho
¢isla s mezindrodni predvolbou, které bylo uvedeno na
strankdch, kontaktovala prodejce. Na zdkladé nabidky
nisledné vycestovala do Némecka, kde podepsala kupni
smlouvu a automobil pfevzala. Po ndvratu do Rakouska
zjistila, Ze automobil md podstatné vady. Zalovani
odmitli automobil opravit, a proto zalobkyné podala
zalobu na zrueni kupni smlouvy u soudu v Némecku
podle mista jejiho bydlisté, o které tvrdila, Ze ji uzaviela
coby spotfebitelka s podnikem, ktery svou profesiondlni
nebo podnikatelskou ¢innost zaméfuje na Rakousko,
tedy v situaci, na kterou se vztahuje hypotéza ustano-
veni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel 1. Zalovani
zpochybnili postaveni pani Mihlleitner jako ,spotie-
bitelky“ i mezindrodni pfislusnost rakouskych soudu
a domnivaji se, Ze spor maji projedndvat prislusné
némecké soudy. Tvrdili také, Ze svou ¢innost nezamé-
fovali na Rakousko a Ze Zalobkyné uzavfela smlouvu
v sidle jejich podniku v Némecku.

Rizeni se dostalo az pted rakousky Oberster
Gerichtshof, ktery potvrdil, Ze Zalovani zaméfovali svou
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost na Rakousko
a ze zalobkyné je v postaveni ,spotfebitele“. Nicméné
prerusil fizeni a Soudnimu dvoru polozil predbéznou
otazku, zda z bodi 86 a 87 rozhodnuti ve véci PAmmer
a Hotel Alpenhof neplyne, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
Nafiizeni Brusel I se vztahuje pouze na smlouvy
uzaviené na dalku.

Rozhodnuti ve véci Pammer a Hotel Alpenhof bylo
prvnim rozhodnutim, ve kterém se Soudni dvir zabyval
interpretaci pojmu ,zaméfovini ¢innosti“ ve spotiebi-
telskych smlouvich uzavienych online prostfednictvim
webovych strinek.?

Soudni dviir v rozhodnuti zopakoval, Ze ¢linek 15
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I pfedstavuje odchylku

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 7. pro-
since 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-
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a C-144/09. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.
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Tereza. Online spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel ,zaméfovini ¢in-
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jak z obecného pravidla pfislusnosti stanoveného v ¢€l. 2
odst. 1 Nafizeni Brusel I, které stanovi piislusnost
soudtim ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi m4d Zalovany
bydlisté, tak z pravidla o alternativni pfislusnosti pro
smlouvy v ¢l. 5 bodé 1 Nafizeni, podle kterého je
pislusny soud mista, kde zdvazek, o néjz se jednd, byl
nebo mél byt splnén. Tato odchylka musi byt vyklidina
restriktivné.

Soudni dvur déle uvedl, Ze pojmy pouzité v Nafizeni
Brusel I musi byt vyklddiny autonomné, a to pfedevsim
s piihlédnutim k systematice a cilim Nafizeni za G¢elem
zajisténi jednotného pouziti Nafizeni Brusel I ve vech
Clenskych stitech. Cilem ¢lanku 15 odst. 1 pism. c)
Narizeni Brusel I je ochrana spotfebitele jakozto slabsi
smluvni strany v kontraktanim procesu. Tato ochran
vSak neni a nesmi byt absolutni.

V odpovédi na polozenou piedbéznou otdzku vysel
Soudni dvir z textu pfedmétného ustanoveni, historie
jeho vzniku a jeho teleologického vykladu. Sdm text
Clanku 15 odst. 1 psim. ¢) Nafizeni Brusel I neobsa-
huje pozadavek, Ze smlouvy pod néj spadajici musi byt
uzaviené na dilku. Toto ustanoveni cilené obsahuje
obecnéji nastavené podminky tak, aby byla zajisténa lepsi
ochrana spotfebitele s ohledem na nové komunikaé¢ni
prostfedky a vyvoj elektronického obchodu. Clanek 15
odst. 1 Nafizeni Brusel I se vztahuje na viechny smlouvy
bez ohledu na to, co je jejich pfedmétem, které uzavtel
spotiebitel s osobou, kterd provozuje profesiondlni nebo
podnikatelské ¢innosti, v ramci téchto ¢innosti.

Text ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel
I obsahuje pouze podminky, které se vztahuji pouze
na podnikatele (podnikatel vykondva podnikatelskou
¢innost v zemi bydlisté spotfebitele nebo se na tuto zemi
zaméfuje). Nezalezi tedy, kde spotfebitel jedna nebo kde
je smlouva uzaviena. To muzZe byt i v jiné zemi, nez kde
je bydlisté spotfebitele. Pokud by bylo na zikladé tohoto
ustanoveni nutné, aby byla spotiebitelskd smlouva
uzaviena na dilku, bylo by to v rozporu s jeho cilem
a smyslem. Navic by tim doslo k omezeni mnozZstvi
situaci, a tim zuZeni mozZnosti spotfebiteld zalovat
v souladu s timto ustanovenim. Pro elektronicky obchod
je typické, Ze na jedné strané stoji podnikatel, ktery
inzeruje na internetu a ktery se prostfednictvim svych
webovych stranek zaméfuje na urdity trh, a na druhé
strané spotiebitel, ktery ziskdvd informace a rozhoduje
se pro uzavieni smlouvy na zdkladé reklamy shlédnuté
na siti. Bylo by v rozporu s cili Nafizeni Brusel I, pokud
by spotiebitel mohl pozbyt ochrany v rimci specidlni
piislusnosti pro spotfebitelské smlouvy jen proto, Ze se
za Uelem uzavieni smlouvy a pfevzeti zbozi & Cerpani
sluzeb pfemistil do jiného stdtu.

Soudni dviir proto rozhodl, Ze €lanek 15 odst. 1
pism. c) Nafizeni Brusel I musi byt vykladan tak, ze
nevyzaduje, aby smlouva mezi spotiebitelem a podni-
katelem byla uzaviena na dalku.

Distancni spotrebitelska smlouva —
oferta a akceptace

Miloslav Hrdlicka

Soud Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich
Sp. zn. 22 Co 533/2011
Datum 7.2.2012
Dostupnost ASPI
Privni véta

Ust. § 53 ob¢. zak. upravujici tzv. distanéni spotiebi-
telskou smlouvu umoziuje uzavieni smlouvy nejen na
zakladé projevu wvile (oferty) uréeného individudlné
uréenym osobdm, ale téZ na zdkladé projevu vile adreso-
vaného neurcitému okruhu osob. Vznik kupni smlouvy
zdkon spojuje s dohodou o pfedmétu koupé a kupni
cené a nelze jej vizat az na okamzik pfevzeti objedna-
ného zbozi a zaplaceni kupni ceny. Ujedndni o odstou-
peni prodévajiciho od kupni smlouvy (véetné smluvniho
dtvodu tykajiciho se vyrazné zmény ceny zbozi) nemusi

byt v rozporu s § 55 a § 56 ob¢. zik.

Anotace

Judikatura Ceskych soudii zabyvajici se blize problema-
tikou distané¢nich elektronickych smluv je stile ponékud
nepocetnd. Proto je podle mého ndzoru vhodné zabyvat
se kazdym takovym soudnim rozhodnutim. Tento poza-
davek je o to naléhavéjsi, kdyz se argumentace prove-
dend soudem dotykd zakladni otizky identifikace oferty
a akceptace a ndsledné tedy i uréeni okamziku uzavieni
distan¢ni smlouvy, coz jsou otizky podle mého nédzoru
ne zcela uspokojivé a ustilené vyfeseny. Obéma uvede-
nymi otdzkami se zabyvd nize komentované rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardu-
bicich.!

Na uvod je nutné poznamenat, Ze se v tomto
rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krdlové — pobocka
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud“) vyjadiuje k vyse
uvedenym otdzkidm odli$né, nez jak byly jiz judikaturou
prezentoviny (konkrétné v jednom z mala soudnich
rozhodnuti k dané problematice — tedy rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 3210/2007 ze dne
30.10.2009).

Zikladni otdzkou u této problematiky je, jaky tkon
subjektu je mozné povazovat za ofertu a co je akceptaci.
Jejim vyfeSenim vlastné dospéjeme i k zdvéru, kdy vznika
distan¢ni smlouva.

Obecné pievlddd ndzor, ze distancni smlouvy
nejsou Zadnym novym smluvnim typem, ale jednd se
o0 bézné smluvni typy, pii jejichz uzavirdni byly pouzity
prostiedky komunikace na dilku?. S timto zavérem se

1 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7.2.2012, sp.zn. 22
Co 533/2011. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit.
14.5.2013]. Rozhodnuti se zabyva i dalsi problematikou (zejména platnosti
ujednédni o moznosti prodavajiciho odstoupit od smlouvy), ale vzhledem

k zaméfeni anotace budou blize zminény pouze otdzky tykajici se urceni
okamziku vzniku distanéni smlouvy.
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