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1. SHRNUTi SKUTKOVEHO STAVU

Jaouad El Majdoub, prodejce automobilti usazeny v Némecku, koupil
(click-wrap zptisobem) prostfednictvim internetové stranky carsontheweb.-
com naleZejici Zalované spolecnosti CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH
(COTW), jejiz sidlo se nachazi rovnéz v Némecku, elektricky automobil za
velmi vyhodnou cenu. Transakce vSak byla Zalovanou spolecnosti zrusena,
kdyz COTW uvedla, Ze vozidlo je poskozeno, coZ bylo zjisténo pfi pfipravé
automobilu na jeho pfepravu kupujicimu. Zalobce vsak mél za to, Ze se
jednalo o pouhou zdminku umoZiujici zruSit tento prodej, ktery byl pro
prodévajiciho vzhledem k nizké prodejni cené nevyhodny. Podal tedy Zzalo-
bu k némeckému soudu, protoZe se domnival, Ze spole¢nost mé sidlo v Né-

mecku.

2. RIZENI PRED NARODNIM SOUDEM

COTW se na zékladé podané Zaloby odvoldvala na to, Ze némecké soudy
v dané véci nebyly ptislusné. Uvadéla, Ze vSeobecné podminky prodeje na
internetu dostupné na jejich internetovych strankach obsahovaly dohodu
o prislusnosti soudu v Belgii. Nadto COTW wuvedla, Ze jako némecka

prezenéni doktorsky student, Ustav prava a technologii PrF MU, loutocky @gmail.com

49



12/2015 Revue pro prdvo a technologie ROC. 6

spole¢nost nema postaveni smluvni strany. Tou je jeji matefska spole¢nost
se sidlem v Belgii, coz podpofila i tim, Ze na vystavené fakture jsou uvede-
ny kontaktni ddaje belgické spole¢nosti, coz mélo byt Zalobci znamo.
Zalobce dale rovnéz uhradil kupni cenu automobilu na ddet vedeny
v Belgii. Zalobce vSak namital, 7e se prorogaéni dohoda o piislusnosti bel-
gického soudu stanovena ve vSeobecnych podminkach nestala platnou sou-
¢asti kupni smlouvy, jelikoZ nemd pisemnou formu, kterou vyZaduje ¢lanek
23 odst. 1 pism. a) naiizeni Brusel I.' Jeho hlavnim argumentem byl fakt,
Ze strdnka se vSeobecnymi podminkami se neotevie ani pfi registraci, ani
pfi jednotlivych ndkupech. V konkrétnim piipadé tak bylo nutno kliknout
na policko s odkazem na vSeobecné podminky a nedoslo tedy k otevieni
dané stranky automaticky.

3. PREDBEZNA OTAZKA
Za téchto podminek se némecky Landgericht Krefeld rozhodl pterusit fizeni
a polozil Soudnimu dvoru tuto pfedbéZnou otazku:

»Spliuje tzv. ,click wrapping‘ pozadavky kladené na sdélovani elektro-

nickymi prostiedky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2* nafizeni [Brusel I]?*°

»Dohodnou-li se strany, z nichZ alespori jedna md bydlisté na tizemi clenského stdtu, Ze v jiZ
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého prdvniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy toho-
to clenského stdtu, je prislusny soud nebo soudy tohoto stdtu. Pokud se strany nedohodnou jinak,
je tato prislusnost vylucnd. Takovd dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena

a) pisemné nebo tstné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve forme, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezindrodnim obchodé ve formé, kterd odpovidd obchodnim zvyklostem, které strany znaly
nebo musely zndt, a které strany smluy tohoto druhu v daném odveétvi obchodu obecné znaji
a pravidelné se jimi 71d{.“

Clanek 23 odst. 1. Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti
a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. In: EUR-lex
[pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [vid 17-11-2015]. Dostupné
z: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri = CELEX:32001R0044:CS:HTML.

,,Pisemné formé jsou rovnocennd veskerd sdéleni elektronickymi prostiedky, kterd umoZriuji trva-
Ly zdznam dohody.“ Natizeni Brusel I. Op. cit.

Zadost o rozhodnuti o pfedbé?né otazce podana Landgericht Krefeld (Némecko) dne 4. &er-
vence 2014 - Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH (Véc C-322/14).
In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 17-11-2015]. Dostupné z: http://eur-lex.eu-
ropa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?

uri = CELEX:62014CN0322&qid = 1447779490926 &from = EN.
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4. UVAHY SOUDU

Soud se zabyval v této véci zejména otazkou, zda lze v pfipad€, Ze se auto-
maticky neotevie stranka s vSeobecnymi podminkami, zpochybnit platnost
prorogacni doloZky, kterd je obsaZena ve smlouvé uzaviené elektronickou
cestou. Je nutno podotknout, Ze nafizeni Brusel I. vyslovné uvadi, ze
moznost uzavieni prorogacni doloZzky je vdzana na vyslovnou dohodu stran.
Soudni dvtr tak jiz v minulosti rozhodl, Ze je nutno nejprve zkoumat, jestli
bylo stanoveni pfislusnosti skutecné predmétem souhlasu smluvnich stran.
Ten musi byt vyjadien jasné a piesné; jedna se tedy o skute¢ny souhlas.”
Soud dovozuje, Ze k takovému vyjadfeni souhlasu doslo. Déle zkoumal
platnost prorogacni dolozky vzhledem k mozZnosti jejtho trvalého zdznamu.
Je nutno nabidnout moznost dlouhodobé zaznamenat dohodu o pfislusnosti
bez ohledu na to, zda byla redlné takovd dohoda kupujicim skute¢né
dlouhodobé zaznamenéna. Je tedy tfeba ,,ovéfit, zda je mozné vytvorit trvaly
zdznam elektronické komunikace jejim vytisténim nebo zdlohovdnim na pdsku ¢i
disku nebo uloZenim jinym gzpiisobem, a Ze tomu tak je, i kdyZ takovy trvaly zd-
znam nebyl ve skutecnosti proveden.“> Fakticky zaznam tedy neni vyZadovéan
jako podminka platnosti prorogaéni dolozky. Clanek 23 odst. 2 naffzeni
Brusel L. se snaZi reagovat na technologicky vyvoj a jeho ticelem je postavit
,hekteré formy sdélent elektronickymi prostiedky naroveri pisemné formé s cilem
zjednodusit uzavirdni smluy elektronickou cestou, nebot k preddni dotcenych
informaci dojde i v pripadé, jsou-li zpristupnény vyvoldnim na obrazovce. Aby
mohl elektronicky prenos nabidnout stejné zdruky, zejména co se tyce diikaz,

postaci, aby bylo ,,moZno“ informace uloZit a vytisknout pred uzavienim smlou-
«6

vy.

* Bod 15. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 20. inora 1997 ve véci C-106/95.
In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 18-11-2015]. Dostupné z: http://curia.eu-
ropa.eu/juris/liste.jsf?td = ALL&language = cs&jur = C,T,F&num = C-106/95.

Bod 34. Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-
322/14. In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 17-11-2015]. Dostupné z: http://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?&num = C-322/14.

® Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. kvétna 2015 ve véci C-322/14, bod

36. Op. cit.
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Je ale nutno upozornit na to, Ze soud vyslovné zminuje, Ze takovyto vy-
klad nedopadd na situaci, kdy jednou ze smluvnich stran je spotfebitel
a zdraziiuje, Ze zpfistupnéni informaci tykajicich se transakce a prodévaji-
ciho pouze prostiednictvim hypertextového odkazu nespliiuje zakonné pod-
minky poZadované v souvislosti s ochranou spottebitele.”

5. ROZHODNUTI SOUDU

Soud na zavér tedy konstatoval, ¢ldnek 23 odst. 2 nafizeni Brusel I. musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze technika vyjadfeni souhlasu kliknutim se
vSeobecnymi podminkami kupni smlouvy, jeZ byla uzaviena elektronickou
cestou, pfiemz tyto podminky obsahuji dohodu o zaloZeni pfislusnosti, je
sdélenim elektronickymi prostfedky, které umoziiuje trvaly zdznam doho-
dy, jestlize tato technika umoziuje tisk a uloZeni textu zminénych podmi-
nek pfed uzavienim smlouvy. V daném ptipadé€ tedy tim, Ze nebylo v fizen{
zpochybnéno, Ze vyjadfeni souhlasu kliknutim umoZiuje tisk (dlouhodobé
uchovéni dohody), nemiZe byt zpochybnéna platnost proroga¢ni doloZky,
i kdyz kliknutim nedoslo k automatickému otevieni vSeobecnych podmi-
nek.

6. ZAVER SOUDU

Soud se vSak nezabyval otdzkou, jestli doslo k platnému uzavieni dohody
mezi stranami; zdGraznil pouze to, Ze click-wrap zplisob uzavieni smlouvy
dostate¢né umoznuje trvalé uloZeni zdznamu pozadované nafizenim Brusel
I. Rozhodnuti SDEU bude aplikovatelné i na natizeni Brusel I bis, protoZe
znéni ustanoveni o rovnocennosti pisemné a elektronické formy jsou to-
toznd. V pripadé nového natfizeni Brusel I bis v souvislosti s platnym
sjednanim prorogacni dolozky tedy bude nutno rovnéZz zajistit moZnost
uloZeni znéni takového ujednéni trvale zpusobem, jak bylo popsano vyse.
Rozhodnuti prezentuje ndzorovy posun ke zjednoduSeni online kontraktace
v pfipadé click-wrap smluv. Soudni dviir vSak upozornil na to, Ze pfijeti

7 Bod 51. Rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie ze dne 5. ervence 2012 ve véci C-

49/1. In: EUR-Lex [online]. Utad pro publikace [vid 18-11-2015]. Dostupné z: http://cu-
ria.europa.eu/juris/liste.jsf?td = ALL&language = cs&jur = C,T,F&num = c-49/11.
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prorogacni dolozky uzavienim click-wrap smlouvy a mozZnost trvalého
uloZeni takového ujedndni, nemuze byt dostatetné v takovém ptipadé, kdy
je jednou ze smluvnich stran spottebitel (kterych je v pfipadé elektronické
kontraktace takového druhu vétSina) a potvrdil tak, Ze sjednani prorogac¢ni
dolozky danym zptisobem neni pro spotfebitele moZné.

Toto dilo podléhd licenci Creative Commons Uved'te piivod-Zachovejte licenci 4.0 Megindrodni. Pro
zobrazent licencnich podminek navstivte http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/.
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