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Geneticky modifikované rostliny a vyéerpani prav

Soud Supreme Court of the United States
Sp. zn. 11-796

Datum 13. 5. 2013

Dostupnost http://www.supremecourt.gov/

Dne 13. kvétna 2013 vydal Supreme Court of the
United States ocekdvané rozhodnuti ve véci Bowman
v. Monsanto a dal$i. Z4vér soudu konstatoval nemoz-
nost farmédfi pouzivat sklizené geneticky modifikované
rostliny jako osivo pro dal§i rok bez povoleni drzitele
patentu. Soud interpretoval doktrinu vycerpani prav
zpusobem, ktery nezpochybnil moznost kupujiciho libo-
volné zcizovat zakoupenou plodinu ¢ osivo, nicméné
zdtiraznil nemozZnost kupujiciho vytvifet podle paten-
tovaného produktu kopie. Osivo pochizejici ze sklizné
tak dle soudu pfedstavuje pravé kopii a nakladat s nim je
tak mozné pouze se svolenim drzitele patentu.

Farmdf Bowman v tomto piipadé nakupoval pro
prvni sklizeit pfimo od drzitele patentu, spolecnosti
Monsanto, potazmo od jimi autorizovanych subjekta.
Druhou sklizei nicméné povazoval za pfili§ riskantni
pro nakoupeni osiva stejnym zpusobem a nakupoval
osivo ze sojovych bobu ur¢enych pro lidskou ¢&i zvifeci
spotfebu. Vzhledem k promiseni nebylo mozné identi-
fikovat, zda-li se jednd pouze o rostliny geneticky modi-
fikované spolecnosti Monsanto & nikoli. Dalo se tak
vak, s pfihlédnutim ke zna¢né mife pouzivani geneticky
modifikovanych rostlin spolecnosti Monsanto v okoli,
usuzovat.

Soud tak pifihlédl zejména k duvodu existence
patentu, tedy ochrané vynilezu a zajisténi ekonomic-
kého profitu z néj po urcitou dobu. Pokud by soud
pfistoupil na Bowmanovu argumentaci, zpochybnil by
ekonomicky monopol drzitele patentu, ktery by redlné
mohl profitovat pouze z prodeje prvni divky osiva.
Vzhledem k masivni multiplikaci po sklizni (pfiro-
zenou autoreplikaci ristem) by trh mohl byt zaplaven
osivem, u kterého by tak bylo konstatovino vycerpani
préav a drzitel patentu by tak pfiSel o svoji ekonomickou
vyhodu z patentu plynouci. Na zdvér nutno podotknout,
Ze toto rozhodnuti bylo pfijato jednohlasné.

Vyc€erpani prav distribuci v zahranié¢i

Soud Supreme Court of the United States
Sp. zn. 11-697

Datum 19. 3. 2013

Dostupnost http://www.supremecourt.gov/

V tomto rozhodnuti byl student matematiky z Thajska
7alovin spolecnosti John Wiley & Sons. Zalovany si
u rodiny v Thajsku objednédval knihy vydané Zalobcem,
které byly uréené pro trh mimo USA, nechdval si je
posilat na tzemi USA, kde byl schopen je, kvili niz§im

cendm v ‘Thajsku, schopen prodavat se ziskem. Nutno
podotknout, Ze béZnou strategii nejenom zalobce je
vydavani totoznych knih s klauzuli, ktera zakazuje dovoz
vydani uréenych pro trh mimo USA do USA. Zalovan}?
se branil poukazem na legdlni koupi knih a vycerpini
prav timto prvnim autorizovanym prodejem. Prestoze
na podobné téma existuje prejudikatura (napi. Omega
8. A. v. Costco Wholesale Corp., 541 F 3d 982, 986 (CA9
2008) a Sebastian Int’l, Inc. v. Consumer Contacts (PTY)
Ltd, 847 F. 2d 1093, 1098, n. 1 (CA3 1988)), pfistoupil
soud vzhledem k nejednoznacnosti piistupi k rozhod-
nuti o véci.

V této véci rozhodl soud az prekvapivé liberdlné, kdy
pfistoupil na argumentaci Zalovaného. Konstatoval tedy
vyCerpdni prav jiz pii autorizované koupi mimo tdzemi
USA a zésadné tim zpochybnil béZnou praxi drziteld
autorskych prav. Navizal tak na postupné uvoliiovini
praxe, které zacalo jiz rozhodnutim Quality King Distri-
butors, Inc. v. L'anza Research Int’l, Inc., 523 U. S. 135
(1998). V ramci starsiho rozhodnuti se soud vyjadfoval
k vyrobé na tzemi USA, jeho distribuci mimo tzemi
USA a poté importu zpét. V anotovaném rozhodnuti
byla tato eroze first-sale doktriny rozsifena na publikaci
vydavatelem mimo USA a importu do USA pfi exis-
tenci totozného titulu stejného vydavatele publikova-
ného na tzemi USA.

Live streaming jako sdélovani vefejnosti

Soud Soudni dvir Evropské unie
Sp. zn. C-607/11

Datum 7.3.2013

Dostupnost http://eur-lex.europa.eu/

Ocekdvany, nicméné rozhodné ne piekvapivy, byl
rozsudek Ctvrtého senitu SDEU ze dne 7. 3. 2013,
kterym soud rozhodl o pfedbézné otizce zda-li je
live streaming sdélovinim vefejnosti podle unijnich
piedpisi ¢i nikoli. Pfedbéznd otdzka byla i dle vyjadreni
piedkladatele polozena spise z divodu dosazeni abso-
lutni jistoty, nez redlného ocekdvini opacného nédzoru.

Soud zvolil teleologickou argumentaci, kdy
poukazal zejména na ucel Smérnice 2001/29/ES pfi
zavidéni vysoké urovné ochrany autori. V disledku je
pak tedy nutné vykladat pojem ,sdélovini vefejnosti
dle Smérnice extenzivné a tedy jako zahrnujici i live
streaming. Soud jako jeden z argumentd konstatoval
odli$nost technologie pfenosu pfes internet za techno-
logii odlisnou od televizniho vysilani. Takovy pfenos
tedy podléhd dalsimu udéleni souhlasu autor pfendse-
nych dél. Specifické technologické podminky, za nichz
k pfenosu dochazi, tak vyzaduji dvoji souhlas autord pro
oba druhy pfenosu. Soud zaroven vylou¢il, Ze by konku-
ren¢ni postaveni poskytovatele televizniho vysilani
a live streamingu ovliviiovalo definici pojmu ,sdélovéni
vefejnosti“ pro tento ucel. Stejné tak vyloudil samotnou
povahu na zisk orientovaného live streamingu doprovi-
zeného reklamou jako pojmovy znak pfi definici ,sdélo-
véni vefejnosti.



Odpovédnost Google za dokonéovani vyhledavacich

dotazii

Soud Bundesgerichtshof

Sp. zn. VI ZR 269/12

Datum 14. 5. 2013

Dostupnost http://juris.bundesgerichtshof.de

Spor se tykal automatického dokoncovini vyhlediva-
cich dotazi v rdmci vyhledavace Google. Konkrétné se
jednalo o situaci, kdy pfi vyplnéni jména $éfa spolec-
nosti PM-International Rolfa Sorga nabidl vyhledavac
dokonéeni ,scientologie® a ,podvod®, ¢imz mélo dojit
kzasahu do osobnostnich prav. Soud ponékud prekvapivé
piistoupil k ndvrhim v rimci automatického dokonco-
vani jako k vlastnimu obsahu. Konstatoval sice, Ze neni
nutné je aktivné vyhleddvat, ale v pfipadé poukdzani na
jejich protipravni povahu musi Google zajistit jejich
odstranéni. Limitace odpovédnosti ISP tedy nepfichd-
zeji v ivahu a automatické dokonc¢ovini podléha notice-
-and-takedown politice. Soud vSak ziroven pfipustil,
ze vzhledem k zévislosti softwaru, ktery vytvafi auto-
matickd dokonceni, na chovini a vyhleddvini jednot-
livych uzivateld, nemuze byt Google odpovédny plné,
ale jeho jedndni pfedstavuje pouze opomenuti. Hranice
pro rozlisovini, kdy se jesté jednd o obsah vlastni a kdy
jiz nikoli, se tak opét posunula. Za vlastni obsah byla
soudem povazovana i informace ziskand na zdkladé
algoritmu vytvofeného spole¢nosti, ktery ale zpracoviva
data poskytnutd tfetimi osobami.

Uréeni mezinarodni pravomoci
(prislusnosti) soudd ve sporech ve
vécech spotrebitelskych smluv

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvr Evropské Unie (Ctvrty senat)
Sp. zn. Véc C-190/11
Datum 6. zari 2012
Dostupnost http://eur-lex.europa.eu/
Pravni véta

Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych
aobchodnich vécech musibytvyklddan tak,ze nevyzaduje,
aby smlouva mezi spotiebitelem a podnikatelem byla
uzaviena na ddlku

Anotace
Rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-190/11 Daniela
Miiblleitner proti Ahmad Yusufi a Wadat Yusufi se tykalo

interpretace ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I'

1 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti

a uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech.
In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské unie [cito-
véno 1.9.2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/

a bodli 86 a 87 rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Pammer, Alpenhof?.

Dle ¢lanku 15 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I:
WVe vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem
pro dicel, ktery se netykd jeho profesiondlni nebo podnika-
telské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz
Jsou dotéeny clanek 4 a clinek 5 bod 5) ... v [...] pFipa-
dech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provo-
zuje profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti v ilenském
stdté, na jehoz iizemi md spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
Jakymkoliv zpiisobem takovd cinnost na tento clensky stdt
nebo na nékolik clenskych statii vietné tohoto clenského stitu
zaméruje, a smlouva spadd do rozsahu téchto cinnosti.

V pivodnim fizeni si pani Muhlleitner s bydlistém
v Rakousku vyhlédla na strinkich némeckého vyhle-
ddvace ojety automobil, ktery nabizela némecké malo-
obchodni sdruzeni. Na zikladé informaci a telefonniho
¢isla s mezindrodni predvolbou, které bylo uvedeno na
strankdch, kontaktovala prodejce. Na zdkladé nabidky
nisledné vycestovala do Némecka, kde podepsala kupni
smlouvu a automobil pfevzala. Po ndvratu do Rakouska
zjistila, Ze automobil md podstatné vady. Zalovani
odmitli automobil opravit, a proto zalobkyné podala
zalobu na zrueni kupni smlouvy u soudu v Némecku
podle mista jejiho bydlisté, o které tvrdila, Ze ji uzaviela
coby spotfebitelka s podnikem, ktery svou profesiondlni
nebo podnikatelskou ¢innost zaméfuje na Rakousko,
tedy v situaci, na kterou se vztahuje hypotéza ustano-
veni ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Brusel 1. Zalovani
zpochybnili postaveni pani Mihlleitner jako ,spotie-
bitelky“ i mezindrodni pfislusnost rakouskych soudu
a domnivaji se, Ze spor maji projedndvat prislusné
némecké soudy. Tvrdili také, Ze svou ¢innost nezamé-
fovali na Rakousko a Ze Zalobkyné uzavfela smlouvu
v sidle jejich podniku v Némecku.

Rizeni se dostalo az pted rakousky Oberster
Gerichtshof, ktery potvrdil, Ze Zalovani zaméfovali svou
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost na Rakousko
a ze zalobkyné je v postaveni ,spotfebitele“. Nicméné
prerusil fizeni a Soudnimu dvoru polozil predbéznou
otazku, zda z bodi 86 a 87 rozhodnuti ve véci PAmmer
a Hotel Alpenhof neplyne, ze ¢l. 15 odst. 1 pism. c)
Nafiizeni Brusel I se vztahuje pouze na smlouvy
uzaviené na dalku.

Rozhodnuti ve véci Pammer a Hotel Alpenhof bylo
prvnim rozhodnutim, ve kterém se Soudni dvir zabyval
interpretaci pojmu ,zaméfovini ¢innosti“ ve spotiebi-
telskych smlouvich uzavienych online prostfednictvim
webovych strinek.?

Soudni dviir v rozhodnuti zopakoval, Ze ¢linek 15
odst. 1 pism. ¢) Nafizeni Brusel I pfedstavuje odchylku

2 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 7. pro-
since 2010, Peter Pammer vs. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG (C-
585/08) a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliver Heller, spojené véci C-585/08
a C-144/09. In: EUR-/ex [pravni informaéni systém]. Utad publikace Evropské
unie [citovano 10.1.2013]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.

3 Kanotaci a podrobnéjsi analyze tohoto rozhodnuti srov. KYSELOVSKA,
Tereza. Online spotiebitelské smlouvy a hrani¢ni urcovatel ,zaméfovini ¢in-
nosti“ ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské Unie. C’a:apz’: pro pravni
védu a praxi, Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta, 2011, ro¢. 19, ¢. 3,
s.221-226.ISSN 1210-9126.
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