12

Harvard Law Review [online]. Dostupné z: http://www.
harvardlawreview.org

Lawpyers.com [online]. Dostupné z: http://www.lawyers.com/
Official Journal of the European Union. In: EUR-lex [pravni

informaéni systém]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu
The Guardian [online]. Dostupné z: http://www.guardian.
co.uk.

The New York Times [online]. Dostupné z: http://www.
nytimes.com/

Stanford Law Review [online]. Dostupné z: http://www.
stanfordlawreview.org/

Techerunch.com [online]. Dostupné z: http://www.techcrunch.
com/

Urad pro ochranu osobnich didaji [online]. Dostupné z: http://
www.uoou.cz/

TechWeek Europe [online.] Dostupné z: http://www.techwee-

keurope.co.uk/

The Washington Post [online]. Dostupné z: http://voices.
washingtonpost.com/

Digitalna sprava prav ako priklad
moznosti regulacie kyberpriestoru

Robert Kutis*

Abstrakt

Clinok sa zaoberi pravno-teoretickymi aspektmi
regulicie vztahov v kyberpriestore. Zdkladnym cielom
¢lianku je na zdklade poznatkov o vyvoji v oblasti
systémov digitdlnej spravy prav dojst k vseobecnym
zéverom o moznostiach regulicie spolocenskych
vztahov v kyberpriestore prostrednictvom technoldgii,
¢ spolupdsobenia viacerych modalit reguldcie a identi-
fikovat partikuldrne problémy, ktori regulicia za pomoci
technolégii v praxi prindsa.
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Abstract

'This paper deals with legal-theoretical aspects of cyber-
space regulation. The fundamental objective of the paper
is to, with regard to the development in the area of
digital rights management systems, assess the regulatory
options of cyberspace regulation through technology, or
interaction between multiple modalities of regulation
and to identify particular problems which regulation
through technology deliver in practice.
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1. Uvod

V prostredi, v ktorom dochddza k vyraznej interakcii
medzi technoldgiami, politikou a prévom nadobida
diskusia o pozicii préva, stitnych zasahoch, politikich
regulicie a celkovo o moznostiach samotnej reguldcie
nesmiernu dolezitost. Osobitne to plati pre oblast kyber-
priestoru, ktory svojou podstatou a neustdlym vyvojom
nepretrzite formuje pohlad na oblast regulicie sprd-
vania ludi vo virtudlnom prostredi ako i na technolégie
samotné.

Hoci myslienka vyzdvihujica potrebu brat pri regu-
l4cii ohlad na nové technoldgie nie je nové a teda $peci-
ficky nereflektuje na digitilne komunika¢né techno-
légie, resp. Internet' v spojeni s nie tak ddvno zapocatym
vyvojom préave v oblasti kyberpriestoru nadobida nové
rozmery. Neuplynie den, kedy by v savislosti s tymto
neprestajne sa meniacim priestorom nenarastal spolo-
Censky dopyt po reguldcii, ¢i dprave novovzniknutych
druhov a foriem vztahov alebo désledkov jeho techno-
logického vyvoja. Prirodzene, naplnenie tohto dopytu
vyzaduje znand mieru invencie pri konStruovani
dizajnu reguldcie kybepriestoru, v ramci ktorého vicsi
vyznam nadobuddaji samotné technolégie.

Dalsi text sa z toho dévodu zameriava prave na
jednu z foriem technoldgii a jej vyvoj vo vztahu k regu-
lécii spravania, konkrétne na systémy digitdlnej spravy
prav a ich vyvin v savislosti s ochranou obsahu chréd-
neného pravami dusevného vlastnictva, predovsetkym
autorskym pravom a prav s nim suvisiacimi. Cielom
tohto textu je na zdklade poznatkov o vyvoji v oblasti
systémov digitalnej spravy priv dojst k vSeobecnym
zdverom o moznostiach regulicie spolocenskych vztahov
v kyberpriestore tak prostrednictvom technolégii, ako
i na zdklade spolupdsobenia viacerych modalit reguldcie
a identifikovat partikulirne problémy, ktoré regulicia za
pomoci technoldgii v praxi prinisa.

Z pohladu takto uréeného ciela je potom mozno
text roz¢lenit na dve hlavné Casti. Kym prvé predkladd
zikladné informdcie o modalitich reguldcie, systé-
moch digitilnej spravy priv a predovsetkym mapuje
vyvoj pouzivania jednotlivych modalit v oblasti ochrany
obsahu v prostredi Internetu, druhd hodnoti tak pdso-
benie tychto modalit v rdmci skimanej oblasti ako
i vSeobecné moznosti ich vzdjomného spolupdsobenia —
to na zdklade poznatkov ziskanych vyskumom v oblasti
vyvoja digitdlnej sprdvy priv. Ziverom text pontka
zhrnutie ziskanych poznatkov i nové teoretické vycho-
diska, ktoré volaji nielen po nadvizujicom vyskume,
ale zdroven i po $pecifikovani hodnotového rdmca pre
nadchadzajice systémy reguldcie v prostredi kyberpries-
toru.

2. Modality regulacie a systémy digital-
nej spravy prav

Vychédzajuc z delenia metdd, prostrednictvom ktorych
mozno usmeriovat ludské spravanie, tak ako ich opisal

1 Pozri: LEVIN, H.,]. New Technology and the Old Regulation in Radio
Spectrum Management. The American Economic Review. 56(1/2). 1966. pp.
339-349.



Lawrence Lessig mozno vymedzit $tyri modality regu-
licie — prévo, spolocenské normy (vritane samoregu-
licie), trh a architektdru, resp. v pripade kyberpries-
toru kéd? Préve systémy digitdlnej spravy priv mozno
oznacit ako druhovy ndzov pre siroku skalu architekto-
nickych metéd regulicie v software-i a hardware-i, ktoré
umoziiuji kontrolovat distribuciu a pristup k nimi chra-
nenému obsahu, monitorovat jeho pouzitie a znemoznit
neautorizované sposoby pouzitia chrineného obsahu
alebo jeho pouZzitie na neautorizovanych zariadeniach.’
Hoci su systémy digitdlnej spravy prav casto defino-
vané ako technoldgie, ktoré limituji spdsoby pouzitia
digitdlneho obsahu takdto definicia neberie do tvahy
aj druhy aspekt systémov digitdlnej spravy priv, a to,
ze ich ucelom je tiez poskytovat uZivatelom informacie
o povolenych spésoboch pouzitia obsahu a zariadeni
a taktiez o existencii autorského prava, ¢i zjednodusovat
a sprehladnovat napfﬁanie prav oboch stran.*

Systémy digitdlnej spriavy prav tak predstavuja
v prostredi kyberpriestoru modalitu reguldcie v podobe
kédu, nakolko ich kéd uréuje sprévanie jednotlivcov
vo vztahu k nimi chrinenému obsahu. Kedze prva
modalitu reguldcie spravania jednotlivcov vo vztahu
k chrinenému obsahu prirodzene predstavuju pravne
normy v podobe prav dusevného vlastnictva, systémy
digitdlnej spravy prav sa stali druhym stupniom regulicie
az v dosledku vyvoja technoldgii a s nimi prichddzaji-
cich dspechov a pidov systému prav dusevného vlast-
nictva.

2.1 Od analégového k digitalnemu svetu
ochrany prav

2.1.1. Digitalizacia a zmeny v désledku
rozsirenia Internetu

K evolucii a narastu miery vyuzivania systémov digitdlne;
spravy prav prispeli najvi¢Sou mierou dva faktory — digi-
talizdcia obsahu a rozvoj Internetu.

Pred digitalizdciou bol obsah viac-menej uspesne
chrdneny vylu¢ne prostrednictvom schémy autorského
prava.’ Oznacenie ,viac-menej* je pouZité z toho dovodu,
ze Uspech schémy zaloZenej na autorskom préve bol zo
znalnej Casti zdvisly od praktickej neuskutocnitelnosti

2 Pozri LESSIG, L. Law of the Horse: What Cyberlaw Might Teach. Harward
Law Review Vol. 113:501. 12.03.1999. 5. 506 a nasl.

LESSIG, L. Code and Other Laws of Cyberspace, version 2.0. New York: Basic
Books. 2006.

3 Pozri: OECD. Piracy of Digital Content, Paris: OECD Publishing. 2009.
s.57

WESTBROOK, S. Composition and Copyright, Perspectives on Teaching, Text-
making and Fair Use. State University of New York Press, Albany: NY. 2009.
s.57

Pozri aj: BECKER, E.; BUHSE, W.; GUNNEWIG, D.; RUMP, N. Digi-
tal Rights Management, Technological, Economic, Legal and Political Aspects.
Berlin:Springer — Verlag Berlin Heidelberg. 2003. s. 4

4 OECD. Piracy of Digital Content, Paris: OECD Publishing. 2009. s. 57

5 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digital Rights Man-
agement for E-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009.s.314

Pod “schémou autorského priva” sa rozumie stbor vietkych medzindrodnych
a nirodnych pravnych dokumentov vztahujicich sa na autorské pravo a prava

s nim suvisiace.

urcitych tkonov neprofesiondlmi (ako napriklad opako-
vatelnd reprodukcia obsahu vo vysokej kvalite a jeho
rychla distribucia) a ¢iastoéne i od nedostupnosti techno-
l6gii nevyhnutnych na uskutocnenie takychto tkonov.®
Z dovodu tejto technologickej bariéry ako i akvizi¢nej
bariéry predstavovali képie vytvorené neprofesiondlmi
pre origindlne reprodukecie diel minimélnu konkurenciu
a tvorcovia chrineného obsahu, ¢i nositelia prav nepo-
trebovali iné spdsoby kontroly a ochrany predmetného
obsahu — dostato¢na miera ochrany a kontroly pramenila
priamo zo samotnej podstaty nedigitalizovanych diel.
Napriek tomu si niektori hrici z prostredia priemyslu
zaoberajuceho sa chrinenym obsahom’ uz uvedomovali
hrozby spojené s technologickym progresom a snazili sa
i do budicna chrinit svoje zdujmy na sidoch prostred-
nictvom civilnych Zalob.®

Akokolvek bola Cast schémy zalozenej na autor-
skom prive zdvisldi na vysSie uvedenej prakticke;
neuskutocnitelnosti urcitych tkonov neprofesionalmi
skd$and a nard$and novymi technoldgiami, ni¢ ju neuéi-
nilo zranitelnej$ou ako digitalizdcia obsahu. Po tom, ako
je chrdneny obsah digitalizovany, problémy s jeho repro-
dukciou viac neexistuji a obsah mozno lacno, rychlo
a jednoducho kopirovat bez akejkolvek straty na kvalite.
Hoci digitalizdcia vézne oslabila schému ochrany
obsahu prostrednictvom autorského priva ohrozenim
umelovytvoreného nedostatku ponukaného obsahu,’
stdle neprestavovala rozhodujici dder pre tradi¢nd
schému regulicie prostrednictvom priva z dévodu
izolacie drzitelov takto vyrobenych képii chrineného
obsahu.® Kym bolo jednoduché vytvorit képiu a ulozit
ju na pevny disk svojho pocitaca, bolo nemozné takito
képiu distribuovat inym bez potreby pouzitia fyzického
nosica a teda bola potencidlna distribucia takto reprodu-
kovaného obsahu stdle limitovand fyzickymi hranicami.
Globdlne rozsirenie dostupnosti Internetu™ tak predsta-

6 Tato nedostupnost bola vicsinou spojend s akvizi¢nou bariérou spdsenou
vysokou cenou predmetnych technolégii

7 Pojem ,priemysel zaoberajici sa chrinenym obsahom® je na tomto mieste
i v dalsom texte pouzivany ako slovensky ekvivalent anglického pojmu ,con-
tent industry“ zahfniajiceho tak tvorcov obsahu chrineného pravami dusevného
vlastnictva a jeho distribitorov ako i nositelov priv a iné osoby majtice zdujem
na ochrane takéhoto obsahu.

to v spore Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc., et
al., ktorym Najvyssz siid Spojenych itdtov vytvoril,bezpecnu zdnu“ pre vyrobcov
roznych novdtorskych, no pre zdujmy priemyslu zaoberajiiceho sa chranenym obsahom
potencidlne nebezpecnych technologii, ktoré tak mohli byt vyvijané a uvedené na
trh bez hrozby siudnych sporov iniciovanych priemyslom zaoberajiicim sa tvorbou
a distribiiciou chrdaneného obsahu.

Pozri: Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc., et al.,
464 U.S. 417 (1984), Dostupné na:

http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase. plPcourt=us&vol=464&invol=417
(24.10.2012)

Pozri aj: VAN TASSEL, J. Digital Rights Management, Protecting and Monetiz-
ing content. Burlington, MA: Focal press. 2006. s. 36

9 Pozri aj HESMONDHALGH, D. Digitalisation,Music and Copyright.
CRESC Working Paper Series. Working Paper n.30. Milton Keynes, UK:
CRESC, Open University. 2007. s. 4

10 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digizal Rights Man-
agement for E-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009.s.315

11 Od jula 1991 do jula 1997 naréstol pocet krajin s pristupom k internet

z menej ako 40 na viac ako 160.

13
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vovalo posledny faktor dotvérajici koldz zmien, ktoré
vytvorili potrebu dodato¢nych prostriedkov reguldcie
sprivania jednotlivcov a ochrany a kontroly nad chri-
nenym obsahom — jednoducho a relativne nenikladne
reprodukované diela totiZ delilo od ich distribucie len
par kliknuti mysou.

Navyse, novovznikajice peer-to-peer siete (alebo
P2P siete) ulah¢ili prenos obsahu medzi ich uziva-
telmi po celom svete do miery, ktord vydesila priemysel
zaoberajuci sa chrdnenym obsahom podobne ako tech-
nologicky rozvoj domdcich videorekordérov s pred
niekolko desatrodi. Uspec/y tejto technoldgie bol enormny,
(o dokazuje i 52 milicnov uZivatelov pouzivajicich
sluzbu Napster, ktorych tito sluzba ziskala v priebehu
len osemndstich mesiacov.> Hoci Napster nebol prvou
sluzbou vyuzivajicou P2P technolégie, dokonca nebol
ani ¢istou P2P technolégiou nakolko pouzival centra-
lizovany server,”® z hladiska peer-to-peer technoldgii
mu patri vysadné miesto na nakolko préve tito sluzba
dosiahla prvy vyrazny uspech a svojim osudom deter-
minovala smerovanie dal$ich P2P sieti. Spor A&M
Records, Inc. v. Napster, Inc. bol prvym velkym pripadom
v ktorom bola schéma regulicie prostrednictvom
autorského préva aplikovand na P2P siete a spolo¢-
nost Napster bola uznand zodpovednou za porusenia
autorského prava Zalobcov®. V dalsom spore Metro-
-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al. v. Grokster, Ltd., et
al. Najvyssi sud Spojenych $titov rozhodol, Ze odpor-
covia mdzu byt uznani zodpovednymi za navidzanie
k porusovaniu autorského priva a tak byt nepriamo
zodpovedni za tieto poruSenia autorského privalé.
Najvyssi sud Spojenych sStitov teda na zdklade kvalita-
tivnych a kvantitativnych kritérii upravil rozhodnutie
z pripadu Sony-Betamax'” a vo velkej miere ovplyvnil po
celom svete' chipanie a vnimanie P2P sieti ako takych."
Stovky zalob podanych i proti stikromnym osobdm
pouzivajucim P2P siete pre stahovanie akéhokolvek,

Pozri: Hobbe's Internet timeline. [online] 2003. Dostupné na: http://www.zakon.
org/robert/internet/timeline/ (28.10.2012)

12 DOCTOROW, C. Content, Selected Essays on Technology, Creativity,
Copyright, and the Future of the Future. San Francisco: Tachyon Publications.
2008. 5.45-46

13 SHIRKY, C. What P2P is and what isn't. [online] O‘Reilly Media, Inc. .
2000. Dostupné na: http://www.openP2P.com/pub/a/P2P/2000/11/24/shir-
kyl-whatisP2Phtml (24.11.2012)

14 Pozri: A&M RECORDS, Inc.v. NAPSTER, INC., 239 F.3d 1004 (9th
Cir. 2001), Dostupné na: http://www.law.cornell.edu/copyright/cases/239_
F3d_1004.htm (28.10.2012)

15 Medzi ktorymi boli spolo¢nosti ako Sony Music Entertainment, BMG
Music, Universal Records, Warner Bros. Records, Virgin Records of America
aini.

16  Pozri: Metro-Goldwyn-Mayer Studios, Inc., et al. v. Grokster, Ltd., et

al., 545 U.S. 913 (2005) Dostupné na: http://w2.eff.org/TP/P2P/MGM_v_
Grokster/04-480.pdf (28.10.2012)

17 Sony Corporation of America et al. v. Universal City Studios, Inc., et al.,
464 U.S. 417 (1984), Dostupné na: http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getca-
se.plPcourt=us&vol=464&invol=417 (24.10.2012)

18  Priemysel zaoberajuci sa chrinenym obsahom nelimitoval uplatiiovanie
svojich ndrokov na tizemie USA, ale vo svetle prvych Gspesnych Zalob sa obra-
cal i na sidy mimo USA, napriklad v Holandsku.

19 Pozri: PAPAKONSTANTINOU, V. Legal Issues for DRM: The Future in
TSOLIS, D.; SIOUTAS, S.; PAPATHEODOROU, T. Digital Rights Manage-
ment for EE-Commerce Systems. Hershey, PA: Information Science Reference.
2009.s.316

nielen chrineného obsahu navyse sposobili ,kazastrofu
v styku s verejnostou”

Odpoved zo strany priemyslu zaoberajiceho sa
chrianenym obsahom a tvorcov obsahu tak bola na jednej
strane vskutku déraznd, no v mnohych ohladoch ziroven
tugkopddna. Namiesto vyuzitia mnozstva vyhod nového
monumentdlneho distribuéného kanalu, ktory Internet
spolu s P2P sietami pontkol sa tvorcovia obsahu
rozhodli porazit P2P siete jednu po druhej prostrednic-
tvom Zalob a sidnych sporov, ¢o v prostredi Internetu
neznamenalo ni¢ iné, neZ rieSenie typu ,whack-a-mole®
arkady. Po ukonceni ¢innosti Napsteru v jeho pévodnej
podobe totiz vzniklo mnoZstvo novych peer-to-peer tech-
nolégiu vyuZivajucich sluzieb,” ktoré nielenzge pred-
stavovali novi generdciu technolégii s vicSou mierou
decentralizdcie indexovania sluzieb, ale boli i privne
zivotaschopné - predovietkym z hladiska ochrany proti
Zalobdm zo strany priemyslu zaoberajiceho sa chrd-
nenym obsahom .

Priemysel zaoberajici sa chrinenym obsahom,
plne si uvedomujic, e vyhrdva bitky na sidnej pode
no rozhodne nie vojnu, na svoje ¢iastkové aspechy pred
sidmi nadviazal masivnou informacno-reklamnou
kampaiiou® a predovsetkym vyvojom a masovym
uzivanim robustnych systémov digitilnej spravy prav.
Napriek problémom s adresnostou tychto kampani®, ¢
otizkam ich redlnej efektivity® tieto priniesli priemyslu
zaoberajicemu sa chrinenym obsahom i pozitivne

20 HESMONDHALGH, D. Digitalisation,Music and Copyright. CRESC
Working Paper Series. Working Paper n.30. Milton Keynes, UK: CRESC,
Open University. 2007.s. 3

21 Ako priklad mozno uviest Grokster, Xolox, Morpheus, KaZaa, ¢i Fast-
Track.

22 Napriklad situovanim v jurisdikcidch priaznivych pre peer-to-peer
technoldgie.

23 Najznamejsim prikladom je “Piracy. It's a crime” video kampaii Mo-

tion Picture Association of America. Pozri: http://www.youtube.com/
watchPv=igNW4vUARxc (04.11.2012)

24 Hoci kampai z informacnej stranky splnila svoj ciel a poskytla informa-
cie ohladom priv dusevného vlastnictva priamo konzumentom chrineného
obsahu na vskutku réznorodych miestach - ich domovy nevynimajuc, piratske
képie obsahu doplneného takymto informativnym zdelenim vsak boli tychto
informativno-reklamnych Casti zbavené a teda kampan sa nedostala k Tudom
tieto pirdtske kopie pouzivajucim. Celd informativna kampaii tak mala efekt
predovietkym na uz uvedomelych konzumentov, zatial ¢o ,nepoctivi‘ uzivatelia
pirdtskych képii s fiou nikdy neprisli do styku.

25 Viaceré §tudie dokazuji, Ze podobné kampane nie sa efektivne ani v tej
miere, aby udrzali ,¢estnych“ konzumentov obsahu ,¢estnymi“ i nadalej -podla
prieskumu uskutoénenom v roku 2010 v Ddnsku 23% respondentov v por-
ovnani s 20% respondentov prieskumu uskutoénnému v roku 2009 uviedli, ze
dokazu néjst a stiahnut z Internetu pre svoju potrebu autorskym pravom chra-
neny obsah a 27% respondentov v porovnani s 24% respondentov oslovenych
prieskumom v roku 2009 uviedlo, Ze nelegdlne stahuje hudbu z Internetu.
Pozri: Skremmekampagner preller af pa film- og musikpirater Flere danskere
downloader ulovlig musik eller film i dag end for et ér siden. [online] Politiken.

dk. 25.08.2010. Dostupné na: http://politiken.dk/tjek/digitalt/internet/ar-
ticle1043619.ece (05.11.2012)

Anti-Piracy Campaigns Fail, People Keep Downloading. [online] Torrent Freak.
25.08.2010. Dostupné na: http://torrentfreak.com/anti-piracy-campaigns-fail-
peopl-keep-downloading-100825/ (05.10.2012)

Dévodom podobnych vysledkov méze byt i fakt, Ze kampane boli ¢asto uskuto-
&iiované agresivnym sposobom, ktory tak negativne skreslil vnimanie kampane
verejnostou.

Pozri: FISHER, K. MPAA equates pirated DVDs to “drugs on the street” [online]
ArsTechnica.com. 2006, Dostupné na: http://arstechnica.com/old/con-
tent/2005/11/5580.ars (05.10.2012)



vysledky. Vdaka nim a aplikdcii systémov digitalnej spravy
priv, spolu s mnozstvom stidnych sporov si verejnost
zalala, hoci v mnohych pripadoch mylne, uvedomovat
takt, ze stahovanie chraneného obsahu z Internetu pred-
stavuje porusenie platného priva a jednotlivci nechceli
byt vnimani ako ,systematicki porusovatelia zdkona“*®
S ohladom na tato skutocnost boli konzumenti viac
nakloneni vyuzivaniu legdlnych, na Internete funguj-
ucich nédprotivkov Zalobami porazenych peer-to-peer
sluzieb umoznujucich zdielanie obsahu.”

2.1.2. Nahradzanie P2P sluzieb za pomoci
technologii digitalnej spravy prav

Ako uz bolo uvedené vyssie, peer-to-peer siete dispo-
novali mnozstvom potencidlnych vyhod vyuzitelnych
i vyrobcami obsahu, spociatku predovsetkym hudobnym
priemyslom.?® Predstavovali totiz lacny, avSak enormne
vykonny distribu¢ny kandl, ktory bol spdsobily zvysit
pocet potencidlnych zdkaznikov za sticasného zreduko-
vania vydavkov na vyrobu a dopravu chrianeného obsahu
v porovnani s fyzickou distribiciou hmotnych nosi¢ov.??
Takisto pontikal znaént mieru flexibility tym, Ze umoz-
fioval predaj jednotlivych skladieb namiesto celého CD
albumu, ¢ jednej epizddy televiznej show namiesto
DVD nosica s celou sezénou. Potencidl peer-to-peer
sieti pdsobit ako silny marketingovy ndstroj, ¢i tester
trhu s predmetnym chrinenym obsahom v tejto stvis-
losti taktiez nemozno prehliadaz®

AvSak ani napriek tymto kladom P2P techno-
l6gii priemysel zaoberajici sa chrinenym obsahom
nevyuzil nimi pontikané moznosti ponikané ihned od
zaliatku. Az v dosledku uznania P2P sieti, ako napri-
klad spominany Napster, zodpovednymi za porusovanie
autorskych prav, a teda ich faktického odstranenia z trhu
v ich povodnej podobe, rasticeho poctu zalob voci
sikromnym osobdm, ako i v désledku masivnej infor-
macnej kampane sa verejnost zacala zaujimat o platené
sluzby zalozené na online distribucii.*' Priemysel
zaoberajuci sa chrinenym obsahom sa tak rozhodol
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31 Podla viacerych stadii by znacna ¢ast uzivatelov P2P sieti ako napriklad
Napster bola ochotni platit poplatky za tieto sluzby. A to uz i v ¢ase, ked boli
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vyplnit dieru na trhu a s pomocou mohutne konstru-
ovanych systémov digitilnej spravy prav nahradil nele-
gilne peer-to-peer sluzby vlastnymi online sluzbami.
Hlavnou brzdou pre vyvoj tychto sluzieb bola samotna
podstata kombindcie internetovej distribucie s digi-
tilnym obsahom — nendro¢nost reprodukeie chrineného
obsahu a moznost efektivneho transportu tychto repro-
dukcii predstavovali pre priemysel zaoberajici sa chra-
nenym obsahom jedind vyznamnud nevyhodu takéhoto
sposobu distribucie®?, aviak potencidlne tak katastro-
filnu, Ze jeho predstavitelia nechceli vyuzivat online
sluzby pokial nebude nimi pontkany obsah chrineny do
takej miery, Ze prava a zdujmy priemyslu zaoberajiceho
sa chranenym obsahom budt zabezpecené pred akym-
kolvek ohrozenim.* Nebezpecenstvo obrovského rozsi-
renia digitdlneho pirdtstva a potreba posilnenia dévery
tvorcov obsahu v tento novy typ distribucie ich chrine-
ného obsahu tak predstavovali hlavné stimuly k vyvoju
systémov digitdlnej spravy prav.*

Treba vsak podotknut, Ze hoci sa predstavitelia prie-
myslu zaoberajiceho sa chrinenym obsahom rozhodli
vyplnit pomyselnd dieru na trhu po zdecimovanych
P2P sietach, neboli na to redlne pripraveni a online
sluzby nimi pontikané mali tolko nedostatkov, Ze neboli
schopné konkurovat svojim nelegdlnym nédprotivkom
po velmi dlhd dobu. Napriek tomu, Ze tvorcovia novych
legédlnych online sluzieb argumentovali v zej dobe frazou,
Ze memozu sdperit s nelegdlnymi P2P siefami, pretoze
neponukaji chrdneny obsah zadarmo, ¢as preukdzal
ich omyl.*> V skutocnosti dévod ich nekonkurencieschop-
nosti predstavovala mohutnost pouzivanych systémov
digitdlnej spravy prav*® - charakteristika, ktord na
jednej strane podporila déveru v novy systém distrib-
Ucie obsahu @ umoznila tak jeho samotnd existenciu,
no na druhej strane reprezentovala jednu z hlavnych
vad konstrukeie tychto novych systémov. Konzumenti,
ktori boli ochotni nahradit P2P siete legilnymi online
sluzbami ako napriklad PressPlay alebo MusicNet
okusili prisne obmedzenia pouziti chrineného obsahu
a ndsledne na tieto undhlene vytvorené sluzby na dlha
dobu zanevreli.”” Neprimerand miera ochrany obsahu
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36 Pozri: VAN TASSEL, J. Digital Rights Management, Protecting and Mon-
etizing content. Burlington, MA: Focal press. 2006. s. 20
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a MusicNet na zoznam ,,25 najhorsich technologickych produktov vietkych
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zabezpecend pouzitim robustnych systémov digitilne;
sprivy priav nebola jedinym dévodom pociatocného
neuspechu novych online sluzieb — dalSie nedostatky
spocivali v relativne vysokych cendch, zlozitom pouzit?
a v neposlednom rade z obmedzeného vyberu chraneného
obsahu spristupneného tymito sluzbami v dosledku strachu
priemyslu  zaoberajiceho sa chrinenym obsahom
z masfvneho kopirovania najvynosnejsich produktov.®®
Konzumenti zacali preferovat legilne ndprotivky peer-
-to-peer sieti az vtedy, ked im tieto ponukli lepsie sluzby,
za dostupné ceny a s ,prijatelnou” mierou obmedzeni
vyplyvajicich pre nich z pouzitych systémov digitdlnej
spravy prav.

2.2 Od robustnych systémov digitalnej spravy
prav k sofistikovanejsim

Po tom, ¢o si predstavitelia priemyslu zaoberajiceho sa
chrinenym obsahom uvedomili, Ze je potrebnd zmena
v dizajne systémov digitdlnej spravy prav, prestala byt ich
robustnost obvyklou a systémy sa stivali ¢oraz sofisti-
kovanejsimi. Dévody pre zmenu zamerania z mohutnej
technologickej ochrany na omnoho prepracovanejsie
systémy spravy prav boli zdvazné — mnozZstvo produktov
zlyhalo na trhu préve pre drakonické systémy digitilne;
spravy prav®’ a ich ne-interoperabilitu®, niektoré $tadie
dokonca naznacuji, Ze mohutnd konstrukcia systémov
digitdlnej spravy prav moze posobit ako pozitivny faktor
prispievajuci priamo k digitilnemu pirdtstvu.*!

Naviac, Ziaden so systémov digitdlnej spravy prav
nie je neprelomitelny— bez ohladu na to ako robustni
je technologickd ochrana. Podla dostupnych informiécii
z roku 2007, bol kazdy existujici systém digitdlne;
spravy prav prelomeny* a v tomto ohlade sa dodnes nic
nezmenilo.”® Jednoduché systémy DRM mozno zdolat
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Magazine. 07.05.2008. Dostupné na: http://www.escapistmagazine.com/news/
view/83689-Mass-Effect-Spore-To-Use-Recurring-Validation (18.11.2012)
61 Pozriaj: BECKER, E.; BUHSE, W.,; GUNNEWIG, D.; RUMP, N.
Digital Rights Management, Technological, Economic, Legal and Political Aspects.
Berlin:Springer — Verlag Berlin Heidelberg. 2003. s. 22

62 ESLER, B.W. Technological Self~Help: Its Status under European Law and
Implications for UK. Law. 17th BILETA Conference. 2002.s.5
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$eniu sposobila velké vihanie a nezhody medzi dele-
gatmi na konferencii Svetovej organizicie dusevného
vlastnictva konaného v Zeneve, snahy predstavitelov
priemyslu zaoberajiceho sa chrinenym obsahom boli
uspesné a pridanie ¢ldnkov 11 a 12 do zmluvy Svetovej
organizdcie dusevného vlastnictva o autorskom prive
a ¢lankov 18 a 19 do zmluvy Svetovej organizicie dusev-
ného vlastnictva o umeleckych vykonoch a zvukovych
zdznamoch bolo odsuhlasené.®* Predmetné ¢lanky potom
podnietili vznik ndrodnych a regiondlnych legislativ po
celom svete, medzi inymi i Smernice Eurépskeho parla-
mentu a rady 2001/29/ES z 22. méja 2001 o harmoni-
zécii niektorych aspektov autorského prava a suvisiacich
prév v informacnej spolo¢nosti. Vdaka intenzivnemu
tlaku, predovietkym zo strany USA, kde sidli vicsina
najvplyvnejsich predstavitelov priemyslu zaoberajiceho
sa chranenym obsahom®* sa tak i napriek hlasom volaj-
ucich po opatrnosti pripojila k vznikajicej legislative
zameranej proti porusovaniu systémov digitlnej spravy
prav i Eurépska tnia.

3. Architektura, kéd, ich plasticita a pravo

Vyvoj v oblasti ochrany priv dusevného vlastnictva
v sebe inherentne nesie i poznatky o vplyve architektdry
prostredia, v ktorom pésobia jednotlivé modality regu-
licie na mozZnosti usmerfiovania spravania jednotlivcov
v 1iom. Hoci ani v ¢ase, kedy toto prostredie predsta-
voval redlny svet s fyzikilnymi obmedzeniami, priva
dusevného vlastnictva nedokdzali plnit svoju funkciu
absolitne Uspesne, predsa len, ich porusenia v malom
rozsahu mali zvic¢$a neekonomicky charakter a poru-
$eniam prav dusevného vlastnictva vo velkom rozsahu
sa s vic§im, ¢i men$im uspechom darilo zabrariovat
za pomoci orginov jednotlivych $titov vritane policie
a sidnictva.® Akondhle sa vSak redlny svet ,rozsiril®
o digitilne prostredie a jeho vlastni architektdru
umoziujicu takmer okamzity transfer informdcii a dat,
ich efektivita klesla na nové dno. Nakolko charakter
regulovaného prostredia evidentne uréuje okrem iného
predovsetkym uskutoénitelnost, ¢i niro¢nost ,obidenia®
tejto reguldcie, mozno ho oznadit za vyznamny deter-
minant Uspesnosti snahy o samotnd reguldciu. Avsak
nielen charakter prostredia, ale i moznosti jeho zmeny
predstavuji relevantny faktor urcujici osud zamyslane;
regulicie. Kym architektdra sveta, v ktorom Zijeme je
v mnohych pripadoch do zna¢nej miery nemennd, resp.
moznosti jej zmeny so sebou prindsaji vysoké naroky na
¢as a prostriedky potrebné na uskutocnenie tejto zmeny;,
v pripade architektiry digitilneho priestoru v podobe
kédu toto neplati. Moznosti zmeny samotného kédu

63 ESLER, B.W. Technological Self-Help: Its Status under European Law and
Implications for UK. Law. 17th BILETA Conference. 2002.s.7

64 Pozri: HUGENHOLTZ P, B. Why the Copyright Directive is Unimport-
ant, and Possibly Invalid .European Intellectual Property Review . 2000-11.
5.501—502 Dostupné na: http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/opinion-
EIPR.html (18.11.2012)

65 BIDDLE, P; ENGLAND,P; PEINADO,M.; WILLMAN, B. 7
Darknet and the Future of Content Distribution. In FEIGENBAUM, J.(Ed.):
Security and Privacy in Digital Rights Management. ACM CCS-9 Workshop.
Washington, DC, USA. November 18, 2002. Lecture Notes in Computer
Science 2696. Springer. 2003

nemaju svoje hranice nikde inde ako v schopnostiach
a fantizii jeho tvorcov.® Charakteristika a moznosti
zmeny architektiry regulovaného priestoru potom
neovplyviiuji len efektivitu reguldcie prostrednictvom
inych modalit reguldcie v podobe pravnych a socidlnych
noriem, ¢i trhu, ale vyzdvihuji do popredia i moznosti
reguldcie sprivania jednotlivcov v predmetnom
priestore prostrednictvom architektiry samotnej. Prave
systémy digitilnej spravy priv mozno oznacit za zosob-
nenie moznosti pontkanych kyberpriestorom a jeho
architektirou. Predstavitelia priemyslu zaoberajiceho
sa chrdnenym obsahom v reakeii na digitdlne pirdtstvo
a uspech peer-to-peer sluzieb svoje produkty opatrili
systémami digitdlnej spravy prav a snazili sa tak vytva-
rovat architektiru kyberpriestoru do takej podoby, ktord
by v sebe niesla obmedzenia podobné tym v reilnom
svete. Avsak rovnako ako plasticita kédu kyberpries-
toru umoziluje vytviranie umelych prekazok, déiva
jednotlivcom s potrebnymi schopnostami moznost
tieto prekdzky 1 odstrafiovat. Reguldcia sprivania
jednotlivcov v kyberpriestore je tak neuskutocnitelnd
vyluéne prostrednictvom dpravy kédu. V' rdmci vyvoja
v skimanej oblasti sa z toho dévodu vytvoril Specificky
trojstupniovy systém reguldcie zahfriajici primarne regu-
ldciu prostrednictvom pravnych noriem posilnent regu-
liciou pomocou tpravy kédu, ktord je ndsledne chrinend
proti poruSovaniu pravnymi normami vytvdrajicimi
pravnu ochranu vodi obchddzaniu technickych opatreni
sliziacich k ochrane prav dusevného vlastnictva.
Okrem (ne)funkénosti takto navrhnutého systému,
prindSa so sebou trojstupiiovd ochrana i dalsie zdvazné
problémy. Naskytuje sa totiz otdzka, & takéto legisla-
tivne schvilenie reguldcie prostrednictvom kédu mozno
interpretovat ako snahu o posilnenie prvej vrstvy regu-
licie jej doplnenim o ochranu technickych opatreni,
ktoré prostrednictvom kédu v digitilnom priestore
priamo vykondvaji tieto pravne normy, alebo azda ako
snahu tdto primdrnu vrstvu ochrany oslabit v prospech
regulicie prostrednictvom kédu. Ak by platilo prvé
spomenuté, zameranie reguldcie a hodnoty stojace v jeho
pozadi by zostali rovnaké, rozirili by sa len metédy
reguldcie. V pripade neskér uvedeného by vsak doslo
k vyznamnej zmene nielen z pohladu metéd reguldcie
ale i jej samotného zamerania. Presun moznosti urcovat
obsah a rozsah regulicie zo spolo¢nosti ako celku,
resp. z predstavitelov moci na predstavitelov priemyslu
zaoberajiceho sa chrinenym obsahom s takmer uréito-
stou so sebou nevyhnutie nesie i zmeny v hodnotovom
zamerani reguldcie. V skimanom pripade konkrétne
minimalizdciu verejného rozmeru prav dusevného
vlastnictva a naopak — maximaliziciu takzvanych
yprofit-based” opatreni.® Sticasnd prax v danej oblasti
naznaluje, Ze predstavitelia priemyslu zaoberajiceho
sa chrdnenym obsahom obsahu interpretuju legislativu
ochrariujicu systémy digitdlnej spravy prav pred obcha-

66 Nakolko tvorcom kédu méze byt akakolvek osoba vybavend potrebnymi
znalostami, moZno s ur¢itou mierou nadsizky povedat, Ze teda moZnosti zmeny
kédu nemaja hranice nikde inde ako v schopnostiach a fantézii samého ludstva.
67 Napriklad zimernd konstrukcia systémov digitilnej spravy prav sposobuj-
dca minimdlnu moznost interoperability medzi chranenym obsahom a technic-

kymi prostriedkami sliZiacimi na jeho uZivanie. Pozri kapitolu 2.2. tohto textu.



dzanim préve v druhom zmysle a ¢asto prostrednictvom
kédu v podobe systémov digitdlnej spravy prav realizuja
prava dusevného vlastnictva v rozsahu omnoho $irfom
ako je urCeny prislusnymi pravnymi normami.®® Niektori
autori dokonca oznacuju systémy digitdlnej spravy prav
ako jednostranne konstruované technické prostriedky
nahrddzajice pri definovani hranic priv a povinnosti
jednotlivych strin zmluvy - to az do takej miery, Ze
pouzivanie systémov digitdlnej spravy priv prirovnd-
vaji k budovaniu plotov vlastnikmi pozemkov mimo
uzemia ich pozemkov a rozmiestiiovanim samostrelov
na ochranu ,dobytého uzemia“.”

Dalsi problém takto konstruovaného systému
reguldcie predstavuji otizky legitimity systémov
digitdlnej spravy prav, predovietkym v pripadoch ked su
predstavitelmi priemyslu zaoberajiceho sa chrénenym
obsahom nastavené na zabezpelenie ich priv v exten-
zivnejSom rozsahu ako stanovuju privne normy.”” Vo
svetle multidimenziondlneho normativneho konceptu
legitimity, ktory vyhovuje jej posudzovaniu vo vztahu
k systémom digitdlnej spravy prav azda najviac, je legiti-
mita otdzkou stladu s normami, odévodnenia vo vztahu
k mordlnym normdm a hodnotim a sdhlasu tych ktori
st dotknuti, resp. ich zdstupcov.” V pripadoch, v ktorych
dochidza prostrednictvom systémov digitdlnej spravy
prav k rozsirovaniu obmedzeni pouzitia predmetného
chrineného obsahu nad rimec priv dusevného vlast-
nictva tak prvy ako i druhy aspekt legitimity nie je
naplneny, resp. naplnenie vSetkych je znacne otdzne.

Napriek uvedenému vsak nemozno konstatovat,
ze by takto navrhnuty systém reguldcie spravania
jednotlivcov v kyberpriestore, postaveny na spolo¢nom
posobeni reguldcie prostrednictvom pravnych noriem
a kédu, musel podobné praktické problémy nevyhnutne
vytvarat. Nejednd sa totiz o problémy vyplyvajice
vyhradne zo sucasného spolupdsobenia dvoch regulac-
nych modalit v troch vrstvich reguldcie, ale o problémy
spojené s nedostatocnou systémovostou ich vzdjom-
ného prepojenia v tomto konkrétnom pripade. Kym
zabezpecenie chrineného obsahu prostrednictvom kédu
v podobe systémov digitilnej spravy prav bolo vzhladom
na efektivitu prav dusevného vlastnictva v kyberpries-
tore krokom plne logickym a pésobenie pravnych
noriem systematicky vhodne dopliujicim, zavedenie ich
prévnej ochrany prostrednictvom daliej vrstvy pravnych
noriem uZ takym nebolo. Podoba tejto pravnej ochrany
vznikla totiZ vysledkom lobingu priemyslu zaoberaji-
ceho sa chrdnenym obsahom a nereagovala na technicky
vyvoj v danej oblasti a i vzhladom k tomu tak so sebou
priniesla mnozZstvo pravnych i praktickych problémov,”

68  Ako priklad mozno uviest pouZitie systémov digitdlnej spravy prav zne-
moznujicich kopirovanie obsahu ku ktorému uz netrvaji majetkové prava, ¢
zavadzanie systémov digitalnej spravy prav neumoznujicich vykon obmedzeni
autorského prava.

69  RADIN, M. ]J. Regulation by contract, regulation by machine. Standford:
Stanford Public Law and Legal Theory Working Paper Series. Research Paper
No. 92.2004.5.12

70  Napriklad nerespektujic vynimky z copyrightu

71  VEDDER, A. NGO Involvement in International Governance and Policy:
Sources of Legitimacy. Leiden: Brill / Martinus Nijhoff. Nijhoff Law Specials
72.2007.s.7

72 Napr. pre archivy a verejné kniznice.

no na efektivitu celkového systému regulicie mala
len minimélny vplyv, nakolko sa dve v praxi Ciastocne
fungujice modality reguldcie doplnili dalou, ktord vo
svojej podstate predstavovala ndvrat k prvej modalite
reguldcie — privnym normam.

Konstrukcia systému, kde kéd vykondva privne
normy a tie nesystémovo ochranuja kéd vytvara cyklicky
mechanizmus, ktory mozno azda najlepsie vystihnit jej
hypotetickym prenesenim do redlneho sveta. Jednd sa
totiZ o podobnu situdciu ako ked majetok jednotlivca
chrinia prévne normy prostrednictvom existencie skut-
kovej podstaty trestného ¢inu krideze, pricom tento
majetok proti takémuto trestnému ¢€inu chrdni i sim
jednotlivec pouzitim architektiry redlneho sveta — jeho
uzamknutim v miestnosti. Zavedenie ochrany tejto archi-
tektdry, v rovnakej podobe v akej je pravnymi normami
chrineny kéd stelesneny systémami digitdlnej spravy
prav by potom v redlnom svete znamenalo vytvorenie
dalsich pravnych noriem, ktoré pod hrozbou omnoho
menej zdvaznejSej sankcie ako v pripade krideze maja
poskytovat vsetkym architektonickym prekdzkam®
ako zdmky, ¢i uzamykatelné dvere zvlastnu ochranu. Je
pritom viac nez pravdepodobné, Ze osoba, ktord riskuje
podstatne tvrdsiu sankciu za samotnud kradez na takidto
ochranu zdmkov a uzamykatelnych dveri nebude vobec
prihliadat a krddeze sa dopusti i napriek existencii tejto
$pecifickej privnej apravy. Neefektivnost vSak nepred-
stavuje najvicsi problém takto nesystematicky prepo-
jenych modalit regulicie. Ten nastane az v pripade, ak
jednotlivec chrdniaci si svoj majetok zacne tito svoju
ochranu pomocou architektiry vykondvat extenzivne —
napriklad v zdujme ochrany svojej knihy, ktord mai
ulozenu v rovnakej budove v akej sidli mestskd kniznica,
tuto zabezpedi tak, Ze na jediné vchodové dvere tejto
budovy pripevni zimok a uzamkne ju. Nakolko hypo-
tetickd pravna dprava postihujica porusovanie zimkov
a uzamykatelnych dveri odzrkadlujica redlnu privnu
upravu, prostrednictvom ktorej st chrinené systémy
digitdlnej spravy prav na takdto situdciu sice mysli,
no prezumuje skor jej ojedinely vyskyt, jej riesenie je
nejasné a pre obe strany organiza¢ne niro¢né.” Nesysté-
movo prijatd pravna dprava tak prind$a minimalny efekt
zamyslanej ochrany za cenu mnozstva pravnych a prak-
tickych problémov.

V redlnom svete podobni ,tretiu vrstvu ochrany®
tymto ,architektonickym prekizkam®“ zikonodarca
v istej miere taktieZ poskytol, avSak oproti pravnej Gprave
ochrany systémov digitdlnej spravy prav omnoho ucel-
nejdie a systémovejsie. Namiesto vytvdrania paralelnej,
minimdlne efektivnej préavnej ochrany prindsajice;
viac $kody ako osohu, akoby zohladnil ochranu tychto
yarchitektonickych prekdzok® v kvalifikovanej skutkovej
podstate trestného ¢inu kradeze.”

Pozri: AKESTER P.,, Technological accommodation of conflicts between freedom

of expression and DRM.: the first empirical assessment. Centre for Intellectual
Property and Information Law, Faculty of Law, University of Cambridge. 2009
73 Porovnaj napriklad znenie ¢lanku 6 smernice Eurépskeho parlamentu

a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zostladeni nicktorych aspektov autor-
skych prav a s nimi stvisiacich prv v informacnej spolo¢nosti.

74 Porovnaj napriklad § 212 ods. (2), pism. a) zdkona ¢islo 300/2001 Z.z.

v zneni neskorsich predpisov.
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Hoci moze konkrétne skimand oblast systémov
digitdlnej spravy prav zvidzat k zdverom, Ze spolo¢né
posobenie priavnych noriem a kédu sa v praxi javi ako
znacne problematické, blizsi pohlad preukazuje, Ze tieto
nie s nevyhnutne pravdivé. Moznym je nielen spolo¢né
posobenie kédu a pravnych noriem v kyberpriestore,
ale i dokonca ,trojvrstvovd struktdira“ v ktorej na prvej
a poslednej vrstve vystupuji pravne normy — samozrejme
za predpokladu systémovosti privnej ochrany archi-
tektiry v podobe kédu a jej nadviznosti na prvé dve
modality reguldcie.

Systémovost mozno dosiahnut predovsetkym vyva-
rovanim sa zdkladnych chyb pri posudzovani charak-
teru regulovaného prostredia a moznosti jednotlivych
modalit v tomto priestore Gspes$ne posobit a ndslednym
prispdsobenim  metéd  regulicie  regulovanému
prostrediu. Tymito zakladnymi chybami pri navrhovani
systému reguldcie urditych vztahov v tak komplexnom
prostredi ako je kyberpriestor, ¢i v predmetnom pripade
konkrétnejsie Internet, si predovsetkym:

* chdpanie regulovaného prostredia ako akéhosi
monolitického  celku  regulovanych  subjektov,
nerozozndvajic existenciu skupin subjektov v rdmci
tohto prostredia sposobilych posobit i ako reguldtor

* opomenutie internej dynamiky medzi jednotli-
vymi skupinami subjektov v rimci regulovaného
prostredia

* deterministické chdpanie reguldcie prostrednictvom
technoldgii

* opakovanie vyssie uvedenych chyb pri budovani
dalsich stupriov reguldcie vo viacstupiiovych systé-
moch

CastYm problémom mnohych regula¢nych systémov
je predstava existencie jedného regulujiceho subjektu
stojaceho oproti mnoZstvu regulovanych subjektov
posobiacich v rimci regulovaného prostredia, igno-
rujlca internd dynamiku v rimci tohto prostredia. Této
internd dynamika regulovaného prostredia spociva
predovsetkym v existencii skupin subjektov sposobi-
lych posobit v danom prostredi nielen ako regulovany
subjekt, ale i ako regulitor a ovplyviiovat tak systém
reguldcie zvnutra tohto prostredia. V pripade regu-
licie v skdmanej oblasti bolo sice v rimci regula¢-
ného systému rozpoznané, ze v regulovanom prostredi
posobia i subjekty schopné vystupovat ako reguldtor”,
av§ak inak bola tito internd dynamika zna¢ne podce-
nend. I v dosledku toho zaznamenal odpor pouzivatelov
chrineného obsahu voéi systémom digitdlnej spravy
uspech, kedy jednak prostrednictvom trhu, ako i aktiv-
neho posobenia, napr. vo forme tvorby ,crack-ov, tito
odsudili systémy digitalnej spravy prav’® k neuspechu -
aspori &o sa tyka primdrne stanovenych cielov.

Kazdd z tychto skupin posobiacich v rdmci
regulovaného prostredia teda reaguje na reguldciu inak,
a inak ju i interpretuje v désledku ¢oho vsetky subjekty
v regulovanom prostredi dokdZu pdsobit ako regulovany

75  Prevadzkovatelia systémov digitilnej spravy prév.
76  Predovsetkym v ich robustnej podobe.

subjekt i ako regulitor zdroven.” Tito ambivalencia
subjektov v rimci regulovaného prostredia, ako i internd
dynamika medzi nimi posobiaca tak vyrazne vplyva na
uspech, ¢i netspech regulicie samotnej a volba pristupu
ich nerozoznavajiceho, ¢i rozozndvajiceho ich len ¢ias-
to¢ne tak s takmer urcitostou predstavuje krok k neefek-
tivnej reguldcii — tak ako tomu bolo v skiimanej oblasti.
Rovnaky efekt méd i deterministické chdpanie
reguldcie prostrednictvom technolégii nakolko kazdd
z modalit reguldcie i skupin subjektov posobiacich
v rdmci regula¢ného rdmca moze technolégie pouzité za
ucelom regulicie chdpat vo svojom vyzname a ovplyvnit
tak jej daldie smerovanie ako i konelny efekt. Tech-
nolégia vzdy predpokladd interpreticiu zo strany
¢loveka a nakolko sa tito interpreticia v ramci skupin
z regulovaného prostredia moze liSit a v désledku
vzdjomného posobenia rozdielnych pohladov na
technolégiu pouziti k regulicii i rozdielne vyuzivat,
nemozno deterministicky chdpat ani konecny efekt
pouzitia technolégii v ramci reguladného systému’.
Systémovost reguldcie tak mozno zabezpecit
tvorbou regulaéného ridmca postupom, ktory pred-
metné zdvery berie do Gvahy a poskytuje tak moznost
pripadnd internd dynamiku mapovat a vhodne na u
reagovat. Z tohto hladiska sa tak azda ako najlepsi
postup pontka vytvorenie dynamického modelu regu-
lovaného prostredia zahrfiiajiceho vietky relevantné
subjekty a skupiny subjektov, ako i existujice vztahy
medzi nimi navzdjom, k ¢omu mozno vyuzit napriklad
i pristup ,system dynamics“”, ktory pri tvorbe reguldcie
pouziva napriklad i americkd Environmental Protec-
tion Agency, ¢ Department of Energy®. Takyto model
potom pontka regulujicemu subjektu moznost posudit
vplyv internej dynamiky regulovaného prostredia na
zamyslant reguldciu a kontinudlne prisposobovat cely
systém reguldcie nepredpokladanym vysledkom tejto
dynamiky. Prirodzene sledovanie toku informdcii
prebiehajiceho medzi vSetkymi subjektmi, ¢i skupinami
subjektov v rdmci regulovaného prostredia a vyhodno-
covanie ich vplyvu na samotnu reguliciu v komplexnych
prostrediach akym je kyberpriestor predstavuje pravde-
podobne nenaplnitelnd poziadavku a z toho dovodu je

77  Pozri aj: MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Regulatory (Cyber)
state.in BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Technologies

: Legal Futures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford, UK: Hart
Publishing. 2008.

78  Pozriaj: HOSEIN, L;, TSIAVOS, P; WHITLEY,E. Regulating architectu-
re and Architectures of Regulation: Contributions from Information Systems. Inter-
national review of law, computers & technology, 17 (1). 2003. pp. 85-97.

79 ,System dynamics® je pristup vyvinuty profesorom J. Forresterom zaobe-
rajdci sa informacnou dynamikou v rimci skimaného systému, a ktory sa na
ziklade skimania tokov informdcif vyskytujicich sa vo vnutri skimaného sys-
tému a chodu tohto systému, ako vysledku takychto tokov, snazi o porozumenie
fungovania komplexnych systémov.

Pozri: FORRESTER, |. Industrial Dynamics: A Major Breakthrough for Decision
Makers. Harvard Business Review, Vol. 36, No. 4. 1958. pp. 37-66

Pozri aj: FORRESTER, J. The Beginning of System Dynamics. Banquet Talk at
the international meeting of the System Dynamics Society. Stuttgart, 13.07.1989.
Dostupné na: http://leml.asu.edu/jingle/Web_Pages/EcoMod_Website/Read-
ings/SD+STELLA/Forrester-Begin%27g-SD_1989.pdf (17.03.2013)

80  Pozri aj: MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Regulatory (Cyber)
state.in BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Technologies :
Legal Futures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford, UK: Hart
Publishing. 2008.



postacujuce, ak regulujici subjekt sleduje hlavné skupiny
subjektov v rdmci vzdjomnej komunikédcie ktorych
existuje pravdepodobnost vzniku vyznamnych rozporov
a tlakov®. Prisposobenim prvotnej regulicie, alebo
i zamyslanej druhej, ¢ dalsej vrstvy regulicie v stlade
s internou dynamikou tak mozno dosiahnut systémo-
vost a efektivitu systému reguldcie a vyhnit sa prehl-
bovaniu nesystémovosti lipnutim na zvolenom rieseni
a jeho neefektivnom rozsirovani o dalSie vrstvy regulicie,
tak ako tym bolo v pripade skiimanej oblasti. Kym zave-
denie systémov digitdlnej spravy priv mozno povazovat
za systémové rieSenie neodporujice stavu v ¢ase jeho
uskutoériovania, pravnu ochranu systémov digitilne;
spravy prav takym uz vidiet nemozno, nakolko nezod-
povedd internej dynamike a celkovej odozve na samotné
systémy digitilnej spravy priav — prave naopak, umelo
sa snazi tito dynamiku neutralizovat prostrednictvom
pravnej ochrany ich tehdajsieho, znacne nestabilného,
postavenia.

4.Trh a spolo¢enské normy

Okrem opisaného trojstupriového systému reguldcie
zalozenom na spolupdsobeni architektiry kyberpries-
toru a prévnych noriem zohrali vo vyvoji v oblasti
ochrany obsahu prostrednictvom systémov digitilnej
spravy prav dolezitd ulohu i zvy$né modality regulacie —
trh a spolocenské normy.

Bol to predovsetkym trh, ktory ovplyvnil Gpravu
i dalsie smerovanie kédu do podoby systémov digitilnej
spravy prav. Snaha konkurovat peer-to-peer sietam
novymi modelmi distribucie so sebou priniesla potrebu
vzniku systémov digitilnej spravy prav ako akychsi tech-
nickych garantov toho, Ze legilnou online distribiciou
nebude chrineny obsah vydany napospas digitdlnym
piritom. Technickd neuskutocnitelnost pévodnych
cielov, za ktorymi boli systémy digitilnej spravy priv
vytvorené ako i odpor konzumentov vo¢i nim na trhu
potom dalej determinovala i ich dalsi vyvoj a posun od
robustnych systémov digitdlnej spravy prav k sofistiko-
vanej$im. Tento pritom naznacil, Ze jednotlivec nie je iba
»patetickou bodkou uprostred prelinajicich sa a konku-
rujucich si regulacnych modalit ako tvrdil Lessig,® ale
sucastou komunity, ktord v pripade nesthlasu s reguld-
ciou jej dokdze i Uspesne oponovat®.

Rovnako vsak tento vyvoj poukédzal na regulacné
limity trhu, predovsetkym v pripadoch ked problémy
vyplyvajuice pre uzivatelov obsahu chrineného systémami
digitdlnej spravy prav nie si najma pre technicky menej

81 K danému nézoru pozri aj: MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Re-
gulatory (Cyber)state. in BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating
Technologies : Legal Futures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford,
UK: Hart Publishing. 2008.

82 LESSIG, L. Code and Other Laws of Cyberspace, version 2.0. New York:
Basic Books. 2006. s. 122-124

83  Odpor uzivatelov mal v prevaznej miere podobu vytvérania crack-ov (ako
programov sluziacich na prelomenie kédu chraniaceho obsah) a v niektorych
pripadoch dokonca viedol i k legislativnemu zdsahu ako v pripade franctizskeho
Loi relative au Droit d‘Auteur et aux Droits Voisins dans la Société de I'Infor-
mation. V désledku takéhoto nesihlasu konzumentov s DRMs doslo napriklad
k rozhodnutiu znaéného poctu nahrévacich spolo¢nosti ponikat hudobné
produkty bez DRM systémov.

zdatnych jednotlivcov evidentné. Pokial' boli tazkosti
s uzivanim systémov digitdlnej spravy prav zrejmé pre
vietkych uzivatelov®* dokdzali spotrebitelia vytvirat
dostatocny tlak na ich prevadzkovatelov a ovplyvnit tak
ich dizajn. Odkedy vs$ak systémy digitilnej spravy prav
presli vyznamnymi zmenami a ochrana obsahu sa stala
len $pickou ladovca predstavujiceho tlely a sposoby ich
vyuzivania, ako celku neviditelného pre priemerne tech-
nicky vzdelaného jednotlivca, tlak uzivatelov takto chri-
neného obsahu viac nedosahuje dostatocnd intenzitu
aby smerovanie technickych prostriedkov ochrany vo
vyznamnej$ej miere determinoval. Priklad zo skimanej
oblasti tak sice moze slazit ako dokaz o moznom vplyve
trhu na podobu zvoleného systému reguldcie, avsak
rovnako tak preukazuje limity jeho poésobenia v ramci
tohto systému.

Na druhej strane, tvorcovia obsahu a previdzko-
vatelia systémov digitdlnej spravy prav sa snazili riesit
problém digitdlneho pirdtstva a zdroven neutralizovat
tlaky smerujice voci technickym prostriedkom ochrany
i apelovanim na spolo¢enské normy a mordlny zivizok
re$pektovat platné a Uc¢inné pravne normy. Prostred-
nictvom informativno-vzdeldvacich kampani sa snazili
ich adresitom zrozumitelne podat informdciu, ze digi-
tilnym pirdtstvom dochddza k porusovaniu pravnych
i spolocenskych noriem. Okrem problému s adresno-
stou kampani,® tieto spolu s medidlne vysoko sledova-
nymi sidnymi spormi napomohli socidlnej konstrukcii
chédpania peer-to-peer technoldgii pontkajicich obsah
bez systémov digitdlnej spravy prav ako akychsi ,o0dz
bez kontroly” a v o¢iach niektorych skupin obyvatelstva
vytvorili z nelegédlnych siritelov obsahu nevyuzivajicich
systémy digitdlnej spravy priv ikony boja za slobodné
vyuzivanie zdielaného obsahu.®* Vzhladom na vyvoj
v skiimanej oblasti pritom mozno poukdzat i na to, Ze
samotné spolocenské normy v kyberpriestore akoby
presne neodzrkadlovali spolo¢enské normy ,fyzického*
sveta alebo prinajmensom neposobili v iom rovnako
ucinne. Kym prenos spolocenskych noriem, ako i napri-
klad poziadavky respektovat platné pravo, do kyberpries-
toru sa zdal jednoduchou zilezitostou, vyvoj v posled-
nych rokoch i v rdmci skimanej oblasti preukézal, ze
tomu tak nie je a preto mozno ¢oraz viznejsie uvazovat
o moznostiach vzniku, existencie a vyvoja spoloc¢enskych
»kybernoriem® ktoré, hoci st zavislé od spoloc¢enskych
noriem existujicich mimo kyberpriestor, mézu sa od
nich v niektorych bodoch znaé¢ne lisit, ¢i dokonca od
urditych spoloenskych noriem tplne upustit.®”

5. Zaver

Pribeh snahy o zabezpeCenie obsahu chrineného
pravami dusevného vlastnictva pred ich porusovanim

84  Napr. nedostatok interoperability, ¢i obmedzenia moznosti pouZivania
chrineného obsahu, rozporné s legitimnymi ocakvaniami uzivatelov.

85 Vid pozn. pod ¢iarou ¢&. 24

86  Pozri: HOSEIN, L;, TSIAVOS, P; WHITLEY,E. Regulating architecture
and Architectures of Regulation: Contributions from Information Systems. Internati-
onal review of law, computers & technology, 17 (1). 2003. pp. 85-97.

87  Pozri: MARA BARTON, A. Norm Origin and Development in Cyberspace:
Models of Cybernorm Evolution. Washington University Law Quarterly. Vol
78:59.2000. pp. 59-111
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v prostredi kyberpriestoru predstavuje cenny zdroj
informdcii o fungovani jednotlivych modalit regu-
licie, ako i o moznostiach koncipovania a Zivotaschop-
nosti systému reguldcie zaloZenom na spolupdsobeni
tychto modalit v kyberpriestore. Pocas toho ako prie-
mysel zaoberajici sa chrianenym obsahom oplakdval
vymozitelnost priv dusevného vlastnictva v prostredi
Internetu, zdroven v podobe systémov digitdlnej spravy
prav zhmotnil Lessigovu myslienku o ,tvirnosti
kédu® a jeho efektivite z pohladu regulicie spravania
jednotlivcov — to vSetko aby ich pouzitie, azda ako ospra-
vedlnenie za svoje prvotné zlyhanie, kone¢ne posvitili
poskytnutim im svojej ochrany samotné pravne normy.

Hoci predmetny systém regulicie v rdmci
vyvoja odhalil svoje mnohé slabé miesta a v praxi
narazil na problémy ktorych rieSenie predstavuje vyzvu
iv sicasnosti, nemozno povedat, Ze by podobne navrh-
nuty systém reguldcie spravania jednotlivcov v kyber-
priestore, postaveny na spolo¢nom posobeni reguldcie
prostrednictvom pravnych noriem a kédu, musel nevy-
hnutne Celit podobnému osudu. I v tak komplexnom
prostredi akym je kyberpriestor mozno dosiahnut Gspes-
nost podobne navrhnutého systému regulicie prostred-
nictvom jeho dynamickosti spoéivajicej v konstruovani
siete reguldcie tak, aby bolo mozné po implementicii
systému reguldcie sledovat odozvu na tito reguliciu zo
strany vSetkych alebo aspoii ¢o najvicsieho poctu druhov
subjektov v regulovanom prostredi a na zdklade ohlasu
na reguldciu ju adekvitne prisposobit.¥ V skdmanej
oblasti systémov digitilnej spriavy prav sa prejavila
nedostatoénd dynamika ktorej insuficiencia spocivala
predovsetkym v nevyhovujicom prispésobeni sa odozve
od regulovanych subjektov. Kym zabezpecenie chrine-
ného obsahu prostrednictvom kédu v podobe systémov
digitalnej spravy prav bolo vzhladom na efektivitu prav
dusevného vlastnictva v kyberpriestore plne odévod-
nitelnym krokom, zavedenie privnej ochrany pred ich
porusovanim prostrednictvom daldej vrstvy prévnych
noriem uz takym nebolo nakolko podoba tejto tretej
vrstvy vznikla skor ako vysledok lobingu predstavitelov
priemyslu zaoberajiceho sa chrinenym obsahom nez
v désledku fungovania dynamiky v dovtedy vytvorenom
systéme reguldcie.

Z hladiska moznosti inkorporovania posobenia
spolocenskych noriem a modality trhu do novovytvara-
nych modelov reguldcie sprivania jednotlivcov v kyber-
priestore sa tieto ukdzali ako vhodné, avsak vzhladom na
ich limitdcie len v podobe doplnkovych modalit ovplyv-
fiujacich modality priava a kédu. Kym miera transpa-
rentnosti limituje trh, spolo¢enské normy sd limito-
vané $pecifickym charakterom kybepriestoru, ktory ich
ucinnost, ¢i platnost v iom vyrazne ovplyviiuje.

Dalsi vyskum je tak na zdklade zhodnotenia fungo-
vania trojvrstvového systému ochrany chrineného
obsahu systémami digitdlnej spravy prav ako i pozadia

88 LESSIG,L. Code : and other laws of cyberspace. New York: Basic Book-
5.1999.5.91

89 MURRAY, A.D. Conceptualising the Post-Regulatory (Cyber)state. in
BROWNSWORD, R.; YEUNG, K. (eds): Regulating Technologies : Legal Fu-
tures, Regulatory Frames and Technological Fixes. Oxford, UK: Hart Publishing.
2008.

jeho formovania potrebné smerovat k moznostiam
zmiernenia, ¢i odstrdnenia tychto limitdcii a formam
a metédam zabezpecenia dynamiky v rimci novovzni-
kajtcich systémov regulicie kyberpriestoru. Ziroven
v§ak nemozno opomentt potrebu $pecifikovat hodno-
tovy rimec kazdého podobného nadchidzajiceho regu-
la¢ného systému, nakolko, ako priklad z oblasti digi-
talnej spravy prav dokazuje”, pri systémoch s ¢o i len
mensou mierou dynamiky je hrozba posunu hodnoto-
vého zamerania jednotlivych vrstiev, ¢i modalit reguldcie
nezanedbatelnd, s potencidlnymi dopadmi na stabilitu,
legitimitu a v kone¢nom désledku i efektivitu celého
regula¢ného ramca.
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Elektronické dlkazy v pravu
hospodarskeé soutéze

Tomds Kubesa*

Abstrakt

Soutézni ufady jsou pii vyuzivani elektronickych diikaza
omezeny hned nékolika instituty, které maji za cil zajistit
ochranu opravnénych zdjmua dcastniki fizeni i tfetich
stran. Mezi tyto instituty je vhodné zafadit ochranu
professional legal privilege, zdkaz fishing expeditions
a diraz na pfesné vymezeni Ucastniki i pfedmétu Fizeni.
Neékteré z téchto institutll byly v neddvné dobé vyrazné
upfesnény rozhodovaci Cinnosti Evropské komise
i soudu a zaslouzi si tak blizsi posouzeni.
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Abstract

Competition authorities are limited in their use of
electronic evidence by a number of factors and competi-
tors rights. These limitations are to ensure the protection
of legal interests of involved competitors. Such limita-
tions include the protection of professional legal privi-
lege and the prohibition of fishing expeditions. Some
of these limitations were recently a topic decided on by
European courts and therefore require new assessment.

Key words
Competition law, competition, electronic evidence,
dawn raid, professional legal privilege, fishing expedi-

tion.

1. Uvod

Tento piispévek se zabyva ponékud specifickym
piistupem k elektronickym dakaziim a dokazovini
v pravu hospodafské soutéze v rimci Ceské republiky
i Evropské unie. Vzhledem k celé fadé faktord' nazird
pravo hospodifské soutéZe na nékteré oblasti priva
sobé vlastnim, specifickym zptasobem. Mezi tyto oblasti
patii pravé elektronické dokazovini a celkovy piistup
k elektronickym dikaziim a dokumentim vseobecné.
Pravé témito specifiky se budu v ramci svého pfispévku
zabyvat.

2. Hospodarska soutéz a jeji ochrana

Hospodaiskou soutézi obvykle rozumime kontinudlni
proces stfetavani nabidky a poptavky, ktery je s to zajistit
nejlepsi uspokojeni poptavky za nejlepsich podminek
pro nabidku v rdmci dané trzni situace. Vyhody, které pro
trh pfindsi dobfe fungujici hospodifskd soutéz, je mozné
dnes jiz povazovat za notoricky zndmé. Netroufim si
tedy znovu se jimi na svéfeném prostoru zaobirat.

Stejné tak i nevyhody, které jsou spojeny se soutézi,
kterd funguje $patné nebo vibec, jsou veelku zndmé.
Dochiézi k neefektivnimu pierozdélovani zdroji, snizo-
véani celkové vykonnosti ekonomiky i ztraté konkuren-
ceschopnosti.

Zisadni narudeni hospodafské soutéze lze pricitat
kartelovym dohoddm. Kartel v zakladnim pojeti jako
dohoda dvou a vice konkurentii na téze drovni trhu mifi
piimo proti zakladim, na kterych fungovini hospo-
dafské soutéze stoji. Dohoda, at uz o cendch, rozdéleni
zdkazniki, ¢ jind dle zakonného vymezeni? je zptisobild
vyrazné omezit nebo z hospodafského styku na daném

1 Napt. silny spolecensky zdjem, vysoka roven pravnich zdstupcii v fizenich
pied soutéznimi tfady a z ni plynouci vysoké pozadavky na vedena spravni
fizeni apod.
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