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Abstrakt

Cilem tohoto ¢linku je zamyslet se nad ndvrhem nového
pravniho instrumentu ,priva byt zapomenut®, ktery je
soucdsti ndvrhu nafizeni Evropské komise o obecné
ochrané tdaji.! Dnesni realita online prostfedi otevird
zcela nové moznosti pro porusovini prava na soukromi.
Ucelem ,prava byt zapomenut® je tedy vyrazné posilit
moznosti jedince, jak se domdhat ochrany svého
soukrom{ v prostfedi internetu. Stézejni ¢dsti ¢lanku
bude analyza ,prava byt zapomenut®, a to jeho vyznamu,
koncepce a predpovédi budouciho vyvoje.
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Abstract

The aim of this article is to introduce the proposed
new legal instrument of “the right to be forgotten”
that is a part of the European Commission’s proposed
General Data Protection Regulation. Today's reality of
the online world offers completely new possibilities for
violation of data protection. The purpose of “the right to
be forgotten”is to considerably strengthen one‘s options
how to effectively enforce data protection in the online
world. The crucial part of this article will include an
analysis of “the right to be forgotten”, namely its point
and conception and it will also predict the future trend
of this legal instrument.

Key words
right to be forgotten, privacy, personal data, data protec-
tion, General Data Protection Regulation

1. Uvod

Vnimani prava na soukromi, jakozto jednoho ze zdklad-
nich lidskych prav, proslo s ndstupem dnesni internetové
doby zna¢nymi zménami. Jednim z nésledka je prudky
narust vefejné dostupnych informaci. Tato skute¢nost ve
spojeni s permanenci téchto informaci md za ndsledek
prakticky znemoznéni tyto informace zapomenout.
Lidskd vlastnost zapominat je ale pfirozend. Mozek
neni kapacitné pfizpisoben k tomu, aby reprodukoval
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1 Tento ndavrh byl jiz blize pfedstaven v Revue pro pravo a technologie
¢.5/2012 v ¢lanku Alzbéty Krausové s ndzvem Evropska reforma ochrany

osobnich udaji.

vSechny informace, zkusenosti a zazitky. S procesem
zapomindni je totiZ pevné spojena schopnost odpoustét,
a ta je nezbytnou komponentou Zivota.? Odpousténi
v mezilidskych vztazich pfedchdzi konfliktdm a uméni
odpustit sim sobé pomuze clovéku zbavit se viny.
Pravé zapomindni je to, co ¢lovéku umozni odpustit
a jit v zivoté¢ ddl. Odpousténi je tématem, které ma
vyznam jiz od nepaméti, coz potvrzuje i to, Ze své misto
mélo v kiestanstvi: ,4 odpust’ nim nase viny, jako jsme
i my odpustili tém, kdo se provinili proti nam.® Jednim
z nejvétsich spolecenskych problémd, které internet do
dnesni doby pfindsi, je tedy pravé to, Ze ndm neumoz-
fiuje (pfipadné vyrazné ztéZuje) moznost informace
smazat a zapomenout. Velice vystizné je tento problém
vystihnut v cititu ,God forgives and forgets but the Web
never does*.

Dtive byla informace vdzdna na své fyzické zachy-
ceni, a tak ji jeji vlastnik mohl suverénné kontrolovat (4.
i definitivné znicit) a mél tak nad ni pravné i fakticky
kontrolu (ius possidendi). Pol¢ak uvidi, Ze ke skute¢né
ochrané vlastnictvi informace je nutny charakter abso-
lutniho préva tuto informaci mit, z ¢ehoz se pak odviji
opravnéni s informaci disponovat nebo ji znic¢it. Ovsem
nyni, v okamziku, kdy osoba publikuje svou fotografii
¢ jiny osobni udaj vefejné na celosvétové informacni
siti, tak nad timto svym ddajem fakticky ztraci kontrolu.
Dochizi zde k rozporu pravniho a faktického stavu.
Dle Pol¢ika z pravniho hlediska osoba stdle tu infor-
maci vlastni, ale fakticky nad ni nemd moc - nemize
ji kontrolovat. Dochizi tedy k vyraznému oslabeni ius
possidendi vlastnika.* Nislednd moznost neomezeného
kopirovani a umistovdni informace potom napomdha
jeji permanenci.’ Casovd ztritovost informaci se
tedy vyrazné stdhla, ale lidstvo neproslo dostate¢nym
evolu¢nim vyvojem, aby se stihlo této zméné adaptovat.
Kdyz ¢lovék nemiize zapominat, ztrdci se mu Casovd
linka. Evropskd unie md nyni ambice tento stav regulovat
pravem s ndzvem ,right to be forgotten,® které ma vyrazné
posilit moznosti jedince, jak se domdhat ochrany svého
soukromi{ v prostfedi internetu. Obsahem priva ,zhe
right to be forgottenje povinnost spravce vymazat osobni
udaje subjektu a zdrzet se jejich dalstho rozsifovani
v piipadé existence konkrétnich taxativné vymezenych

2 Souvislost zapomindni a odpousténi zminuje i Pol¢ak. Uvadi, ze
restriktivni aspekt soukromi se vize k pfirozené lidské vlastnosti zapomindni,
kterd potom souvisi s dal§f pfirozenou lidskou vlastnosti - postupnou
bagatelizaci negativnich zkusenosti, tj. odpousténim. Zminuje také skutecnost,
Ze angli¢tina dokonce oba pojmy lexikologicky spojuje - forgiving a forgetting.
Viz POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012. 388
s. ISBN 9788087284223. S. 335.

3 Ewangelium podle Matouse. Kapitola 6, vers 12. [online]. [cit. 30. 3. 2013]
Dostupné z: http://www.biblenet.cz/

4 Existuji i odlidné ndzory na tuto problematiku podporujici tezi, ze
informace nemiize byt pfedmétem vlastnictvi.

5 Viz POLCAK, Radim. Interneta promény prava. Praha: Auditorium,
2012.388 s. ISBN 9788087284223. S. 306.

6 'V tomto ¢lanku je ,right to be forgotten prekladino do Cestiny jako

Wpravo byt zapomenut*. Z. pohledu autora se ale nejedna o piilis vystizny

vyraz z pohledu ceského jazyka, aviak tento pieklad je pouzit v oficidlnim
Ceském piekladu ndvrhu nafizeni. Je mozné, Ze v budoucnu pfi faktickém
pouzivani tohoto prava bude pouzivin pieklad jiny, vhodnéjsi, naptiklad prave

na vymaz nebo pravo na odstranéni i likvidaci idajii.



situaci nebo podminek.” Dle Evropské komise se jednd
pouze o mirné rozsifeni stdvajiciho pravniho konceptu,
ale neni mozné popfit, Ze se jednd o jednu z nejvétsich
hrozeb pro budouci vyvoj svobody projevu na internetu.®

2. Vyznam zapominani jako
sociologického jevu

Internet zcela zménil podobu, kterou vnimame lidské
jedndni, a naprosto proménil dopady lidského jednini
v pribéhu casu. Uvédomme si, Ze nyni, ve dvacdtém
prvnim stoleti, muze napiiklad zaméstnavatel pér
minut pfed za¢itkem pohovoru zadat do internetového
vyhleddvace jméno uchazele a zjistit béhem jednoho
okamziku o ném takové mnozstvi informaci, které by
pfed patndcti lety bylo mozné objevit pouze za pomoci
sluzeb soukromého detektiva. Soudce Zdenék Kiihn
v jedné ze svych stati trefné nazyva tuto skutecnost jako
wnesnesitelnou lehkost zjistovdni informaci*.’ Stéle rostouci
rozsah informalni stopy cloveéka'® je to, co ma za
nasledek problém permanence informaci a s tim spojené
ztizeni prirozené lidské vlastnosti zapominat a odpou-
§tét. Pravo byt zapomenut ma pomoci toto vyrovndvat
tim, Ze internet bude mazat, tedy ,zapominat®, urcité
informace. Informace, které by v ,dobé piedinterne-
tové“ upadly po néjakém Case v zapomnéni. A nyni kvali
své - mizeme Fici ,nesmrtelnosti® tvoii trvalou piekazku
socidlni interakce."

Zapomindni je pfirozend vlastnost ¢lovéka, kterd
ovliviiuje percepci informaci ve spole¢nosti. Zapomi-
nani v urcité Casové linii umoziuje ¢lovéku odpoustét,
coz je vlastné pro lidstvo pfirozend postupna bagateli-
zace negativnich zkuSenosti. Pravo byt zapomenut ma
byt prévni reakei na tento sociologicky jev. Md umoznit
¢lovéku, aby prostfednictvim stitni moci mohl fakticky
kontrolovat svou osobni informacni stopu.'? Evropsky
plivod priva byt zapomenut je mozné hledat ve fran-
couzském pravu. Ve francouzské legislativé existuje
tzv. ,le droit a [oubli‘, mozno pielozit jako ,prévo zapo-
mnéni“. Toto francouzské pravo umoziiuje odsouzenym
po vykondni trestu a po jejich reintegraci do spole¢nosti,

7 K problematice viz AUSLOOS, Jef. The ,Right to Be Forgotten* - Worth
Remembering?[online]. Computer Law & Security Review, 2012 [cit. 30. 3.
2013]. Dostupny z: http://ssrn.com/abstract=1970392

8 ROSEN, Jefrey. The Privacy Paradox: Privacy and Its Conflicting Values. The
Right to Be Forgotten. [online]. Stanford Law Revue, 2012 [cit. 30. 3. 2012].
Dostupné z: http://www.stanfordlawreview.org/
online/privacy-paradox/right-to-be-forgotten

9 Viz KUHN, Zdenék. Ochrana soukromi v internetové dobé. In SIMICEK,
Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno: Masarykova univerzita, Mezindrodni
politologicky tstav, 2011. 212 s. ISBN 8021054492110. S. 119.

10  Informacni stopou se zabyva také AMBROSE, Meg Leta. Its About
Time: Privacy, Information Lifecycles, and the Right to Be Forgotten, 2012.
Stanford Technology Law Review, Vol. 16,2012 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupny z:
http://ssrn.com/abstract=2154374.

11 POLCAK 2012 op. cit., s. 335.

12 K drastickym proméndm soukromi, pfedevsim rychlostem zmén ve
faktické realizaci soukromi, na které spolecnost neni schopna reagovat, se
vyjadtuje SOLOVE, Daniel J. Tbe Digital Person. Technology and Privacy in
Technology Age. New York and London: New York University Press, 2004. 283
s. ISBN 0814798462.

aby se ohrazovali proti vefejnému publikovini informaci
tykajici se jejich odsouzeni.’®

V souvislosti s dtileZitosti zapomindni a odpous-
téni je nutné zminit instrument ¢eského pravniho fadu,
ktery je svym smyslem blizky privu byt zapomenut.
Obecny pojem rehabilitace v pravnim smyslu znamend:
Jnavrdceni cti, bezihonnosti, dobré povésti nebo priv
ospravedinénim.* Jednim z projevii rehabilita¢ni zdsady
v trestnim pravu je institut zahlazeni odsouzent,” jehoz
diisledkem je, Ze se pii splnéni ur¢itych podminek na
pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, a informace
o jeho odsouzeni je dokonce vymazina v evidenci rejst-
fiku trestt. Tato mozZnost pro pachatele nastivéd, pokud
ukondil vykon trestu a nisledné vedl fidny Zivot po
urcity pocet let (délka se odviji od zédvaznosti trestného
Cinu). Zakladni myslenkou tohoto institutu je skutec-
nost, ze kdyz pachatel vykond trest, ke kterému byl
odsouzen, nemél by potom uz nést ve svém Zivoté nega-
tivni disledky s timto trestem spojené. Di se tedy Fict,
ze by mu mélo byt spole¢nosti odpusténo a jeho trestny
¢in by mél byt zapomenut. Jednd se nejen o formalni
bezihonnost dle rejstitku trestd, nelze ale opomijet
predevsim jakési spoleenské stigma, které clovek, ktery
vyjde z vézeni, beze sporu ve spolecnosti m4 a nese si ho
s sebou do budoucna, a tudiz mu zna¢né ztézuje zalle-
néni do spolecnosti a také rozvoj osobniho Zivota. Je
mozné fict, Ze jednim z hlavnich cilti zahlazeni odsou-
zeni je respektovani priva na soukromi prostfednictvim
jakéhosi zapomenuti, prip. smazdani minulosti. Pravo byt
zapomenut neni institutem trestniho priva ani nijak
pfimo nesouvisi se zahlazenim odsouzeni, nelze vsak
poptit jisté koncepéni spojitosti.

3. Pravo byt zapomenut jako pravni
institut

V listopadu roku 2010 Evropskd komise zvefejnila
zprivu o ochrané osobnich udaji,' ve které poprvé
uvedla informace o umyslu pravné zakotvit pravo byt
zapomenut. O dva roky pozdgji, v lednu 2012, evropskd
komisatka Viviane Reding vefejné ozndmila zdmér
Evropské komise kodifikovat nové osobnostni privo
,pravo byt zapomenut jako souddst ndvrhu nového
nafizeni.”

13 ROSEN, Jeffrey. The Privacy Paradox: Privacy and Its Conflicting Values.
The Right to Be Forgotten. [online]. Stanford Law Revue, 2012 [cit. 30. 3. 2012].
S. 88. Dostupné z: http://www.stanfordlawreview.org/online/privacy-paradox/
right-to-be-forgotten

14  HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik, 2. vyd. 2003. C. H. Beck,
2001.

15 Zikon ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi. In:
ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR. [cit. 30. 3.2013]. § 105
a ndsl.

16 A Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the
European Union [online]. 2010 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://ec.curopa.
eu/justice/news/consulting_public/0006/com_2010_609_en.pdf

17 Viz Press Release. Commission proposes a comprehensivere form of data
protection rules to increase users‘ control oft heir data and to cut costs for businesses
[online]. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_
IP-12-46_en.htm?locale=en



3.1 Clanek 17 Narizeni

Niévrh nafizeni vénuje pravu byt zapomenut ¢lanek 17,
ve kterém jej vymezuje ndsledovné: ,Subjekt iidajii md
pravo poz?adowai od sprdvce vymaz osobnich iidaji, které se
Jej tykaji, a zdrzent se dalsiho Sivent téchto iidajii, zejména
v souvislosti s osobnimi idaji, které subjekt tidajii zpri-
stupnil v détském véku. " Dile nasleduje vycet divodd,
kterymi toto pravo podminuje. Mezi tyto divody jsou
zafazeny situace, kdy udaje uz nejsou potiebné pro tclely,
pro které byly shromédzdény nebo jinak zpracoviny. Dile
situace, kdy subjekt idaji odvold sviij souhlas, na jehoz
zikladé byly ddaje zpracoviny nebo pokud vyprsela
lhiita pro uchovdvéni udaji, pro niz byl ddn souhlas,
a pokud neexistuje zddny dalsi pravni divod pro zpraco-
vani idaji. Dalsim divodem miiZe byt ndmitka subjektu
udaji proti zpracovani udaji z titulu ochrany Zivotniho
zdjmu subjektu, pfipadné nesluditelnost s nafizenim
z jinych davodil. Pokud by tedy naptiklad uzivatel Face-
booku odvolal sviij souhlas, na jehoz zikladé je Facebook
jako spréavce zpracovavd, Facebook by byl nucen smazat
vSechny osobni tudaje daného uzivatele, a to pfede-
v§im ze vSech svych databazi a statistik. Nésledné by
je tedy nemohl poskytovat pro komeréni ucely, a to
ani v anonymni podobé. Z vySe uvedeného odstavce
je zfejmd snaha ochrdnit pfedevs§im déti a mladistvé,
kdyz implikuje vy$si miru ochrany pro déti, pficemz
dle nafizeni je ditétem kazdd osoba mladsi 18 let.*® Zcela
aktualné byl Vyborem pro obcanské svobody, spravedl-
nost a vnitini véci vypracovin a predloZen ndvrh legis-
lativniho usneseni, ktery pfinsi pozmériovaci ndvrhy,
které maji explicitné vyjadfit, ze dité nepoziva vyssi
miru ochrany nez dospély. Divodem pro tuto zménu je
takt, Ze rozumova vyspélost déti, které jsou schopny mit
uzivatelsky profil na socidlni siti, zcela odpovidd rozu-
movému uvédoméni si odpovédnosti za uvefejiiovini
svych udaji a potencidlnich disledkd. Z recitdlu ¢. 59
mé byt zcela odstranéna véta: ,Toto pravo je obzvldsté
dilezité v pripadech, kdy subjekt iidajii dal sviij soublas
v détském véku, aniz by si byl v plném rozsahu védom
rizik spojenych se zpracovinim idajil, a pozdéji chee tyto
osobni idaje zejména na internetu odstranit.“ * Pficemz
je to odivodnéno tim, Ze pozadavek, aby détem byla
vénovina ,zvldstni“ pozornost ma pouze malou speci-
fickou hodnotu. Pivodni znéni mohlo vést k domnénce,
Ze dospélym osobdm je pfizndvina mensi ochrana.”
Dile také pozménovaci ndvrh pridavd do recitdlu vétu
JZddnd xminka o ochrané déti v tomto narizent by neméla
byt povaZovina za neprimo vyjddreny pokyn, aby se
& ochrané osobnich iidajii dospélych osob pristupovalo s menst
obezietnosti nez v pripade, kdyby toto naiizeni Zddnou
zminku neobsahovalo.“ Dle odivodnéni si déti zaslouzi

18  Nafizeni ¢l. 17, odst. 1.

19  Nafrizeni ¢l. 4, odst. 18.

20 REDING, Viviane. The EU Data Protectio nReform 2012: Making

Europe the Standard Sette rfor Modern Data Protection Rules in the Digital Age
[online]. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_
SPEECH-12-26_en.pdf

21 Ndvrh zpravy k ndvrhu nafizent [online]. 2012 [cit. 30. 3. 2013].
Dostupné z: http://www.europarl.
europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/libe/pr/922/922387/922387cs.pdf

zvldstni ochranu, coz vSak neznamend, Ze si dospélé
osoby zaslouzi mens{ ochranu.?

Druhy odstavec zaklddd povinnost spravci poté, co
udaje zvefejnil, a subjekt udaji nisledné pozaduje jejich
vymazdni. V takovém pfipadé spravce musi informovat
téeti strany, které tyto Gdaje zpracovavaji, Ze subjekt iidajii
od nich pozaduje vymazdini vSech odkazii na tyto osobni
ddaje ¢i kopii a replikaci® Privé na toto ustanoveni se
vyskytuje nejvice kritiky ze strany internetovych posky-
tovateld. Muze dochézet k takovym situacim, kdy osoba
A zvefejni uritou nelichotivou informaci (miize se
jednat o text, fotografii aj.) o sobé& na socidlni siti a zpfi-
stupni ji dobrovolné vefejnosti. Osoba B tuto infor-
maci zkopiruje a zvefejni na svych webovych strankéch.
Osoba A po néjaké dobé informaci, kterou publikovala,
smaze, a ndsledné ji najde na webovych strankdch osoby
B. Podle tohoto ¢ldnku bude osoba A moci shleddvat
odpovédnymi za zneuziti svych osobnich ddaja socidlni
sit a pozadovat po ni smazini vSech odkazi s touto
informaci. Je ponékud paradoxni, aby socidlni sit zasa-
hovala do webu osoby B a mazala z néj pfislusnou infor-
maci.** Jakym zpiisobem by mély byt podobné situace
feeny, je pomérné diskutabilni. Osoba, kterd svij
osobni idaj vefejné publikuje na celosvétové informaéni
siti, si totiz musi byt védoma moznosti velmi rychlého
$ifeni této informace. Méla by zde platit jakdsi obecnd
prevencni povinnost, kazdy by si v zdsadé mél pocinat
tak, aby vefejné nepublikoval osobni tdaje, které nechce,
aby byly dile $ifeny. Pravo na soukromi nemuze byt jen
garanci stitd, ale sim jedinec se musi chovat tak, aby
zésahim do svého soukromi pfedchdzel.

Treti odstavec stanovi vyjimky, za kterych sprévce
nemusi osobni ddaje smazat. Jednd se o situace, kdy
je uchovini osobnich tdaji nezbytné pro vykon priva
na svobodu projevu, z divodu verejného zdjmu v oblasti
vereiného zdravi, pro icely historiografického, statistic-
kého a védeckého vyzkumu. Tyto vyjimky jsou stanoveny
pomérné Siroce. Posuzovini, zda jsou naplnény, bude
nalezet Ufadu na ochranu osobnich udaji a nisledné pii
soudnim pfezkumu se vzdy soud bude nucen vypoifidat
s testem proporcionality a zvézit v kazdém pifipadé jeho
individualitu.

Nisledné se ¢lianek dostivd do spojitosti s ,data
retention®, kdyz uvadi dalsi situaci, pfi které sprivce
nemusi ddaje mazat, a to v pfipadé, kdy jejich ucho-
vavani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti spravce
uchovdvat osobni iidaje, které sprdavce podléhd na zikladé
prava Unie nebo prava clenského stdtu.” Jedna se zde
vlastné o zdkonem stanovenou vyjimku, kdy mize byt
omezeno pravo na soukromi v rimci vefejného zdjmu
spole¢nosti, napfiklad pii vySetfovdni trestnych ¢ind.
Na tyto piipady se tedy pravo byt zapomenut aplikovat
nebude.

22 Tamtéz.

23 Nafizeni ¢l. 17, odst. 2.

24 Problematikou se zabyvi také AMBROSE, Meg Leta a Jef AUSLOOS
[online]. The Right to Be Forgotten Across the Pond. 2012 [cit. 30. 3. 2013].
Dostupny z: http://papers.ssrn.com/

25 Nafizeni ¢l. 17 odst. 3.



3.2 Evropské a americké pojeti vnimani
soukromi

Pravo byt zapomenut bude v praxi dostivat do kolize
pravo na soukromi a svobody projevu, respektive privo
na svobodny pfistup k informacim. Tato zakladni prava
musi byt etfena v maximalni mozné mife, proto budou
v kazdém piipadé vystavena testu proporcionality,
dle néjz bude vzdy individuilné rozhodnuto, které je
v konkrétnim pfipadé vyznamnéjsi a zasluhuje si tak vétsi
miru ochrany. Vniméni prava na soukromi v evropské
a americké pravni kultufe se znacné lisi. Obecné je
mozno uvést, ze Evropa se hodné zaméfuje na ochranu
soukromi, zatimco USA povazuje za vyznamnéjsi
svobodu projevu, kterd tam md hluboké kofeny. V ustavé
USA neni privo na soukromi viibec vyslovné zakotveno
a neobjevuje se ani v jejich dodatcich. Avsak ,freedom
of speech” jakozto svoboda projevu je vyslovné deklaro-
véna v tzv. Prvnim dodatku k astavé USA.? Srovnédvini
koncepci tradi¢nich pojeti prav na ochranu soukromi
v Evropé a v USA se vénuje mnoho odborniki priva na
soukromi. Podle mého nézoru nejvystiznéji to vysvétluje
ve své odborné praci Robert Kirk Walker.?” Uvadi, Ze
vamerické pravni kultufe je pojimédno soukromi zejména
jako aspekt osobni svobody (,aspect of personal liberty®),
zatimco v evropské spiSe jako jedna ze slozek diistojnosti
jedince (,component of personal dignity). V americkém
pojeti je tedy ochrana soukromi orientovina primdrné
na hodnotu svobody a je zaméfena na ochranu ob¢ani
pfed nedovolenymi zdsahy stitu (typickd americkd
,domovni svoboda®). Zatimco evropské pojeti ochrany
soukromi md primdrné zajistovat a chrinit dastojnost
jednotlivel a jejich vefejny obraz a povést.”® Pravo ma
tedy clovéka chrdnit pfed nechténym vefejnym odha-
lenim jeho intimni sféry. K historii evropského vnimani
soukromi se vyjadfuje dile Whitman a uvadi, Ze podle
néj evropské zatizeni na respekt a ictu k ¢loveku je reakei
na evropskou historii, a to pfedevsim ponizeni, které lidé
zazili ve spojeni s nacismem.” Uvadi, Ze pro Evropu je
vlastni distojnost tak dilezitd pravé kvili tomu nedi-
stojnému zachazeni, které prozila pred sedmdesiti lety
(o dignity because of former indignities®).

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odlisnosti ve
vnimédni soukromi jsou nezanedbatelné. Dikazem je
i to, ze v roce 1995 pii feseni aktudlné platné smérnice
tykajici se ochrany osobnich udaji 95/46/ES byla
reakee ze strany USA vice nez kriticka. Tato smérnice
vyprovokovala kvili ochrané ddaji spotfebitelii fadu
pravnich a obchodnich konfliktd, coz vyustilo v roce

26  Dodatek I. tstavy USA stanovi vyslovny zikaz, aby Kongres vydaval
zikony, které by omezovaly svobodu slova nebo tisku.

27 WALKER, Robert Kirk. 7he Right to Be Forgotten. [online]. Social
Science Research Network, 2012 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2017967

28  Coz dokazuje i Evropska mluva ve svém ¢l. 8, kde je zakotveno pravo
kazdého na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota.

29 K tématu se podrobné vyjadfuje ve své praci WHITMAN, James Q.
The Two Western Cultures of Privacy: Dignity Versus Liberty [online]. Yale Law
School. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://
digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1647&context=fss_
papers S. 1156.

2000 k uzavieni tzv. Safe Harbor Agreement.®® Tuto
dohodu uzaviely mezi sebou Evropskd unie a americké
ministerstvo obchodu.®! Striktni pravidla pro zachdzeni
s osobnimi udaji spotfebiteld, kterd zavidéla smérnice
95/46/ES, se znac¢né lisila od tradi¢nich americkych
procedur se zachazenim s udaji. To byl velky problém
pro americké spolecnosti, které obchodovaly s Evropou.
Safe Harbor Agreement byl tedy kompromisem.*? Je
mozné ofekdvat podobné snahy ze strany USA o vytvo-
fenf jisté dohody i nyni.

4, Pravo byt zapomenut a socialni sité

Jeffrey Rosen, americky ucitel prav,** publikoval ¢lanek
s vystiznym ndzvem: ,, The Web Means the End of Forge-
tting“. Uvadi v ném, Ze v soucasnosti se lidé musi naudit
Zit s tim, Ze v dnes$ni dob€ internet nahrivd a uchoviva
veskeré informace a nezapomind zddné z nich. Jakykoli
post na Facebooku & Twitteru mize byt uchovin na
véky a poskodit uzivatele mésice ¢i roky po jeho zvetej-
néni. Soucasnd spolecnost si tuto skutenost ale zatim
neni schopnd redlné uvédomit. Piikladem téchto sluzeb
jsou socidlng sité, které jsou postaveny na uzivatelsky
vytvofeném obsahu, tzv. UGC (user-generated content).
Jejich obsah je specificky tim, Ze je vefejné publiko-
vany na webu prakticky okamzité a nepodléhd nutnosti
schvileni administratorem. Nejvétsi hrozbou z pohledu
ochrany osobnich udaji je skutecnost, ze lidé vyuzivaji
tyto socidlni sité¢ k umistovini dokumentt (fotografi,
videi aj.), a to Casto i velmi intimni povahy. UZivatelé
nedomysli disledky a neuvédomuiji si, Ze i zvefejnéni
nevinné vypadajici informace jim mize v budoucnu
pfinést mnoho problémui. Nezajimaji se o to, jakymi
zpusoby je s jejich daty zachdzeno, Ze jsou uchovivany
a nasledné zpracovaviny pro komeréni tcely.** Prestoze
si uzivatelé mysli, Ze tyto sluzby jsou pro né zdarma, tak
ve skutecnosti si jejich provozovatelé berou jako protipl-
néni pravé obsah, ktery uzivatelé vytviii. Zjednodusené
feceno je mozné uvést, Ze uzivatelim je umoznén piistup
ke sluzbé vymeénou za préva k informacim, v praxi tedy
za poskytnuti Gdaji o svém soukromi.*® Poskytovatelé
sluzby maji nasledné diky t€émto ddajim mozZnost co
nejlépe piisobit na konkrétni cilovou skupinu, a tim
zvysit efektivnost reklamy, jejiz inzerce jim zajistuje
penize.* Velice zajimavym dokumentem jsou podminky

30 WHITMAN op.cit., s. 1156.

31 K Safe Harbor Agreement se v kontextu prava na soukromi vyjadfuje
SCHWARTZ, Paul M. The E. U. - US Privacy Collision: A Turn to Institutions
and Producers [online]. Harvard Law Review, 2012 [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné
z: http://www.harvardlawreview.org/symposium/papers2012/schwartz.pdf
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ROTENBERG. Information Privacy Law. Aspen Publishers, 2003. S. 734
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33 ROSEN, Jeftrey. The Web Means the End of Forgetting [online]. New York
Times [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.nytimes.com/2010/07/25/
magazine/25privacy-t2.html?_r=0

34 Zajimavé informace ohledné fungovini reklamy a spoluprice s inzerenty,
véetné vyuzivani Gdaji uzivatel, uvadi Facebook zde: viz http://www.facebook.
com/about/privacy/advertising

35  POLCAK op.cit.,s. 333.

36  Facebook v soucasni dobé fesi soudni spor tykajici se soukromi, viz
BOWMAN, Michele. Facebook Users’ Privacy Is Weorth § 10 Each [online].
Lawyers.com [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://blogs.lawyers.com/2012/12/



ochrany soukromi spolecnosti Facebook.’” Mailoktery
uzivatel si je pfed zaloZenim svého profilu pfecte.
Kdyby tak uéinil, a ¢etl by opravdu velmi podrobné,
zjistil by, Ze Facebook uchoviva a vyuzivd ke statistikdim
a ndslednym reklamam veskeré ddaje, a nékteré udaje
nejsou z databdzi Facebooku smazidny ani po deaktivaci
a odstranéni uzivatelova profilu. Mnozstvi udaju, které
Facebook uchovivi, se stalo inspiraci pro rakouského
studenta prdv Maxe Schremse, ktery zalozil inicia-
tivu ,, Europe vs. Facebook.“*® Dle Schremse je masové
shromazdovéni osobnich udaji Facebooku v rozporu
s unijni legislativou, protoZe porusuje a nedodrzuje
ochranu osobnich ddaji. Schrems z tisicistrinkového
spisu svych osobnich ddaji zjistil, Ze Facebook shro-
mazduje prakticky veskeré mozné udaje. A to i po tom,
co je uzivatel smaze, naptiklad smazané posty, smazané
zpravy poslané prostfednictvim chatu a mnohé dalsi.
Facebook také vede statistiky pfihlasovini uzivatele ke
svému profilu, a to véetné udaji o IP adresich nebo
lokacich dle GPS v telefonu. Internetovy portal forbes.
com® uvedl, Ze souddsti osobnich udaji, které Facebook
o svych uzivatelich uchovivi, jsou také informace
o vSech poéitadich, ze kterych se uzivatel ptihlasoval ke
svému Gctu, jak Casto, a také seznam vSech dalsich uziva-
teltl, ktefi se z tohoto pocitace také prihlasovali.

Peter Fleischer, odbornik na ochranu soukromi
pracujici pro Google, uvefejnil na svém blogu myslenky
tykajici se prava byt zapomenut a co bude znamenat
v budoucnu pro ochranu soukromi na socidlnich sitich.*
Zamysli se nad situaci, pii které osoba sama zvefejni na
internetu urité informace o své osobé. M4 privo tyto
informace definitivné znitit? Tyto pfipady zahrnuji
predevsim Facebook a dalsi socidlni sité, kde uzivatel
m4 nad svymi ddaji ddajné kontrolu a md mozZnost je
upravovat, pfipadné mazat. Jenomze se jednd vyhradné
o dispozici s online vzhledem profilu. UzZivatel uz nevi,
zda informace, které sim smaze, ddle zistavaji v archi-
vech socidlnich siti. Privo byt zapomenut, tak jak jej
navrhuje evropské nafizeni, umozni uZivatelim, aby
méli pfistup do téchto archivii a mohli si ovéfit, zda
informace byly skute¢né smazdny.

Sankce za poruseni priva byt zapomenut jsou dle
nafizeni velice vysoké. Orgin dozoru smi ulozit pokutu
az do vyse 500 000 EUR, nebo v ptipadé podniki az

do vyse 1 % jejich ro¢niho celosvétového obratu.* Coz
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37  Vseobecné podminky ohledné osobnich udajii uvadi Facebook zde:
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[cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://peterfleischer.blogspot.cz/2011/03/foggy-
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41 Viz nafizeni ¢l. 79 odst. 5 pism. ¢) ,Orgdn dozoru ulozi pokutu az do vyse
500 000 EUR, nebo v pripadé podnikii az do vyse 1 % jejich rocniho celosvétového
obratu, kaZdému, kdo iimysiné i z nedbalosti: nedodrzi pravo byt zapomenut nebo

by pro Facebook, ktery mél za rok 2012 obrat 5 miliard
dolard,* znamenalo pomérné znatelnou vysi pokuty.
Nutno také dodat, Ze ro¢ni obrat Facebooku ma rok od
roku vyrazné rostouci tendenci. Domnivim se, Ze je tedy
ponékud zfejmé, pro¢ ma Facebook vyrazné kriticky
postoj k evropské reformé ochrany osobnich udaju,
jak uvadi internetovy portal techerunch.com.* Facebook
nazyvi nafizeni absurdnim a nerealistickym. V pfipadg,
Ze nafizeni vstoupi v platnost ve svém soucasném znéni,
Facebook bude nucen u¢init zdsadni zmény v uchova-
vani osobnich ddaja svych uZivateli.

Z vyse uvedeného je ziejmé, pro¢ se Facebook tak
obzvldsté kriticky vyjadfuje k pravu byt zapomenut. Na
jedné z tiskovych konferenci feditelka oddéleni vefej-
ného zdjmu pro Facebook uvedla, ze Facebook mai
vyhrady pfedevsim k pravu byt zapomenut,* a to z toho
dtivodu, Ze by tato pravni Uprava omezovala ,people’s right
to remember”. Co si véak pod timto pojmem konkrétné
predstavit, je ponékud diskutabilni.

5. Moznosti kontroly nad informacemi

V soucasné dobé ¢esky pravni fad neposkytuje dostate¢né
u¢inné pravni instituty, které by umoznily dotlenym
osobdm vymdhat ndrok na odstranéni konkrétni infor-
mace z internetu. Pravni Gprava je roztfi§téna do vice
predpisi. Jednou z moznosti je zaloba na ochranu
osobnosti dle OZ. Zde ovSem nastivd problém, pokud
je zisah do osobnostni sféry zpasoben anonymnim
wivatelem internetu. Zalobu v civilnim Fizeni je totiz
mozné podat pouze na konkrétni osobu. Pouze pokud
jedndni dosahuje intenzity trestného ¢inu, pfichdzi
v Uvahu podat trestni ozndmeni na neznimého pacha-
tele. Trestni zdkonik vymezuje skutkové podstaty trest-
nych ¢ind proti pravim na ochranu osobnosti, soukromi
a listovniho tajemstvi v ustanoveni § 180 az § 184. V' §
180 je trestny &in neoprdvnéné naklddini s osobnimi
udaji, kde v odst. 3 pism. b) je vyslovné uvedena moznost
spachdni tohoto ¢inu mj. i vefejné pfistupnou pocita-
¢ovou siti. Dile je pro ochranu soukromi stézejni § 184,
ktery upravuje pomluvu. Zakladnim pojmovym znakem
trestného ¢inu pomluvy je ovSem skute¢nost, Ze se musi
jednat o nepravdivy udaj. Pokud tedy ur¢itd informace je
nelichotiva az vulgdrni, ale pravdiva, skutkovd podstata
trestného ¢inu pomluvy neni naplnéna.

Zikon o ochrané osobnich tdaji poskytuje subjektu
udajii moznost podat zddost na odstranéni zdvadného

pravo na vymaz nebo kdo nezavede mechanismy, kterymi by zajistil dodrzovini
lhiit, nebo kdo nepodnikne viechny potiebné kroky k informovini tietich stran

o tom, Ze subjekt iidaji poaduje vymazdni veskerych odkazii na své osobni idaje ¢i
veskeryich kopii ¢i replikact svych osobnich iidaji, podle clanku 17.“

42 Informace o ¢iselném udaji viz http://www.marketwatch.com/investing/
stock/fb/financials.

43 LOMAS, Natasha. Facebook Lobbying Europe On “Unreasonable And
Unrealistic” Privac yLaw Reform — But EC Commissioner Doesn’t Sound Lik
eShe’s For Turning [online]. Techcrunch.com [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné

z: http://techcrunch.com/2012/11/09/facebook-lobbying-europe-on-
unreasonable-and-unrealistic-privacy-law-reform-but-ec-commissioner-
doesnt-sound-like-shes-for-turning/

44  BREWSTER, Tom. Facebook Lobbies Brussels In Earnest On EU Data
Privacy Proposals [online]. Tech Week Europe [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné

z: http://www.techweekeurope.co.uk/news/facebook-lobbying-eu-data-
privacy-98645



stavu. Tato zdsada priva na opravu a vymaz (,,principle
of the right of rectification and erasure®) je promitnuta do
smérnice 95/46/ES, kterd stanovi povinnost ¢lenskych
statd zarucit kazdému subjektu ddaju privo ziskat od
spravce vymaz nebo blokovini idaji, jejichz zpracovini
neni v souladu se smérnici.® V &eské pravni upravé této
povinnosti odpovidd pravo subjektu udaji stanovené v §
21 ZoOU.* To se vztahuje na situace, kdy subjekt zjisti,
Ze spravee provadi zpracovini udajd, které je v rozporu
s ochranou soukromého a osobniho Zivota nebo se
zikonem. V takovych pfipadech miize subjekt udaju
po spréavci pozadovat, aby odstranil takto vznikly stav.
Zikon vyslovné uvidi, Ze odstranéni zdvadného stavu
miiZe spolivat v blokovini, provedeni opravy, doplnéni
nebo likvidaci osobnich didajil. Pficemz je pouze na volbé
subjektu, kterou z moznosti si zvoli.* Takto konstru-
ovand prdvni dprava pusobi, ze poskytuje subjektim
pomérné vysokou ochranu. Pro ochranu ovSem realita az
tak pfizniva neni. Jak je uvedeno v komentafi k ZoOU,
tak sprdvce neni obsahem zddosti vdzan a pfi vyfizovani
Zadosti je tedy sim opravnén posoudit, zda zpracovini
probihd v souladu se zikonem ¢i ne.*® Dle mého nézoru
je tedy pomérné naivni ocekdvat, Ze ve spornych piipa-
dech sprivce sim rozhodne o svém nezikonném zpra-
covivani. V praxi se tak déje pouze ve zcela ziejmych
ptipadech, pii kterych evidentné doslo k pochybeni ze
strany spravce. Také volba konkrétnich zpisob, které
spriavce k odstranéni zdvadného stavu pouzije, zilezi
na jeho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno, subjekt si muize
ve své zddosti zvolit, kterou moznost pozaduje, oviem
pokud sprivee shledd jinou moznost vhodnéjsi, tak ji
muizZe pouzit. Spravce tedy ve skutecnosti neni vibec
vézén zadosti, kterd by byla ze strany subjektu dle tohoto
ustanoveni poddna. Spriavce m4 jedinou povinnost, a to
uvést Zpracovdani tidajit do souladu s pozadavky ZoOU.®
Ve vétsiné pripadu spravee pii hodnoceni svého zptsobu
zpracovani dojde k zdvéru, Ze je v souladu se zdkonem
a zadost subjektu tak nevyhodnoti k jeho spokojenosti.
V praxi m4 subjekt ddle moznost se se svym podnétem
obritit na UOOU.5 Zde je ovéem dilezité uvést, Ze se
nejednd o orgin kompetentni k rozhodnuti sporu mezi
subjektem a spravcem. V pfipadé rozpori se subjekt musi
obritit na soud a uplatriovat u néj svd prava na ndpravu
zdvadného stavu. V této souvislosti je nutné zminit
novelizaci ZoOU, kter4 nabyla Gcinnosti k 1. 1. 2012.
Pted touto novelou, pokud sprivce nevyhovél subjektu
v jeho pozadavku odstranit zdvadny stav, tak mél subjekt
udaji privo obritit se na Utad a pozadovat po ném
zhodnoceni a rozhodnuti sporného piipadu. Ovsem
dle pravniho nézoru, ktery byl vyjidfen v davodové
zpravé novely,™ je Utad tstfednim spravnim ufadem a je

45 Smérnice 95/46/ES. Cl. 12 odstavec b).
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49  KUCEROVA op.cit., s. 281.

povinnosti stanovenyjch zdkonem pri Zpracovdni osobnich tdaji.

51  Divodové zprava zakona ¢. 468/2011 Sb., zdkon, kterym se méni
zikon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych

opravnén pouze k dozorové ¢innosti a ostatni pfipady
musi byt vyluéné v pusobnosti soudu. Dfive nebyla
pravni Gprava zcela jednoznaénd a dochdzelo k nejas-
nostem ohledné kompetence Utadu. Od roku 2012 je
uz rozhodovini pfi uplatiovini ndroka subjektu udaju
svéfeno vyhradné soudtim.

Domnivim se, Ze sou¢asnd pravni Gprava je v praxi
pro bézného ¢lovéka slozitd a dspésnost vymahatelnosti
v praxi neni piili§ vysoka. Cesk4 pravni Gprava nerea-
guje dostatecné na zvySeny pocet zneuzivini osobnich
udaji, pfedevsim v oblasti internetu. Utad se v jednom
ze svych stanovisek vyjadioval ke své pisobnosti a uvedl,
Ze jsou mimo jeho pﬁsobnost informace z blogil, zdjmo-
vych webovych stranek, nejriznéjsich diskuzi anebo socidl-
nich siti. > A uvadi, Ze v takovych ptipadech zneuziti
osobnich udaju by se osoby mély obratit na soud.

Mit informaci pod kontrolou znamend moci rozho-
dovat o jejim vyskytu, a domdhat se odstranéni udaja,
jejich dalsiho zpracovéni apod.®* Ovsem Zidnd prévni
Uprava nefesi skutecnost, Ze pravni nirok na odstranéni
udaje z internetu neni fakticky pfili§ Gcinny. Prestoze
mohou byt snimky na zddost dotfené osoby stazeny,
kdokoliv si do té doby muze poridit jejich kopii a dile je
§ifit. Tuto skute¢nost potvrdil i ESLP ve svém rozhod-
nuti ohledné medidlné zndmé kauzy prezidenta Mezi-
ndrodni automobilové federace Maxe Mosleyho.* Toto
rozhodnuti dokazuje, Ze privo se svymi restriktivnimi
ndroky nestaci reagovat na piirozenost informacni sité.
Max Mosley byl v roce 2008 tajné natocen pii erotic-
kych hrétkich s prostitutkami, pii kterych byl oblecen
do nacistické uniformy. Toto video zvefejnily bulvirni
noviny na svych internetovych strankich s ponékud
vulgdrnim titulkem ,F7 boss has sick nazi orgy with 5
hookers“. Mosley se zalobou doméhal finanéniho zado-
stiu¢inéni a odstranéni videa z webu. Anglicky soud ve
svém rozhodnuti stanovil bulvirnim novindm povin-
nost uhradit Mosleymu finanéni kompenzaci. Avsak
pozadavku na povinnost novin odstranit toto video
z webu nevyhovél. Odivodnil to tim, Ze video je uz
tak Siroce rozsifeno po celé informacni siti, Ze odstra-
néni z webovych strinek bulvdrnich novin by nevedlo
k népravé. Soud uvedl, Ze i prestoze je video protipravni
a poniZujict, a nent Zddny legitimni verejny zdjem na jeho
dalsim zverejnéni, by prikaz k odstranéni bylo zbytecné
gesto.® Nelze nez s timto rozhodnutim souhlasit,
protoze video bylo tak Zivelné rozsifeno, Ze jeho odstra-
néni z jedné webové stranky by nicemu nepomohlo.
Mosley se viak s rozhodnutim nespokojil a obritil se
na ESLP. Argumentoval zde proti absenci institutu, na
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52 Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji & 13/2012 [online]. Utad
pro ochranu osobnich daji. [cit. 30. 3. 2013] Dostupné z: http://www.uoou.
cz/files/stanovisko_2012_13.pdf

53 POLCAK 2012 op.cit., s. 331.

54 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 10. 5. 2011, véc
48009/08. Mosley v. The United Kingdom. In: HUDOC [prévni informaé&ni
systém] Council of Europe, European Court of Human Rights. [cit. 30.
3.2013]. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.
aspx?i=001-104712

55 K piipadu Mosley se vyjadiuje i POLCAK op. cit., s. 334.



jehoz zékladé by v podobnych pfipadech mély interne-
tové weby povinnost upozornit dotéenou osobu jesté
pted zvefejnénim kompromitujictho materidlu, Ze tak
hodlaji u¢init. ESLP to vSak zamitl. Hlavni preceden¢ni
vyznam tohoto rozhodnuti spocivd ve vyjadfeni zami-
tavého postoje k zavedeni jakési prevenéni oznamovaci
povinnosti v podobnych pfipadech. Rozhodnuti také
potvrdilo, Ze prévni fid nedokize efektivné reagovat
na permanenci informaci v celosvétové informacni
siti. Dokladem je skute¢nost, ze pfedmétné video je
stdle na internetu k dispozici. Takze i kdyz zcela nepo-
chybné soud potvrdil, Ze se jednalo o zdvazné poruseni
Mosleyho priva na soukromi, tak pofdd, i pét let po
zvefejnéni tohoto videa, si kdokoli muze velice jedno-
duse pfes internetovy vyhleddval najit pfedmétné
video a podivat se na néj. Dle mého ndzoru tento fakt
Mosleymu nemutiZze nahradit ani ta nejvy$si finanéni
kompenzace.

Neéktefi lidé v USA se smifili s neschopnosti prava
mit moc nad internetovou siti a rozhodli se branit proti
negativnim informacim na internetu jinym zptsobem
nez prostfednictvim vefejné moci. Poslednich pér let
existuje soukromd spole¢nost Reputation Defender>® Ta
se specializuje na Gdrzbu a vylepSovéni online reputaci,
respektive vSech informaci, které je mozné o konkrétni
osobé na internetu nalézt. Ro¢ni ceny téchto sluzeb se
pohybuji od $ 3000 az po $ 15000. Tato finanéni castka
je tak vysokd nejen z divodu jedinec¢nosti této spolec-
nosti, ale také pro piipady, kdy je nutné si smazini
informace tzv. koupit. V piipadé negativnich udaj
totiz spole¢nost ihned vyzve poskytovatele webu, aby
byly informace smazdny, a poskytovatel ne vzdy vyhovi.
V takovych pfipadech spolecnost nevihd domluvit se
na finanéni kompenzaci pro poskytovatele spocivajici
v ndro¢nosti, kterou mu odstranéni informaci pfineslo.
Spole¢nost také na zddost klienta uvefejiiuje pozitivni
udaje napfi¢ riznymi weby, pfipadné je i vytvdii, a umi
zafidit, aby se tyto konkrétni webové stranky umistovaly
na pfednich pfickich vyhleddvaca. Popularita a expanze
této spolecnosti je jen dalsim diikazem, Ze stitni moc
je v oblasti celosvétové informacni sité naprosto nedo-
state¢nd. Tato spoleCnost tézi také ze skutecnosti, Ze
soudni spory Casto soukromi dotéené osoby mnohem
vice zmedializuji a celé soudni fizeni md opacny efekt
(tento jev je nazyvan ,Streisand effecta bude podrobnéji
vysvétlen pozdéji).

6. Pravo na soukromi vs. svoboda
projevu

P1i vyméhani prava byt zapomenut se pravo na soukromi
bude vzdy dostdvat do testu proporcionality se svobodou

projevu. Piikladem je medidlné znima americka kauza®
wDrunken Pirate“>® Mlad4 americkd ucitelka, kterd na

56  Reputation Defender [online]. Dostupné z: www.reputation.com

57 'The United States District Court For The Eastern District Of
Pennsylvania. Case 2:07-cv-01660-PD. [online]. Dostupné z: http://voices.
washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.pdf

58  Ptipadu ,Drunken Pirate“ vénuje celou prvni kapitolu MAYER-
SCHONBERGER, Viktor. Delete - The Virtue of Forgetting in the Digital Age.
Press Princeton and Oxford , 2009. ISBN 9780691138619.

sviij osobni profil na strince MySpace zvefejnila foto-
grafii, na které drzi v ruce kelimek, na hlavé md piratsky
satek, evidentné se nachdzi na party a umistila tam
komentéf: , Drunken Pirate“(opily pirat). Soucdsti tohoto
postu byl i odstavec, kde Zena uvedla, Ze ,si je védoma
toho, Ze néktefi jeji studenti védi o tomto jejim profilu
a Ze nemd co schovivat®. Ndsledné s ni byl na zikladé
této fotografie ukoncen pracovni pomér, jelikoz ddajné
»vybizela své nezletilé studenty k piti alkoholu“. Na
zikladé této skutecnosti ji nebylo umoznéno ziskat na
univerzité pedagogicky titul,” jelikoz pfedpokladem byl
urdity pocet oducenych hodin, coz nesplnila praveé kvili
nedobrovolnému ukonceni pracovniho poméru. Tato
mlada uditelka se rozhodla zalovat skolu pro poruseni
jejtho prava na svobodu projevu. Soud ovem rozhodl
ve prospéch univerzity, a to opakované. Ve svém zivé-
re¢ném rozhodnuti® soud definitivné zamitl jeji poza-
davky na pfizndni titulu, ktery by ji umoznil v budoucnu
vykondvat povoldni ucitelky. Zena se snazila zpochybnit
nizor, Ze fotografie ma spojitost s pitim alkoholu. Béhem
soudniho fizeni argumentovala mj. tim, Ze fotografie
i post, ktery u ni byl uveden, ma zcela osobni vyznam
a byly urceny vyhradné jejim nejlepsim pritelim. Je
nutné dodat, Ze pfedmétny post mél pomérné dvoj-
smyslny vyznam a ostatni ucitelé z univerzity vypové-
déli, ze podle nich v ném nepfimo toéi na svou nadfi-
zenou. Zena ale tvrdila, Ze fotografie véetné komentdfe
i dalstho postu jsou chrianény svobodou projevu, tudiz
dékan univerzity porusil zdkon, kdyz se pii vypovédi
opiral o tuto fotografii. Soud ale vyslovné uvedl, zZe se
nejednalo o porudeni téchto prav. A to pfedevsim kvili
tomu, Ze se post tykal vyhradné jejich osobnich zilezi-
tosti, jak sama uvedla, a nedotykal se vefejného zdjmu.”!
Z rozhodnuti tedy vyplyva, Ze jelikoz pfedmétnd foto-
grafie nezahrnovala informace, na kterych by byl vefejny
zdjem spolecnosti, tak zde neni mozné aplikovat prvni
dodatek ustavy a svobodu projevu.®?

Evropskd komise si je védoma potencidlnich zdsaht
do svobody projevu, které vyssi mira ochrany soukromi
pfinese. Ndvrh nafizeni ve svém ¢lanku 80% totiz uvadi

59  KREBS, Brian. Court Rules Against Teacher in MySpace ,Drunken Pirate’
Case [online]. The Washington Post [cit. 30. 3. 2013]. Dostupné z: http://
voices.washingtonpost.com/securityfix/
2008/12/court_rules_against_teacher_in.html

60  The United States District Court For The Eastern District Of
Pennsylvania. Case 2:07-cv-01660-PD. [online]. Dostupné z: http://voices.
washingtonpost.com/securityfix/Decision%202008.12.03.pdf

61  Rozhodnuti: ,So long as employees are speaking as citizens about matters of
public concern, they must face only those speech restrictions that are necessary for their
employers to operate efficiently and effectively”. Dostupny z: The United States
District Court For The Eastern District Of Pennsylvania. Case 2:07-cv-01660-
PD. [online]. Dostupné z: http://voices.washingtonpost.com/securityfix/
Decision%202008.12.03.pdf

62V této souvislosti je nutné pripomenout rozsudek ¢eského Ustavniho
soudu, ktery se tykal informaci ohledné¢ ¢lenstvi soudcii v KSC a soud rozhodl,
Ze informace takového rdzu je pro spolecnost natolik vefejnym zdjmem, Ze
pievazuje nad pravem na soukromi soudce. Viz Nilez Ustavniho soudu ze dne
1. US 517/10 ze dne 15. 11. 2010 [online]. Dostupné z: nalus.usoud.cz

63  Nafizeni ¢l. 80: ,Aby se uvedlo pravo na ochranu osobnich udaji do
souladu s predpisy upravujicimi svobodu projevu, Clenské staty stanovi odchylky

a vyjjimky z ustanoveni o obecnych zdsadach v kapitole I, o pravech subjekti
udajii v kapitole III, o spravci a zpracovateli v kapitole IV, o predévéni osobnich
udajii do tretich zemi a mezinarodnim organizacim v kapitole V, o nezavislych
orginech dozoru v kapitole VI a o spoluprici a jednotnosti v kapitole VII
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dodate¢na pravidla pro pravo na ochranu osobnich iidajii
tak, aby se uvedlo do souladu s predpisy upravujici svobodu
projevu. Zde dovoluje Clenskym stitlim stanovit jisté
odchylky a pravidla z uréitych ustanoveni, a to z davodi
pro zpracovavani osobnich udaji provddéné vylucné pro
dcely Zurnalistiky nebo uméleckého (i literdrniho projevu.
Domnivim se, zZe tyto vyjimky by pravé socidlni sité
mohly v takovych situacich vyuzivat. Je tedy mozné si
predstavit situaci, kdy Facebook nesmaze fotografii,
jelikoz bude tvrdit, Ze se jednd o umélecky projev.

7. Prakticka vynutitelnost a ,,Streisand
effect”

V souvislosti s praktickou realizaci a vynutitelnosti prava
byt zapomenut je nutné se jesté zminit a zamyslet nad
nasledky, které soudni fizeni v podobnych pfipadech
muze pfinést. P¥inos soudnich spori je totiz pomérné
diskutabilni. Dochdzi k jistému paradoxu, ktery je
nazyvan jako tzv. ,Streisand effect”. Tento ndzev se do
praxe vzil podle mediilné velmi zndmého soudniho
sporu, jehoz zalobkyni byla prdvé americkd zpévacka
Barbra Streisand.** Streisand effect lze vysvétlit jako
skutecnost, ke které dochdzi v piipadé soudnich sport,
jejichz predmétem je naruseni soukromi prostfednic-
tvim ur¢ité snadno pfenositelné informace. Typicky se
jednd o fotografii nebo video, které jsou ziskiny bez
souhlasu a mnohdy i védomi osoby, které se tykaji.
Dotcend osoba se nasledné snazi soudné domahat svého
prava na soukromi, pfi¢emz jeji slavné jméno spolecné
s dopady celosvétové informacni sité maji za disledek
medializaci pfipadu, a tedy v kone¢ném dusledku daleko
vétsi miru naruSeni soukromi. Soudni spor americké
zpévacky Barbry Streisand se odehrél pied deseti lety
a jednd se o jeden z prvnich piipadu tykajici se naruseni
soukromi prostfednictvim osobniho idaje zvefejnéného
na internetu. Jeji dum v Californii byl vyfotogratovin
spolecnosti, kterd pofizovala snimky kalifornského
pobfezi a nasledné je zvefejiovala na svych interne-
tovych strankdch. Jednalo se o letecké snimky, ovSem
pomérné z blizké vzdilenosti, takze celé rozlehlé sidlo
bylo podrobné zachyceno. Spole¢nost tvrdila, Ze se jednd
o historicky a védecky projekt majici za cil vytvorit
databdzi pro uéely vyzkumu Zivotniho prostfedi.® Dim
byl ale na strankdch nejen publikovdn, ale i pfesné iden-
tifikovin, byla tam uvedena adresa a jméno Barbry Stre-
isand. Streisand zvefejnéni fotografie svého domu na
internetu povazovala jako vyrazny zdsah do svého priva
na soukromi. Nejprve poslala spole¢nosti dopis ve formé
piedzalobni vyzvy. Tvrdila, Ze pfedmétnd fotografie
zvefejnénd na internetovych strankich porusuje jeji
pravo na soukromd, jednd se o pokus mit zisk 2 jejiho jména,
a ohrouje jeji bexpecnost a pozadovala, aby okamzité

pro zpracovavani osobnich udaju provadéné vylucné pro iicely Zurnalistiky nebo
uméleckého ¢i literarniho projevi.”

64 Rozhodnuti California Superiour Court, ze dne 31. 12. 2003, piipad ¢&islo
SC077257, ve véci Streisand v. Adelman et al.

65 Nutno zminit, Ze spolecnost na svém webu zvefejnila vice nez tisic
leteckym snimku celého kalifornského pobiezi. Uvidéla, Ze mé za cil
dokumentovat pobrezi v riznych Casovych intervalech a sledovat jeho

geografické zmény.

bylo zastaveno a upuﬁe’no od fotogmfovdm’, zobrazovdni
a identifikovint fotografii domu na webu, a také zvefej-
néni polohy jejiho domu.® Spole¢nost ovsem fotografii
ze svého webu neodstranila, tak Streisand pfistoupila
k zalobé, ve které adresovala tii zalované, jak fotografa
(jako fyzickou osobu), tak dva internetové poskytova-
tele projektu. Ve svych zalobnich ndrocich Streisand
pozadovala finanéni odskodnéni v celkové vysi 50
milionu dolard a doméhala se soudniho rozsudku, ktery
prikize vsem Zalovanym, aby upustili od dalsiho poruso-
vdni prdva na soukromi Zalobkyné vietné dalsiho zpri-
stupriovdni, rozsitovdni nebo zneuzivdani polohy majetku
a rezidence a jejich fotografii. Soud Zalobu zamitl a ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze ochrana kalifornského pobrezi
Je zdlezitosti verejného zdjmu.”” Dile se zabyval mirou
naruseni soukromi, kterd nastala zvefejnénim této
fotografie. Soud se vyjadiil, Ze forografie vice zachycuje
kalifornské pobrezi nez soukromi Zalobkyné. Je zobrazen
pouze ndhled do zahrady domu, Ize vidét bazén a tenisovy
kurt Zalobkyné, ale jednd se o véci, které jsou v této oblasti
naprosto béznou soucdsti domil. Tudig nestoji za vice nez
letmy pobled.® Ke zvefejnéni svého jména u fotografie
domu, na které si Streisand rovnéz stézovala, se soud
vyjadril, Ze tato identifikace domu je soucdsti jeji popu-
larity. Zde se jednd o podobny argument, se kterym
Casto pracuji Ceské soudy pii rozhodovini o Zalobich
na ochranu osobnosti, a to Ze slavni osoba musi snést
vy$$i miru zdsahti do svého soukromi nez bézny ¢clovek.
Cely soudni spor byl silné medializovin a nédsledkem
bylo, ze pfedmétnou fotografii jejitho domu, kterou tak
chtéla ochrdnit pfed vefejnosti, vidélo mnohem vice
lidi, nez kdyby se do soudniho sporu viibec nepoustéla.
Pted zacitkem soudniho sporu mél web nizkou navstév-
nost a predmétnd fotografie byla idajné z webu stazena
pouze Sestkrdt, zatimco po zalitku soudniho liceni
strainku navstivilo 420 tisic uzivateltt béhem jednoho
mésice.®” Fotografii také otiskla spousta novin a interne-
tovych serverd po celém svété.

Zvetejnéni fotografie nebylo soudem zhodnoceno
jako poruseni priva na soukromi. Kdyby ale soud Stre-
isand v jejim Zalobnim ndroku vyhovél, naskytuje se
mnoho dalsich otdzek. Napf. jakou mirou by rozdélil
finanéni kompenzaci mezi zalované, tj. fotografa a inter-
netového providera, kdo z nich by platil vys$si nahradu
$kody, nebo zda jsou odpovédni stejnou mirou. A mohla
by Streisand pozadovat finanéni kompenzaci i po vech
dalsich internetovych novindch, které v souvislosti se
soudnim sporem zvefejnily tuto fotografii? Dile se nabizi
otdzka, jak by soud rozhodl, kdyby se nejednalo o popu-
larni zpévacku, ale o béznou osobu, a jakym zpiisobem je
viibec ,méfena“ popularita, a tedy jeji vliv na posouzeni

66  Celé znéni predzalobni vyzvy viz California Coastline [online]. Dostupné
z: http://www.californiacoastline.org/streisand/threat.pdf

67  Rozsudek soudu viz California Coastline [online]. Dostupné z: http://
www.californiacoastline.org/

streisand/slapp-ruling.pdf

68  Volny pieklad autorky price. Rozsudek soudu viz California Coastline
[online]. Dostupné z: http://www.californiacoastline.org/streisand/slapp-
ruling.pdf

69  Viz Streissand Effect [online]. Forbes, 2007. [citovino 30. 3. 2013].
Dostupny z: http://www.forbes.com/2007/05/10/streisand-digg-web-tech-
cx_ag_0511streisand.html



pripadu. Jesté vice zajimavou oblasti je ovSem myslenka,
jak by se soud v roce 2003 vyporidal s kontrolou interne-
tové sité. Podobné piipady se zcela jisté budou objevovat
v Evropé po piijeti nafizeni. Kdyby se podobny piipad
jako pfipad Barbry Streisand odehraval v Evropské unii
po piijeti nafizeni, zcela jisté by Zalovany mohl argu-
mentovat ¢l. 17 odst. 3 nafizeni, ktery stanovi, Ze spravce
neni povinen tdaje smazat v pfipadech, kdy je uchovini
nezbytné pro vykon prava na svobodu projevu, z ditvodu
verejného zdjmu v oblasti verejného zdravi, pro icely histo-
riografického, statistického a védeckého vyzkumu, pod coz
je mozny vyzkum moiského pobfezi prostfednictvim
jeho fotografii podfadit. Domnivdm se, Ze tento ¢linek
poskytuje pomérné siroky okruh moznosti, pro¢ uréitou
informaci uchovat, a je mozné, Ze bude v budoucnu
nadmérné vyuzivin. Opét se zde nabizi otizka, zda
stdtni moc a neustdld snaha o prévni reformy na zdkladé
rozvoji informacnich technologii maji viibec Sanci efek-
tivni aplikace na soucasnou informaéni sit.

Zaver

Cilem tohoto ¢linku bylo predevsim zamyslet se nad
pravem byt zapomenut a moznostmi jeho praktické
realizace. S ohledem na rozsah tohoto ¢lidnku nebylo
mozné zaméfit se do hloubky na vSechny problémy, které
vyvstavaji v oblasti s pravem byt zapomenut. Zasadni
otdzkou, kterd vyvstavd v tomto kontextu, je to, zda pravo
na soukromi pii vstupu do proporcionality s werejnym
zdjmem na tom, aby se nezapomnélo, ma predpoklady pro
to vyjit z tohoto souboje jako vitéz. Pfi faktické realizaci
préva byt zapomenut by nastala situace, kdy bychom my,
jakozto spolecnost, ztratili spoustu dtlezitych infor-
maci. Podle mého nédzoru ve vétsiné piipadua by byl spise
dominantni zidjem spolecnosti na informaci. Béhem
své price mé stdle vice napadala myslenka, zda je vibec
efektivni, Ze se legislativa snazi ,zprovoznit“ zapomindni
tim, Ze bude legislativné upravena povinnost smazat
informace z webu. Myslim, Ze bojovat s realitou perma-
nence informaci je boj s vétrnymi mlyny. Lidé se budou
muset s postupem casu naucit odpoustét bez pfiroze-
ného zapomenuti myslenky, jako tomu bylo dosud. Je
nutné, aby nastal tento sociologicky jev a lidé si rozvi-
nuli tuto schopnost. Zkritka spolecné s technologickym
vyvojem musi dojit k sociologickému vyvoji a lidé musi
zait vnimat soukromi jinym zpisobem. Podstata je, aby
se spolecnost naucila, Ze existuji instituce, které ndm to
zapomindni ztézuji, a brala to v potaz pfi hodnoceni
ostatnich lidi.

Soucasné znéni ¢linku 17 nafizeni, které upravuje
pravo byt zapomenut, bude s nejvyssi pravdépodob-
nosti zménéno. Dle nejnovéjsich zprdv ze 7. bfezna
2013 internetového zpravodajského portilu Guardian™
nejsou nékteré Clenské stity naklonény stdvajici dpravé
prava byt zapomenut a pozaduji jeho zménu. Po USA
se pridaly i stity Evropské unie, a to predevsim Velkd
Britanie, Némecko, Svédsko a Belgie. Je jisté, ze vyvoj
préva byt zapomenut jesté neni ani zdaleka u konce.

70  ARTHUR, Charles. UK joins US in lobbying Brussels over data protection
rules [online]. The Guardian [cit. 9. 3. 2013]. Dostupné z: http://www.guardian.
co.uk/technology/2013/mar/07/uk-us-eu-data-protection-rules
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Digitalna sprava prav ako priklad
moznosti regulacie kyberpriestoru

Robert Kutis*

Abstrakt

Clinok sa zaoberi pravno-teoretickymi aspektmi
regulicie vztahov v kyberpriestore. Zdkladnym cielom
¢lianku je na zdklade poznatkov o vyvoji v oblasti
systémov digitdlnej spravy prav dojst k vseobecnym
zéverom o moznostiach regulicie spolocenskych
vztahov v kyberpriestore prostrednictvom technoldgii,
¢ spolupdsobenia viacerych modalit reguldcie a identi-
fikovat partikuldrne problémy, ktori regulicia za pomoci
technolégii v praxi prindsa.
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Abstract

'This paper deals with legal-theoretical aspects of cyber-
space regulation. The fundamental objective of the paper
is to, with regard to the development in the area of
digital rights management systems, assess the regulatory
options of cyberspace regulation through technology, or
interaction between multiple modalities of regulation
and to identify particular problems which regulation
through technology deliver in practice.
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cyberspace regulation, Digital Rights Management,

modalities of regulation, regulatory systems
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1. Uvod

V prostredi, v ktorom dochddza k vyraznej interakcii
medzi technoldgiami, politikou a prévom nadobida
diskusia o pozicii préva, stitnych zasahoch, politikich
regulicie a celkovo o moznostiach samotnej reguldcie
nesmiernu dolezitost. Osobitne to plati pre oblast kyber-
priestoru, ktory svojou podstatou a neustdlym vyvojom
nepretrzite formuje pohlad na oblast regulicie sprd-
vania ludi vo virtudlnom prostredi ako i na technolégie
samotné.

Hoci myslienka vyzdvihujica potrebu brat pri regu-
l4cii ohlad na nové technoldgie nie je nové a teda $peci-
ficky nereflektuje na digitilne komunika¢né techno-
légie, resp. Internet' v spojeni s nie tak ddvno zapocatym
vyvojom préave v oblasti kyberpriestoru nadobida nové
rozmery. Neuplynie den, kedy by v savislosti s tymto
neprestajne sa meniacim priestorom nenarastal spolo-
Censky dopyt po reguldcii, ¢i dprave novovzniknutych
druhov a foriem vztahov alebo désledkov jeho techno-
logického vyvoja. Prirodzene, naplnenie tohto dopytu
vyzaduje znand mieru invencie pri konStruovani
dizajnu reguldcie kybepriestoru, v ramci ktorého vicsi
vyznam nadobuddaji samotné technolégie.

Dalsi text sa z toho dévodu zameriava prave na
jednu z foriem technoldgii a jej vyvoj vo vztahu k regu-
lécii spravania, konkrétne na systémy digitdlnej spravy
prav a ich vyvin v savislosti s ochranou obsahu chréd-
neného pravami dusevného vlastnictva, predovsetkym
autorskym pravom a prav s nim suvisiacimi. Cielom
tohto textu je na zdklade poznatkov o vyvoji v oblasti
systémov digitalnej spravy priv dojst k vSeobecnym
zdverom o moznostiach regulicie spolocenskych vztahov
v kyberpriestore tak prostrednictvom technolégii, ako
i na zdklade spolupdsobenia viacerych modalit reguldcie
a identifikovat partikulirne problémy, ktoré regulicia za
pomoci technoldgii v praxi prinisa.

Z pohladu takto uréeného ciela je potom mozno
text roz¢lenit na dve hlavné Casti. Kym prvé predkladd
zikladné informdcie o modalitich reguldcie, systé-
moch digitilnej spravy priv a predovsetkym mapuje
vyvoj pouzivania jednotlivych modalit v oblasti ochrany
obsahu v prostredi Internetu, druhd hodnoti tak pdso-
benie tychto modalit v rdmci skimanej oblasti ako
i vSeobecné moznosti ich vzdjomného spolupdsobenia —
to na zdklade poznatkov ziskanych vyskumom v oblasti
vyvoja digitdlnej sprdvy priv. Ziverom text pontka
zhrnutie ziskanych poznatkov i nové teoretické vycho-
diska, ktoré volaji nielen po nadvizujicom vyskume,
ale zdroven i po $pecifikovani hodnotového rdmca pre
nadchadzajice systémy reguldcie v prostredi kyberpries-
toru.

2. Modality regulacie a systémy digital-
nej spravy prav

Vychédzajuc z delenia metdd, prostrednictvom ktorych
mozno usmeriovat ludské spravanie, tak ako ich opisal

1 Pozri: LEVIN, H.,]. New Technology and the Old Regulation in Radio
Spectrum Management. The American Economic Review. 56(1/2). 1966. pp.
339-349.



