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1. ÚVOD
Prostředí sociálních sítí je v mnoha ohledech odlišné od dosavadní formy 
veřejné komunikace, specifická pravidla však dlouho chyběla. Soudy proto 
musely komplexní problémy řešit pomocí analogické aplikace dosavadních 
předpisů.2 Ty však vznikaly pro jiné prostředí, což v praxi naráží na mnohé 
problémy. V podobných situacích se projevuje výhoda společné evropské 
právní  kultury,  kterou  sjednocuje  judikatura  nadnárodních  soudů.  Díky 
srovnatelným základům můžeme čerpat inspiraci ze zkušeností soudů na-
příč  kontinentem a v podobných  případech  funkční  argumentaci  převzít. 
Recenzovaná publikace přichází s cenným zmapováním těchto zkušeností. 
Téma je vysoce aktuální i s ohledem na nové nařízení o digitálních služ-
bách3 (DSA), které vytváří pravidla pro uplatnění „offline práva“ v online 
prostředí. Dosavadní soudní praxe může být stěžejní jak pro výklad někte-

1 Mgr. Jan Martínek je doktorandem na Ústavu práva a technologií Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity a analytikem Ústavního soudu. Kontaktní e-mail: 508778@muni.cz. OR-
CID 0009-0008-3151-2259.

2 Viz s. 3 recenzované publikace.
3 Nařízení  Evropského  parlamentu  a Rady  (EU)  2022/2065  ze  dne  19.  října  2022 

o jednotném trhu digitálních služeb a o změně směrnice 2000/31/ES (nařízení o digitálních 
službách).
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rých neurčitých článků DSA,4 tak pro řešení konkrétních případů v nových 
procesech podle tohoto nařízení.5

Na vzniku publikace spolupracovalo celkem dvacet evropských akade-
miček a akademiků, včetně editorek.6 Jejich cílem bylo zodpovědět otázku, 
zda evropské soudy interpretují základní práva v případech spojených se 
sociálními  sítěmi  a případně  jak.7 V úvodu  editorky  shrnují  důvody  pro 
vznik  publikace,  její  cíle  a dosavadní  vývoj  evropské  regulace  v podobě 
směrnice o elektronickém obchodu,8 audiovizuálních mediálních službách,9 
boji  proti terorismu10 a dalších právních předpisů. Kniha se dále dělí  do 
dvou  částí.  První  analyzuje  judikaturu  vrcholných  evropských  soudů: 
Soudního  dvora  Evropské  unie  (SDEU)  a Evropského  soudu  pro  lidská 
práva (ESLP).  Druhá část  představuje soudní  praxi  ve vybraných evrop-
ských státech.11

2. EVROPSKÁ PERSPEKTIVA: JUDIKATURA SDEU A ESLP
První část odráží dosavadní vývoj v judikatuře SDEU a ESLP, jejichž závěry 
se následně promítají do praxe jednotlivých národních soudů. Obě kapitoly 
obsahují klíčové judikáty v oblasti sociálních sítí, které mnohdy posloužily 

4 Např. pro povinnost zohlednit základní práva jednotlivců při vytváření a aplikaci interních 
podmínek užití, čl. 14/4 DSA.

5 Jedná se zejm. o interní systém platforem pro vyřizování stížností podle čl. 20 DSA, řízení 
před orgány pro mimosoudní řešení sporů podle čl. 21 DSA nebo vyřizování stížností pro  
porušení DSA, které probíhá před státními dozorčími orgány podle čl. 53 DSA.

6 Pro jejich přehled viz s. ix-x recenzované publikace.
7 Viz s. 7, tamtéž.
8 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2000/31/ES ze dne 8. června 2000 o někte-

rých právních aspektech služeb informační společnosti, zejména elektronického obchodu, 
na vnitřním trhu ("směrnice o elektronickém obchodu").

9 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. března 2010 o koordinaci 
některých právních a správních předpisů členských států upravujících poskytování audi-
ovizuálních mediálních služeb (směrnice o audiovizuálních mediálních službách).

10 Směrnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/541 ze dne 15. března 2017 o boji 
proti terorismu, kterou se nahrazuje rámcové rozhodnutí Rady 2002/475/SVV a mění roz-
hodnutí Rady 2005/671/SVV.

11 Jmenovitě  jde  o Estonsko,  Finsko,  Francii,  Německo,  Maďarsko,  Irsko,  Itálii,  Slovinsko, 
Španělsko a Spojené království.
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jako základní kameny následné regulace. Tato část je cenná především tím, 
že judikáty přehledně shrnuje a vysvětluje souvislosti mezi nimi.

Z pohledu  uplatňování  evropských  regulací  je  důležitý  pohled  SDEU, 
který evropské právo vykládá. S ohledem na přijetí Listiny základních práv 
EU má SDEU silnou pozici i v uplatňování základních práv. Judikáty se dělí 
do  několika  podoblastí  podle  témat,  která  řeší.  Kapitola  předkládá  pře-
hlednou analýzu judikátů k odpovědnosti zprostředkovatelů (Telekabel Wi-
en),  zákazu  obecného  monitoringu  (YouTube  v.  Cyando)  nebo  správě 
osobních údajů (Schrems) a dalších. Kriticky se vyjadřují k neochotě SDEU 
pracovat důsledně se základními právy, jimž se v některých judikátech vy-
hýbá (Glawischnig-Piesczek).12

Naopak  ESLP  z podstaty  věci  musí  pracovat  přímo  s analýzou  lid-
skoprávní stránky případu. Jeho závěry lze proto uplatnit na širokou škálu 
problémů. Tomu odpovídá i velké množství judikátů v této části, které růz-
ně velkou mírou souvisí s problémem sociálních sítí. Leitmotivem je pře-
devším snaha vztáhnout jednotlivé principy na nové prostředí sociálních sí-
tí. To se mnohdy daří, jako např. v argumentaci pro blokování příspěvků, 
které neodpovídají světonázoru zájmových fór, s ohledem na závěry přípa-
du  Pusy  Riot  (Mariya  Alekhina).  Naopak  jiné  případy  reflektují  spíše 
problémy  na sociálních sítích, aniž by bylo zřejmé, čím se liší od projevu 
v offline světě (Beizeras a Levickas). U některých témat představuje tato část 
ucelený přehled vývoje, který následně reflektují „národní části“ publikace, 
jedná  se  např.  o odpovědnost  zprostředkovatelů  služeb  informační 
společnosti (Delfi, MTE, Høiness, Sanchez aj.). Nad rámec přehledu otevírá 
též zajímavé právní otázky: zda lze vnímat omezení dosahu jako méně in-
vazivní prostředek, příp. jak pracovat s projevem automatizovaných botů. 
Bohužel na ně neodpovídá.

12 Viz s. 35 a násl. recenzované publikace.
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3. NÁRODNÍ PERSPEKTIVA: JUDIKATURA VYBRANÝCH 
EVROPSKÝCH STÁTŮ
Těžištěm publikace je analýza judikatury vybraných evropských států. Vý-
běr konkrétních zemí je vždy problematický a zpravidla vykazuje větší či 
menší deficity, zde je však volba racionální. Odráží zkušenosti států, kde 
velké platformy většinou sídlí (Irsko), států s dlouholetou snahou o jejich 
regulaci (Německo) nebo naopak se zkušeností kratší (Slovinsko), případně 
států,  jejichž  soudy  stály  u vzniku  aktuální  doktríny  (Estonsko  s  přípa-
dem Delfi).  Samotné  editorky  navíc  výběr  odůvodňují  geografickou  od-
lišností (západ i východ Evropy) a různými tradicemi ochrany základních 
práv (např. britská zkušenost s nepsanou ústavou).13 Jednotlivé kapitoly dr-
ží společnou strukturu: přibližují  podobu soudní soustavy v daném státě, 
popisují klíčové případy spojené se sociálními sítěmi, a nakonec hodnotí di-
alog národních soudů s oběma evropskými soudy. Ze struktury je zjevná 
snaha editorek o přehlednost jednotlivých podkapitol a jejich navázání na 
předchozí část o SDEU a ESLP. Tomuto cíli však brání nesjednocené přístu-
py jednotlivých autorů a autorek.

Některé části zbytečně dlouze opakují případy popsané v první části, ja-
ko  je  Delfi  v části  věnované  Estonsku  nebo  MTE  v případě  Maďarska. 
Naopak vysoce relevantní jsou zkušenosti německých soudů, které čerpají 
z aplikace  zákona o prosazování  práva  v síti  (NetzDG),14 jedné z prvních 
legislativních snah o regulaci platforem. Rozdělení mezi jednotlivé státy pů-
sobí v konečném důsledku nevyváženě právě proto, že se jejich zkušenost 
s tématem  i hloubka  řešených  problémů  podstaně  liší.  Jednotliví  autoři 
navíc často zmiňují spíše případy  na sociálních sítích, tedy starý koncept, 
který se pouze vyskytl v jiném prostředí, ale v podstatě se neodlišuje (např. 
případy pomluvy z Maďarska).15 Celkové využitelnosti cenných informací 
by prospělo rozdělení případů podle témat, např. pomocí přehledné tabulky 
v příloze publikace. Ta by čtenáři umožnila rychlou orientaci mezi jednot-
13 Viz s. 11, tamtéž.
14 Netzwerkdurchsetzungsgesetz ze dne 1. září 2017 (BGBl. I S. 3352). Viz s. 121 recenzované 

publikace.
15 Viz s. 142, tamtéž.
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livými případy a pomohla mu jednoduše porovnat, jak jednotlivé státy řeší 
obdobné problémy.

Přesto přináší srovnání jednotlivých přístupů velmi cenné informace pro 
další  výzkum v souvislosti  s regulací  sociálních sítí.  Zajímavá je  v tomto 
ohledu například nesourodost přístupu k uplatnění regulace klasických mé-
dií vůči sociálním sítím, která je zjevná v případě Maďarska (aplikuje ji)16 
a Itálie (neaplikuje).17 A to i s ohledem na rozsudky ESLP ve věcech Times 
Newspapers Ltd. nebo Pravoye Delo,  které automatickou aplikaci vylučují. 
Závěry soudů se liší též v otázce shromažďování důkazů z veřejných profilů 
na sociálních sítích, kdy ve Francii šlo ze strany daňového orgánu o poru-
šení  soukromí,18 porušení  však  neshledaly  španělské  soudy  v případu 
podněcování k terorismu.19 V otázce uplatňování základních práv na vztah 
mezi sociálními sítěmi a samotnými uživateli lze ve značné míře vycházet 
z německé judikatury. Ta dovodila jejich horizontální efekt s ohledem na 
kvazi-monopolní  postavení velkých sociálních sítí.20 Zákonodárci  na spe-
cifika  online  prostředí  reagovali  i v trestním  právu.  Ve  Slovinsku21 či 
Španělsku22 vytvořili speciální skutkové podstaty pro trestné činy páchané 
na sociálních sítích, které lépe odrážejí jejich reálný průběh.

4. ZÁVĚR
Kniha přináší velmi cenný vhled do judikatury vybraných evropských států. 
Trpí však především nesourodostí jednotlivých částí, která je zřejmě dána 
rozdílným  přístupem  jednotlivých  autorů  a autorek.  Největší  přidanou 
hodnotu vykazují  méně známé případy národních soudů (zejm. těch ně-
meckých), které řeší vysoce relevantní problémy pro budoucí regulaci soci-
álních sítí. Knize by prospělo větší propojení jednotlivých částí, i kdyby se 

16 Viz s. 148, tamtéž.
17 Viz s. 171, tamtéž.
18 Viz s. 110, tamtéž.
19 Viz s. 209, tamtéž.
20 Viz s. 124, tamtéž.
21 Viz s. 189, tamtéž.
22 Viz s. 206, tamtéž.
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mělo jednat jen o případný přehled zmíněných případů a jejich rozdělení 
podle témat.

Přesto je publikace cenným zdrojem nejen pro akademickou obec, ale 
i pro soudní  personál,  či  rozhodce orgánů pro mimosoudní  řešení  sporů 
podle čl. 21 DSA. Právě pro ně bude klíčové pochopit nuance mezi „offline“ 
judikaturou a specifiky sociálních sítí. S ohledem na zavedení nových pro-
cesních možností skrze DSA lze do budoucna počítat s nárůstem případů, 
u nichž bude potřeba zohlednit unikátní aspekty prostředí sociálních sítí, 
a je nutné, aby při jejich řešení jednotlivé orgány zohledňovaly závěry do-
savadní soudní praxe. Jen tak lze docílit udržitelnosti systému a rovného 
uplatňování základních práv.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

200


	1. Úvod
	2. Evropská perspektiva: judikatura SDEU a ESLP
	3. Národní perspektiva: judikatura vybraných evropských států
	4. Závěr

