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SPRINGINSFELD, P.: POVĚŘENEC PRO OCHRANU 
OSOBNÍCH ÚDAJŮ V PRAXI ÚZEMNÍCH 

SAMOSPRÁVNÝCH CELKŮ

KRISTÝNA AKIL1

SPRINGINSFELD, P.:  Pověřenec pro ochranu osobních údajů v praxi 
územních samosprávných celků. 2025, bakalářská práce, Masarykova 
univerzita, Právnická fakulta, 47 s.

ANOTACE
Tato bakalářská práce se zabývá postavením pověřence pro ochranu osobních 
údajů v obcích České republiky. V obecné části rozebírá právní rámec dle GDPR 
a národní legislativy, včetně metodických doporučení. Ve zvláštní části pomocí 
dotazníkového šetření zkoumá, jak obce tuto funkci  v praxi zajišťují  a do jaké 
míry  naplňují  normativní  a metodologické  požadavky.  Práce  identifikuje  nej-
častější nedostatky a formuluje konkrétní doporučení pro obce, metodické orgá-
ny i zákonodárce.

KLÍČOVÁ SLOVA
Pověřenec pro ochranu osobních údajů; GDPR; obce; empirický výzkum; soulad 
s pravidly

ABSTRACT
This bachelor thesis examines the position of the Data Protection Officer in mu-
nicipalities of the Czech Republic. The general part analyses the legal framework 
under the GDPR and national legislation, including methodological guidelines. 
1 Mgr. Kristýna Akil je doktorandkou Ústavu práva a technologií na Právnické fakultě Masa-

rykovy univerzity. Kontakt: Kristyna.Akil@law.muni.cz.
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The special part uses a questionnaire survey to explore how municipalities ensure 
this function in practice and to what extent they meet normative and methodolo-
gical requirements. The thesis identifies the most common shortcomings and for-
mulates specific recommendations for municipalities, methodological bodies, and 
legislators.

KEYWORDS
Data Protection Officer; Municipalities; Empirical Research; Compliance

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/y3ue9/

V práci  se  autor  věnuje  oblasti  ochrany osobních údajů  v rámci  veřejné 
správy, což samo o sobě zcela originálním tématem není, nicméně existují 
zde stále oblasti, kterým dává smysl se věnovat. Zaměření se na roli pově-
řence pro ochranu osobních údajů  a zhodnocení dobré praxe po několika 
letech účinnosti  GDPR je  originálním  a potenciálně přínosným tématem, 
které má silný přesah do praxe.

Cíl práce představit roli pověřence  v právním řádu  a následně provést 
dotazníkové šetření  a vyhodnotit  poznatky  z něj  považuji  bezpochyby za 
naplněný.

Bakalářskou práci považuji za velmi zdařilou, a to zejména díky zvláštní 
části práce.  V obecné části se autor pečlivě věnuje analýze právní úpravy, 
nicméně mám k ní dvě výhrady. První je lehce nadbytečná část věnující se 
„historickému“ kontextu role pověřence. Druhou je zjevně popisný přehled 
povinností pověřence, který autor uchopil přesně podle jednotlivých článků 
GDPR a v podstatě je přepsal, což nepůsobí pro čtenáře dobře. Vyjma těch-
to dvou připomínek nicméně považuji obecnou část práce za pečlivě, pře-
hledně a srozumitelně zpracovanou.

Ve zvláštní části autor představuje dotazník, který vytvořil, a odpovědi, 
které získal. Zvláštní část považuji za obzvláště dobře zpracovanou a díky 
obdrženým odpovědím místy i humornou, což vůbec není na škodu. Autor 
provedl opravdu svědomitou analýzu odpovědí, v níž dokázal důsledně po-
psat nejen limity metodologie, ale také vždy vysvětlil důvody, které mohly 
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vést  k určitým odpovědím, a propojoval odpovědi  s reálným stavem, který 
se  v nich odráží. Zvláštní část přináší uceleně zpracované  a zajímavé vý-
sledky, z nichž autor dobře formuluje své závěry.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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MARTÍNEK, J.: ALGORITMICKÁ MODERACE 
OBSAHU INTERNETOVÝCH PLATFOREM

ONDŘEJ BÖHM1

MARTÍNEK, J.:  Algoritmická moderace obsahu internetových platfo-
rem. 2025, Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 80 s.

ANOTACE
Internetové platformy poskytují  prostor  ohromnému množství  uživatelů,  jejich 
regulace státem je ale poměrně problematická. Diplomová práce rozebírá proble-
matiku moderace obsahu na platformách a její vztah ke svobodě projevu uživa-
telů i platformy samotné, s ohledem na rozdíly v EU a USA. Dále představuje 
klíčové koncepty regulace a odpovědnosti platforem, včetně vztahu mezi regulací 
a cenzurou. Zvláštní část se věnuje moderaci na platformách Mety, včetně po-
drobnější analýzy regulace nenávistného projevu a souvisejících rozhodnutí od-
volacího orgánu Oversight Board.

KLÍČOVÁ SLOVA
Svoboda projevu; soukromá cenzura; moderace obsahu; internet;  odpovědnost 
ISP; sociální sítě; akt o digitálních službách; Oversight Board

ABSTRACT
Internet platforms provide space for a huge number of users, but their regulation 
by the state is quite problematic. The thesis examines the content moderation on 
platforms and its relationship to the freedom of expression for both users and 
platforms, considering differences in the EU and the US. It also introduces key 

1 Mgr. Ondřej Böhm je doktorandem na Ústavu práva a technologií Právnické fakulty Masa-
rykovy univerzity. Kontakt: 242398@mail.muni.cz
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concepts of platform regulation and liability, including the relationship between 
regulation and censorship. A special section focuses on Meta’s moderation, with 
a more detailed analysis of hate speech regulation and related decisions of the 
Oversight Board.

KEYWORDS
Freedom of Expression; Private Censorship; Content Moderation; Internet; ISP 
Liability; Social Networks; Digital Services Act; Oversight Board

Plný text práce je dostupný z: https://is.muni.cz/th/ej255/

Téma diplomové práce lze bezpochyby považovat za zcela aktuální, nejen 
v souvislosti  s národními  implementacemi  DSA,  ale  také  v kontextu 
dlouhodobě rostoucího množství obsahu na sociálních sítích a v kontextu 
současné  geopolitické  situace,  která  nabízí  nejeden  podnět  k šíření  ne-
zákonného  obsahu  online.  Současně  je  také  třeba  poznamenat,  že  se 
navzdory  uvedenému  nejedná  o téma,  které  by  bylo  v českém  právním 
prostředí  příliš  propírané,  jde  tedy  o téma  přínosné.  Autor  zároveň  na 
mnoha  místech  správně  adresoval  složitost  celé  problematiky,  zejména 
pokud jde o uplatňování veřejné moci prostřednictvím provozovatelů soci-
álních sítí, kteří jsou však stále osobami soukromého práva poskytujícími 
komerční službu. Nelze u nich proto zcela odmyslet práva, která jsou s tou-
to povahou spojená, např. svoboda projevu nebo právo na podnikání. Autor 
si je této skutečnosti velmi dobře vědom a v obecné části vhodně nastiňuje 
vzájemné  souvislosti  těchto  práv  a povinností,  které  vyplývají  např. 
z compliance s DSA. Už vzhledem k uvedenému tedy vnímám téma jako po-
měrně náročné a zároveň autorem dobře zvládnuté.

Pokud jde o splnění cílů a zadání práce, zde mám určité výhrady. Slovy 
autora je cílem práce ”představit systém algoritmické moderace obsahu na 
platformách a ukázat možnosti jeho regulace ze strany státu a dalších re-
levantních subjektů.” Takto formulovaný cíl  mi připadá poměrně bezvý-
znamný v kontextu toho, co práce ve výsledku dělá. Navíc autor neuvádí, 
proč cíl formuloval právě takto a není z něj dostatečně jednoznačné, co má 
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práce sdělovat. To je ostatně vidět i na skutečnosti, že samotné algoritmické 
moderaci  se  text  věnuje  pouze  místy,  a to  v obecné  části,  kde  ji  velmi 
stručně představuje, poté na několika málo místech, kde říká, že je tento 
způsob moderace dominantní, a poté v závěru, kde opakuje uvedené. Tě-
žiště  textu,  tak jak ho já  čtu,  spočívá spíše ve vyrovnávání  zájmů mezi 
platformou, uživatelem a veřejnou mocí, a dále v analýze procesních aspek-
tů stížností proti automatizované moderaci. Pokud autor zváží další pub-
likaci díla, doporučuji cíle přehodnotit a upravit v kontextu toho, co je je-
jím skutečným těžištěm,  a v čem práce  zároveň dost  vyniká.  Rovněž  mi 
z textu není zcela jasný smysl porovnávání svobody projevu v ČR a USA. 
Ano, tyto režimy jsou odlišné, ale proč si autor zvolil právě tyto? Proč se 
v první řadě vůbec uchýlil ke komparaci? Společnosti provozující platformy 
jsou sice usídleny v USA, ale chtějí-li provozovat své služby v EU, poté se 
místní regulaci nevyhnou a úvahy o režimu v USA se tak jeví nadbytečný-
mi. Spatřuje v tom autor nějaký širší smysl, kterému pouze schází vyústění, 
nebo je to proto, že se o tom dobře píše? Tím neříkám, že to smysl a priori 
nemá, pouze se domnívám, že nebylo dostatečně prezentováno, co tím au-
tor sleduje a zda to podporuje nějaký jeho argument.

Přestože je obecná část práce místy poněkud stručná, zejména pokud jde 
o algoritmickou  moderaci,  autor  prokázal  velmi  dobrou  orientaci  a od-
bornou  znalost  problematiky,  a to  zejména  analýzou  rozhodovací  praxe 
soudů a dále ve zvláštní části analýzou činnosti OB, z níž autor činí velmi 
zajímavé a originální závěry použitelné v praxi - inspirace pro ODS a ve-
dení dialogu platformy s regulátorem, které má navíc řádně argumentačně 
podložené.  Přestože  tedy  mám  určité  výhrady  vůči  obecné  části,  celek 
funguje jako ucelený odborný text. Zvláštní část bych se poté nebál označit 
za samonosnou.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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FIEBEROVÁ, V.: PŘÍSTUP K ÚDAJŮM PRO 
PROVĚŘENÉ VÝZKUMNÉ PRACOVNÍKY DLE AKTU 

O DIGITÁLNÍCH SLUŽBÁCH

MARTIN ERLEBACH1

FIEBEROVÁ, V.:  Přístup k údajům pro prověřené výzkumné pracovníky 
dle Aktu o digitálních službách. 2025, závěrečná práce v programu LLM, 
Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 114 s.

ANOTACE
Závěrečná práce se zabývá přístupem k údajům podle nařízení DSA. Jejím cílem 
je zhodnotit stávající právní úpravu sdílení údajů digitálních platforem na evrop-
ské  a národní úrovni.  V práci je nejprve vymezen stav sdílení dat před přijetím 
nařízení DSA  a následně jsou rozebrány některé relevantní aspekty tohoto na-
řízení. Stěžejní částí práce je analýza a kritické zhodnocení úpravy sdílení údajů 
dle čl. 40 DSA a návrhu aktu v přenesené pravomoci. V závěrečné části je posou-
zena implementační úprava ve vybraných členských státech  a rovněž aktuální 
řízení vedená Evropskou komisí pro porušení čl. 40 nařízení DSA.

KLÍČOVÁ SLOVA
Nařízení  o digitálních  službách;  prověřený  výzkumný  pracovník;  přístup 
k údajům; velmi velké online platformy; velmi velké online vyhledávače; systé-
mová rizika

1 Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ústavu práva a technologií Právnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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ABSTRACT
The thesis examines data access under the DSA regulation. The objective of this 
thesis is to evaluate the legal framework for data access at both European and 
national levels. First, it defines the state of data sharing before the adoption of 
the DSA and discusses key aspects of the Regulation. The core section analyses 
and critically evaluates data sharing rules under Article 40 and proposal for 
a delegated regulation on data access. The final part assesses implementation in 
selected Member States and ongoing European Commission proceedings for brea-
ches of Article 40.

KEYWORDS
Digital  Services  Act;  Vetted  Researcher;  Data  Access;  Very  Large  Online 
Platform; Very Large Online Search Engine; Systemic Risks

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/k8oda/?info

Autorka  si  jako  téma  práce  zvolila  hloubkovou  analýzu  čl.  40  nařízení 
o digitálních službách (DSA) a na tento článek navázaných řízení vedených 
Evropskou komisí. Konkrétně se tedy jedná o přístup k údajům velkých on-
line platforem a vyhledávačů pro výzkumníky. Jedná se o velmi aktuální té-
ma,  jelikož  jeho  součástí  je  i v době  odevzdání  práce  připravovaný  akt 
v přenesené působnosti Evropské komise, který má čl. 40 upřesňovat. Téma 
celkově hodnotím jako náročné, zejména kvůli nutnosti pracovat téměř vý-
hradě se zahraničními zdroji a rychle se měnícím chápáním tohoto nového 
nařízení mezi odborníky. Problematika samotná by mohla lehce sklouznout 
pouze  k popisu, ale zároveň nabízí široký prostor pro projevení vlastních 
myšlenek, složitost samotného pojetí práce je do značné míře na autorce 
samotné.  Téma,  které  autorka  zvolila,  nabízí  taktéž  velký  potenciál  pro 
praktické využití, pokud jsou do něj dostatečně promítnuty originální myš-
lenky autorky při interpretaci jednotlivých ustanovení.

Cíle  práce  jsou  bohužel  v práci  samotné  formulovány  příliš  obecně. 
Přestože čtenáři rychle dojde, že cílem práce je provést kritickou analýzu 
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čl. 40 DSA, implementace tohoto článku v ČR a Irsku i zhodnotit probíhají-
cí  řízení  proti  velmi  velkým  online  platformám  a vyhledávačům  podle 
čl. 40, artikulované cíle práce  v anotaci  a na konci úvodu práce toto dle 
mého dostatečně nereflektují.  Na těchto místech můžeme najít,  že cílem 
práce je  „zhodnotit stávající právní úpravu,  a to jak na evropské, tak na ná-
rodní úrovni v rámci implementačních předpisů. Zaměřuje se především na ana-
lýzu jednotlivých kroků vedoucích ke zpřístupnění dat  v rámci privilegovaného 
přístupu, včetně posouzení návrhu aktu v přenesené pravomoci, a na zmapování 
aktuálních procesů vymáhání povinnosti přístupu  k údajům ze strany Evropské 
komise“ v úvodu a „zhodnotit stávající právní úpravu sdílení údajů digitálních 
platforem na evropské a národní úrovni“ v anotaci. Z takových formulací ne-
musí nutně vyplývat, co je skutečným (výše popsaným) cílem práce. Jedná 
se zřejmě ale jen  o formulační problém, který je překonatelný lehkou ori-
entací v kontextu práce. Pokud tedy za cíl považujeme hloubkovou analýzu 
způsobů přístupu k údajům pro výzkumníky podle DSA, což dle mého au-
torka implikuje, je možné konstatovat, že práce cíl splnila.

Práce je členěna do 6 kapitolu, úvodu  a závěru. Většina textu se pak 
soustředí  v kapitole  č.  4, což je pochopitelné vzhledem k jejímu zaměření 
na stěžejní bod práce, tedy přístup prověřených výzkumníků k údajům vel-
mi velkých online platforem a vyhledávačů.

Celkově má práce analytický charakter, a tak může působit na první po-
hled velmi popisně. To ale není pravda,  autorka zručně do textu vplétá 
vlastní názory a výklady, které jsou vždy zřetelně odlišitelné od textu a ve 
stěžejních kapitolách č. 4  a 5 je dokonce vhodně shrnuje na konci každé 
z nich v samostatné podkapitole. Jako příklad těchto autorčiných myšlenek 
je možné uvést identifikovanou nejasnost u postupu po tom, co výzkumník 
i po možnosti opravy nenaplní podmínky pro udělení statusu prověřeného 
výzkumníka ze strany 44 nebo identifikovanou provázanost mezi výsledky 
výzkumu provedeného na základě zpřístupněných údajů  a jejich následné 
nutné zohlednění při zvažování systémových rizik ze strany velmi velké on-
line platformy nebo vyhledávače na straně 68.

I v popisných částech ovšem autorka ukazuje svůj hluboký vhled a ukáz-
kovou orientaci  v problematice,  když při  popisu jednotlivých ustanovení 

164



Recenze závěrečných prací II/2025 RECENZE

obsažených v čl. 40 DSA reflektuje i navržená znění těchto ustanovení, kte-
rá  se  do  finální  verze  nařízení  nedostala,  občas  i přímo  s odkazem  na 
konkrétní pozměňovací návrhy.  V práci je tak zřejmá profesionální anga-
žovanost autorky v tomto tématu během jejího stávajícího působení na Mi-
nisterstvu průmyslu  a obchodu. Jako poslední si pak dovolím vypíchnout, 
že na straně 48 autorka upozorňuje na interpretační problém vzniklý růz-
ným zněním DSA  a jako pomocný jazyk pak dokonce využívá  i němčinu. 
Tento interpretační problém pak následně vhodně rozřeší dále v textu. Po-
zornosti čtenáře také nesmí uniknout ani kapitola 6, která nabízí vhled do 
národní  právní  úpravy  týkající  se  čl.  40  DSA  v České  republice 
a v Severním Irsku. Zejména v podkapitole zabývající se implementací DSA 
v ČR jsou obsaženy cenné informace  a autorčina vlastní kritika problema-
tického přijímání aktů v přenesené působnosti, které mají DSA upřesnit až 
po uplynutí implementační lhůty a následného překryvu či dokonce nadby-
tečné právní úpravy,  které kvůli  tomu vzniká.  Oceňuji  také vhodné me-
todologické zdůvodnění výběru těchto dvou národních úprav ukazující, že 
nedošlo pouze  k arbitrárnímu výběru. Přestože bych kapitolu nutně nena-
zval komparací, jde rozhodně o cenný vhled, který prozatím v české akade-
mické obci pro toto téma chyběl.

V poslední kapitole, která rozebírá probíhající řízení proti velkým online 
platformám  a vyhledávačům  pak  zejména  oceňuji,  že  autorka  dokázala 
identifikovat  tendenci  těchto  subjektů  nechtít  sdílet  údaje  s výzkumníky 
a její závěr, že pokud je již nyní problematický přístup pro neprověřené vý-
zkumníky, přístup pro ty prověřené by mohl být ještě mnohonásobně složi-
tější. Celkově je práce velmi zdařilá a jen těžko se na ní hledají věci k vy-
tknutí. Pokud bych měl být skutečně vybíravý, líbilo by se mi aby autorka 
navrhla či rozvedla řešení pro některé problémy identifikované v rámci této 
práce, případně navrhla ucelenější úvahy de lege ferenda či doporučení pro 
národního koordinátora, ale to by už šlo nad vytyčené zaměření práce.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

165



32/2025 Revue pro právo a technologie ROČ. 16

MATUŠOVÁ, B.: SUBJEKTIVNÍ ODPOVĚDNOST ZA 
PROTIPRÁVNÍ ZPRACOVÁNÍ OSOBNÍCH ÚDAJŮ

MARTIN ERLEBACH1

MATUŠOVÁ,  B.:  Subjektivní  odpovědnost  za  protiprávní  zpracování 
osobních  údajů.  2025,  diplomová  práce,  Masarykova  univerzita, 
Právnická fakulta, 74 s.

ANOTACE
Tato  diplomová  práce  se  zabývá  odpovědností  za  protiprávní  zpracování 
osobních údajů, zejména sporem mezi českou teorií správního trestání a judika-
turou Soudního dvora Evropské unie. Zatímco česká praxe dlouhodobě vycháze-
la  z objektivní odpovědnosti, SDEU ustálil požadavek zavinění jako podmínku 
pro  uložení  sankce.  Práce  analyzuje  vývoj  rozhodovací  praxe  Úřadu  pro 
ochranu osobních údajů,  sleduje  přechod k subjektivní  odpovědnosti  a hodnotí 
dopady této změny na české správní trestání v oblasti ochrany osobních údajů.

KLÍČOVÁ SLOVA
GDPR; ochrana osobních údajů; odpovědnost; osobní údaje; protiprávní zpra-
cování; správní trestání; Úřad pro ochranu osobních údajů

ABSTRACT
This thesis examines liability for unlawful processing of personal data, focusing 
on the conflict between Czech administrative penal theory and the case law of 
the Court of Justice of the European Union. While Czech practice has long been 
based  on  strict  (objective)  liability,  the  CJEU has  established  the  culpability 

1 Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ústavu práva a technologií Právnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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requirement as a condition for imposing sanctions. The thesis analyses the deve-
lopment of the decision-making practice of the Office for Personal Data Protecti-
on, tracks the transition to subjective liability, and assesses the impact of this 
shift on Czech administrative sanctioning in the field of personal data protection.

KEYWORDS
Personal Data Protection; Liability; Personal Data; Unlawful Processing; Admi-
nistrative Sanctioning; The Office for Personal Data Protection

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/hp2df

Autorka zvolila pro svou práci dobře vymezené téma, které je velmi ak-
tuální vzhledem k relativně nedávnému posunu v judikatuře SDEU. Ostatně 
na to sama autorka vhodně v práci poukazuje. Téma je úzce zaměřeno na 
rozhodovací praxi SDEU a ÚOOÚ, proto vyžadovalo ze strany autorky větší 
množství kreativity při získávání informací nutných pro zodpovězení zvo-
lené výzkumné otázky. Celkově hodnotím téma práce jako středně až velmi 
náročné.  Většina  této  náročnosti  je  přitom  tvořena  nedostatkem  volně 
dostupných informací a nutností jejich získávání skrze zákon o svobodném 
přístupu k informacím. Přitom takový postup u tohoto typu práce není ob-
vyklý.

Práce  „...analyzuje vývoj rozhodovací praxe Úřadu pro ochranu osobních 
údajů, sleduje přechod k subjektivní odpovědnosti a hodnotí dopady této změny 
na české správní trestání v oblasti ochrany osobních údajů.“ Alespoň takto au-
torka formuluje cíl práce v její anotaci. Dále pak v textu specifikuje také vý-
zkumnou otázku, která zní:  „...jakým způsobem lze při trestání porušení po-
vinností  dle GDPR sladit  požadavky judikatury SDEU  s pravidly stanovenými 
českou  úpravou  správního  trestání.“ Tento  cíl  autorka  naplňuje  a na  vý-
zkumnou otázku v rámci práce odpovídá vhodně a uceleně. Na tomto místě 
bych také chtěl vyzdvihnout, že autorka takto jasně formulovala své cíle 
a výzkumnou otázku  a následně se jich držela až do konce práce.  Takto 
dobře naformulovaný výzkum není u prací tohoto typu běžný.

167



32/2025 Revue pro právo a technologie ROČ. 16

Práce je rozdělena do 5 kapitol, úvodu a závěru. V rámci tohoto členění 
autorka  vhodně  postupuje  od  obecnějších  konceptů  odpovědnosti  ve 
správním právu přes koncepty subjektivní a objektivní odpovědnosti až po 
rozbor konkrétních rozhodnutí SDEU a rozhodovací praxe ÚOOÚ. Kapitoly 
na  sebe  tematicky  navazují  a provází  čtenáře  vhodně  prezentovanou 
problematikou  až  k závěru.  Hlavní  jádro  práce  a její  největší  přínos  je 
situován zejména  v poslední kapitole před závěrem, kde autorka kriticky 
hodnotí  rozhodovací  praxi  ÚOOÚ.  Práce  je  celkově  poměrně  popisná 
a zhruba polovina se jí zabývá obecně koncepty objektivní a subjektivní od-
povědnosti.  Za  zvláštní  považuji  dvě  instance  popisů  fungování  odpo-
vědnosti  čerpané  z oblasti  občanského  práva  a trestního  práva.  Přestože 
vztah  správního  trestání  a trestního  práva  je  zřejmý,  přijde  mi  méně 
vhodné, aby byla koherence práce snižována těmito přílišnými odbočkami 
mimo oblast správního práva. Zejména vezmu-li v potaz, že jde o místa prá-
ce, kde autorka používá jedny z mála akademických zdrojů, což je obecně 
jeden z mála neduhů práce. Ocenil bych výrazně více zdrojů z akademické-
ho prostředí i k částem o správním právu. Jde ale spíš o mou preferenci než 
nutnost.  a jsou využity na podporu popisu odpovědnosti v právních odvět-
vích, která nejsou předmětem práce.

V práci bych ocenil transparentnější postup při formulování metodologie 
výzkumu. Autorka, zejména v závěru, pracuje s „vybranými“ rozhodnutími 
ÚOOÚ a není zřejmé, jak tato rozhodnutí vybírala, nebo jak přesně hodno-
tila soulad rozhodovací praxe ÚOOÚ s judikaturou SDEU. Přestože z textu 
je  poté  možné  dovodit,  jak  hodnocení  zhruba  probíhalo,  ocenil  bych 
alespoň drobnou metodologickou kapitolu vysvětlující důvody za zvolený-
mi postupy jakož i důvody výběru daných rozhodnutí ÚOOÚ.

Přes tyto problémy musím ocenit závěry, ke kterým autorka v práci do-
chází.  Poukázání  na  pouze  formální  soulad  s judikaturou  SDEU  v roz-
hodovací praxi ÚOOÚ je na místě a skvělým závěrem práce. Autorka tento 
kritický závěr na můj vkus formuluje možná až příliš zdrženlivě, ale to není 
něco, co bych chtěl kritizovat.

Je tedy možné shrnout,  že jde  o obsahově zdařilý text,  i když  z větší 
části  popisný.  Ocenil  bych  sice  větší  množství  autorčiných  originálních 
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vstupů,  ale  to  by naopak ubralo na jinak velmi  úzkém zaměření  práce. 
Kromě méně průhledné metodologie a několika málo drobných odboček od 
tématu zmíněných výše, je na práci těžké najít po obsahové stránce něco ke 
kritice.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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SZABÓ, M: SVOBODA PROJEVU NA 
INTERNETOVÝCH PLATFORMÁCH

FRANTIŠEK KASL1

Szabó, M: Svoboda projevu na internetových platformách. 2025, diplo-
mová práce, Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 128 s.

ANOTACE
Diplomová práce se zabývá svobodou projevu na online platformách v kontextu 
Nařízení  o digitálních službách (DSA) a souvisejících pravomocí  koordinátorů 
digitálních služeb (DSCs). Cílem práce je zhodnotit, jak mohou tyto národní in-
stituce přispět k ochraně svobody projevu online. Obecná část práce popisuje na-
řízení DSA a relevantní kompetence DSCs. Zvláštní část se zaměřuje na prak-
tické využití a institucionální nastavení národních úřadů. Práce zároveň prezen-
tuje roli DSCs při ochraně svobody projevu na případových studiích Irska, Ně-
mecka a Rumunska. Z nich pak vyvozuje doporučení.

KLÍČOVÁ SLOVA
Svoboda projevu; internetové platformy; systémová rizika; DSA; akt o digitálních 
službách; koordinátoři digitálních služeb; DSC; moderace obsahu

ABSTRACT
The thesis deals with freedom of speech on internet platforms in the con text 
of the Digital Services Act (DSA) and the related powers of Digital Service Coor-
dinators (DSCs). The aim of the thesis is to assess how coor dinators contribute 
to the protection of freedom of expression online. The general part of the thesis 

1 JUDr. Ing. František Kasl, Ph.D. je odborným asistentem na Ústavu práva a technologií na 
Masarykově univerzitě v Brně. Kontakt: frantisek.kasl@muni.cz
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describes  the  DSA  regulation  and  the  rele  vant  competences  of  the  DSCs. 
The specific part focuses on the practical competences and institutional settings. 
The thesis also presents the role of DSCs through case studies of Ireland, Germa-
ny and Romania.

KEYWORDS
Freedom of Expression; Online Platforms; Systemic Risks; Digital Services Act; 
Digital Service Coordinators; Content Moderation

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/gptts/

Autor si zvolil téma vysoce aktuální a do značné míry náročné s ohledem 
na  novost  předmětné  právní  úpravy  a dynamický  vývoj  jejího  výkladu 
a aplikace v praxi. Toto následně přiměřeně reflektoval zahrnutím tří přípa-
dových studií, skrze které autor dobře zacílil diskuzi na nejvýznamnější ry-
sy řešené problematiky.

Za cíl si autor v úvodu práce stanovil zhodnotit, jakou roli hrají koordi-
nátoři  zřízení  národními  státy  podle  regulace  DSA při  ochraně svobody 
projevu na internetu, z čehož formuloval výzkumnou otázku ”Jakým způso-
bem mohou národní koordinátoři svoje kompetence efektivně využít k to-
mu, aby chránili, či naopak omezovali, svobodu projevu online?” Práce je 
zdařile strukturovaná tak, že čtenáři poskytuje podrobné pojednání směřují-
cí k tomuto cíli  a v závěru autor poskytuje nejen dobře argumentovanou 
odpověď na výzkumnou otázku,2 ale též výstižně shrnuje stěžejní části textu 
a poskytuje tak přehledné ”manažerské shrnutí”.3 

Autor prokazuje značnou akademickou vyspělost a schopnost důsledné 
práce  s dostupnými  zdroji,  reflexi  širšího  kontextu,  výstižných  shrnutí 
komplexní právní úpravy i dobře argumentovaných postojů a komentářů. 
Na s. 20 výstižně odlišuje rizika spojená s nečinností národních koordináto-
rů a naopak rizika spojená s jejich neefektivní činností a formuluje paradig-
mata, která se v práci následně znatelně odrážejí.
2 Viz s. 104 závěrečné práce.
3 Viz s. 100-103 závěrečné práce.
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V kapitole 2 je autorem poskytnut robustní teoretický základ právního 
pojetí svobody projevu, který má velmi solidní zpracování a poukazuje na 
důslednou  rešerši  zdrojů  i autorovu  orientaci  v širší  problematice.  Zde 
i v následujících kapitolách autor čerpá ze širokého okruhu související od-
borné  literatury,  u které  opakovaně  prokazuje  schopnost  její  reflexe  při 
zpracování  vlastního odborného textu.  V práci  je  v poznámce pod čarou 
č. 504 nadto  poukázáno  na  související  autorovu  odbornou  publikační 
činnost v časopise Právník.

V kapitole 3 je představena předmětná úprava koordinátorů digitálních 
služeb (DSC) v nařízení o digitálních službách (DSA). Velmi oceňuji, že au-
tor  disciplinovaně  a transparentně  soustředí  svou  pozornost  na  instituty 
související s tématem práce a nezaplňuje tedy práci nadbytečnou ”vatou”. 
V této části bych pak vyzdvihl autorovu polemiku a logickou argumentaci 
vlastních  pohledů  v podkapitole  3.2.2,  zvláště  ohledně  institutu  důvě-
ryhodných oznamovatelů.

Kapitola 4 je zaměřena na výlučné kompetence národních koordinátorů. 
I tato část je zpracována na vysoké úrovni, je však na místě upozornit, že 
autor v podkapitolách 4.1.1 a 4.1.2 nepřesně pojednává o udělení statusu 
důvěryhodného oznamovatele a prověřeného výzkumného pracovníka jako 
o certifikaci. V podkapitole 4.2 je představen a dobře okomentován příklad 
irského DSC. Autor zde zahrnul i srovnání s nedostatky vymáhání povinnos-
tí dle GDPR irským dozorovým úřadem a zdárně propojuje tento exkurz se 
svým zhodnocením předpokladů účinnosti fungování irského DSC. Dále au-
tor v práci poskytuje dobrý rozbor nedávného vývoje dynamiky interakce 
velkých platforem a politické reprezentace, přičemž vystihuje i geopolitický 
rozměr  americko-evropských  vztahů,  který  dokládá  i překvapivě  nízká 
sankce udělená Komisí společnosti Meta v dubnu 2025 za porušení DMA 
v souvislosti  s modelem pay  or  ok.  V podkapitole  4.2.3  autor  poskytuje 
dobré zhodnocení předpokladů pro naplnění role DSC. Výstižná je taktéž 
poznámka autora o možném vlivu politiky na aktivity Komise.5 

4 Viz s. 27 závěrečné práce.
5 Viz s. 70 závěrečné práce.
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Kapitola  5 se věnuje kompetencím, které národní koordinátoři  sdílejí 
s Komisí, tedy problematice velmi velkých online platforem (VLOPs). I zde 
autor  zvolil  vhodné  případové  studie  nedávných  prezidentských  voleb 
v Rumunsku  a parlamentních  voleb  v Německu.  Práce  obsahuje  střídmé 
a vyvážené zhodnocení komplexní otázky povinností společnosti TikTok ve 
vztahu k rumunským volbám s důslednou rešerší zdrojů, které jsou řádně 
reflektovány  v argumentaci  autora.  Na  dobré  úrovni  je  také  pojednání 
o kodexech chování dle čl. 45 DSA a komentář o jejich ne zcela dobrovolné 
povaze pro VLOPs.6 Zdařilé je i pojednání o krizových stavech včetně vý-
stižných komentářů a zhodnocení autorem, které vedou mmj. k zajímavým 
úvahám o hrozbě politického vlivu na postoj Sboru k vyhlášení krizového 
stavu.7

Kapitola 6 je diskuzní kapitolou ohledně budoucího vývoje a doporučení 
autora a obsahuje především validní apel na kvalitu expertízy obsazení DSC 
na s. 95-96, ale též dobré zhodnocení geopolitických vlivů na aplikaci na-
řízení i rizik přílišného paternalismu Komise.8

V závěru  práce  je  důsledně  reflektována  výzkumná  otázka  zvolená 
v úvodu práce a formulován výsledný postoj autora. Současně je zde již vý-
še zmíněné ”manažerské shrnutí” hlavních bodů z předchozích částí práce. 

Celý text je přes svůj značný rozsah úzce provázán s řešenou problema-
tikou a autor celkově poskytuje velmi čtivé a informačně bohaté pojednání, 
které dle mého názoru obohacuje odborný diskurz značně nad rámec poža-
davků na diplomovou práci a zaslouží si pozornost širšího odborného pub-
lika.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

6 Viz s. 85-86 závěrečné práce.
7 Viz s. 93 závěrečné práce.
8 Viz s. 98-99 závěrečné práce.
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GROMAN, L.: PRÁVNÍ ASPEKTY UŽITÍ 
TECHNOLOGIE DEEPFAKE VE FILMU

TINA MIZEROVÁ1

GROMAN, L.: Právní aspekty užití technologie deepfake ve filmu. 2025, 
diplomová práce, Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 92 s.

ANOTACE
Diplomová práce zkoumá ochranu osobnosti při užití technologie deepfake ve fil-
mu.  Po  klasifikaci  možných  užití  v kinematografii  se  věnuje  zejm.  nekon-
senzuálnímu umístění herce či slavné osobnosti do filmového nebo televizního 
snímku.  Pozornost  je  soustředěna na zásah do ochrany podoby člověka,  dů-
stojnosti i jeho majetkových zájmů. Rozebrány jsou okolnosti, které mohou pod-
miňovat  ochranu,  a to  jak  týkající se  snímku,  tak  i osoby.  Na  typizovaných 
příkladech  pořadů  demonstruje  střet  protichůdných  zájmů  herce  a tvůrce. 
Okrajově představí i smluvní užití jakožto vhodnou cestu pro aplikaci deepfake.

KLÍČOVÁ SLOVA
Deepfake; umělá inteligence; film; umění; ochrana osobnosti;  podoba člověka; 
důstojnost; majetkový zájem; karikatura

ABSTRACT
The thesis examines the protection of personality in the use of deepfake techno-
logy in film. After a classification of possible uses in cinema, it focuses on the 
non-consensual placement of an actor or a celebrity in a movie or TV show. At-
tention is paid to the interference with the protection of the image, dignity and 

1 Mgr. et Mgr. Tina Mizerová je doktorandkou na Ústavu práva a technologií Právnické fa-
kulty Masarykovy univerzity. Kontakt: tina.mizerova@mail.muni.cz
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property interests. The circumstances that may condition protection are discus-
sed, both in relation to the show and the person. Using typified examples of  
programmes, it demonstrates the competition of conflicting interests of the actor 
and the creator. It will also marginally introduce the contractual use as a sui-
table method for the application of deepfake.

KEYWORDS
Artificial Intelligence; Movie; Art; Personality Rights; Image; Dignity; Property 
Interest; Satire

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/s8gwe

Autor se v práci zabýval problematikou využití deepfake technologie ve fil-
mu v kontextu práva na ochranu osobnosti dotčených herců a hereček. Té-
ma je rozhodně zajímavé a originální, náročnost spočívá především v tom, 
že autor aplikuje závěry stávající legislativy a judikatury v kontextu techno-
logie, o níž soudy ještě nerozhodovaly. Zvolené téma tak kromě právní ana-
lýzy po autorovi vyžadovalo seznámení se s problematikou využití deepfake 
technologie  ve  filmu  a spojení  této  technologie  s východisky  stávající 
legislativy a judikatury. Zároveň jde o téma v českém právním prostředí do-
sud nezpracované, což obecně zvyšuje relevanci a přínos práce autora.

Autor se měl  v práci  zabývat  využitím technologií  deepfake ve filmu 
a s tímto tématem související zákonnou úpravou, zejména se zaměřením na 
právní úpravu ochrany osobnosti, V úvodní části práce autor deklaruje, že 
se  bude  zabývat  výhradně  právem na  ochranu  osobnosti,  a to  zejména 
v kontextu využití deepfake v rámci fimu či videa bez souhlasu vyobrazené-
ho herce, okrajově se zabývá vyobrazením na základě smlouvy a kvůli roz-
sáhlosti tématu z diplomové práce vylučuje situace, kdy je herec vyobrazen 
po své smrti. Zadání práce a provedenému zúžení jejího záběru odpovídá 
i autorem v úvodu položená výzkumná otázka:  ”Za jakých okolností  do-
chází k zásahu do subjektivních práv osoby, která je ztvárněna v zábavním 
snímku za užití technologie deepfake, a to konkrétně do jejího osobnostní-
ho práva a majetkových zájmů, a jaké jsou limity právní ochrany takové 
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osoby.” Přestože v rámci práce autor na tuto otázku neodpovídá explicitně, 
celkově ale v rámci práce na tuto v úvodu položenou otázku odpovídá a za-
daní práce tak lze považovat za splněné.

Po úvodu, ve kterém autor vymezil, čemu se v práci bude věnovat, ná-
sleduje první část práce, v níž autor představuje deepfakes, jejich použití ve 
filmovém průmyslu a zabývá se i dvěma souvisejícími tématy, které ale leží 
mimo pozornost představené práce: deepfake pornografií a ztvárněním ze-
snulého herce. Autor v této části pracuje s relevantními zdroji a z textu jde 
vidět, že dané problematice rozumí (obecně je propojení autorovy znalosti 
možností využití deepfake ve filmu s relevantní právní úpravou nejsilnější 
stránkou práce). V této části práce mi trochu chybělo podrobnější předsta-
vení deepfake, včetně například dostupné legální definice v čl. 3 odst. 60 
aktu  o umělé  inteligenci,  neboť  část,  v níž  se  autor  věnoval  představení 
fenoménu deepfake a technologie byla na poměry práce, která se zabývá 
právními aspekty využití této technologie dost obecná.

Následuje  druhá část,  v níž  se  autor  aplikuje  právní  úpravu ochrany 
osobnostních práv na různé případy využití deepfake ve filmu či jiných au-
diovizuálních  produktech  (reality  shows  nebo  tvorbě  fanoušků).  Právní 
analýza jednotlivých se prolíná celou kapitolou, je velmi kvalitně prove-
dená a autor s relevantní právní literaturou i judikaturou.

Problematická je ale struktura této části. Po úvodu věnujícímu se zá-
kladnímu  výkladu  ohledně  ochrany  osobnosti  přechází  autor  k aplikaci 
těchto poznatků na použití deepfake ve filmu, satirických pořadech, reality 
shows a kontroverzních filmech, následně opět přeskakuje k právnímu vý-
kladu  o nižší  ochraně  osobnostních  práv  osob  veřejného  zájmu,  aby  po 
dvou  podkapitolách  zase  přeskočil  ke  konkrétním  případům.  Práci  by 
prospělo, kdyby se autor nejprve představil východiska právní úpravy a až 
poté  je  aplikoval  na  konkrétní  případy.  Podle  zadání  práce  měl  autor 
provést případové studie. V práci ale autor spíš aplikuje poznatky na vy-
brané související případy. To ukazuje na další nedostatek práce, a to chybě-
jící metodologickou část, v níž by autor lépe popsal, jak bude v práci postu-
povat a proč vybral zrovna tyto případy z praxe. Taková kapitola by přispě-
la k lepší přehlednosti a srozumitelnosti práce.
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Část práce věnovanou právnímu výkladu pak uzavírá podkapitola věnu-
jící se užití deepfake technologie pro vyobrazení herce na základě uzavřené 
smlouvy, kde se autor zabývá především odlišnostmi situací, kdy je herec 
prostřednictvím deepfake vyobrazen na základě smlouvy oproti  situacím 
vyobrazení beze smlouvy a některé limity využití tohoto nástroje. Obecně 
tak jde o kvalitní právní analýzu, jejíž kvalitu ale snižuje struktura výkladu, 
kterou autor zvolil. Vzhledem k hodnocení poznamenávám, že v kategorii 
prospěl tato práce určitě patří k těm povedenějším.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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DAMIÁN PALAŠTA1

BAUMANN, R.: Ochrana modelu strojového učení právem duševního 
vlastnictví.  2025,  závěrečná  práce  v programu LL.M.  v právu infor-
mačních  a komunikačních  technologií,  Masarykova  univerzita, 
Právnická fakulta, 119 s.

ANOTACE
Záverečná práca sa zaoberá problematikou ochrany modelov strojového učenia 
podľa  práva  duševného  vlastníctva  EÚ.  Systematicky  analyzuje  a kriticky 
hodnotí, do akej miery je možné chrániť jednotlivé komponenty modelu, ako sú 
zdrojový kód, architektúra, tréningové dáta a autonómne generované parametre. 
Ťažisko spočíva v aplikácii troch pilierov ochrany, a to autorského práva, data-
bázového práva sui generis a patentového práva, s cieľom posúdiť, či existujúci 
právny rámec adekvátne chráni investície do tejto kľúčovej technológie.

KLÍČOVÁ SLOVA
Strojove učenie; umelá inteligencia; právo duševného vlastnictví; model strojové-
ho učenia; autorské právo; ochrana databáz; patentové právo; trénovateľné pa-
rametre

ABSTRACT
This thesis addresses the protection of machine learning models under EU in-
tellectual property law. It systematically analyzes and critically evaluates the ex-

1 Mgr. Damián Palašta je doktorandem na Ústavu práva a technologií Právnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Kontakt: 554257@mail.muni.cz
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tent to which individual model components, such as source code, architecture, 
training data, and autonomously generated parameters, can be protected. The 
focus lies on applying the three pillars of protection – copyright, sui generis da-
tabase rights, and patent law – to assess whether the existing legal framework 
adequately protects investments in this key technology.

KEYWORDS
Machine  Learning;  Artificial  Intelligence;  Intellectual  Property  Law;  Machine 
Learning Model; Copyright Law; Database Protection; Patent Law; Trainable pa-
rameters

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/i0dio

Z hľadiska náročnosti výberu možno jednoznačne povedať, že predkladaná 
kvalifikačná práca sa dotýka vysoko aktuálnej a náročnej problematiky – 
a to regulácie práva duševného vlastníctva vo vzťahu k modelom umelej in-
teligencie, prípadne k umelej inteligencii ako takej, vrátane jej premenných 
a parametrov.  Tému osobne  považujem za  veľmi  náročnú,  o to  viac,  že 
umelá inteligencia predstavuje určitú formu paradigmatickej zmeny aj vo 
sfére aplikácie právnych inštitútov. Súčasnú judikatúru nemožno opomen-
úť, aj keď sama o sebe nedáva všetky odpovede - skôr naznačuje, a to na-
priek jej súčasnemu vývoju. Autor sa do problematiky pustil „naplno“ a ne-
snažil sa ju zjednodušovať – spracovanie je komplexné. Zvolil tri prístupy: 
po prvé autorskoprávnu ochranu, ktorá je tradične relatívne najviac skú-
maná a kde existuje množstvo odbornej literatúry; po druhé ochranu data-
báz,  ktorá  je  už  menej  explorovaná;  a napokon  patentové  riešenia  pre 
ochranu AI, ktoré sú z hľadiska aplikácie ešte náročnejšie. Práca si vyžiada-
la intenzívnu prácu s odbornou literatúrou, predovšetkým zahraničnou, a je 
zjavné, že autor musel naraz zvládať technické, právne aj koncepčné výzvy. 
Niektoré  poznámky  sa  ešte  budú  týkať  formy  a konceptu,  no  už  teraz 
možno povedať, že práca dosahuje veľmi vysokú úroveň.

Možno povedať, že autor si stanovil za cieľ preskúmať problém, ako je 
možné chrániť modely strojového učenia podľa práva duševného vlastníc-
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tva Európskej únie. Cieľom bolo systematicky analyzovať a kriticky zhodno-
tiť,  do  akej  miery  je  možné  chrániť  jednotlivé  komponenty  modelu  – 
zdrojový kód, architektúru, tréningové dáta a autonómne generované para-
metre. Ťažisko práce spočívalo v aplikácii troch pilierov ochrany: autorské-
ho práva, databázového práva sui generis a patentového práva, s cieľom 
posúdiť, či existujúci právny rámec dokáže adekvátne chrániť investície do 
tejto kľúčovej technológie.

Čo sa týka poslednej otázky – či právny rámec investície skutočne ade-
kvátne chráni – to je otázka možno aj mimo čistej právnej dogmatiky. Ale 
vo všeobecnosti mám za to, že autorovi sa podarilo ciele naplniť. Prvá časť 
práce (kapitoly 1–4) je viac súhrnná, mapuje a vysvetľuje súčasný stav, čo 
je vzhľadom na povahu novej technológie úplne správne. Druhá časť (kapi-
toly 5–8) predstavuje jadro práce, kde sú položené a analyzované samotné 
otázky právnej ochrany.

V kapitole 5 sa autor venuje autorskoprávnej ochrane softvéru a mode-
lov strojového učenia.  Kapitola 6 rozvíja autorskoprávny pohľad na tré-
nované modely, koncepčne pomenované ako „Software 2.0“. Kapitola 7 sa 
obracia na právnu povahu dátových komponentov systémov umelej inte-
ligencie a možnosti ich ochrany databázovým právom. Kapitola 8 napokon 
skúma patentovú ochranu modelov strojového učenia. Autor v týchto časti-
ach  dospel  k viacerým  záverom,  a to,  že  najperspektívnejšia  je  ochrana 
prostredníctvom autorského práva pre zdrojový kód, aj keď jej limity sú 
zrejmé. Ochrana tréningových súborov resp. dát, je podľa autora prakticky 
nedosiahnuteľná,  pretože  tieto  komponenty  nie  sú  výsledkom  tvorivej 
činnosti, ale sú skôr súčasťou procesov. Databázová ochrana má svoje špe-
cifické podmienky – systematické usporiadanie a podstatnú investíciu – kto-
ré sú v kontexte umelej inteligencie problematické. Patentová ochrana je sí-
ce koncepčne možná, no vo väčšine prípadov narazí na limity nepatentova-
teľnosti algoritmov a matematických metód.

Z hľadiska celku možno povedať,  že  skúmať  takúto širokú paletu  vz-
ťahov práva duševného vlastníctva na tému umelej inteligencie je veľmi 
ambiciózny cieľ.  Napriek tomu, autor naplno využil  dostupnú literatúru, 
analyzoval judikatúru a vytvoril vlastné kritické hodnotenie. Ciele, ktoré si 
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stanovil,  boli  splnené  –  a to  v miere,  ktorá  je  primeraná  náročnosti 
a novosti skúmanej témy.

Práca má potenciál aj pre ďalšie smerovanie – ak by autor uvažoval na-
príklad o doktorandskom štúdiu. Zvolený prístup je veľmi široký, čo pri-
náša výhodu komplexnosti, ale aj nevýhodu v tom, že nie je možné vždy 
kriticky rozvinúť každú otázku do hĺbky. Autor si vybral tri spektrá práva 
duševného vlastníctva – autorské, databázové a patentové právo. To je am-
biciózne a hodnotné, ale zároveň sa tým práca miestami rozptyľuje. Ak by 
šlo o praktickú aplikáciu, dalo by sa rozšíriť aj na obchodné tajomstvo, kto-
ré hrá v tejto oblasti veľkú rolu, no autor vedome zostal v rámci tradičných 
pilierov ochrany.

Prvé  kapitoly  (2–3)  sú  úvodom  do  umelej  inteligencie  a strojového 
učenia.  Považujem to  za  dôležité  a správne,  pretože práca je  právnická, 
a tak je potrebné vysvetliť, čo je vlastne technickým základom celej témy. 
Takýto úvod má analógiu aj v súdnej praxi – napríklad v USA je bežné, že 
súd  (resp.  žalobca)  si  najskôr  vysvetlí  technológiu  a až  potom  aplikuje 
právne normy. V tomto duchu má práca veľmi dobrý základ.

Od kapitoly  5  vyššie  sa  práca  stáva  jadrom autorskoprávna  ochrana 
softvéru (kap. 5), autorskoprávny pohľad na trénované modely (kap. 6), 
právna povaha dátových komponentov - databázy (kap. 7) a napokon pa-
tentová ochrana (kap.  8).  Každá z týchto kapitol  by pokojne mohla  byť 
samostatnou kvalifikačnou prácou – a to je dôkaz, že téma je nesmierne ši-
roká. Text je pritom vždy podopretý literatúrou, prevažne zahraničnou, čo 
je veľké pozitívum.

Autor neprináša nové vedecké teórie, ale robí syntézy a na ich základe 
formuluje vlastné závery. V niektorých častiach možno cítiť skratky alebo 
zjednodušenia,  no  vo  väčšine  prípadov  sú  presvedčivé  a dávajú  zmysel. 
Oceňujem najmä kritické zamyslenia v kapitolách 6–8, kde sa autor nespo-
lieha len na zdroje, ale aj sám hodnotí, čo považujem za známku kvality.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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Masarykova univerzita, Právnická fakulta, 114 s.

ANOTACE
Práce se zabývá autorskoprávními aspekty tracingu, tj. netradiční způsob odvo-
zené  tvorby.  Tracing,  dílo  ním  vytvořené  a tím  zasažená  práva  autora  jsou 
analyzována v autorském právu ve světle relevantní judikatury Soudního dvora 
Evropské unie a českého Nejvyššího soudu. Učiněné poznatky jsou komparovány 
s případy zabývajícími se tracingem ze Spojených států amerických a Japonska. 
Dále  je  zkoumána  aplikovatelnost výjimek  a omezení  pro  tracing.  Výsledkem 
práce  je  pragmatická  subsumpce  tracingu  do  českého  autorského  zákona, 
společně s návrhem, jak tracing právně regulovat.

KLÍČOVÁ SLOVA
Autorské právo; tracing; autorské dílo; odvozené dílo; autorskoprávní individua-
lita; obecný fond; výtvarné dílo; choreografie

ABSTRACT
Thesis deals with copyright aspects of tracing, i.e.,  a non-traditional method of 
derivative creation. Tracing, the work created by it and the author's rights affec-
ted by it are analysed in copyright law, considering relevant case law of the 
Court of Justice of the European Union and the Czech Supreme Court. The fin-

1 Mgr. Damián Palašta je doktorandem na Ústavu práva a technologií Právnické fakulty Ma-
sarykovy univerzity. Kontakt: 554257@mail.muni.cz
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dings are compared with cases of tracing from the United States and Japan. 
Next is examined the applicability of exceptions and limitations to tracing. The 
result is  a pragmatic subsumption of tracing into Czech copyright law, together 
with a proposal on how to legally regulate tracing.

KEYWORDS
Copyright; Author’s Work; Derivative Work; Individuality of Author’s Work; Pu-
blic Domain; Artistic Work; Choreography

Plná verze práce je dostupná z: https://is.muni.cz/th/r71x2

Môžem  s väčšou istotou konštatovať, že autor si zvolil tému mimoriadne 
aktuálnu  a právne  náročnú,  ktorú  spracováva  na  vysoko  nadpriemernej 
úrovni,  s analytickými úvahami presahujúcimi štandardné požiadavky kla-
dené  na  diplomovú  prácu.  Problematika  tracingu  z pohľadu  autorského 
práva pritom nadobúda čoraz väčší význam aj v rámci Európskej únie, Čes-
kej a Slovenskej republiky, a to aj s prihliadnutím na vývoj v Japonsku ale-
bo Spojených štátoch, kde už majú litigáciu, či už tracing stricto alebo largo 
sensu. Absencia judikatúry/rozsudkov, ktorá by v rámci EÚ túto otázku pri-
amo riešila, núti akademickú obec opierať sa najmä o rozhodnutia v iných 
oblastiach autorského práva – čo samo o sebe hovorí o aktuálnosti zvolenej 
témy.

Z vyššie popísaných dôvodov si diplomová práca kladie za cieľ odpove-
dať na výskumnú otázku: „Jak kvalifikovat tracing pohledem českého au-
torského práva?“, pričom reflektuje relevantnú judikatúru Súdneho dvora 
Európskej  únie  a vnútroštátnych  súdov,  spolu  s tuzemskou  i zahraničnou 
odbornou monografiou a komentárovou literatúrou. 

Možno  povedať,  že  autor  nielenže  odpovedá  na  položenú  výskumnú 
otázku, ale ju v niektorých pasážach aj presahuje. Osobitnú pozornosť si za-
sluhuje  komparácia  českého,  japonského  a amerického  prístupu  k au-
torskoprávnej regulácii tracingu, ktorá je spracovaná na vysokej teoretickej 
úrovni. 
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Možno konštatovať, že autor stanovený cieľ práce nielenže splnil,  ale 
niektoré jeho úvahy rámec pôvodného zadania aj prekročili –  a to nielen 
v teoretickej rovine, ale aj v časti de lege ferenda. Za najhodnotnejšiu pova-
žujem kapitolu 6.1 - Zákonná licence pro tracing, a to najmä pre jej poten-
ciálny dopad na právnu prax a zvýšenie predvídateľnosti v tejto dynamicky 
sa vyvíjajúcej oblasti. 

Ostatné kapitoly sú spracované na nadpriemernej odbornej úrovni, a to 
tak po obsahovej, ako aj analytickej stránke.

Prácu  považujem  za  nadštandardnú  a jednoznačne  ju  odporúčam  na 
ďalšie odborné publikovanie – či už vo forme článku, monografie alebo ako 
východisko pre ďalší výskum. Bola by škoda, keby zapadla bez širšej od-
bornej reflexie.

Práca je výborne vystavaná. Autor postupuje systematicky od kompará-
cie vybraných zahraničných autorskoprávnych úprav, cez analýzu fenomé-
nu tracingu, až po aplikáciu  v podobe kazuistiky. Vhodne zvolený infor-
mačný aparát – práca s tabuľkami, grafmi a vizuálnymi prvkami – dopomá-
ha čitateľovi k pochopeniu témy a autorových úvah, ktoré sú formulované 
na viac než primeranej úrovni.

Čitateľnosť práce je vysoká,  s výnimkou niekoľkých miest, ktoré by si 
zaslúžili precizáciu. Napríklad tvrdenie na strane 36: 

”Je nutné podotknout, že nikoli každý případ tracingu je nakonec od-
halen  a dovolím si  tvrdit,  že  většina  případů,  kdy dojde  k odhalení  tra-
cingu, neskončí před soudem, ale dojde k mimosoudnímu vyrovnání. Toto 
tvrzení je založené na faktu, že soudy musí řešit tyto případy ad hoc, neboť 
z výše uvedených důvodů se jednotlivé případy mohou lišit, a proto stejný 
výsledek není zaručen. Dále se domnívám, že  i dokazování tracingu bude 
nákladné, a proto může některé autory od podání žaloby odradit.”

Toto tvrdenie by si zaslúžilo oporu  v údajoch alebo aspoň analogickú 
paralelu – napríklad cez porovnanie so stavom sporov alebo cez zmienku 
relevantnej  sekundárnej  literatúry  (napr.  Husovec  a jeho  práca  na  tému 
DSA a IP litigácie, príp. empirické poznatky z oblasti litigácie Google).

Na strane 39 autor uvádza, že ”Dokonce se domnívám, že rozmnoženina 
(neúplná napodobenina) musí vzniknout v průběhu tracingu vždy, avšak sa-
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ma o sobě není konečným výsledkem (novým dílem)”. V tejto súvislosti by 
som odporúčal presnejšie rozpracovať, čo znamená pojem „rozmnožovanie“ 
v autorskoprávnom zmysle, najmä vo vzťahu k § 2 ods. 6 českého autorské-
ho zákona, ktorý sa týka tzv. obecného fondu. Nie je celkom zrejmé, či by 
rozmnoženie časti diela, ktorá patrí do verejnej domény, mohlo byť ešte po-
važované za rozmnožovanie chráneného diela – najmä v prípadoch, keď je 
možné dokázať, že ide  o čerpanie výlučne z týchto prvkov. Formulácia by 
mohla byť doplnená o úvahu, či je relevantné hovoriť o rozmnožovaní diela 
aj  v prípade,  keď je využitý iba „obecný fond“,  resp.  keď nie je  možné 
preukázať  zásah  do  príslušného  diela.  Viď  aj  spomínaný  rozsudok  – 
Najvyššieho súdu zo dňa 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019 („mít Fi-
lipa“ – najmä body 34–35 rozsudku).

Na strane 42 autor uvádza, že „extenzivním výkladem by bylo možné 
hovořit  o inspiraci  jako  o převzetí  části  původního  díla,  která  obsahuje 
prvky z obecného fondu, jako například myšlenku.“ V tejto súvislosti pova-
žujem za nevyhnutné zdôrazniť,  že myšlienky ako také nepodliehajú au-
torskoprávnej ochrane, keďže ochrana sa podľa právnej doktríny vzťahuje 
výlučne  na  ich  konkrétne  vyjadrenie.  Prvky  z tzv.  obecného  fondu  – 
vrátane samotných ideí, princípov či štýlov – nie sú predmetom ochrany 
podľa českého autorského zákona. V tejto pasáži by preto bolo vhodné do-
plniť jasné kvalifikačné kritérium, podľa ktorého možno rozlíšiť, kedy ide 
ešte o legitímnu inšpiráciu a kedy už o zásah do autorsky chráneného diela. 
Z pohľadu praktickej aplikácie práva je vhodné vedieť, od akého momentu 
možno aplikovať autorské právo a na základe akého testu (napr. substantial 
similarity).

V tomto ohľade možno jednoznačne konštatovať, že študent preukázal 
výbornú znalosť a orientáciu v danej problematike, a to nielen v rovine čes-
kej právnej úpravy, ale aj v kontexte zahraničných prístupov a aktuálnej ju-
dikatúry.  Téma je  spracovaná systematicky,  odborne a s vysokou mierou 
samostatnosti,  čo  sa  prejavuje  nielen  v schopnosti  syntetizovať  náročné 
informácie, ale aj  v ich uchopení  a interpretácii. Autor zvládol problema-
tiku  s nadštandardnou analytickou hĺbkou,  pričom výsledkom je ucelený 
odborný text, ktorý má potenciál presiahnuť rámec diplomovej práce a ob-

185



32/2025 Revue pro právo a technologie ROČ. 16

stáť aj ako odborný článok či podklad pre širšiu akademickú diskusiu. Za 
zvlášť hodnotné považujem spracovanie kapitoly de lege ferenda (6), ktorá 
svedčí o kontakte s praxou – či už explicitne alebo v uvažovaní o dopadoch 
riešení na aplikačnú rovinu.

Toto dílo lze užít v souladu s licenčními podmínkami Creative Commons BY-SA 4.0 
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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