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SPRINGINSFELD, P.: POVERENEC PRO OCHRANU
OSOBNICH UDAJU V PRAXI UZEMNIiCH
SAMOSPRAVNYCH CELKU

KRISTYNA AKIL'

SPRINGINSFELD, P.: Povéienec pro ochranu osobnich tdaju v praxi
tzemnich samospriavnych celkt. 2025, bakalafska priace, Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 47 s.

ANOTACE

Tato bakaldrskd prdce se zabyvd postavenim povérence pro ochranu osobnich
tdajii v obcich Ceské republiky. V obecné &dsti rogzebird prdvni raimec dle GDPR
a ndrodni legislativy, vcetné metodickych doporuceni. Ve zvldStni ¢dsti pomoci
dotaznikového Seteni zkoumd, jak obce tuto funkci v praxi zajistuji a do jaké
miry napliiuji normativni a metodologické poZadavky. Prdce identifikuje nej-

Castejst nedostatky a formuluje konkrétni doporuceni pro obce, metodické orgd-
ny i zdkonoddrce.

KLICOVA SLOVA

Povérenec pro ochranu osobnich tidajii; GDPR; obce; empiricky vyzkum; soulad
s pravidly

ABSTRACT

This bachelor thesis examines the position of the Data Protection Officer in mu-
nicipalities of the Czech Republic. The general part analyses the legal framework
under the GDPR and national legislation, including methodological guidelines.

! Mgr. Kristyna Akil je doktorandkou Ustavu prava a technologif na Pravnické fakulté Masa-

rykovy univerzity. Kontakt: Kristyna.Akil@law.muni.cz.
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The special part uses a questionnaire survey to explore how municipalities ensure
this function in practice and to what extent they meet normative and methodolo-
gical requirements. The thesis identifies the most common shortcomings and for-
mulates specific recommendations for municipalities, methodological bodies, and
legislators.

KEYWORDS
Data Protection Officer; Municipalities; Empirical Research; Compliance

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/y3ue9/

V prici se autor vénuje oblasti ochrany osobnich tdaji v ramci vefejné
spravy, coZ samo o sobé zcela origindlnim tématem neni, nicméné existuji
zde stéle oblasti, kterym dava smysl se vénovat. Zaméfeni se na roli poveé-
fence pro ochranu osobnich tdaju a zhodnoceni dobré praxe po nékolika
letech Gcinnosti GDPR je origindlnim a potencidlné pifinosnym tématem,
které ma silny pfesah do praxe.

Cil prace predstavit roli povéfence v pravnim fadu a nasledné€ provést
dotaznikové Setfeni a vyhodnotit poznatky z néj povaZuji bezpochyby za
naplnény.

Bakalarskou praci povazuji za velmi zdafilou, a to zejména diky zvlastni
Casti prace. V obecné ¢asti se autor peclivé vénuje analyze pravni tpravy,
nicméné mam k ni dvé vyhrady. Prvni je lehce nadbytecnd ¢ast vénujici se
Hhistorickému“ kontextu role povérence. Druhou je zjevné popisny prehled
povinnosti povéfence, ktery autor uchopil pfesné podle jednotlivych ¢lanka
GDPR a v podstaté je pfepsal, coZ neplisobi pro ¢tenare dobie. Vyjma téch-
to dvou pripominek nicméné povazuji obecnou ¢ast prace za peclivé, pre-
hledné a srozumitelné zpracovanou.

Ve zvlastni ¢asti autor predstavuje dotaznik, ktery vytvoril, a odpovédi,
které ziskal. Zvlastni ¢ast povazuji za obzvlasté dobfe zpracovanou a diky
obdrzenym odpovédim misty i humornou, coZ viibec neni na $kodu. Autor
provedl opravdu svédomitou analyzu odpovédi, v niZ dokézal dasledné po-
psat nejen limity metodologie, ale také vzdy vysvétlil dvody, které mohly
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vést k uréitym odpovédim, a propojoval odpovédi s redlnym stavem, ktery
se v nich odrazi. Zvlastni c¢ast pfinasi ucelené zpracované a zajimavé vy-

sledky, z nichZ autor dobfe formuluje své zavéry.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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MARTINEK, J.: ALGORITMICKA MODERACE
OBSAHU INTERNETOVYCH PLATFOREM

ONDREJ BOHM'

MARTINEK, J.: Algoritmickd moderace obsahu internetovych platfo-
rem. 2025, Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 80 s.

ANOTACE

Internetové platformy poskytuji prostor ohromnému mnogstvi uZivatelti, jejich
regulace stdtem je ale pomérné problematickd. Diplomovd prdce rozebird proble-
matiku moderace obsahu na platformdch a jeji vztah ke svobodé projevu uZiva-
telii i platformy samotné, s ohledem na rozdily v EU a USA. Ddle predstavuje
klicové koncepty regulace a odpovédnosti platforem, véetné vztahu mezi regulact
a cengurou. Zvldstni &dst se vénuje moderaci na platformdch Mety, vietné po-
drobnéjsi analyzy regulace nendvistného projevu a souvisejicich rozhodnuti od-
volactho orgdnu Oversight Board.

KLICOVA SLOVA
Svoboda projevu; soukromd cenzura; moderace obsahu; internet; odpovédnost
ISP; socidlni sité; akt o digitdlnich sluzbdch; Oversight Board

ABSTRACT

Internet platforms provide space for a huge number of users, but their regulation
by the state is quite problematic. The thesis examines the content moderation on
platforms and its relationship to the freedom of expression for both users and
platforms, considering differences in the EU and the US. It also introduces key

' Mgr. Ondfej Béhm je doktorandem na Ustavu prava a technologif Pravnické fakulty Masa-

rykovy univerzity. Kontakt: 242398 @mail.muni.cz
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concepts of platform regulation and liability, including the relationship between
regulation and censorship. A special section focuses on Meta’s moderation, with
a more detailed analysis of hate speech regulation and related decisions of the

Oversight Board.

KEYWORDS
Freedom of Expression; Private Censorship; Content Moderation; Internet; ISP
Liability; Social Networks; Digital Services Act; Oversight Board

Plny text prace je dostupny z: https://is.muni.cz/th/ej255/

Téma diplomové prace lze bezpochyby povazovat za zcela aktudlni, nejen
v souvislosti s narodnimi implementacemi DSA, ale také v kontextu
dlouhodobé rostoucitho mnozstvi obsahu na socialnich sitich a v kontextu
soucasné geopolitické situace, ktera nabizi nejeden podnét k Sifeni ne-
zékonného obsahu online. Soucasné je také tfeba poznamenat, Ze se
navzdory uvedenému nejednd o téma, které by bylo v ceském préavnim
prostfedi prili§ propirané, jde tedy o téma piinosné. Autor zaroveil na
mnoha mistech sprdvné adresoval slozitost celé problematiky, zejména
pokud jde o uplatiiovani vefejné moci prostfednictvim provozovateli soci-
alnich siti, ktefi jsou vSak stdle osobami soukromého prava poskytujicimi
komer¢ni sluzbu. Nelze u nich proto zcela odmyslet prava, které jsou s tou-
to povahou spojend, napt. svoboda projevu nebo pravo na podnikani. Autor
si je této skutecnosti velmi dobfe védom a v obecné ¢asti vhodné nastifiuje
vzajemné souvislosti téchto prav a povinnosti, které vyplyvaji napf.
z compliance s DSA. UZ vzhledem k uvedenému tedy vnimam téma jako po-
mérné narocné a zaroven autorem dobfe zvladnuté.

Pokud jde o splnéni cil a zadani prace, zde mam urcité vyhrady. Slovy
autora je cilem prace ”predstavit systém algoritmické moderace obsahu na
platforméch a ukédzat moznosti jeho regulace ze strany statu a dalSich re-
levantnich subjekti.” Takto formulovany cil mi pfipadd pomérné bezvy-
znamny v kontextu toho, co prace ve vysledku déla. Navic autor neuvadi,

pro¢ cil formuloval pravé takto a neni z néj dostate¢né jednoznacné, co mé
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prace sd€lovat. To je ostatné vidét i na skutecnosti, Ze samotné algoritmické
moderaci se text vénuje pouze misty, a to v obecné casti, kde ji velmi
strucné predstavuje, poté na nékolika malo mistech, kde tik4, Ze je tento
zptisob moderace dominantni, a poté v zavéru, kde opakuje uvedené. Té-
7isté textu, tak jak ho ja &tu, spoliva spiSe ve vyrovnavani zajmu mezi
platformou, uZivatelem a vetfejnou moci, a dale v analyze procesnich aspek-
t stiZznosti proti automatizované moderaci. Pokud autor zvézi dalsi pub-
likaci dila, doporucuji cile prehodnotit a upravit v kontextu toho, co je je-
jim skute¢nym téZiStém, a v ¢em prace zaroven dost vynikd. RovnéZ mi
z textu neni zcela jasny smysl porovnavani svobody projevu v CR a USA.
Ano, tyto rezimy jsou odlisné, ale proc si autor zvolil pravé tyto? ProC se
v prvni fadé vlibec uchylil ke komparaci? Spole¢nosti provozujici platformy
jsou sice usidleny v USA, ale chtéji-li provozovat své sluzby v EU, poté se
mistni regulaci nevyhnou a tivahy o reZimu v USA se tak jevi nadbyte¢ny-
mi. Spatfuje v tom autor néjaky $irsi smysl, kterému pouze schazi vytisténi,
nebo je to proto, Ze se o tom dobie pise? Tim nefikdm, Ze to smysl a priori
nemd, pouze se domnivam, Ze nebylo dostate¢né prezentovano, co tim au-
tor sleduje a zda to podporuje néjaky jeho argument.

PrestoZe je obecnd ¢ast prace misty pon€kud stru¢nd, zejména pokud jde
o algoritmickou moderaci, autor prokézal velmi dobrou orientaci a od-
bornou znalost problematiky, a to zejména analyzou rozhodovaci praxe
soudt a déle ve zvlastni ¢asti analyzou ¢innosti OB, z niZ autor ¢ini velmi
zajimavé a originalni zavéry pouzitelné v praxi - inspirace pro ODS a ve-
deni dialogu platformy s regulatorem, které mé navic fddné argumentacné
podloZené. Pfestoze tedy mam urcité vyhrady vGéi obecné ¢&asti, celek
funguje jako uceleny odborny text. Zvlastni ¢ast bych se poté nebal oznacit

Za samonosnou.

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

161



32/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

FIEBEROVA, V.: PRISTUP K UDAJUM PRO
PROVERENE VYZKUMNE PRACOVNIKY DLE AKTU
O DIGITALNICH SLUZBACH

MARTIN ERLEBACH'

FIEBEROVA, V.: Pristup k tidajiim pro provéfené vyzkumné pracovniky
dle Aktu o digitdlnich sluzbdch. 2025, zdvérecnd prdce v programu LLM,
Masarykova univergita, Prdvnickd fakulta, 114 s.

ANOTACE

Zdvéreénd prdce se zabyvd pristupem k tidajim podle nafizeni DSA. Jejim cilem
je zhodnotit stdvajici prdvni tipravu sdileni tdaju digitdlnich platforem na evrop-
ské a ndrodni drovni. V prdci je nejprve vymezen stav sdileni dat pred prijetim
naiizeni DSA a ndsledné jsou rozebrdny nékteré relevantni aspekty tohoto na-
Fizeni. StéZejni ¢dsti prdce je analyza a kritické zhodnocent tipravy sdileni tidajii
dle ¢l. 40 DSA a ndvrhu aktu v prenesené pravomoci. V zdvérecné cdsti je posou-
zena implementacni dprava ve vybranych clenskych stdtech arovnéZ aktudlni

fizeni vedend Evropskou komisi pro poruseni ¢l. 40 narizeni DSA.

KLICOVA SLOVA

Narizeni o digitdlnich sluzbdch; provéreny vyzkumny pracovnik; piistup
k ddajiim; velmi velké online platformy; velmi velké online vyhleddvacle; systé-
movd rizika

! Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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ABSTRACT

The thesis examines data access under the DSA regulation. The objective of this
thesis is to evaluate the legal framework for data access at both European and
national levels. First, it defines the state of data sharing before the adoption of
the DSA and discusses key aspects of the Regulation. The core section analyses
and critically evaluates data sharing rules under Article 40 and proposal for
a delegated regulation on data access. The final part assesses implementation in
selected Member States and ongoing European Commission proceedings for brea-
ches of Article 40.

KEYWORDS

Digital Services Act; Vetted Researcher; Data Access; Very Large Online
Platform; Very Large Online Search Engine; Systemic Risks

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/k8oda/?info

Autorka si jako téma prace zvolila hloubkovou analyzu ¢l. 40 nafizeni
o digitalnich sluzbach (DSA) a na tento ¢lanek navazanych fizeni vedenych
Evropskou komisi. Konkrétné se tedy jedné o pfistup k ddajim velkych on-
line platforem a vyhled4vac¢u pro vyzkumniky. Jedna se o velmi aktudlni té-
ma, jelikoZ jeho soucasti je i vdobé odevzdani prace pfipravovany akt
v pfenesené pusobnosti Evropské komise, ktery mé ¢l. 40 upfestiovat. Téma
celkové hodnotim jako ndro¢né, zejména kvili nutnosti pracovat témeér vy-
hradé se zahrani¢nimi zdroji a rychle se ménicim chdpanim tohoto nového
nafizeni mezi odborniky. Problematika samotna by mohla lehce sklouznout
pouze k popisu, ale zaroven nabizi Siroky prostor pro projeveni vlastnich
myslenek, sloZitost samotného pojeti prace je do zna¢né mife na autorce
samotné. Téma, které autorka zvolila, nabizi taktéz velky potencial pro
praktické vyuziti, pokud jsou do néj dostate¢né promitnuty origindlni mys-
lenky autorky pfi interpretaci jednotlivych ustanoveni.

Cile prace jsou bohuZel v praci samotné formulovany pfili§ obecné.
Prestoze Ctendfi rychle dojde, Ze cilem prace je provést kritickou analyzu
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¢l. 40 DSA, implementace tohoto ¢lanku v CR a Irsku i zhodnotit probihaji-
ci fizeni proti velmi velkym online platformdm a vyhleddva¢im podle
¢l. 40, artikulované cile prace v anotaci a na konci Givodu prace toto dle
mého dostate¢né nereflektuji. Na téchto mistech muZeme najit, Ze cilem
prace je ,zhodnotit stdvajici prdvni tipravu, a to jak na evropské, tak na nd-
rodni trovni v rdmci implementacnich pfedpisi. Zaméfuje se predevsim na ana-
lyzu jednotlivych krokii vedoucich ke zpristupnéni dat v rdmci privilegovaného
pristupu, vCetné posouzeni ndvrhu aktu v prenesené pravomoci, a na zmapovdni
aktudlnich procesti vymdhdni povinnosti pfistupu k tdajiim ze strany Evropské
komise“ v ivodu a ,,zhodnotit stdvajici prdvni dpravu sdileni tdaju digitdlnich
platforem na evropské a ndrodni tirovni“ v anotaci. Z takovych formulaci ne-
musi nutné vyplyvat, co je skute¢nym (vySe popsanym) cilem préace. Jedna
se zfejmé ale jen o formulaéni problém, ktery je prekonatelny lehkou ori-
entaci v kontextu prace. Pokud tedy za cil povaZujeme hloubkovou analyzu
zpusobu pfistupu k tidajim pro vyzkumniky podle DSA, coZ dle mého au-
torka implikuje, je mozné konstatovat, Ze prace cil splnila.

Prace je Clenéna do 6 kapitolu, ivodu a zavéru. VétSina textu se pak
soustiedi v kapitole ¢. 4, coz je pochopitelné vzhledem k jejimu zaméfen{
na stéZejni bod préice, tedy pfistup provéfenych vyzkumnika k ddajim vel-
mi velkych online platforem a vyhledavacu.

Celkové ma prace analyticky charakter, a tak miZe plsobit na prvni po-
hled velmi popisné. To ale neni pravda, autorka zru¢né do textu vpléta
vlastni ndzory a vyklady, které jsou vidy zietelné odliSitelné od textu a ve
stéZejnich kapitolach ¢. 4 a 5 je dokonce vhodné shrnuje na konci kazdé
z nich v samostatné podkapitole. Jako priklad téchto autor¢inych myslenek
je mozné uvést identifikovanou nejasnost u postupu po tom, co vyzkumnik
i po moznosti opravy nenaplni podminky pro udéleni statusu provéreného
vyzkumnika ze strany 44 nebo identifikovanou provazanost mezi vysledky
vyzkumu provedeného na zdkladé zpfistupnénych tdaju a jejich nasledné
nutné zohlednéni pfi zvazovani systémovych rizik ze strany velmi velké on-
line platformy nebo vyhleddvace na strané 68.

I v popisnych ¢astech ovSem autorka ukazuje sviij hluboky vhled a ukéz-
kovou orientaci v problematice, kdyZ pfi popisu jednotlivych ustanoveni
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obsaZenych v ¢l. 40 DSA reflektuje i navrZend znéni téchto ustanoveni, kte-
rd se do finadlni verze nafizeni nedostala, obcas ipfimo s odkazem na
konkrétni pozménovaci navrhy. V praci je tak zfejmé profesionédlni anga-
Zovanost autorky v tomto tématu béhem jejiho stavajiciho ptisobeni na Mi-
nisterstvu prumyslu a obchodu. Jako posledni si pak dovolim vypichnout,
Ze na strané 48 autorka upozoriiuje na interpreta¢ni problém vznikly rdz-
nym znénim DSA a jako pomocny jazyk pak dokonce vyuZziva i némcinu.
Tento interpretacni problém pak nasledné vhodné roziesi déle v textu. Po-
zornosti Ctenare také nesmi uniknout ani kapitola 6, ktera nabizi vhled do
narodni pravni tGpravy tykajici se ¢l. 40 DSA v Ceské republice
a v Severnim Irsku. Zejména v podkapitole zabyvajici se implementaci DSA
v CR jsou obsaZeny cenné informace a autor¢ina vlastni kritika problema-
tického pfijimani aktti v pfenesené pusobnosti, které maji DSA upfesnit az
po uplynuti implementa¢ni lhaty a nasledného pfekryvu ¢i dokonce nadby-
teéné pravni Gpravy, které kvuli tomu vznikd. Oceiiuji také vhodné me-
todologické zdtivodnéni vybéru téchto dvou ndrodnich dprav ukazujici, Ze
nedoslo pouze k arbitrarnimu vybéru. PfestoZe bych kapitolu nutné nena-
zval komparaci, jde rozhodné o cenny vhled, ktery prozatim v ceské akade-
mické obci pro toto téma chybél.

V posledni kapitole, kterd rozebira probihajici fizeni proti velkym online
platformam a vyhleddva¢im pak zejména ocefiuji, Ze autorka dokézala
identifikovat tendenci téchto subjektt nechtit sdilet tdaje s vyzkumniky
a jeji zavér, Ze pokud je jiZ nyni problematicky pfistup pro neprovérené vy-
zkumniky, pfistup pro ty provéfené by mohl byt jest€é mnohonésobné slozi-
t&j8i. Celkové je prace velmi zdafild a jen téZko se na ni hledaji véci k vy-
tknuti. Pokud bych mél byt skute¢né vybiravy, libilo by se mi aby autorka
navrhla ¢i rozvedla feSeni pro nékteré problémy identifikované v ramci této
préace, pripadné navrhla ucelenéjsi Gvahy de lege ferenda ¢i doporuceni pro
narodniho koordinatora, ale to by uz Slo nad vyty¢ené zaméteni prace.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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MATUSOVA, B.: SUBJEKTIVNf ODPOVEDNOST ZA
PROTIPRAVNI ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU

MARTIN ERLEBACH'

MATUSOVA, B.: Subjektivni odpovédnost za protiprdvni zpracovdni
osobnich tdajii. 2025, diplomovd prdce, Masarykova univerzita,
Prdvnickd fakulta, 74 s.

ANOTACE

Tato diplomovd prdce se zabyvd odpovédnosti za protiprdvni zpracovdni
osobnich tdajti, zejména sporem megzi Ceskou teorii sprdvniho trestdni a judika-
turou Soudniho dvora Evropské unie. Zatimco ceskd praxe dlouhodobé vychdze-
la z objektivni odpovédnosti, SDEU ustdlil poZadavek zavinéni jako podminku
pro ulogeni sankce. Prdce analyzuje vyvoj rozhodovaci praxe Uradu pro
ochranu osobnich tudajii, sleduje prechod k subjektivni odpovédnosti a hodnoti
dopady této zmény na Ceské sprdvni trestdni v oblasti ochrany osobnich tdajt.

KLICOVA SLOVA
GDPR; ochrana osobnich tdajii; odpovédnost; osobni iidaje; protiprdvni zpra-
covdnt: sprdvnf trestdni; Uad pro ochranu osobnich tidajti

ABSTRACT

This thesis examines liability for unlawful processing of personal data, focusing
on the conflict between Czech administrative penal theory and the case law of
the Court of Justice of the European Union. While Czech practice has long been
based on strict (objective) liability, the CJEU has established the culpability

! Mgr. Martin Erlebach je doktorandem na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Ma-

sarykovy univerzity. Kontakt: Martin.Erlebach@law.muni.cz
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requirement as a condition for imposing sanctions. The thesis analyses the deve-
lopment of the decision-making practice of the Office for Personal Data Protecti-
on, tracks the transition to subjective liability, and assesses the impact of this
shift on Czech administrative sanctioning in the field of personal data protection.

KEYWORDS

Personal Data Protection; Liability; Personal Data; Unlawful Processing; Admi-
nistrative Sanctioning; The Office for Personal Data Protection

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/hp2df

Autorka zvolila pro svou praci dobfe vymezené téma, které je velmi ak-
tudlni vzhledem k relativné neddvnému posunu v judikatufe SDEU. Ostatné
na to sama autorka vhodné v praci poukazuje. Téma je Gizce zaméfeno na
rozhodovaci praxi SDEU a UOOU, proto vyzadovalo ze strany autorky vétsi
mnozstvi kreativity pfi ziskdvani informaci nutnych pro zodpovézeni zvo-
lené vyzkumné otazky. Celkové hodnotim téma prace jako stiedné aZ velmi
naro¢né. VétSina této ndrocnosti je pritom tvorfena nedostatkem volné
dostupnych informaci a nutnosti jejich ziskdvani skrze zdkon o svobodném
pristupu k informacim. Pfitom takovy postup u tohoto typu prace neni ob-
vykly.

Préce ,,...analyzuje vyvoj rozhodovaci praxe Uradu pro ochranu osobnich
tidajti, sleduje pfechod k subjektivni odpovédnosti a hodnoti dopady této zmény
na Ceské sprdvni trestdni v oblasti ochrany osobnich tdajii.“ Alespon takto au-
torka formuluje cil prace v jeji anotaci. Déle pak v textu specifikuje také vy-
zkumnou otézku, ktera znfi: ,,...jakym gzpiisobem lze pfi trestdni poruseni po-
vinnosti dle GDPR sladit poZadavky judikatury SDEU s pravidly stanovenymi
Ceskou tpravou sprdvniho trestdni“ Tento cil autorka napliiuje ana vy-
zkumnou otazku v ramci prace odpovida vhodné a ucelené. Na tomto misté
bych také chtél vyzdvihnout, Ze autorka takto jasné formulovala své cile
a vyzkumnou otazku a nasledn€ se jich drzela az do konce prace. Takto
dobfe naformulovany vyzkum neni u praci tohoto typu béZny.

167



32/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

Préace je rozdélena do 5 kapitol, ivodu a zavéru. V rdmci tohoto ¢lenéni
autorka vhodné postupuje od obecnéjSich konceptu odpovédnosti ve
spravnim pravu pres koncepty subjektivni a objektivni odpovédnosti az po
rozbor konkrétnich rozhodnuti SDEU a rozhodovaci praxe UOOU. Kapitoly
na sebe tematicky navazuji a provazi ¢tendfe vhodné prezentovanou
problematikou az k zavéru. Hlavni jaddro price a jeji nejvétsi piinos je
situovan zejména v posledni kapitole pfed zavérem, kde autorka kriticky
hodnoti rozhodovaci praxi UOOU. Price je celkové pomérné popisna
a zhruba polovina se ji zabyvé obecné koncepty objektivni a subjektivni od-
povédnosti. Za zvl4stni povaZuji dvé instance popist fungovani odpo-
védnosti Cerpané z oblasti ob¢anského préva a trestniho prava. Prestoze
vztah spravniho trestani a trestniho prava je ziejmy, prijde mi méné
vhodné, aby byla koherence prace snizovana témito pfiliSnymi odbockami
mimo oblast sprdvniho préva. Zejména vezmu-li v potaz, Ze jde o mista pra-
ce, kde autorka pouZivé jedny z mala akademickych zdroji, coz je obecné
jeden z méla neduhti price. Ocenil bych vyrazné vice zdrojt z akademické-
ho prosttedi i k ¢adstem o spravnim pravu. Jde ale spi§ o mou preferenci nez
nutnost. a jsou vyuZity na podporu popisu odpovédnosti v pravnich odvét-
vich, kteréd nejsou predmétem préce.

V préci bych ocenil transparentnéjsi postup pfi formulovani metodologie
vyzkumu. Autorka, zejména v zavé€ru, pracuje s ,,vybranymi“ rozhodnutimi
UOO0U a neni ziejmé, jak tato rozhodnuti vybirala, nebo jak piesné hodno-
tila soulad rozhodovaci praxe UOOU s judikaturou SDEU. PfestoZe z textu
je poté mozZné dovodit, jak hodnoceni zhruba probihalo, ocenil bych
alespori drobnou metodologickou kapitolu vysvétlujici divody za zvoleny-
mi postupy jako# i dfivody vybéru danych rozhodnuti UOOU.

Pfes tyto problémy musim ocenit zavéry, ke kterym autorka v praci do-
chazi. Poukdzdni na pouze formélni soulad s judikaturou SDEU v roz-
hodovaci praxi UOOU je na misté a skvélym zavérem prace. Autorka tento
kriticky zavér na maj vkus formuluje moznéa aZ pfili§ zdrzenlivé, ale to neni
néco, co bych chtél kritizovat.

Je tedy mozné shrnout, Ze jde o obsahové zdarily text, i kdyz z vétsi
¢asti popisny. Ocenil bych sice vétsi mnoZstvi autordinych origindlnich
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vstupli, ale to by naopak ubralo na jinak velmi izkém zaméfeni préce.
Kromé méné pruhledné metodologie a nékolika malo drobnych odbocek od
tématu zminénych vyse, je na praci tézké najit po obsahové strance néco ke
kritice.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licen¢nimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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SZABO, M: SVOBODA PROJEVU NA
INTERNETOVYCH PLATFORMACH

FRANTISEK KASL'

Szabd, M: Svoboda projevu na internetovych platformdch. 2025, diplo-
movd prdce, Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta, 128 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce se zabyvd svobodou projevu na online platformdch v kontextu
Narizeni o digitdlnich slugbdch (DSA) a souvisejicich pravomoci koordindtorti
digitdlnich sluzeb (DSCs). Cilem prdce je zhodnotit, jak mohou tyto ndrodni in-
stituce prispét k ochrané svobody projevu online. Obecnd &dst prdce popisuje na-
fizeni DSA a relevantni kompetence DSCs. ZvldStni ¢dst se zaméfuje na prak-
tické vyuziti a instituciondlni nastaveni ndrodnich uradii. Prdce zdroveri prezen-
tuje roli DSCs pri ochrané svobody projevu na pripadovych studiich Irska, Né-
mecka a Rumunska. Z nich pak vyvozuje doporucent.

KLICOVA SLOVA
Svoboda projevi; internetové platformy; systémovd rizika; DSA; akt o digitdlnich
sluzbdch; koordindtori digitdlnich sluzeb; DSC; moderace obsahu

ABSTRACT

The thesis deals with freedom of speech on internet platforms in the con text
of the Digital Services Act (DSA) and the related powers of Digital Service Coor-
dinators (DSCs). The aim of the thesis is to assess how coor dinators contribute
to the protection of freedom of expression online. The general part of the thesis

! JUDr. Ing. Frantiek Kasl, Ph.D. je odbornym asistentem na Ustavu prava a technologii na

Masarykové univerzité v Brn€. Kontakt: frantisek.kasl@muni.cz
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describes the DSA regulation and the rele vant competences of the DSCs.
The specific part focuses on the practical competences and institutional settings.
The thesis also presents the role of DSCs through case studies of Ireland, Germa-
ny and Romania.

KEYWORDS
Freedom of Expression; Online Platforms; Systemic Risks; Digital Services Act;
Digital Service Coordinators; Content Moderation

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/gptts/

Autor si zvolil téma vysoce aktudlni a do zna¢né miry naro¢né s ohledem
na novost predmétné pravni tpravy a dynamicky vyvoj jejtho vykladu
a aplikace v praxi. Toto nasledné pfimétené reflektoval zahrnutim ti{ pfipa-
dovych studii, skrze které autor dobte zacilil diskuzi na nejvyznamné;jsi ry-
sy feSené problematiky.

Za cil si autor v Gvodu prace stanovil zhodnotit, jakou roli hraji koordi-
natofi zfizeni narodnimi stity podle regulace DSA pfi ochrané svobody
projevu na internetu, z ¢ehoZ formuloval vyzkumnou otdzku “Jakym zptso-
bem mohou nérodni koordinétofi svoje kompetence efektivné vyuZit k to-
mu, aby chranili, ¢i naopak omezovali, svobodu projevu online?” Prace je
zdafile strukturovana tak, Ze ¢tenafi poskytuje podrobné pojednéni sméfuji-
ci k tomuto cili a v zadvéru autor poskytuje nejen dobie argumentovanou
odpovéd na vyzkumnou otazku,” ale téZ vystizné shrnuje stéZejni ¢asti textu
a poskytuje tak pfehledné "manaZerské shrnuti”.’

Autor prokazuje zna¢nou akademickou vyspélost a schopnost dasledné
prace s dostupnymi zdroji, reflexi Sir§tho kontextu, vystiznych shrnuti
komplexni pravni Gpravy i dobfe argumentovanych postoju a komentéit.
Na s. 20 vystizné odliSuje rizika spojend s ne¢innosti narodnich koordinato-
rli a naopak rizika spojena s jejich neefektivni ¢innosti a formuluje paradig-

mata, ktera se v praci nasledné znatelné odrazeji.

2 . s v N~ 2
Viz s. 104 zavére¢né préce.

®  Viz s. 100-103 zavére¢né prace.
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V kapitole 2 je autorem poskytnut robustni teoreticky zdklad pravniho
pojeti svobody projevu, ktery ma velmi solidni zpracovani a poukazuje na
dtslednou reSer$i zdroju i autorovu orientaci v §ir§i problematice. Zde
i v nésledujicich kapitolach autor ¢erpé ze Sirokého okruhu souvisejici od-
borné literatury, u které opakované prokazuje schopnost jeji reflexe pfi
zpracovani vlastniho odborného textu. V préci je v pozndmce pod carou
¢.50* nadto poukdzano na souvisejici autorovu odbornou publikaéni
¢innost v casopise Pravnik.

V kapitole 3 je pfedstavena pfedmétné dprava koordinétoru digitdlnich
sluzeb (DSC) v nafizeni o digitalnich sluzbach (DSA). Velmi ocenuji, Ze au-
tor disciplinované a transparentné soustfedi svou pozornost na instituty
souvisejici s tématem prace a nezapliuje tedy praci nadbyte¢nou “vatou”.
V této casti bych pak vyzdvihl autorovu polemiku a logickou argumentaci
vlastnich pohledi v podkapitole 3.2.2, zvl4sté ohledné institutu daveé-
ryhodnych oznamovateld.

Kapitola 4 je zaméfena na vyluéné kompetence narodnich koordinatord.
I tato C4ast je zpracovéna na vysoké tirovni, je vSak na misté upozornit, Ze
autor v podkapitolach 4.1.1 a 4.1.2 nepfesné pojedndva o udé€leni statusu
dtivéryhodného oznamovatele a provéfeného vyzkumného pracovnika jako
o certifikaci. V podkapitole 4.2 je pfedstaven a dobfe okomentovan piiklad
irského DSC. Autor zde zahrnul i srovnani s nedostatky vymahani povinnos-
ti dle GDPR irskym dozorovym tradem a zdarné€ propojuje tento exkurz se
svym zhodnocenim pfedpokladi G¢innosti fungovéni irského DSC. Déle au-
tor v praci poskytuje dobry rozbor nedavného vyvoje dynamiky interakce
velkych platforem a politické reprezentace, pticemz vystihuje i geopoliticky
rozmér americko-evropskych vztahti, ktery dokladd i pfekvapivé nizka
sankce udélend Komisi spole¢nosti Meta v dubnu 2025 za poruseni DMA
v souvislosti s modelem pay or ok. V podkapitole 4.2.3 autor poskytuje
dobré zhodnoceni pfedpokladl pro naplnéni role DSC. Vystizna je taktéz
poznamka autora o mozném vlivu politiky na aktivity Komise.”

4 . PR Y 2
Viz s. 27 zavérecné préce.

5 . P ~ 2 z
Viz s. 70 zavérecné préce.
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Kapitola 5 se vénuje kompetencim, které ndrodni koordinatofi sdileji
s Komisi, tedy problematice velmi velkych online platforem (VLOPs). I zde
autor zvolil vhodné piipadové studie nedavnych prezidentskych voleb
v Rumunsku a parlamentnich voleb v Némecku. Prace obsahuje stfidmé
a vyvazené zhodnoceni komplexni otdzky povinnosti spolec¢nosti TikTok ve
vztahu k rumunskym volbam s dtislednou reSer$i zdrojti, které jsou fadné
reflektovany v argumentaci autora. Na dobré tdrovni je také pojednani
o kodexech chovani dle ¢l. 45 DSA a komentar o jejich ne zcela dobrovolné
povaze pro VLOPs.® Zdafilé je i pojednani o krizovych stavech véetné vy-
stiznych komentéiti a zhodnoceni autorem, které vedou mmj. k zajimavym
tvaham o hrozbé politického vlivu na postoj Sboru k vyhlaseni krizového
stavu.”

Kapitola 6 je diskuzni kapitolou ohledné budouciho vyvoje a doporuéeni
autora a obsahuje predevsim validni apel na kvalitu expertizy obsazeni DSC
na s. 95-96, ale téZ dobré zhodnoceni geopolitickych vlivii na aplikaci na-
fizeni i rizik piilisného paternalismu Komise."

V zavéru price je dusledné reflektovana vyzkumnd otidzka zvolend
v Gvodu prace a formulovéan vysledny postoj autora. Soucasné je zde jiz vy-
$e zminéné "manazerské shrnuti” hlavnich bodu z pfedchozich ¢asti prace.

Cely text je pfes sviij znaény rozsah tizce provazan s feSenou problema-
tikou a autor celkové poskytuje velmi ¢tivé a informac¢né€ bohaté pojednéni,
které dle mého nazoru obohacuje odborny diskurz znacné nad rdmec poza-
davkt na diplomovou préci a zaslouZi si pozornost $ir§iho odborného pub-
lika.

Toto dilo Ize uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

®  Vizs. 85-86 zavére¢né préce.

7 Viz s. 93 zavére¢né price.

®  Viz s. 98-99 zivére¢né price.
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GROMAN, L.: PRAVNI ASPEKTY UZITI
TECHNOLOGIE DEEPFAKE VE FILMU

TINA MIZEROVA'

GROMAN, L.: Prdavni aspekty uZiti technologie deepfake ve filmu. 2025,
diplomovd prdce, Masarykova univerzita, Prdvnickd fakulta, 92 s.

ANOTACE

Diplomovd prdce zkoumd ochranu osobnosti pii uZiti technologie deepfake ve fil-
mu. Po klasifikaci moZnych uZiti v kinematografii se vénuje zejm. nekon-
senzudlnimu umisténi herce i slavné osobnosti do filmového nebo televizniho
snimku. Pogzornost je soustfedéna na zdsah do ochrany podoby clovéka, dii-
stojnosti i jeho majetkovych zdjmii. Rozebrdny jsou okolnosti, které mohou pod-
miriovat ochranu, ato jak tykajici se snimku, tak iosoby. Na typizovanych
prikladech poradit demonstruje stiet protichiidnych zdjmil herce a tviirce.
Okrajové predstavi i smluvni uZiti jakoZto vhodnou cestu pro aplikaci deepfake.

KLICOVA SLOVA

Deepfake; uméld inteligence; film; uméni; ochrana osobnosti; podoba clovéka;
diistojnost; majetkovy zdjem; karikatura

ABSTRACT

The thesis examines the protection of personality in the use of deepfake techno-
logy in film. After a classification of possible uses in cinema, it focuses on the
non-consensual placement of an actor or a celebrity in a movie or TV show. At-
tention is paid to the interference with the protection of the image, dignity and

' Mgr. et Mgr. Tina Mizerova je doktorandkou na Ustavu prava a technologii Pravnické fa-

kulty Masarykovy univerzity. Kontakt: tina.mizerova@mail.muni.cz
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property interests. The circumstances that may condition protection are discus-
sed, both in relation to the show and the person. Using typified examples of
programmes, it demonstrates the competition of conflicting interests of the actor
and the creator. It will also marginally introduce the contractual use as a sui-
table method for the application of deepfake.

KEYWORDS
Artificial Intelligence; Movie; Art; Persondlity Rights; Image; Dignity; Property
Interest; Satire

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/s8gwe

Autor se v praci zabyval problematikou vyuziti deepfake technologie ve fil-
mu v kontextu prava na ochranu osobnosti dotéenych hercti a hereéek. Té-
ma je rozhodné zajimavé a originalni, naro¢nost spociva predevsim v tom,
Ze autor aplikuje zavéry stavajici legislativy a judikatury v kontextu techno-
logie, o niZ soudy jeSté nerozhodovaly. Zvolené téma tak kromé prévni ana-
lyzy po autorovi vyZadovalo sezndmeni se s problematikou vyuZiti deepfake
technologie ve filmu a spojeni této technologie s vychodisky stavajici
legislativy a judikatury. Zarove jde o téma v Ceském pravnim prostfedi do-
sud nezpracované, coZ obecné zvySuje relevanci a pfinos prace autora.
Autor se mél v praci zabyvat vyuZitim technologii deepfake ve filmu
a s timto tématem souvisejici zdkonnou tpravou, zejména se zaméfenim na
pravni dpravu ochrany osobnosti, V ivodni ¢asti prace autor deklaruje, Ze
se bude zabyvat vyhradné pravem na ochranu osobnosti, a to zejména
v kontextu vyuziti deepfake v rdmci fimu ¢i videa bez souhlasu vyobrazené-
ho herce, okrajové se zabyva vyobrazenim na zdkladé smlouvy a kvili roz-
séhlosti tématu z diplomové prace vylucuje situace, kdy je herec vyobrazen
po své smrti. Zadani prace a provedenému zizZeni jejtho zdbéru odpovida
i autorem v Gvodu poloZena vyzkumné otazka: ”Za jakych okolnosti do-
chéazi k zadsahu do subjektivnich prav osoby, ktera je ztvarnéna v zabavnim
snimku za uziti technologie deepfake, a to konkrétné do jejtho osobnostni-
ho préva a majetkovych z4jmd, a jaké jsou limity pravni ochrany takové
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osoby.” PfestoZe v ramci prace autor na tuto otdzku neodpovidé explicitné,
celkové ale v rdmci prace na tuto v tivodu poloZenou otazku odpovida a za-
danf prace tak lze povazZovat za splnéné.

Po tivodu, ve kterém autor vymezil, cemu se v praci bude vénovat, na-
sleduje prvni ¢ést prace, v niZ autor predstavuje deepfakes, jejich pouZiti ve
filmovém pramyslu a zabyva se i dvéma souvisejicimi tématy, které ale lezi
mimo pozornost predstavené prace: deepfake pornografii a ztvarnénim ze-
snulého herce. Autor v této Casti pracuje s relevantnimi zdroji a z textu jde
vidét, Ze dané problematice rozumi (obecné je propojeni autorovy znalosti
moznosti vyuZiti deepfake ve filmu s relevantni pravni Gpravou nejsilnéjsi
strankou prace). V této Casti prace mi trochu chybélo podrobnéjsi predsta-
veni deepfake, véetné napiiklad dostupné legalni definice v ¢l. 3 odst. 60
aktu o umélé inteligenci, nebof ¢ast, v niZ se autor vénoval predstaveni
fenoménu deepfake a technologie byla na poméry prace, kterd se zabyva
préavnimi aspekty vyuZiti této technologie dost obecna.

Nasleduje druha c¢ast, v niz se autor aplikuje pravni dpravu ochrany
osobnostnich prav na rtzné p¥ipady vyuziti deepfake ve filmu ¢i jinych au-
diovizudlnich produktech (reality shows nebo tvorbé fanou$ku). Pravni
analyza jednotlivych se prolini celou kapitolou, je velmi kvalitné prove-
dené a autor s relevantni pravni literaturou i judikaturou.

Problematicka je ale struktura této Casti. Po ivodu vénujicimu se za-
kladnimu vykladu ohledné ochrany osobnosti prechédzi autor k aplikaci
téchto poznatkti na pouZiti deepfake ve filmu, satirickych pofadech, reality
shows a kontroverznich filmech, nasledné opét preskakuje k pravnimu vy-
kladu o niz$i ochrané osobnostnich préav osob vefejného zajmu, aby po
dvou podkapitoldch zase preskoéil ke konkrétnim pfipadim. Praci by
prospélo, kdyby se autor nejprve predstavil vychodiska pravni Gpravy a azZ
poté je aplikoval na konkrétni pfipady. Podle zadédni prace mél autor
provést pripadové studie. V préci ale autor spi$ aplikuje poznatky na vy-
brané souvisejici pfipady. To ukazuje na dalsi nedostatek price, a to chybé-
jici metodologickou ¢ast, v niz by autor 1épe popsal, jak bude v praci postu-
povat a pro€ vybral zrovna tyto pfipady z praxe. Takova kapitola by prispé-
la k lepsi pfehlednosti a srozumitelnosti prace.
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Cast prace vénovanou pravnimu vykladu pak uzavira podkapitola vénu-
jici se uZziti deepfake technologie pro vyobrazeni herce na zaklad€ uzaviené
smlouvy, kde se autor zabyva predevsim odliSnostmi situaci, kdy je herec
prostfednictvim deepfake vyobrazen na zdkladé smlouvy oproti situacim
vyobrazeni beze smlouvy a nékteré limity vyuZiti tohoto néstroje. Obecné
tak jde o kvalitni prédvni analyzu, jejiZ kvalitu ale sniZuje struktura vykladu,
kterou autor zvolil. Vzhledem k hodnoceni poznamendvam, Ze v kategorii

Vv

prospél tato prace urcité patii k tém povedenéjsim.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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BAUMANN, R.: OCHRANA MODELU STROJOVEHO
UCENI PRAVEM DUSEVNIHO VLASTNICTVI

DAMIAN PALASTA'

BAUMANN, R.: Ochrana modelu strojového uceni pravem dusSevniho
vlastnictvi. 2025, zavérecna prace v programu LL.M. v pravu infor-
macnich a komunikaénich technologii, Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 119 s.

ANOTACE

Zdvereénd prdca sa zaoberd problematikou ochrany modelov strojového ucenia
podla prdva dusevného viastnictva EU. Systematicky analyzuje a kriticky
hodnoti, do akej miery je mozné chrdnit jednotlivé komponenty modelu, ako sti
zdrojovy kéd, architektiira, tréningové ddta a autondmne generované parametre.
Tagisko spo¢iva v aplikdcii troch pilierov ochrany, a to autorského prdva, data-
bdzového prdva sui generis a patentového prdva, s cielom postidit, ¢i existujiici
prdvny rdmec adekvdtne chrdni investicie do tejto klti¢ovej technoldgie.

KLICOVA SLOVA
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rametre

ABSTRACT

This thesis addresses the protection of machine learning models under EU in-
tellectual property law. It systematically analyzes and critically evaluates the ex-
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tent to which individual model components, such as source code, architecture,
training data, and autonomously generated parameters, can be protected. The
focus lies on applying the three pillars of protection — copyright, sui generis da-
tabase rights, and patent law — to assess whether the existing legal framework
adequately protects investments in this key technology.

KEYWORDS

Machine Learning; Artificial Intelligence; Intellectual Property Law; Machine
Learning Model; Copyright Law; Database Protection; Patent Law; Trainable pa-
rameters

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/i0dio

Z hladiska narocnosti vyberu mozno jednoznacne povedat, Ze predkladana
kvalifika¢nd praca sa dotyka vysoko aktudlnej a naro¢nej problematiky —
a to regulacie prava duSevného vlastnictva vo vzfahu k modelom umelej in-
teligencie, pripadne k umelej inteligencii ako takej, vratane jej premennych
a parametrov. Tému osobne povaZujem za velmi naro¢nd, o to viac, Ze
umeld inteligencia predstavuje urcitti formu paradigmatickej zmeny aj vo
sfére aplikacie pravnych institatov. Stcasnd judikatiru nemoZno opomen-
af, aj ked sama o sebe neddva vSetky odpovede - skor naznacuje, a to na-
priek jej sicasnemu vyvoju. Autor sa do problematiky pustil ,naplno“ a ne-
snazil sa ju zjednodusovat — spracovanie je komplexné. Zvolil tri pristupy:
po prvé autorskopravnu ochranu, ktord je tradi¢ne relativne najviac ski-
mand a kde existuje mnozstvo odbornej literatiry; po druhé ochranu data-
béz, ktord je uZ menej explorovand; a napokon patentové rieSenia pre
ochranu Al, ktoré st z hladiska aplikicie eSte narocnejSie. Praca si vyziada-
la intenzivnu pracu s odbornou literattrou, predovsetkym zahrani¢nou, a je
zjavné, Ze autor musel naraz zvladat technické, pravne aj koncepcéné vyzvy.
Niektoré poznadmky sa eSte budd tykaf formy a konceptu, no uZ teraz
mozno povedat, Ze praca dosahuje vel'mi vysoka troveni.

Mozno povedat, Ze autor si stanovil za ciel preskimat problém, ako je
mozné chranit modely strojového ucenia podl'a prava duSevného vlastnic-

179



32/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

tva Eurépskej tinie. Cielom bolo systematicky analyzovat a kriticky zhodno-
tif, do akej miery je mozné chrénit jednotlivé komponenty modelu -
zdrojovy kéd, architektiru, tréningové data a autonémne generované para-
metre. TaZisko prace spo¢ivalo v aplikacii troch pilierov ochrany: autorské-
ho prava, databdzového prava sui generis a patentového prava, s cielom
posudit, ¢i existujtci prdvny rdmec dokéZe adekvatne chranit investicie do
tejto kI'icovej technoldgie.

Co sa tyka poslednej otazky — ¢ pravny ramec investicie skutoéne ade-
kvatne chréni — to je otdzka moZno aj mimo Cistej pravnej dogmatiky. Ale
vo vSeobecnosti mam za to, Ze autorovi sa podarilo ciele naplnit. Prva cast
prace (kapitoly 1-4) je viac stihrnna, mapuje a vysvetluje sti¢asny stav, ¢o
je vzhTadom na povahu novej technolégie Gplne spravne. Druhéa cast (kapi-
toly 5-8) predstavuje jadro prace, kde st polozené a analyzované samotné
otazky pravnej ochrany.

V kapitole 5 sa autor venuje autorskopravnej ochrane softvéru a mode-
lov strojového ucenia. Kapitola 6 rozvija autorskopravny pohlad na tré-
nované modely, koncepéne pomenované ako ,Software 2.0“. Kapitola 7 sa
obracia na pravnu povahu datovych komponentov systémov umelej inte-
ligencie a mozZnosti ich ochrany databdzovym pravom. Kapitola 8 napokon
skiima patentovii ochranu modelov strojového ucenia. Autor v tychto Casti-
ach dospel k viacerym zaverom, a to, Ze najperspektivnejSia je ochrana
prostrednictvom autorského prava pre zdrojovy kéd, aj ked jej limity st
zrejmé. Ochrana tréningovych stiborov resp. dét, je podla autora prakticky
nedosiahnutelnd, pretoze tieto komponenty nie st vysledkom tvorivej
¢innosti, ale st skér sticastou procesov. Databazova ochrana mé svoje Spe-
cifické podmienky - systematické usporiadanie a podstatnt investiciu — kto-
ré su v kontexte umelej inteligencie problematické. Patentova ochrana je si-
ce koncepéne moznd, no vo vicsine pripadov narazi na limity nepatentova-
telnosti algoritmov a matematickych metéd.

Z hladiska celku mozno povedat, Ze skimat takito Sirokd paletu vz-
tahov préava duSevného vlastnictva na tému umelej inteligencie je velmi
ambiciézny ciel. Napriek tomu, autor naplno vyuzil dostupnd literattru,
analyzoval judikattiru a vytvoril vlastné kritické hodnotenie. Ciele, ktoré si
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stanovil, boli splnené - ato v miere, ktord je primerand naroc¢nosti
a novosti skimanej témy.

Praca mé potencidl aj pre d'alSie smerovanie — ak by autor uvaZzoval na-
priklad o doktorandskom Stddiu. Zvoleny pristup je velmi Siroky, ¢o pri-
naSa vyhodu komplexnosti, ale aj nevyhodu v tom, Ze nie je mozné vidy
kriticky rozvinut kazdu otdzku do hibky. Autor si vybral tri spektra prava
dusevného vlastnictva — autorské, databazové a patentové pravo. To je am-
biciézne a hodnotné, ale zaroven sa tym praca miestami rozptyluje. Ak by
Slo o praktickd aplikéciu, dalo by sa rozsirit aj na obchodné tajomstvo, kto-
ré hré v tejto oblasti velk( rolu, no autor vedome zostal v ramci tradi¢nych
pilierov ochrany.

Prvé kapitoly (2-3) si tivodom do umelej inteligencie a strojového
ucenia. PovaZujem to za doleZité a spravne, pretoZe praca je pravnicka,
a tak je potrebné vysvetlit, ¢o je vlastne technickym zakladom celej témy.
Takyto ivod ma analdgiu aj v sidnej praxi — napriklad v USA je beZné, Ze
sid (resp. Zalobca) si najskor vysvetli technolégiu a aZz potom aplikuje
préavne normy. V tomto duchu ma praca vel'mi dobry zaklad.

Od kapitoly 5 vysSie sa praca stdva jadrom autorskoprdvna ochrana
softvéru (kap. 5), autorskopravny pohlad na trénované modely (kap. 6),
pravna povaha datovych komponentov - databazy (kap. 7) a napokon pa-
tentovd ochrana (kap. 8). Kazdé z tychto kapitol by pokojne mohla byt
samostatnou kvalifika¢nou pracou - a to je dokaz, Ze téma je nesmierne §i-
rok4. Text je pritom vZdy podoprety literatiirou, prevaZne zahrani¢nou, ¢o
je velké pozitivum.

Autor neprindsa nové vedecké tedrie, ale robi syntézy a na ich zéklade
formuluje vlastné zavery. V niektorych castiach mozno citit skratky alebo
zjednoduSenia, no vo vicSine pripadov st presved¢ivé a davaju zmysel.
Ocenujem najma kritické zamyslenia v kapitolach 6-8, kde sa autor nespo-
lieha len na zdroje, ale aj sdm hodnoti, co povazujem za zndmku kvality.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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ANOTACE

Prdce se zabyvd autorskoprdvnimi aspekty tracingu, tj. netradiéni zpiisob odvo-
zené tvorby. Tracing, dilo nim vytvorené a tim zasaZend prdva autora jsou
analyzovdna v autorském prdvu ve svétle relevantni judikatury Soudniho dvora
Evropské unie a Ceského Nejvyssiho soudu. Ucinéné poznatky jsou komparovdny
s pFipady zabyvajicimi se tracingem ze Spojenych stdtii americkych a Japonska.
Ddle je zkoumdna aplikovatelnost vyjimek a omezeni pro tracing. Vysledkem
prdce je pragmatickd subsumpce tracingu do ceského autorského zdkona,
spolec¢né s ndvrhem, jak tracing prdvné regulovat.

KLICOVA SLOVA

Autorské prdvo; tracing; autorské dilo; odvozené dilo; autorskoprdvni individua-
lita; obecny fond; vytvarné dilo; choreografie

ABSTRACT

Thesis deals with copyright aspects of tracing, i.e., a non-traditional method of
derivative creation. Tracing, the work created by it and the author's rights affec-
ted by it are analysed in copyright law, considering relevant case law of the
Court of Justice of the European Union and the Czech Supreme Court. The fin-
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dings are compared with cases of tracing from the United States and Japan.
Next is examined the applicability of exceptions and limitations to tracing. The
result is a pragmatic subsumption of tracing into Czech copyright law, together
with a proposal on how to legally regulate tracing.

KEYWORDS

Copyright; Author’s Work; Derivative Work; Individuality of Author’s Work; Pu-
blic Domain; Artistic Work; Choreography

Plna verze prace je dostupna z: https://is.muni.cz/th/r71x2

MozZem s vaéSou istotou konstatovat, Ze autor si zvolil tému mimoriadne
aktudlnu a pravne naro¢nd, ktori spracovava na vysoko nadpriemernej
Grovni, s analytickymi Gvahami presahujicimi Standardné poZiadavky kla-
dené na diplomovi pracu. Problematika tracingu z pohladu autorského
prava pritom nadobtida ¢oraz vidsi vyznam aj v ramci Eurépskej tnie, Ces-
kej a Slovenskej republiky, a to aj s prihliadnutim na vyvoj v Japonsku ale-
bo Spojenych Statoch, kde uz maja litigaciu, ¢i uz tracing stricto alebo largo
sensu. Absencia judikattiry/rozsudkov, ktora by v ramci EU tiito otazku pri-
amo rieSila, niti akademickd obec opierat sa najmi o rozhodnutia v inych
oblastiach autorského prava — ¢o samo o sebe hovori o aktuélnosti zvolenej
témy.

Z vyssie popisanych doévodov si diplomova praca kladie za ciel odpove-
dat na vyskumnt otazku: ,Jak kvalifikovat tracing pohledem ceského au-
torského prava?“, pricom reflektuje relevantnd judikataru Stidneho dvora
Eurépskej Unie a vnttrostatnych sidov, spolu s tuzemskou i zahrani¢nou
odbornou monografiou a komentarovou literattrou.

Mozno povedaf, Ze autor nielenZe odpovedd na poloZent vyskumni
otazku, ale ju v niektorych pasézach aj presahuje. Osobitnti pozornost si za-
sluhuje komparacia ceského, japonského a amerického pristupu k au-
torskopravnej regulacii tracingu, ktord je spracovana na vysokej teoretickej

trovni.
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Mozno konstatovat, Ze autor stanoveny ciel price nielenZe splnil, ale
niektoré jeho tvahy rdmec pévodného zadania aj prekrocili — a to nielen
v teoretickej rovine, ale aj v Casti de lege ferenda. Za najhodnotnejSiu pova-
Zujem kapitolu 6.1 - Zakonn4 licence pro tracing, a to najmi pre jej poten-
cidlny dopad na pravnu prax a zvysenie predvidatelnosti v tejto dynamicky
sa vyvijajticej oblasti.

Ostatné kapitoly st spracované na nadpriemernej odbornej Girovni, a to
tak po obsahovej, ako aj analytickej stranke.

Pracu povazujem za nadStandardnd a jednoznacéne ju odporicam na
dalSie odborné publikovanie — ¢i uz vo forme ¢lanku, monografie alebo ako
vychodisko pre dalsi vyskum. Bola by $koda, keby zapadla bez §irSej od-
bornej reflexie.

Préaca je vyborne vystavana. Autor postupuje systematicky od kompara-
cie vybranych zahrani¢nych autorskopréavnych dprav, cez analyzu fenomé-
nu tracingu, aZ po aplikaciu v podobe kazuistiky. Vhodne zvoleny infor-
macny aparat — praca s tabulkami, grafmi a vizudlnymi prvkami — dopoma-
ha ¢itatelovi k pochopeniu témy a autorovych tvah, ktoré si formulované
na viac nez primeranej rovni.

Citatelnost prace je vysokd, s vynimkou niekolkych miest, ktoré by si
zasluZili precizéciu. Napriklad tvrdenie na strane 36:

”Je nutné podotknout, Ze nikoli kazdy pfipad tracingu je nakonec od-
halen a dovolim si tvrdit, Ze vétSina p¥ipadd, kdy dojde k odhaleni tra-
cingu, neskonéi pred soudem, ale dojde k mimosoudnimu vyrovnani. Toto
tvrzeni je zaloZené na faktu, Ze soudy musi feSit tyto pripady ad hoc, nebot
z vySe uvedenych duvodu se jednotlivé pfipady mohou lisit, a proto stejny
vysledek neni zarucen. Déle se domnivam, Ze i dokazovani tracingu bude
nakladné, a proto mtiZe nékteré autory od podani Zaloby odradit.”

Toto tvrdenie by si zasliZilo oporu v tidajoch alebo asponl analogicki
paralelu — napriklad cez porovnanie so stavom sporov alebo cez zmienku
relevantnej sekundérnej literatiry (napr. Husovec ajeho prica na tému
DSA a IP litigécie, prip. empirické poznatky z oblasti litigdcie Google).

Na strane 39 autor uvadza, Ze "Dokonce se domnivam, Ze rozmnoZenina
(netiplné napodobenina) musi vzniknout v pribéhu tracingu vzdy, avsak sa-
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ma o sobé neni kone¢nym vysledkem (novym dilem)”. V tejto stvislosti by
som odportical presnejsie rozpracovaf, ¢o znamend pojem ,rozmnozovanie“
v autorskoprdvnom zmysle, najmé vo vzfahu k § 2 ods. 6 ¢eského autorské-
ho zékona, ktory sa tyka tzv. obecného fondu. Nie je celkom zrejmé, ¢i by
rozmnoZenie Casti diela, ktord patri do verejnej domény, mohlo byt este po-
vazované za rozmnoZovanie chraneného diela — najmé v pripadoch, ked je
mozné dokéazaf, Ze ide o Cerpanie vylucne z tychto prvkov. Formulacia by
mohla byt doplnené o Gvahu, ¢i je relevantné hovorit o rozmnoZovani diela
aj v pripade, ked je vyuzity iba ,obecny fond“, resp. ked nie je moZné
preukdzat zasah do prislusného diela. Vid aj spominany rozsudok -
Najvyssieho stidu zo dna 24. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019 (,,mit Fi-
lipa“ — najmé body 34-35 rozsudku).

Na strane 42 autor uvadza, Ze ,extenzivnim vykladem by bylo mozné
hovofit o inspiraci jako o pfevzeti ¢asti pavodniho dila, kterd obsahuje
prvky z obecného fondu, jako naptiklad myslenku.” V tejto stivislosti pova-
Zujem za nevyhnutné zdoéraznif, Ze myslienky ako také nepodliehaji au-
torskopravnej ochrane, kedZe ochrana sa podla pravnej doktriny vztahuje
vyluéne na ich konkrétne vyjadrenie. Prvky ztzv. obecného fondu -
vratane samotnych idei, principov ¢i Stylov — nie st predmetom ochrany
podl'a ¢eského autorského zakona. V tejto pasazi by preto bolo vhodné do-
plnit jasné kvalifika¢né kritérium, podla ktorého mozno rozlisit, kedy ide
eSte o legitimnu inSpirdciu a kedy uz o zasah do autorsky chrédneného diela.
Z pohladu praktickej aplikacie prava je vhodné vedief, od akého momentu
mozno aplikovat autorské pravo a na zéklade akého testu (napr. substantial
similarity).

V tomto ohlade mozZzno jednoznac¢ne konStatovat, Ze Student preukazal
vyborna znalost a orientdciu v danej problematike, a to nielen v rovine ces-
kej pravnej Gpravy, ale aj v kontexte zahrani¢nych pristupov a aktuilnej ju-
dikatiry. Téma je spracovana systematicky, odborne a s vysokou mierou
samostatnosti, ¢o sa prejavuje nielen v schopnosti syntetizovat narocné
informAcie, ale aj v ich uchopeni a interpretécii. Autor zvladol problema-
tiku s nadstandardnou analytickou hibkou, pri¢om vysledkom je uceleny
odborny text, ktory ma potencial presiahnut rdmec diplomovej prace a ob-
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stat aj ako odborny ¢ldnok ¢i podklad pre $irSiu akademicki diskusiu. Za
zvlast hodnotné povazujem spracovanie kapitoly de lege ferenda (6), ktora
svedci o kontakte s praxou — ¢i uz explicitne alebo v uvazovani o dopadoch

rieSen{ na aplikac¢ni rovinu.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).
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