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1. SOUKROMI A OSOBNi UDAJE

NAHRADA UJMY ZA SIRENi PORNOGRAFIE NA DARK WEBU

Soud: Ustavni soud
Véc: Iv. US 1323/25
Datum: 30. 7. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Pachatel spachal na stéZovatelce (ditéti) fadu trestnych ¢int sexudlni po-
vahy. Mimo jiné Slo také o zneuziti ditéte k vyrobé pornografie a vyrobu
a jiné nakladani s détskou pornografii.' Pachatel totiZ stéZovatelku b&hem
sexuélnich praktik fotil a natacel, pficemzZ takto pofidil pfes tisic fotografii
a desitky videi. N&které z nich nasledné sdilel na dark webu.” V ramci ad-
hezniho fizeni obecné soudy priznaly stézovatelce odskodnéni 200.000 K¢
z ji poZzadovanych 600.000 K¢.

Ustavni soud se v nalezu zabyval také otazkou, jak ma byt zohlednéno
sifeni explicitniho materidlu pachatelem na dark webu pfi stanovovani na-

hrady djmy.

' §192 odst. 3a § 193 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

> Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

®  Bod 5 anotovaného rozhodnuti.
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vy s

Ustavni soud uvedl, Ze $ifeni takovych materialéi prostfednictvim dark
webu spada pod ,pfitézujici“ kritérium pfi stanovovani ndhrady djmy, je-
likoZ dochézi k nasobeni Géinku zdsahu do prav jeho uvadénim ve vefejnou
znamost." K tomu také pfipomnél specifika dark webu spoéivajici v absenci
autority, ktera by Sifeni Skodlivého obsahu i¢inné brénila (na rozdil od
bézného webu, kde je mozné $ifeni CasteCné zamezit). Materidly se tak
mohou nekontrolovatelné $ifit na strankach s détskou pornografii, coz pred-
stavuje intenzivni pokracovéni zdsahu do prav poskozené, a to i po ukon-
¢enf trestné ¢innosti pachatele.’

Ustavni soud obecnym soud@im vytknul, Ze tuto rovinu piipadu zcela
opomnély zohlednit. Pfitom pachatel vytvofil velké mnoZstvi materiala za-
chycujicich intimni partie poskozené. Cast z nich poté sdilel na diskuznich
férech zamérenych na sadistickou détskou pornografii a také s ob-
chodnikem s détskou pornografii. To predstavuje masivni zadsah do prav po-
Skozené, ktery je naddle ndsoben sdilenim. S touto rovinou se bude muset
vrchni soud #4dné zabyvat.°

Autor: SCH

KDO JE (VELMI VELKOU) ONLINE PLATFORMOU DLE DSA?

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: T-348/23

Datum: 3. 9. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

Zalando, provozovatel retailové platformy pro prodej zejm. médnich pro-
duktt, se obratil na soud poté, co byl Komisi oznacen za velmi velkou onli-
ne platformu dle DSA (dale jen ,,VLOP“).” Pfi svém uréeni Komise vychazela
z vlastniho reportu Zalando, ktery deklaroval celkem 87 mil. mési¢nich ak-

*  §2957 zdkona ¢ 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; bod 24 anotovaného rozhodnuti.
Bod 25 anotovaného rozhodnuti.
Bod 25 anotovaného rozhodnuti.

Body 2-9 anotovaného rozhodnuti.
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tivnich pf{jemct (déle jen ,PMP“).® Soucasné vsak report dovodil, Ze pouze
cca 30 mil. jsou PMP té ¢asti platformy, kde Zalando nabizi produkty jinych
vyrobci, a to s odkazem na 37% podil této ¢asti produktti na celkovych ob-
ratech spole¢nosti.

Podle ¢l. 33 DSA je VLOP takovéa online platforma, kterd ma nad 45 mil.
PMP. Zalando rozporuje, Ze je online platformou, nebot aktivné kontroluje
a méni obsah tfetich stran.’ Déle rozporuje zavér komise, Ze ma celkem 87
mil. PMP."

V prvnim argumentu Zalando navazuje na dlouholetou judikaturu bez-
pecného pristavu dle eCommerce smérnice. V této judikatufe SDEU opa-
kované dovozuje, Ze pro aplikaci bezpecného prfistavu na hostingové
platformy je z&sadni, zda aktivné kontroluji a méni obsah nahrany uZivate-
li. Jak vSak zdGraziiuje SDEU, tento zavér pfispivd k tomu, zda se na
hostingovou platformu uplatni bezpeény pfistav, nikoliv zda se vubec
o hostingovou platformu jedna." Jinymi slovy SDEU zdtiraziiuje rozdil mezi
klasifikaci online platformy a aplikaci vyjimky z odpovédnosti pro nékteré
online platformy. Pokud tedy Zalando aktivné monitoruje a méni obsah na-
hrany uZivateli, miZe to mit dopad na aplikaci ¢l. 6 DSA, nikoliv vSak ¢l
33 DSA.

Ve svém druhém argumentu se Zalando vraci ke svému vypoctu PMP
dle poméru obratd na platformé. SDEU vS8ak zdtraziiuje, Ze PMP je kdoko-
liv, kdo je vystaven informaci, a nejen ten, kdo provadi transakci.'? SDEU
dale zdtraziuje, Ze je tkolem platformy spravné identifikovat své PMP,
ato dle vhodné metody, kterou si sama zvoli a kterd bude v souladu
s DSA."> Pokud vsak design platformy slivd vlastni obsah Zalando s ob-
sahem tfetich stran, je nutné za PMP povazZovat vSechny uZivatele platfor-
my.

Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

1 Bod 54 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 38 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

Bod 60 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 67-68 anotovaného rozhodnuti.
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Zavérem Zalando napadd samotny koncept PMP, ktery dle Zalando
podkopava pravni jistotu, princip rovného zachézeni a zdsadu proporciona-
lity Evropského prava.'* SDEU vSechny argumenty odmitd, a to obecné
s ohledem na nutnost aplikace obecné pravni normy na kontext konkrétni
online platformy.

Rozhodnuti tak vyjasiiuje, Ze pro klasifikaci dle DSA je podstatné fungo-
vani konkrétni platformy a design uZivatelského prostfedi, nikoliv business
model platformy. Soucasné SDEU vyjasiiuje roli existujici judikatury
k eCommerce smérnici v kontextu DSA, kdy jeji dopad je omezen na pie-
kryv bezpe¢ného pfistavu dle obou pravnich pfedpist. Z hlediska online
platforem pak je zasadni otdzkou, zda se vyplati designovat prostiedi
platformy tak, aby byly oddéleny vlastni a cizi obsahové prvky.

Autor: OW

ZDRZENI SE PROTIPRAVNIHO ZPRACOVANI OSOBNiCH UDAJU
A NAHRADA NEMAJETKOVE UJMY

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-655/23

Datum: 4. 9. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptvodnim sporu Zadal uchaze¢ o zaméstndni svého potencidlniho za-
méstnavatele, spole¢nost Quirin Privatbank, o urcité mzdové ohodnoceni.
Spolecnost Quirin Privatbank jeho Zadost v e-mailu odmitla a nabidla mu
jiné mzdové ohodnoceni. Tento e-mail vSak byl zaslan tfeti osob€, které se
prijimaci fizeni netykalo. Tato tfeti osoba uchazefe o zaméstnani znala
a kontaktovala ho s dotazem, zda shani praci.'

Uchazec se zalobou doméhal toho, aby se spole¢nost Quirin Privatbank
zdrZela veSkerého zpracovani jeho osobnich tdaju v souvislosti s jeho Za-

dosti o pracovni misto, které by znovu vedlo k jejich neopravnénému zve-

" Bod 71 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

' Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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fejnéni, a dile aby mu byla vyplacena ndhrada nehmotné Gjmy, kterou
utrpél sdilenim obsahu e-mailu se tfeti osobou.'®

Proti rozsudku, ktery uchazeci o zaméstnani vyhovél, se spole¢nost od-
volala. Odvolaci soud ¢aste¢né vyhovél uchazeci a ¢astecné spolecnosti, coz
vedlo k soudnimu fizeni v dalsf instanci,”” kde soud poloZil Soudnimu dvo-
ru Evropské unie Sest pfedbéZnych otazek.

Soudni dvir nejprve uvedl, Ze GDPR nezaklada subjektu ddajt pravo za-
dat zdrZeni se protipravniho jednani.'® Vzhledem k tomuto zavéru SDEU jiZ
nezodpovédél otazky, zda se lze zdrZeni jednani doméhat pouze tehdy,
pokud se 1ze do budoucna obévat dalSich poruseni prav subjektu tdaja vy-
plyvajicich a zda existujici poruseni GDPR postacuje jako indikace nebezpe-
¢i, Ze se protipravni jednéni bude opakovat. Zaroveni SDEU stanovil, Ze GD-
PR nicméné neodporuje tomu, aby subjekt idaji tohoto prava vyuzil, jestli-
Ze je mu garantované narodnim pravnim fadem."

Nasledné byl SDEU dotazan, zda je mozné pod nehmotnou Gijmu podia-
dit pocity vzniklé v dusledku neopriavnéného zpfistupnéni osobnich udaji
treti stran€, jako jsou obava nebo nespokojenost, které jsou vyvolany ztré-
tou kontroly nad témito tdaji, jejich moznym zneuZitim nebo poskozenim
jeho povésti.”” Na tuto otazku Soudni dviir odpovédél kladné® a na zakladé
paté otazky dodal, Ze mira zavinéni spravce nehraje roli pfi urceni vyse ne-
hmotné Gjmy.*

Nakonec se Soudni dvtr zabyval otazkou, zda pfi ur€eni vy$e nehmotné
Gjmy, kterd ma byt nahrazena, 1ze jako okolnost vedouci ke sniZeni vyse
naroku zohlednit skute¢nost, Ze subjekt tidaju ma kromé naroku na ndhra-
du nehmotné Gjmy i ndrok na zdrZeni se jednani. Touto otdzkou se soud za-
byval i pfesto, Ze GDPR nestanovuje pravo na zdrZeni se protipravniho
jednéni, a odpovéd€l na ni tak, Ze neni mozné pravo na ndhradu Gjmy

¢ Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 27 anotovaného rozhodnuti.

'* Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 53 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 64 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 73 anotovaného rozhodnuti.
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snizZit nebo nahradit uplatnénim prava na zdrZeni se jednéni, které mohlo
byt priznané podle vnitrostatniho prava.”
Autorka: KA

PSEUDONYMIZOVANE UDAJE JSOU V KAZDEM PRIPADE
OSOBNi UDAJE. AKORAT, ZE VUBEC.

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C-413/23 P
Datum: 4. 9. 2025

Dostupnost: curia.europa.eu

Pocatek ptipadu lze datovat do roku 2017, kdy byl feSen hrozici tpadek
$panélské banky Banco Popular Espaiol, SA. V té dobé Jednotny vybor pro
feSeni krizi (,,Single Resolution Board“ déle jen ,,SRB“) rozhodl, Ze v ramci
jednotného mechanismu pro feSeni krizi a Jednotného fondu pro feSeni
krizi a méni nafizeni (EU) & 1093/2010 (Uf. vést. 2014, L 225, s. 1) (dale
jen ,nafizeni SRMR“)* vyzve spole¢nost Deloitte® aby vypracovala ocenéni
rozdilného zachazeni podle ¢l. 20 odst. 16 aZ 18 narizeni SRMR za ticelem
urleni, zda by se akciondftim a véfitelum dostalo lep$iho zachézeni, pokud
by Banco Popular vstoupila do bézného tpadkového fizeni (dale jen jako
yocenéni 3).*° V této souvislosti SRB oslovil dotené akcionéte a véfitele
a rozeslal jim link, ktery jim umoZnoval pfistup k online formuléfi. Ve for-
muléfi se pak strany mély vyjadrit k pfedbéznému rozhodnuti a nedtvérné-
mu znéni tzv. ocenéni 3.” Déle SRB pozadal spole¢nost nezavislého hodno-
titele, spole¢nost Deloitte, aby posoudila relevantni prfipominky tykajici se
ocenéni 3. V této souvislosti SRB poskytla Deloitte dokument obsahujici od-

* Body 82 a 83 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 17-21 anotovaného rozhodnuti.
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povédi tdzanych subjektl a vyzvala spole¢nost k hodnoceni a pfezkouméni
toho, zda je ocenéni banky ve svétle téchto piipominek nadale platné.*®
SRB ziskala 23822 piipominek,” z nichz kazd4 méla jedine¢ny alfanu-
mericky kéd o 33 &islicich,™ které predlozilo 2855 tcastniki fizeni.> Tyto
data SRB roztfidila podle jejich relevance a tématu a na ty které musi

32

analyzovat SRB aty, které musi analyzovat Deloitte.”™ Nakonec bylo
spolec¢nosti Deloitte predano 1104 pfipominek, které byly sdilené v pseduo-
nymizované formé€ (obsahovaly alfanumericky kéd) skrze zabezpeceny vir-
tualni datovy server. SRB byl jedinym, kdo mohl prostfednictvim tohoto
kédu spojit pfipominky s konkrétnimi uzivateli a identifikovat tak autora
jednotlivych ptipominek. *

Neéktefi akcionéfi a véfitelé stimto preddnim informaci nesouhlasili
apodali stiznost podle nafizeni 2018/1725 k Evropskému inspektorovi
ochrany tdajt (EIOU).** Véfitelé a akcionafi namitali, Ze je SRB neinfor-
moval o tom, Ze tidaje shromézdéné prostfednictvim odpovédi na otazky ve
formulafi budou pfedény tfetim osobam.*® Tuto skute¢nost pak vnimali ja-
ko rozporuplnou s se znénim prohlaseni o ochrané osobnich tdajt.

EIOU dospél k zavéru, Ze tidaje pfedané spole¢nosti Deloitte byly pseu-
donymizované, a tedy $lo o osobni tdaje.*® Uvedl, Ze tidaje nebyly ano-
nymni, protoZe SRB si stale zachovaval moznost znovu identifikovat jednot-
livé osoby. Deloitte tak byl ,pfijemcem“ osobnich udaji. JelikoZ SRB ve
svém prohlaSeni o ochrané soukromi Deloitte neuvedl, EDPS konstatoval

* Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 24 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 25-26 anotovaného rozhodnuti.

* Body 27-28 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 29 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

% Rozhodnuti EIOU ze dne 24. listopadu 2020 pfijaté v navaznosti na Zadost o prezkum

rozhodnuti EIOU ze dne 24. &ervna 2020 podanou Jednotnym vyborem pro feeni krizi
(SRB), které se tykalo péti stiznosti podanych nékolika stéZovateli (véci 2019-947, 2019-
998, 2019-999, 2019-1000 a 2019-1122).
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poruseni informac¢ni povinnosti. Nicméné SRB toto rozhodnuti napadl
u Tribunélu a byl Gspésny.”” Tribunal rozhodnuti EIOU zrusil.*

Tti klicové otazky, které pak fesil CJEU jsou:

Kdy jsou psedonymizovand data povazovéna za osobni adaje?

Jaké povinnosti poskytovat informace o pfipadném predani dat treti
strané existuji jiz v dobé sbirani dat?

Jsou osobni nazory (subjektivni i objektivni informace) a stanoviska
jednotlivet osobnimi udaji?

Soud dospél k tomu, Ze oproti EIOU, pseudonymizované tidaje nemusi
byt v kazdém pripad€ a ve vztahu ke kazdé osobé povazovany za osobni
tidaje pro téely pouZiti nafizeni 2018/1725.% V tom se rozhodnuti vyrazné
lisi od rozhodnuti tribunélu, ktery v roce 2023 doSel k zavéru, Ze se ne-
jednalo o pseudonymizované tdaje (zpracovatel osobnich tdaji tedy nemél
notifika¢ni povinnost vii¢i dotéenym osobam).”’ Pokud je riziko identifikace
osob zanedbatelné (napf. z davodu, Ze spravce dat nasadil takové nastroje,
které G¢inné zabrani jinym osobam neZ spravci identifikovat subjekt udaja
takovym zpusobem, Ze pro né neni nebo jiZ prestal byt subjekt identifikova-
telny) mfiZe to znamenat, Ze data jsou anonymni.* Nicméné pokud or-
ganizace predaji tidaje, které jsou z jejich pohledu osobni, jiné organizaci,
musi o tom inadale informovat ve svych zdsadach ochrany soukromi —
i kdyZ jsou tyto udaje u pfijemce anonymni. Povaha dat vici subjektu po-
skytujici osobni tidaje se tedy vyhodnocuje k momentu sbéru dat, jelikoz
onformaéni povinnost stanovena v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) nafizeni
2018/1725 je soucésti pravniho vztahu mezi subjektem udaji a spréavcem,
a z tohoto dvodu jsou jejim pfedmétem informace souvisejici s timto sub-
jektem, tak jak byly predédny tomuto spravci, tedy pred jakymkoli pfii-
padnym predanim tfeti strané.“* Pokud tedy SRB bylo schopné z dotaznikd

¥ Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 26. dubna 2023, SRB v. EIOU (T-557,/20).
Body 35-38 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 84-86, 88 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 115 anotovaného rozhodnuti.

“1" Bod 84-86, 88 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 110 anotovaného rozhodnuti.
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identifikovat odpovédi jednotlivych véfitelti a akcionafli, mélo je i obezna-
mit s tim, Ze jejich data budou pfedéna tieti strané.* Nakonec Soudni dviir
EU také potvrdil, Ze osobni nazory (subjektivni i objektivni informace)
a stanoviska jednotlived, pokud jsou ,0“ dané osobé&, pfedstavuji osobni
tdaje.*

Tento rozsudek pfedstavuje vyznamny krok k vymezeni hranic mezi
osobnimi a neosobnimi Gdaji v kontextu pseudonymizace a nabourdva sou-
Casny status quo. Rozsudek stanovuje, Ze ochrana osobnich tdajt se odviji
nejen od technickych vlastnosti informaci (anonymizovana,/ pseduony-
mizovand), ale také od toho, v jakych rukou se data nachéazeji a v jakém
kontextu byla ptivodné shromazdéna. Ze situace, kdy se povaha udajt
hodnotila predevsim objektivné, se pak dostdivame do opac¢ného stavu. Po-
jem osobni tdaj je nezbytné nové hodnotit a interpretovat subjektivné ve
vztahu k tomu, kdo je zrovna ,,domnélym“ spravcem. Rozsudek tedy pre-
souvid velkou odpovédnost na stranu zpracovatelti dat, ktefi nové musi
kerd moZné budouci pfedani tdaji. Zaroveni pak rozsudek zdaraziiuje, Ze
i subjektivni a objektivni informace osoby, pokud jsou o ni samé, mohou
byt vnimény jako osobni tidaje. Tento ideovy posun ve vnimani osobnich
didaji  neni moZni vnimat jako pouhé rozhodnuti CJEU, ale spiSe jako
predzvést vnimani digitalni transformace v EU.

Autorka: AB

2. SOCIALNI SITE, SVOBODA PROJEVU, ELEKTRONICKE
DOKUMENTY A OSTATNI

ANDROID AUTO A NEZBYTNY PRISTUP K PLATFORME PRO
TRETI STRANU

Soud: Soudni dviar Evropské unie
Véc: C-233/23
Datum: 25. 2. 2025

Dostupnost: curia. europa.eu

* Bod 102-105 anotovaného rozhodnuti.

Body 49-50 a 54-55 anotovaného rozhodnuti.

44

115



32/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

V ptvodnim sporu spole¢nost Enel X Italia Srl provozujici zhruba 60 % do-
bijecich stanic v Italii poZadovala od spole¢nosti Google, ktery provozuje
sluzbu Android Auto, pristup k platformé Android Auto. To se pro aplikace
béZzné dé€lo na zékladé interoperabilni ,Sablony“, v ¢ase Zaddosti ovSem tato
Sablona neexistovala pro aplikace vyuzivajici Google maps, coZ méla pravé
spolecnost Enel X Italia Srl v planu se svou aplikaci Juicepass, ktera méla
umoznovat napfiklad navigaci k nabijecim stanicim nebo jejich rezervaci.
Google proto pristup k ekosystému Android auto odepfel s poukazem na
chybéjici sablonu. Enel X Italia Srl v takovém chovani vidél zneuZiti domi-
nantniho postaveni Google a bezdivodné odepfeni pfistupu podle ¢l. 102
SFEU. Po sérii ndrodnich fizeni, ve kterych italské organy davaly za pravdu
Enel X Italia Srl byla véc piedlozena SDEU® s pfedbéznymi otdzkami
navazujicimi na judikaturu teorie nutnych infrastruktur a rozhodnuti
Bronner (C-7,/97).%*

Pravni otazky, které predkladajici soud se zabyvaly zejména kritérii
z rozhodnuti ve véci Bronner. SDEU se tak musel vypotfadat s tim, zda je
nutné pro aplikaci teorei nutnych infrastruktur z tohoto rozhodnuti dokla-
dat presné existenci dominantniho postaveni a konkrétni vymezovani
navazujicich trhi. Déale zda plisobeni stéZovatele na trhu a jeho relativni
rust i po odmitnuti pfistupu nemohou znamenat nenaplnéni kritéria ne-
zbytnosti z rozhodnuti Bronner. A ve findle také jestli je neexistence nutné-
ho vyrobku nebo sluzby pro zajisténi piistupu na navazujici trh skute¢né
zneuZitim dominantniho postaveni a dany subjekt je povinen tento vyrobek
¢ sluzbu vyvinout, piipadné i za jakych podminek.”

Soudni dvir ve svém rozhodnuti vyrazné zmékéil dosavadni doktrinu
z rozhodnuti ve véci Bronner. Konkrétné konstatoval, Ze pokracujici exis-
tence potencidlné poskozeného subjektu na trhu neznamend, Ze odmitnuti

pristupu nemélo prostisoutézni ic¢inky. Je totiZ mozné, Ze ty vyrovnaly jiné

* Viz zejména body 6-13 anotovaného rozhodnut.

“ Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (Sesté komory) ve véci C-7/97 ze dne 26. listo-

padu 1998.
¥ Bod 24 anotovaného rozhodnuti.
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trzni vlivy nebo snaha poskozeného subjektu se na trhu dale udrzet.*® Déle
Soudni dvir judikoval, Ze dominantni subjekt na trhu je povinen zajistit
sluzbu ¢i produkt, ktery muze zpfistupnit nasledny trh (ktery lze vymezit
jen obecné u dynamicky ve vyvijejicich trhi1) ale mlZe za to pozadovat
opodstatnénou finanéni kompenzaci od subjektu, ktery p¥istup pozaduje.*
K nejvétsi zméné ale doslo u kritéria nezbytnosti. Zde se Soudni dvir opftel
o fakt, ze platforma Android auto je od pocatku zamyslena jako platforma
oteviena tfetim stranam.”® Kromé bezpeénostnich diivoddl nebo technické
neproveditelnosti tu tedy neni pfili§ legitimnich dGvoda k dovolenému od-
mitnuti pfistupu. A to i v pfipadé, Ze takové odmitnuti pfistupu nezptisobi
stoprocentni nemoznost Gcasti na navazujicim trhu. V kontextu online
platforem podle Soudniho dvora nové tedy stac¢i pouze fakt, Ze bez pristupu
je vstup na trh ztiZen a zahrnuje napiiklad vys$i miru nepohodli pro ko-
ne¢né uzivatele.” Pokud by Android Auto mélo byt pouze pro potieby
spole¢nosti Google, tento sniZeny prah by se neuplatnil.

V rozhodnuti tedy Soudni dvlr vyrazné sniZil pfisnost kritérii z roz-
hodnuti Bronner v kontextu digitdlni ekonomiky a online platforem.
SniZzenim prah@ pro definici navazujiciho trhu i zahrnutim kritéria
otevienosti infrastruktury obnovuje dileZitost teorie nutnych infrastruktur
jako ndstroje prava hospodarské soutéze v kontextu digitalni ekonomiky.

Autor: ME

ELEKTRONICKY PODPIS U E-MAILOVYCH PRILOH

Soud: Ustavni soud CR
Véc: Iv. US 3261/24
Datum: 18. 6. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

* Body 59-61 anotovaného rozhodnuti.

* Body 76 a 81 anotovaného rozhodnuti.

% Body 43-47 anotovaného rozhodnut.

' Bod 52 anotovaného rozhodnuti.
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StéZovatelka, spole¢nost Dopravni Stavby Silnic s.r.o., podala odvolani pro-
ti rozsudku obvodniho soudu. Odvolédni bylo odesldno e-mailem jako pfilo-
ha v PDF souboru a tato ptiloha byla opatfena uznavanym elektronickym
podpisem (konkrétné zarucenym elektronickym podpisem zaloZenym na
kvalifikovaném certifikatu dle § 6 odst. 2 zdkona o sluzbach vytvarejicich
davéru). Samotny e-mail, ke kterému bylo odvoléni pfiloZeno, vSak dany
elektronicky podpis neobsahoval. Diky tomu k odvolani pfislusny soud ne-
prihlédl.

Otazkou tedy bylo, jestli je nutno podepisovat rovnéz samotné ,télo“
emailu, ¢i postaci elektronicky podepsat odvolani samé.

V tomto piipadé Ustavni soud odkazoval na piislusné ustanoveni ob-
¢anského soudniho fadu (8§ 42 odst. 2 a 3), kde je uvedeno, Ze pokud je
elektronické podani ve véci samé opatieno uzndvanym elektronickym pod-
pisem, neni tieba podéni dopliiovat.”> Rovnéz odkéazal na svou piedchozi
rozhodovaci praxi® a zdfiraznil, e procesni pravidla nelze uplatiiovat pre-
hnané formalisticky.

Ustavni soud na zikladé daného konstatoval, e samotny e-mail plnil
pouze funkci pomyslné ,,obalky“>* a neni tak nutné, aby e-mail jako takovy,
byl podepsan uznavanym elektronickym podpisem (pokud jej obsahuje pfi-
loha jako podani ve véci samé). Obvodni soud tedy nespravné spojoval for-
mu e-mailu s obsahu podani, ¢imZ nespravné aplikoval formalni poZzadavek
(ktery zakon neuklada).

Na zavér Ustavni soud konstatoval, e doglo k poruseni prava na soudni
ochranu a stiznosti vyhovél. Dodavame pak, Ze i z faktického hlediska by
takovy pozadavek mohl byt neredlny, jelikoZ zpravidla verze emailovych
klientt, které jsou spoustény v internetovém prohliZe¢i diky technologické
limitaci neumoznuji pfipojeni uznavaného elektronického podpisu
k samotnému emailu. Dané umozni napfiklad komerc¢ni certifikaty, které
ale nenapliiuji pravni a technické pozadavky kladené na uznavany elektro-
nicky podpis.

> Bod 17 a nasl. odtivodnéni.

* Bod 13 odtivodnéni.

> Bod 25 odivodnéni.
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Autor: PL

ELEKTRONICKA PODANI BEZ UZNAVANEHO ELEKTRONICKEHO
PODPISU

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 59/2025-23
Datum: 30. 7. 2025
Dostupnost:  vyhledavac.nssoud.cz

Zalobce O. S. podal odpor proti piikazu o uloZeni pokuty za dopravni pie-
stupek prostifednictvim prostého e-mailu bez uznivaného elektronického
podpisu.” E-mail obsahoval pouze piflohu — dokument s vlastnoru¢nim
podpisem, prevedeny do elektronické podoby s doloZkou o konverzi prove-
denou Ceskou postou.”® Spravni orgin se uvedenym podanim dile ne-
zabyval a Zalobci dorudil pfikaz o uloZeni pokuty.

O. S. se tak doméhal u Méstského soudu v Praze Zalobou na ochranu
proti necinnosti uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat meritorni roz-
hodnuti.”” MS Zalobu zamitl s tim, Ze odpor nebyl podan fadné, nebot pros-
ty e-mail bez uznavaného elektronického podpisu nelze povazovat za platné
podani a spradvni orgén tak nepochybil, kdyZ se takovym podanim ne-

1.*® Zalobce (nyni stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni

zabyva
stiznost. Podle néj MS v Praze posoudil chybné otazku, zda Ize ulinit fadné
podani pfedanim vystupu z konverze prostym e-mailem.”

V daném piipad€ byla feSena otazka, zda lze podéani ve vySe popsaném
prfipadé povazZovat za podané fadné, a tedy za podani, které vyvolava

pravni nasledky.®”

* Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 9 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

® Body 2 a 9-10 anotovaného rozhodnuti.
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Pro posouzeni predmétné otazky jsou relevantni ustanoveni § 37 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale ,SR“) a § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb.
o sluzbach vytvéfejicich d@véru pro elektronické transakce (dale ,ZoS“).”
Dle § 37 odst. 2 SR musi podani obsahovat identifikaci podatele a jeho pod-
pis. Elektronické podani prostfednictvim e-mailu je tfeba opatfit
uzndvanym elektronickém podpisem (dle § 6 odst. 1 ZoS), neni-li do 5 dnta
potvrzeno ¢i doplnéno zptisobem upravenym v § 37 odst. 4 SR.

NSS dovodil, Ze prosty e-mail bez uznavaného elektronického podpisu
nepredstavuje faddné podani, neni-li nasledné potvrzen.”* Dolozka o kon-
verzi s podpisem pracovnika poSty prokazuje jen obsahovou shodu listin,
nikoliv, Ze podani uéinil sim stéZovatel.”® Z e-mailu nebylo patrné, kdo je
podatelem, a zalovany tak spridvné k odporu neptihlédl. StéZovatel déle
argumentoval zménou znéni § 37 spréavniho fadu, podle néj tak nové staci,
aby v elektronickém podani byl podpis (a to jakykoliv) pouze pouzit.”* Dle
NSS ani tato teorie st€Zovatele neobstoji, zména textového znéni méla vést
pouze k odstranéni nadbytecnosti slov s ohledem na pfijeti ZoS, jak vyplyva
z diivodového zpravy.*

NSS se ztotoznil se zavéry MS v Praze a kasaéni stiZznost zamitl.*® Potvr-
dil tak rozhodnuti MS v Praze, Ze odpor podany prostym e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu a bez nasledného potvrzeni nevyvolava
pravni nasledky. Spravni organ tedy v daném piipadé nebyl nec¢inny, nebot
fizeni bylo pravomocné skonéeno.”

Autorka: KM

" Body 11-13 anotovaného rozhodnuti.

> Body 15-16 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 20 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 21 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 22 a 23 anotovaného rozhodnuti.
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ESLP ZDURAZNIL OCHRANU SVOBODY PROJEVU PLATFORMY:
NEPRIMERENE POKUTY A POVINNE HOSTOVANI OBSAHU
V RUSKU

Soud: Evropsky soud pro lidské prava

Véc: Google v. Russia (stiZnost ¢. 37027/22)
Datum: 8.7.2025

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Rusky telekomunikaéni Gfad Roskomnadzor® naiidil spole¢nosti Google od-
stranit videa a zablokovat kandly na YouTube, které mély obsahovat pro-
tipravni obsah.” Slo o kritiku ruské vlady, p¥ikaz zahrnoval napf. kanal
opozi¢nika A. Navalného.”’ Google odmitl s odkazem na svobodu politické-
ho projevu.”' Ruské soudy mu uloZily pokuty ve vysi cca 400 mil. EUR.”

Ve druhé ¢asti piipadu $lo o blokaci kanélu televize Tsargrad.”” Ta je na
sankénich seznamech EU i USA pro svou podporu ruské anexe Krymu
a separatist@i na vychodé Ukrajiny.”* Podle ruskych soudi sankéni seznamy
odporuji ruskému verejnému porddku a platformy na jejich zakladé
nemohou blokovat projev uZivatelt. Soud uloZil platformé pokutu, ktera se
periodicky zvySovala bez jakéhokoli horniho limitu.”” Postup Tsargradu
kopirovaly dalsi zablokované kanaly.” Ruské soudy jim piiznaly podobné
pokuty, které celkové dosihly vyse 16 biliontt USD.”” Spole¢nost Google
Russia vyhlasila bankrot.”

® Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 6 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 10 anotovaného rozhodnuti.

7' Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

> Body 11 a 12 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7% Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

”® Bod 18 anotovaného rozhodnuti.

’® Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

77" Bod 35 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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ESLP fesil, zda tyto pokuty porusily svobodu projevu podle ¢l. 10 Umlu-
vy a pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1. Pfipomnél, Ze pravo na
svobodu projevu néleZi i pravnickym osobam.”

UloZené pokuty piedstavovaly zésah do tohoto prava.® Nebyl ,stanoven
zédkonem*, protoZe ruska legislativa byla vagni, nepfedvidatelnd umoziova-
la svévolny vyklad.*" Videa nedosahovala intenzity pro nenévistny obsah.®
Cilem opatfeni proto nebyla ochrana vefejnosti, ale umléeni kritiky vlady
a vytvoieni odstrasujictho p¥ikladu.” Podobné vytky mél ESLP i v piipadé
blokace kanalu Tsargrad.* Platforma mé pravo rozhodnout o tom, jaky ob-
sah bude hostovat. MiZe obsah odstranit, pokud k tomu ma legitimni da-
vod. Rusko vymahalo hostovani obsahu pomoci finané¢nich sankci a pfimo
do tohoto prava zasihlo.* Soud také kritizoval zptisob udéleni pokut, které
nebyly zastropované a dosdhly astronomické vyse. Ta byla nepredvidatelna
a naprosto disproporéni.*

ESLP shledal také poruseni ¢l. 6 odst. 1. Ruské soudy v fizeni nerozli-
Sovaly mezi jednotlivymi strukturami Googlu (Google LLC, Google Ireland
a Google Russia). Pokuty udé€lené jinym spole¢nostem vyméhaly po Google
Russia s odivodnénim, Ze se jednd o de facto pravni zastoupeni téchto
spole¢nosti v Rusku.®”” Navic b&hem fizeni pominuly proroga¢ni dolozku
v uzivatelskych podminkach, podle niZ mély spory rozhodovat soudy
v USA.* Misto odtivodnéni pouze struéné sdélily, Ze by zahrani¢ni soudy
nerozhodly spravedlivé.*

Autor: JM

7 Bod 63 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 66 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 69 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 81 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 92 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 91 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 98 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 105 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 106 anotovaného rozhodnuti.

¥ Bod 19 anotovaného rozhodnuti.
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PREKLADY DUKAZNICH LISTIN PROSTREDNICTVIM AI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 5 Azs 95/2025-42
Datum: 11. 9. 2025
Dostupnost: vyhledavac.nssoud.cz

Zadatelka o mezinarodni ochranu (stéZovatelka) z AlZirska poZadala o azyl
v Ceské republice.” StéZovatelka uvedla, e z AlZirska odesla z osobnich
dvodd, nikoli kvili obavam z pronésledovani, a Ze ji v pfipadé névratu nic
nehrozi.”’ Ministerstvo vnitra jeji Zadost zamitlo, nebot neshledalo, Ze by
v Alzirsku celila pronasledovani nebo vazné ijmé a nejsou tak splnény pod-
minky pro udéleni mezinarodni ochrany.”

StéZovatelka podala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra Zalobu ke Kraj-
skému soudu v Brné. Tvrdila, Ze se ve vlasti obava diskriminace jako rozve-
dend matka nemanZelského ditéte.”® KS v Brné se v ramci dokazovani za-
byval zpravami o zemi ptivodu, konkrétné o situaci samostatné Zijicich Zen.
Pieklad zprav byl proveden pfeklada¢em eTranslation.” KS konstatoval, Ze
MV nepochybilo a Ze zpravy o zemi ptuvodu neprokazuji systematické pro-
nasledovani Zen v obdobném postaveni. Navic stéZovatelka puvodné tyto
obavy viibec neuvadéla.”® KS Zalobu zamitl, vzhledem ke skute¢nosti, Ze hu-
manitdrni azyl 1ze udélit pouze v ptipadech hodnych zvlastniho zfetele. Sté-
Zovatelka poté podala kasacni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
Namitala nepfezkoumatelnost interpretace dukaznich prostiedkt z duvodu
pouziti strojového prekladu umélé inteligence a neobjektivniho posouzeni
situace stéZovatelky.” KS navrhl, aby NSS stiznost odmitl jako nepfija-

® Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 1 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

9! ™
® Tamté?.

* Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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telnou, jelikoZ kasa¢ni stiZznost nabizi pouze obecny nesouhlas stéZova-
telky.”

V predmétném ptipadé€ byly feSeny tyto otdzky: Je rozsudek krajského
soudu nepiezkoumatelny kvuli pouZiti strojového prekladu dikaznich lis-
tin? Lze situaci stéZovatelky povazovat za ,,pfipad hodny zvlastniho zfetele®
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu?*®

NSS se v pfedmétném ftizeni zabyval predevsim otidzkou pfijatelnosti, te-
dy zda stiZnost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy stéZovatelky ve
smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni. Pro otazky hu-
manitdrni ochrany jsou relevantni ustanoveni § 12, 14 a 14a zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.”

NSS konstatoval, Ze pouziti strojového prekladu samo o sobé necini roz-
sudek neprezkoumatelnym. Z rozsudku KS je patrné, co dovodil
z dokazovani a jak dané skute¢nosti posoudil.'” StéZovatelka méla moZnost
se s obsahem listin a jejich pfekladem seznamit, jednani pted KS ji bylo tlu-
moceno.'” Navic stéZovatelka 74dné namitky proti konkrétnim zjisténim
z danych dfikaznich prostfedké nevznesla.'” Piijatelnost kasa¢ni stiZnosti
nemiZe zaloZit ani namitka stéZovatelky, Ze nebude schopna uZivit sebe
asvé dité, atedy by ji mél byt udélen nirodni humanitirni azyl.'” NSS
konstatoval, Ze pfipadné ekonomické problémy stéZovatelky by mohly oda-
vodnit udéleni narodniho humanitarniho azylu, pouze pokud by ji
ohroZovaly existen¢né a dochéazelo k nim z azylové relevantnich dvoda.'™

NSS tak neshledal pochybeni KS v Brné. Dale konstatoval, Ze vyznam ka-
sani stiZnosti nepfesahuje vlastni zdjem stéZovatelky. Z tohoto divodu tak
NSS kasac¢ni stiznost odmitl jako nepiijatelnou.'*®

” Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

* Body 8 a 10 anotovaného rozhodnuti.

* Body 8 a 17 anotovaného rozhodnuti.

1% Body 12-14 anotovaného rozhodnuti.

1" Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

192 Bod 14 anotovaného rozhodnuti.

' Body 17 a 18 anotovaného rozhodnuti.

% Body 21 a 22 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
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Autorka: KM

HALUCINOVANE CITACE V KASACNI STIZNOSTI

Soud: Nejvyssi spravni soud
Véc: 3 As 34/2025-80
Datum: 15.10. 2025
Dostupnost:  vyhledavac.nssoud.cz

Anotace neni zpracovdna kvili meritu véci, ale kviili procesni kuriozité.
Jakkoli se totiZ rozhodnuti jako celek dotykéa velmi duleZité problematiky,
kterou je realizace prava na pfistup k osobnim ddajum dle § 28 zdkona
¢. 110/2019 Sb., o zpracovéni osobnich ddaji, resp. neposkytnuti postupem
dle § 28 odst. 2 tohoto zakona, pozornost rozhodnuti pfitdhlo z jiného da-
vodu. Je totiZ zatazeno jako prvni Cesky zdznam ve stéle rostouci databazi
Al Hallucination Cases.'*

V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS“) musel
vyporadat s postupem Vrchniho stitniho zastupitelstvi v Praze (dale jen
»VSZ“), které odmitlo na zadost fyzické osoby sdélit informace tykajici se
zpracovani osobnich tidaj{i, ke kterym doslo u Policie CR a kterékoli jeji or-
ganizaéni slozky.'” Postup VSZ byl napaden spravni zalobou u Méstského
soudu v Praze, které soud vyhovél.'"® VSZ nasledné podalo kasa¢ni stiznost
k NSS.'” NSS se s podanou stiznosti obsahle vypotadal, kdyz zdfiraznil, Ze
roli spravnich soudt neni poskytovat komplexni navody, jak postupovat,
ale adresovat zdkonnost postupu v konkrétnim fizeni.''® NSS zdfraznil
informacni asymetrii mezi fyzickou osobou a VSZ, kterou pfipodobnil
k pfezkumu rozhodnuti, jejichZ obsah zavisi na obsahu utajovanych infor-

maci, a dovodil, Ze procesni aktivitu tcastnika musi Caste¢né suplovat

1% Databéze je pistupna na adrese https://www.damiencharlotin.com/hallucinations/.

' Body 1 a 2 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 3 anotovaného rozhodnuti.

1% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 11 anotovaného rozhodnuti.
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samotny spravni soud.'"' Soud podptirné vyuzil zavéry z rozhodovaci praxe
SDEU'"? a kasa¢ni stiznost odmitl. Uzavfel tak, Ze VSZ nemftize pausalné od-
mitnout Zadost s odkazem na moznou povahu informace, které se zadost ty-
ka,'" a vyjadril se k naleZitostem vhodného postupu v odpovédi na Zadost o
informace a k obavam VSZ z mozZzného zneuziti prava na pristup k informa-
cim osobami z kriminélniho prostiedi.''*

Z textu rozhodnuti je zfejmé, Ze NSS nemél v rdmci tohoto fizeni jedno-

lru] 15

duchou pozici. Kasa¢ni stiznost VSZ oznacdil ze ,,neprilis koherentn a kon-

statoval také, Ze protistrana podala ke kasacni stiznosti ,,obsdhlé a tézko

~e.1
1

uchopitelné vyjddrreni''® K tomuto tématu se nasledné vratil v ramci vy¢is-
leni naklada fizeni, kdy konstatovat, Ze ,vyjddieni Zalobce byla velmi téZce
uchopitelnd, nebot se z valné cdsti mijela se smyslem vyjddieni ke kasacni
stiznosti. Namisto vécnych a konkrétnich reakct [...] vystavél vlastni, velmi ob-
sdhlou, obecnou a z vyznamné &dsti zcela mimobéZnou argumentaci.“'”

Skute¢nd lahtidka pak pfichdzi na samém konci rozhodnuti. NSS totiZ
identifikuje hned nékolik rozhodnuti, ze kterych Zalobce (resp. jeho pravni
zéstupce) citoval vynatky, které se v danych rozhodnutich nenachdzeji. Jde
tak o jednu z forem halucinace'® jazykovych modeld, kdy identifikované
rozhodnuti sice existuje, ale konkrétni argument ¢i vynatek se v ném nena-
chazi. Tento problém se tykal jak citovanych rozhodnuti NSS, tak i Ustavni-
ho soudu.'”

V pribéhu fizeni vSak doslo i na nejbéznéjsi formu halucinace, kdy ci-
tovany dokument vitbec neexistuje. Pravni zastupce tak citoval neexistujici
rozhodnuti 7 As 172/2019 maje snad na mysli existujici 7 Azs 172/2019,

" Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

"* Body 36 a 37 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

18 Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

7 Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

1 . P P . , . o 2 . s s
'® Halucinaci se rozumi situace, kdy jazykovy model generuje nepravdivé nebo neexistujici in-

formace, byt ve velmi presvéd¢ivé podobé.

% Bod 43 anotovaného rozhodnuti.
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dale 1 As 125/2019 namisto existujictho 1 Afs 125/2019 & II. US 1516,/14
popletené s existujicim IV. US 1516/14. Soud lakonicky uvadi, Ze tato ,ci-
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tovand“ (a NSS zde opravdu vyuzil uvozovky) rozhodnuti ,,dokonce viibec

neexistuji“."™ Nezbyva neZ obdivovat sebekontrolu soudu, ktery nepova-
Zoval za nutné, aby byla tato véta ukoncena minimalné péti vykfi¢niky.
Soud pak uzavftel nasledovné: ,Af jiZ dand vyjddrent psal kdokoliv nebo coko-
liv, soud tyto ve svém souhrnu nepovaZoval pro danou véc za jakkoliv prinosné,
a ndklady na jejich vznik proto nemohl posoudit jako ditvodné vynaloZené.“'”!
Soud mél oéividné o ptivodu téchto argumentt jasno. VyuZiti halucinované
argumentace pak nemélo za nésledek netspéch v fizeni — minimélné
Castecné proto, Ze NSS upiimné usiloval o pochopeni argumentace Zalob-
ce'” — ale vedlo k nepiiznani ¢asti naklad@ fizeni. Nabizi se otazka, zda se
touto cestou otevird cesta pro pripadné sniZeni smluvni odmény pravniho
zéstupce, protoZe ten byl ve sporu sice tspéS$ny (dosdhl zastupovanym
chténého vysledku), nicméné zplisobem ne zcela korektnim, coZ soud zo-
hlednil.

Nezbyva nez doufat, Ze §lo o exces, kterych bude pomalu. Zaroven je
vSak nutné podotknout, Ze takovéto prani je z kategorie nesplnitelnych.
Jakkoli maji soudy za notorietu, Ze ChatGPT nelze povaZovat za spolehlivy
zdroj informaci,"” podobné nezadoucich projevii technologického pokroku
bude pribyvat. Jako naprosté minimum je nutné vyzadovat, aby pravni za-
stupce vyuZivajici jazykového modelu ovéfil, Ze citovand judikatura exis-
tuje i mimo pravdépodobnostné generovany vystup modelu.

Autor: JH

Toto dilo lze uZit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

120 Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 43 anotovaného rozhodnuti.

122 Jak je zfejmé z prvni véty bodu 5 anotovaného rozhodnuti.

12 Srov. Rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 9. 11. 2023, &. j. 10 A 99/2023-73.
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