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ABSTRAKT

Internetové platformy poskytuji prostor ohromnému mnoZstvi uZivatelti, jejich
regulace stdtem je ale pomérné problematickd. Cldnek rozebird problematiku
moderace obsahu na platformdch a jeji vztah ke svobodé projevu uZivatelii
i platformy samotné, s ohledem na rozdily v EU a USA. Ddle predstavuje klicové
koncepty regulace a odpovédnosti platforem, vietné vztahu mezi regulact
a cengurou. Zvldstni &dst se vénuje moderaci na platformdch Mety, vietné po-

drobnéjsi analyzy regulace nendvistného projevu a souvisejicich rozhodnuti od-
volactho orgdnu Oversight Board.
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ABSTRACT

Internet platforms provide space for a huge number of users, but their regulation
by the state is quite problematic. The article examines the content moderation on
platforms and its relationship to the freedom of expression for both users and
platforms, considering differences in the EU and the US. It also introduces key
concepts of platform regulation and liability, including the relationship between
regulation and censorship. A special section focuses on Meta’s moderation, with
a more detailed analysis of hate speech regulation and related decisions of the
Oversight Board.
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1. GvoD

Mladi lidé trdvi na svych telefonech v priméru aZ ¢étyfi hodiny denné.
Vétsinu ¢asu zabiraji socialni sité.> Je to logické, trend pouZivani téchto
platforem je na vzestupu a platformy samotné se snazi udrZet pozornost
uZivateld po co nejdel$i dobu- Zvladnou jim tak zobrazit co nejvétsi mnoz-
stvi reklam, ze kterych jim plyne zisk.*

Kli¢ k ekonomickému dtspéchu téchto spolecnosti vézi v profilovani
uzivatel a nasledném moderovani obsahu. Platformy shromazduji ob-
rovské mnozstvi dat o jednotlivych uzivatelich, kterym nésledné zvladnou
pfizplisobit obsah na miru tak, aby jejich pozornost udrzely po co nejdelsi
dobu. Cim vice uZivatelti (a jejich dat) platforma ma, tim presnéjsi vysledky

® Viz BLAHOSOVA, Jana, LEBEDIKOVA, Michaela, TANCOS, Martin, PLHAK, Jaromir,
SMAHEL, David, ELAVSKY, Steriani, TKACZYK, Michal, SOTOLAR, Ondtej. Jak Cesti
adolescenti pougivaji své mobily? Analyza dat z chytrych telefonii [online]. Brno: Masarykova
univerzita, 2023 [cit. 19. 2. 2025]. https://irtis.muni.cz/media/3524142/wp4_report_jak-
cesti-adolescenti-pouzivaji-sve-mobily.pdf

Tento model zndmy také jako ,,attention economy*“ popisuje napt. KIM, Ah Sang. Social Me-
dia Algorithms: Why You See What You See. Georgetown Law Technology Review. 2017, ro€.
1, ¢. 2, 5. 147-149.
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miZe poskytovat (tzv. network effect).” Tim se stava pro inzerenty atrak-
tivnéj$f a miize dosahnout lepsiho postaveni na trhu.’

Platformy sleduji jak aktivni, tak pasivni chovéni uZivatelu (napf. pfe-
skakovani ur¢itého typu obsahu) a tato data dale vyhodnocuji.” Profilovaci
algoritmy stoji za komerénim udspéchem platforem, proto si je platformy
stfezi jako obchodni tajemstvi. Z pohledu uZivatele se jednd o neprtihledné
algoritmy (opaque),’ nejsou totiz k dispozici k nahlédnuti a p¥ipadné ana-
lyze jejich fungovéni. Jisty vhled umoZiiuji analyzy nékterych patentd.’
Z téch vyplyvd mimotradna schopnost vytvorit ze zdanlivé nesouvisejicich
dat uceleny obraz o chovani uZivatele. Platforma muzZe cilit na uZivatele
podle reakei na udélosti nebo podle vyhledavani ¢i vyuZivat GPS lokaci ke
stanovent jejich dennf rutiny."

Na profilaci izce navazuje moderace obsahu. Jejim prostfednictvim
platforma vybird, jaky konkrétni obsah danému uZivateli zobrazi. Bu-
doucnost moderace stoji na algoritmech schopnych ucit se, tedy na umélé
inteligenci. Oproti fyzickym moderdtorim jsou totiZz mnohem rychlejsi
a levnéjsi. Na druhou stranu casto blokuji neopodstatnéné. Nezohlednuji
napf. vyjimky pro satiru nebo uméleckou tvlr¢i ¢innost, protoZze nemusi
byt schopny je rozpoznat."' Algoritmy také mohou poskozovat mensiny,"”
Casto totiz dostate¢né nezvladaji porovnavat kontext daného obsahu nebo

Viz MCINOTSH, Daniel. We Need to Talk about Data: How Digital Monopolies Arise and
Why They Have Power and Influence. Journal of Technology Law & Policy. 2019, ro¢. 23,
¢ 2,s.191-195.

V této souvislosti se mluvi o ,,datovych monopolech“. K problematice bliZze viz McINTOSH.
We Need to Talk about Data: How Digital Monopolies Arise and Why They Have Power and
Influence.

Viz AMARIKWA, Melany. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of Tik-
Tok's Algorithm on People of Color. Richmond Journal of Law & Technology. 2023, ro€. 29,
¢. 3,s.76.

®  Viz AMARIKWA. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of TikTok's Algorithm
on People of Color, s. 123.

Viz POLCAK, Radim. Zakaz cenzury jako zasah do svobody podnikani a svobody projevu
internetovych platforem. In: Simi¢ek, Vojtéch. (ed.). Prdvo svobodné podnikat. Praha: Leges,
2023, s. 98-99.

1 Viz JOLER, Vladan, PETROVSKI, Andrej. Human Data Banks and Algorithmic Labour [onli-
ne]. labs.rs, 20. 8. 2016 [cit. 19. 2. 2025]. https://labs.rs/en/facebook-algorithmic-factory-
human-data-banks-and-algorithmic-labour/
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postaveni autora, jako v pripadé€ “ochrany” queer osob pfed Sikanou na Tik-
Toku."” Algoritmickd moderace pfinasi i dal$i rizika spojend s amplifikaci
agresivniho ¢i nenavistného obsahu. UZivatelé maji totiz daleko vétsi ten-
denci reagovat na extrémni nazory, které nasledné algoritmy vyhodnoti ja-
ko zajimavé a $i¥{ je mezi dalsi uzivatele."

Zékladni otdzkou textu je, zda a jak lze moderaci obsahu na interne-
tovych platformich regulovat. Jde o sloZity problém, kdy staty (vefejné
moc) musi zdroveil vyvaZovat ochranu svobodného projevu uZivateld
i platforem samotnych. VétSina velkych platforem navic vznikla v ame-
rickém pravnim prostfedi, které garantuje projevu daleko $ir$i rozsah. Svij
komer¢ni model zaloZily na tomto pojeti, a proto se evropskym poZa-
davktim pfizptisobuji spiSe neochotné. Ackoli muzeme tvrdit, Ze pokud
chté&ji platformy podnikat v Evropé, musi se pfizptisobit mistnimu systému,
je podstatné pochopit davody, pro¢ k této situaci viitbec do$lo. Z tohoto
préavniho systému vychdzi také prezkumny orgdn Oversight Board, s jehoZ
rozhodnutimi budu déle pracovat. Proto do textu zahrnuji téz prehled vy-
voje pojeti svobodného projevu platforem ve Spojenych statech. Cilem tex-
tu je ukazat problémy vzajemného vztahu uzivatele, platformy a statu v ob-
lasti moderace obsahu a demonstrovat je na konkrétni analyze fungovani
Caste¢né autonomniho prezkumného orgdnu Oversight Board. Zavérem po-
davam névrhy, jak jeho zkuSenosti vyuzit v nové vznikajicim evropském

systému, napt. v rozhodovaci praxi organti pro mimosoudni feSeni sport.

2. LZE PLATFORMY REGULOVAT?

Internetové platformy disponuji velkou $kalou néstrojti, které mohou byt
pro demokratickou spolecnost rizikové. S jejich pomoci lze ovliviiovat

" Viz DUTKIEWICZ, Lidia. Artificial Intelligence and Media. In: The Cambridge Handbook
of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence. Cambridge: Cambridge University Press,
2025, s. 294.

* Viz AMARIKWA. Social Media Platforms’ Reckoning: The Harmful Impact of TikTok's Algorithm

on People of Color, s. 73.

Tamtéz, s. 131.

" K tomu bliZe napi. RATHJE, Steve. et al. People Think That Social Media Platforms Do (but
Should Not) Amplify Divisive Content. Perspectives on Psychological Science. 2024, roc¢. 19,
¢. 5,s.781-795.
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chovéni uZivatelfi, potazmo vefejné minéni."® Objevuje se tedy logicka sna-
ha statt je néjakym zptsobem regulovat. Na druhou stranu jsou i platformy
soukromym subjektem, kterému stit garantuje svobodny projev. Dochéazi
proto k paradoxni situaci: uZivatelé upozoriiuji, Ze moderace (zejména
mazéni piispévki) omezuje jejich svobodu projevu; naproti tomu platformy
ji chapou jako vlastni svobodny projev, do kterého by jim stat nemé€l za-
sahovat. Pfi nastupu nové Trumpovy administrativy v USA v lednu 2025
zaCaly oba nazory jeSté vice rezonovat, napt. diky prohlaseni CEO Mety
Marka Zuckerberga o ,zruSeni cenzury“ na svych sitich pravé s odkazem
na svobodu projevu.'®

Situace je pro platformy také podstatné odlisna na dvou velkych za-
padnich trzich, tedy v USA a v EU. VétSina velkych platforem z USA po-
chéazi a jejich komer¢ni model stoji pravé na Siroké svobod€ projevu, ktera
jim umoZiiuje rozsdhlou moderaci obsahu. Pokud chceme pochopit davody,
pro¢ pristupuji platformy k evropskym pravidlim spiSe neochotné, je potie-
ba kratce predstavit pravé prostiedi, ze kterého vzesly.

V USA zastévéa svoboda projevu vysostnou pozici. Doktrina ji chépe jako
tzv. preferovanou svobodu, kterd je nezbytna k fungovani demokratického
systému viibec.'” Jeji vnimani je zaloZeno na predstavé ,svobodného trhu
myslenek”, ze kterych mé kazdy moznost utvofit si vlastni nézor. Jedinym
kritériem pro potirani svobody projevu by méla byt skutecnost, zda ,byl
projev ucinén za takovych okolnosti a je takové povahy, Ze by mohl zptisobit
zjevné a begprostedni nebezpeci“ (Schenck v. U. S. z roku 1919)."® Evropské
(resp. Ceské) pojeti naopak ovlivnil koncept branici se demokracie. Ten rea-

'3 Jako k tomu doslo nap¥. u rumunskych prezidentskych voleb v roce 2024. K tomu vice SO-

LEA, Anda Iulia. How a little-known far-right candidate manipulated TikTok to rise to the
top in the Romanian election [online]. University of Portsmouth, 29. 11. 2024
[cit. 19. 2. 2025]. https://www.port.ac.uk/news-events-and-blogs/blogs/academic-experti-
se/how-a-little-known-far-right-candidate-manipulated-tiktok-to-rise-to-the-top-in-the-
romanian-election

' Viz BOOTH, Robert. Meta to get rid of factcheckers and recommend more political content

[online]. The Guardian, 7. 1. 2024 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguardian.com/tech-
nology/2025/jan/07 /meta-facebook-instagram-threads-mark-zuckerberg-remove-fact-
checkers-recommend-political-content

7" Viz VLCKOVA, Veronika. Svoboda projevu v USA. Prdvnik. 2004, ro¢. 143, &. 3, s. 267.

® Tamtéz, s. 265.
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guje na zneuzivani demokratickych svobod totalitnimi rezimy 20. stoleti
a stanovuje moZnost nékterd zakladni prava omezit z divodu ochrany
demokratického zfizeni.'” Svobodu projevu lze omezit pouze zakonem,
z nezbytnych divodt®™ a za Géelem dosaZeni legitimniho cile.” Jedna se
,pouze“ o jednu ze slozek lidské distojnosti,”” podléha tedy poméfovani
s dals$imi pravy a nemé oproti nim Zadné vysadni postaveni.

Ochrana svobodného projevu se vztahuje také na pravnické osoby a ko-
mer¢ni projev, coZ dovodil ESLP skrze oznaceni oprdvnéného subjektu jako
,kazdého“.”® Stat tedy musi chranit také projev internetové platformy. A to
i v pripadé, Ze jde ,jen o zisk“** a nevyjadiuje Z4dny konkrétni svétonazor,
jako to délaji napi. veganska féra nebo blogy politickych stran. V kontextu
vyuZivani platforem proto nemtiZeme zapominat kromé projevu uZivatele
také na projev platformy jako takové. Platformy vyuZivaji ruzné prostiedky,
kterymi vybiraji obsah pro konkrétniho uZivatele, nebo obsah jinak mode-
ruji.

V takovych pfipadech se nabizi analogie s vybérem ¢lanka v tisténych
médiich, tzv. editorial choice. Tato paralela ale Gplné neodpovida realit€,
s ohledem na podstatné rozdily obou typt subjektti. V souladu se svym po-
slanim ,hlidaciho psa demokracie“ maji média jinou miru odpovédnosti nez
béZné osoba. V Evropé je vZdy potfeba poméfovat stiet s dalsimi dotéenymi
pravy, presto maji média velkou miru volnosti. ESLP judikoval napft.
moznost odvysilani rozhovoru, ve kterém se host kladné vyjadtfuje o (za-
kazaném) uZzivani marihuany” nebo publikace ¢lanké obsahujicich infor-

Viz VYBORNY, Sté&pan. Koncept branici se demokracie v judikatufe Ustavniho soudu CR.
Casopis pro prdvni védu a praxi. 2012, roé. 20, &. 2, s. 157.
20

Dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod.

' Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. US 156,/99.

* Viz HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evrop&. Prdvnf rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢&. 1,
s. 30.

Viz Cascado Coca proti Spanélsku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24.
2. 1994 ¢. stiznosti 15450/89.

Viz POLCAK. Zdkaz cenzury jako zdsah do svobody podnikdni a svobody projevu internetovych
platforem, s. 98-99.

Viz Ringier Axel Spiegel proti Slovensku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 23. 9. 2021, ¢. stiZznosti 26826/16.
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mace o drastickych praktikdch lovcd tulefid ve stfetu s jejich pravem na
ochranu osobnosti.”* Mira odpovédnosti viak zdaleka nedosahuje odpo-
védnosti provozovatele tzv. pasivniho hostingu, médiim nendleZi tak Siroky
bezpe¢ny pfistav, jsou v podstaté zavazana vzdy, pokud se jim nepodafi
liberovat.

Z pohledu platformy je velmi vyhodnd pozice, kdy na jednu stranu dis-
ponuje Sirokou svobodou projevu (jako tradi¢ni média s pravem na edito-
rial choice), ale zaroven za obsah neodpovidé a snaZi se pfenést maximum
odpovédnosti na uzivatele. Platformy argumentuji tim, Ze jen poskytuji
prostor obsahu, ktery vSak aktivné nespravuji. Jiz nékolikrat jsme ale byli
svédky toho, Ze zasahovaly do postupti automatické moderace za t¢elem
zviditelnéni nékterého typu obsahu. Napt. u Zebficku nejpopularnéjsich pri-
spévku (tzv. TrendingTopics), které zaméstnanci Facebooku aktivné vybira-
li, ackoli mély byt generovany na zadkladé€ objektivnich kritérii (jako je po-
get reakei),”” nebo v piipadé sestavovani feedu a upfednostiiovéani piispév-
k@ vybranych uZivateld (napf. Elona Muska po jeho pfevzeti Twitteru, poz-
dé&ji prejmenovaného na X).*

Obyvatelé CR stile vice ¢tou internetové mutace klasickych novin
(informace o vefejném déni zde Cerpa az 65 % obyvatel), socialni sité jsou
rovnéZ na vzestupu (z téch vychazi az 35 % populace).”” Zakony jsou ale

26
1

stavény a pfizplisobeny pro regulaci ,starych médii“, které stat mtze kont-
rolovat pomoci registra¢niho nebo licenéniho principu,® pi#ip. klast naroky

na skladbu vysilanych pofadfi.” Kvili pozadavku na restriktivni vyklad

% Viz Bladet Tromsg a Stensaas proti Norsku, rozhodnuti Evropského soudu pro lidsk4 prava ze

dne 20. 5. 1999, ¢. stiZznosti 21980/93.

Viz KOLTAY, Andrés. The Private Censorship of Internet Gatekeepers. University of Louisville
Law Review. 2021, ro¢. 59, ¢. 255, s. 298.

Viz KARI, Paul. Elon Musk reportedly forced Twitter algorithm to boost his tweets after Su-
per Bowl flop [online]. The Guardian, 15. 2. 2023 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguar-
dian.com/technology/2023/feb/15/elon-musk-changes-twitter-algorithm-super-bowl-
slump-report

27

28

*  Viz NMS Market Research. Kde si Cesi hledaji informace? Vedou internetovd média. Socidlnf si-

té vyuzivd tretina lidi v Cesku [online]. Tiskova zprava ze dne 5. 11. 2024 [cit. 19. 2. 2025].
https://nms.global/cz/kde-si-cesi-hledaji-informace-vedou-internetova-media-socialni-site-
vyuziva-tretina-lidi-v-cesku/
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vsak tyto moznosti nejdou automaticky rozsifit i na internetova média.”
Stat jim sice mfize vytvofit specialni rezim,” s ohledem na jejich potenci-
alni vétsi dosah a vyssi riziko zasahu do prav dalSich osob, musi ho vsak
dostate¢né odfivodnit a upravit zdkonem.>

V USA je soucésti svobody projevu také pravo néco vynechat nebo neu-
vést.”® Proto neobstéla povinnost novin zvefejnit odpovéd politickych kan-
did4tt na ¢lanek, ktery o nich otiskly.*® Soudy také rozhodly, Ze noviny ma-
ji pravo nékteré skvéle prodavané knihy z komerénich divodd vynechat ze
seznamu bestsellerti.”” V USA jde o vyjadieni subjektivniho nazoru platfor-
my,” kterd se tedy miize sama rozhodnout, co uZivateliim ukaze.” Tato
sloZka se silné projevuje u internetovych vyhledavaca a v Evropé se dostava
do stfetu se zneuzitim dominantniho postaveni. Stejné jako u vSech vyhle-
davact se uzivateli po zadani dotazu zobrazi velka $kala vysledkt, kazdy
vyhleddva¢ pak pomoci algoritm@ stanovuje jejich pofadi. V pfipadu Go-

" Oba principy jsou upravuje zakon & 231,/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizni-

ho vysilani a o zméné dalSich zakond, v aktudlnim znéni. Spoéivaji v kontrole nad vysi-
lanim, kterou provadi Rada pro rozhlasové a televizni vysildni. Licence (§ 12 an.) slouzi
pro nové vysilani, registrace (§ 27 an.) pro pievzata vysilani. Blize viz CHALOUPKOVA,
Helena, HOLY, Petr, URBANEK, Jifi. Medidlni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 92-96
a118-119.

%' Viz BARTON, Michal. Svoboda projevu a jeji meze v prdvu CR. Praha: Linde, 2002, s. 40-42.

%2 Viz Times Newspapers Ltd proti Spojenému krdlovstvi, rozhodnuti Evropského soudu pro lid-

ské préva ze dne 10. 3. 2009, ¢. stiznosti 3002/03 a 23676/03.

Viz Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajiné, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 5. 5. 2011, ¢. stiZznosti 33014/05.

Viz TYMOFEYEVA, Alla. Svoboda projevu pravnickych osob na internetu z pohledu Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Prdvnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 2, s. 140-155.

% Viz VOLOKH, Eugene, FALK, Donald M. Google First Amendment for Search Engine Search
Results. Journal of Law, Economics & Policy. 2012, ro¢. 8, ¢. 4, s. 883-899. https://
www?2.law.ucla.edu/Volokh/searchengine.pdf

33

34

% Viz Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo, rozsudek Nejvy3itho soudu USA ze dne

25. 6. 1974, ¢. 73-797. USA.

Viz Blatty v. New York Times Co., rozhodnuti Nejvyssitho soudu statu Kalifornie ze dne
29.12. 1986. USA.

Viz Search King, Inc. v. Google Technology, Inc., rozhodnuti Obvodniho soudu pro Zipadni
obvod Oklahomy ze dne 27. 5. 2003, ¢. CIV-02-1457-M. USA.

Viz Langdon v. Google, Inc., rozhodnuti Obvodniho soudu pro Delaware ze dne 20. 2. 2007,
¢. 06-319-JJF. USA.
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ogle Search (Shopping)* upiednostnil vyhledavaé v potadi vysledki vlastni
sluzbu nad jinymi. Evropska komise shledala poruseni zdkazu zneuziti do-
minantniho postaveni a vyméfila rekordni pokutu ve vy3i 2,42 mil. EUR."

Platformy proto v naSem prostfedi regulovat lze. Stdt ma pozitivni za-
vazek chrénit prava uZivateld a demokratické procesy, k ¢emuz je regulace
platforem vhodnym néstrojem. Analogickd pravidla pro ,stard média“ ne-
poditala s tak ohromnym mnoZstvim obsahu a ,,nepruhlednymi“ modera¢ni-
mi procesy, nova regulace je tak nezbytna. Zpravidla vSak bude narazet na
Gstavni limity svobodného projevu nebo svobodného podnikani samotnych
platforem, které jsou soukromymi subjekty. Staty musi tento stfet vyva-
Zovat. Je totiZ rozdil, pokud pfimo vyzaduje blokaci konkrétniho obsahu
nebo pouze stanovi obecna pravidla, ktera uz platformy samy promitnou do
svych smluvnich podminek. O takové vyvazovani se staty snazi pfi tvorbé
regulace, jak ukazuje nasledujici kapitola.

3. PRAVNI RAMEC PRO REGULACI PLATFOREM

Internetové platformy disponuji velkou $kalou néstrojii, kterymi mohou
ovliviiovat chovéni uzivatelQ, potazmo vefejné minéni. Stoji tak v postaveni
definiéni autority: prestoZe nejsou subjektem nadanym vefejnou moci,
mohou na zdkladé své viile ovliviiovat fungovéani daného umeéle vytvofené-
ho prostiedi a nastavovat v ném pravidla chovéani.” Pokud chce stat splnit
svlj pozitivni zavazek ochrany lidskych prév, tedy aktivné dohliZet na
jejich dodrZovani a respektovani, musi také aktivné vést diskuzi se sociélni-
mi sitémi a zavést systém, na zakladé kterého bude mozné zarudit jejich do-

drZovani.

3.1 ODPOVEDNOST ZA PUBLIKOVANY OBSAH
V situaci, kdy uZivatel na platformé uverejni zdvadny obsah (napf. video
porusujici autorskd prava), smi opravnény subjekt (tedy autor) logicky za-

40

Viz Google Search (Shopping), rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. 39740.
*' Viz bod 754 rozhodnuti Evropské komise ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 39740.

* Viz POLCAK, Radim. Prdvo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 12.
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dat jeho odstranéni. Otdzkou vsak je, do jaké miry za nahrani odpovidé
platforma, kterd umozZnila pfistup $ir$i skupiné svych uzivateld, a do jaké
miry samotny uZivatel, ktery na ni dany obsah neopravnéné nahral. Obecné
m4 platforma zakrocovaci a preven¢ni povinnost dle §8 2900 a 2901 o. z.,®
“ avsak jeji dfisledné uplatiiovani by platformy nutilo k detailni kontrole
a v podstaté by je vyfadilo z provozu. SDEU® navic takovy piistup vy-
hodnotil jako zdsah do svobody podnikéani.* Evropsky zdkonodarce proto
zvolil cestu sniZené odpovédnosti platforem, kterd vSak zaru¢i moZnost
efektivné vymahat prdva poSkozenych. Ti se nemusi doméhat odstranéni
obsahu slozZité po konkrétnich uzivatelich, nybrz pfimo po platformé. Ne-
jedna se o novy model, podobné nazory se objevily jiz v 70. letech v judika-
tufe Nejvyssiho soudu USA.Y

Odpovédnost je zalozena na dvou podminkach - (1) porusSeni povinnosti
dané platformy (jako je pravé zakrocovaci a prevenc¢ni povinnost) a (2) pro-
lomenf institutu bezpe¢ného piistavu.”® V rdmci bezpeéného piistavu nema-
ji platformy povinnost aktivné vyhledavat zavadny obsah, ale na upozorné-
ni ho musi odstranit (systém notice and take-down),” resp. zabranit jeho
opétovnému zvetejnéni (stay down).” Pravo tedy predpoklad4, Ze platforma
o zédvadném obsahu nevi, dokud ji 0 ném nékdo “nefekne”. Z toho divodu

musi zfidit mechanismy pro nahlasovéni.”" O bezpe¢ny ptistav rovné% pii-

43 vive

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

* Viz HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla deského a slovenského prdva. Praha:

CZ.NIC, 2014, s. 77-78.
Soudni dvir Evropské unie.

* Viz SABAM proti Netlog NV, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. 2. 2012 ve véci
C-360/10.

Srov. s kauzou Betamax, Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ze dne 17. 1. 1984, &. 81-1687. USA. Blize viz POLCAK. Prdvo infor-
machnich technologii, s. 69.

“ Viz MYSKA, Matg&j, KOUKAL, Pavel, VLACHOVA, Zuzana, WOZNICA, Ondfej. Liability of
Hosting ISPs: the Czech Perspective. In: Szostek, Darius, Zatucki, Mariusz. (eds). Internet
and New Technologies Law. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2021,
s. 400.

Viz ¢l. 8 nafizeni o digitalnich sluzbach (DSA). Cl. 7 navic upravuje moznost dobrovolného
vysetfovani z vlastniho podnétu ze strany platformy, aniZ by pfi tom byla automaticky zba-
vena bezpec¢ného piistavu.
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chazi, pokud s obsahem aktivné pracuje.” Dalsi pozadavky pak stanovuje
judikatura vrcholnych evropskych soudd, roli pro stanoveni odpovédnosti
hraji pfedevsim kontext dané situace, moZnost odpovédnosti samotnych
uzivatelQi, opatfeni pfijatd platformou a pfiméfenost sankce ze strany sté-
tu.”

Americkou obdobou evropského systému je tzv. princip dobrého samari-
tana. Ten platformdm zajistuje velmi Siroké pole ptisobnosti, platformy od-
povidaji jen za nelegalni obsah, k némuz ,,p¥ispély“.>* Pokud jednaji v dob-
ré vite, neodpovidaji ani za protipravni obsah, o jehoZ existenci védély. To-
mu odpovidd pomérné bohaté judikatura i v extrémnich ptipadech jako je
podnécovani teroristickych titok™ nebo poskytovani sexualnich sluZeb ne-

zletilymi.*® ¥ Princip dobrého samaritdna navic zahrnuje také moderaci, je-
jiz ochrana je rovnéz velmi Sirokd a v podstaté neomezend, pokud se déje

2 sv 58
v dobré vite.

% Néktefi autofi popisuji systém notice and take-down jako zastaraly a predstavuji dals

moznosti zakroCeni. Pro souhrnné oznaceni téchto postupli se pouZivd pojem notice and
action. K tomu bliZze napf. HANYCH, Monika, PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTu-
be jako garanti svobodného projevu? Kritika soucasného systému notice-and-takedown.
Revue pro prdvo a technologie. 2017, ro¢. 8, ¢. 16.

* (1. 16 DSA.

% Srov. L'Oréal SA a dalsi vs. eBay International AG, rozsudek Soudniho dvora EU ze dne

12.7.2011 ve véci C-324/09.

Viz Delfi AS proti Estonsku, rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska préva ze
dne 16. 6. 2015, ¢. stiznosti 64569,/09.

Viz BERBEC, Adriana. To What Extent Can Online Service Providers Adopt Voluntary
Content Moderation Measures without Losing Their Immunity Shields? A Comparative
Analysis of Online Service Providers' Liabilities in the European Union and the United Sta-
tes. Journal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law.
2024, ¢. 1, roc. 15, s. 23.

Srov. Force v. Facebook, Inc., rozhodnuti Obvodniho soudu pro Druhy obvod ze dne
31.7.2019, ¢ 18-397. USA.

Viz Doe No 1 v. Backpage.com, LLC, rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prvni obvod ze dne
14. 3. 2016, €. 15-1724. USA.

Viz BERBEC. To What Extent Can Online Service Providers Adopt Voluntary Content Mode-
ration Measures without Losing Their Immunity Shields? A Comparative Analysis of Online Servi-
ce Providers' Liabilities in the European Union and the United States, s. 29.

Viz McCABE, Brigid. A First Amendment Right to Censor: Social Media Regulation and

Freedom of Speech in the NetChoice Cases. Columbia Undergraduate Law Review. 2024, ¢. 3,
ro¢. 20, s. 35.
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3.2 REGULACE NEBO CENZURA?

Regulace obsahu, ktery mohou platformy sdilet, je vSak z pohledu statu
dvojse¢nou zbrani. Na jednu stranu musi stat zajistit dostate¢nou svobodu
projevu uZivateliim a stanovit tak podminky, za kterych mohou obsah pub-
likovat. Na druhou stranu musi tuto svobodu zajistit také samotné platfor-
mé. Pokud by reguloval pfili§, mGZe se dostavat az k hranici cenzury, kte-
rou Listina™ specificky zakazuje (¢l. 17 odst. 3).

Cenzurou je ve smyslu Listiny pfedbézny zasah statu (vykonné moci), je-
hoZ cilem je zabranit publikaci nezddouciho obsahu.” Vzhledem k histo-
rické zkuSenosti s totalitnimi reZimy je stdt pod pomérné silnym dozorem
ze strany soudni moci a vefejnosti,”’ ovSem neni jedinym subjektem
schopnym omezovat publikaci obsahu. V soucasné odborné literatufe se ob-
jevuje termin soukromé ,cenzury“ (private censorship), kdy ,,cenzuru“ ne-
provadi stat ve vrchnostenském postaveni, ale soukromy subjekt. Ten tak
typicky ¢ini z vlastni iniciativy, napf. za tcelem dosaZeni né€jakého ob-
chodniho cile nebo zaruceni urcitého nizorového sméfovani platformy.
Pfestoze dusledky pro béZného uZivatele mohou byt velmi podobné, nejde
o cenzuru jako takovou (pravé proto, Ze ji neprovadi stat), nybrz o jakysi
jeji derivat. V textu ji proto uvddim v uvozovkach.

Na pomezi mezi klasickou cenzurou a soukromou ,cenzurou“ pak stoji
pripady, kdy regulaci sice provadi soukromy subjekt, ale z vile stitu. Ta-
kové ptipady jsou vzhledem k pozitivhimu zdvazku statu garantovat svobo-
du projevu pomérné problematické. Stat se v tomto ohledu muze uchylit
k tzv. podruzné cenzufe nebo k zastfenému zavedeni cenzury.

Podruzna cenzura se podle Hanych a Pivody projevuje tak, Ze stit na-
stavuje pravidla pro cenzurovani a nasledné vyzaduje jejich vykonavani po

% Listina zékladnich prav a svobod. Usneseni ¢ 2/1993 Sb. Usneseni piedsednictva Ceské na-

rodni rady o vyhlaSenf LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako souéésti Gstavniho
poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
% Viz WAGNEROVA, Eliska. Cl. 17 (Svobodny projev a pravo na informace). In: Wagnerova,
Elika, Simicek, Vojtéch, Langések, Tomas, Pospisil, Ivo a kol. Listina zdkladnich prdv a svo-
bod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 433-434.
Viz HANYCH, PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika
soucasného systému notice-and-takedown, s. 183.
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soukromém subjektu.®® Typicky se objevuje u autoritai'skych rezim, jako je
sou¢asna Cina. Ta po zapadnich spole¢nostech, které maiji zajem piisobit na
jejim tzemi, poZaduje (at uZz pfimo nebo nepiimo) blokovani nékterého
typu obsahu. Své vysledky v citlivych otdzkach, jako je nezavislost Tchaj-
wanu nebo masakr na Namésti nebeského klidu, upravovaly vyhledavace
Google® a Yahoo!** Blokovéni informaci lze vidét v redlném case také u &in-
ského Al chatbotu DeepSeek.*

Zastfené zavedeni cenzury pak podle Poppeové®” spo¢iva v nepfijeti
dostate¢né jasnych pravidel, ktera by tuto problematiku upravovala. Muze
jit o situaci, kdy stét nepfijme Zadné opatieni a dava tak soukromému sub-
jektu v podstaté neomezené moznosti blokovat obsah, ale také o situaci,
kdy jsou opatfeni p#ili§ vagni a platforma tak z davodu nejistoty nebo ne-
primé hrozby blokuje obsah ,,pro jistotu“. K situaci stojici na hrané zastfené
cenzury doslo v Ceské republice pfi zablokovani tzv. dezinforma¢nich webt
po vpadu Ruska na Ukrajinu v roce 2022. Weby zablokovala soukromé
spole¢nost CZ NIC na zakladé dopisu Ministerstva vnitra. Vrcholné soudy®
vSak porusSeni prava na svobodu projevu opakované odmitly. Upozoriiovaly
na povahu dopisu, ve kterém ministerstvo pouze ,zadalo“ bez jakékoli
hrozby sankei nebo vynuceni blokace.®

Je otazkou, do jaké miry lze pod svobodu projevu podradit ,,cenzuru® z
vlastni iniciativy provozovatele platformy. Platforma si muze nastavit vlast-

ni pravidla chovidni v rédmci socidlni sité, kterd ndasledné vymdaha

® Tamté?, s. 186.

Viz KOLTAY. The Private Censorship of Internet Gatekeepers, s. 275.

® Blize viz GOLDSMITH, Jack, WU, Tim. Kdo #di Internet? Iluze o svété bez hranic. Praha:
Dokofan, Argo, 2008, s. 23.

% Viz WANG, Vivian. How Does DeepSeek’s A.I. Chatbot Navigate China’s Censors? Awk-

wardly [online]. The New York Times. 19. 1. 2025 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.nytimes.-

com/2025/01/29/world/asia/deepseek-china-censorship.html

Viz POPPEOVA, Marie. Odpovédnost zprostfedkovatelfi za protipravni projevy na interne-

tu: Hrozi ndm soukromd cenzura? Casopis pro prdvni védu a praxi. 2023, &. 4, roé. 31,

s. 870.

7 Srov. Nejvyssi spravni soud v rozsudcich &. j. 4 As 206/2022-108 a ¢&. j. 5 As 230/2022-66
nebo Ustavni soud v usnesenich sp. zn. PL. US 5/23 a sp. zn. III. US 2628/23.

% K celé situaci bliZe viz MIZEROVA, Tina, HARASTA, Jakub. Dostupnost medialniho obsahu:

blokovéni dezinforma¢nich webti. Prdvnik. 2023, ro¢. 162, s. 415-430.
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prostfednictvim moderace. Pravidla upravuji podminky uZiti, které musi
uZivatel odsouhlasit, aby mohl platformu viibec pouzivat. Platformy si pfi-
tom vyhrazuji prévo je kdykoliv jednostranné€ zménit. Jedna se o podminky
adhezniho typu, tedy uZivatel neni schopen je jakkoli modifikovat a v pod-
staté nem4 jinou moZnost, neZ je v celkovém znéni pfijmout (nebo platfor-
mu opustit). Vyjednéni nékterych vyjimek se podafilo pouze statim (napft.
Némecku),” jejichZ vyjednavaci pozice je logicky mnohem silné&j$i nez pozi-
ce béZzného uZzivatele.

Jedné se o smluvni vztah, pravo proto bézné uZzivatele chrani jako spo-
tfebitele (coZ se netykd napt. médii nebo jinych spole¢nosti). Otdzkou zu-
stava, zda smi socidlni sit blokovat obsah nad rdmec zédkonnych pozadavka
¢i nikoli, coZ ukazuji napt. odlisné zavéry némeckych soudt.”® Dal$im
problémem jsou samotné formulace smluvnich podminek. Ty jsou Casto vel-
mi vagni, aby obsdhly co nejsir$i moznosti regulace. Do jisté miry tak zaleZi
na ,libov{ili“ konkrétniho moderétora, ktery obsah pirezkoumava.”

Takova situace stavi mezi projev platformy a uZivatele propastny rozdil.
Platforma si teoreticky mtZe stanovit libovoln4 pravidla. Pokud jsou dosta-
teéné vagni, muze jejich vyklad pfizptsobit kazdé jedné situaci. UZivatel
pak nema moznost predvidat, zda konkrétni pfipad jiz pravidla porusuje, ¢i
se jeSté drzi v nastavenych mantinelech. Takové nejistoté se snazi nékteré
statni autority zabrénit: zejm. nastavuji pravidla pro moderaci, urcuji po-

69

Viz HANYCH, PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika

soucasného systému notice-and-takedown, s. 194.

7 Jedna se o piipady Themel v. Facebook Ireland a User v. Facebook Ireland. V prvnim

jmenovaném pfipadu soud v Mnichové stanovil, Ze Facebook blokovat nad rdmec nesmi
a v druhém dovodil soud v Heidelbergu opak. BliZe viz Koltay. The Private Censorship of In-
ternet Gatekeepers, s. 283-285.

' Ke sjednocent jejich rozhodovéni by mély slouZit instrukce s konkrétnimi piiklady poruseni

podminek. Né&které uniklé instruktdZni dokumenty tehdej$i spole¢nosti Facebook analy-
zoval v roce 2018 list The New York Times. Poukézal na ¢asté problémy s nejasnym vykla-
dem, zmatenymi formulacemi a nesystémovymi feSenimi. Instrukce mély byt obsaZeny
v nékolika prezentacich a tabulkdch vytvofenych riznymi tymy, které spolu pfili§ nesouvi-
sely a komplexni problematiku nadmiru zjednoduSovaly. Dal$im problémem pak byla také
nedostate¢nd expertiza moderatorti, ktef{ neznali mistni reédlie nebo nerozuméli jazyku. Bli-
Ze viz FISHER, Max. Inside Facebook’s Secret Rulebook for Global Political Speech [onli-
ne]. The New York Times, 27. 12. 2018 [cit. 19. 3. 2025]. https://www.nytimes.com/
2018/12/27 /world/facebook-moderators.html
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vinnou miru transparentnosti nebo vytvareji moznosti ,odvolani“ proti
smazani prispévku.

Lze uzavfit, Ze blokovani nad rdmec zakonnych pozadavkd muZe byt
projevem platformy jako soukromé osoby. Nelze vSak obecné stanovit, kdy
je takovy postup opravnény. PrestoZe v judikatufe existuji analogické situa-
ce,”” velké online platformy jsou pomérné unikatnim férem. Pokud uvaZuje-
me o ,kvazimonopolnim“ postaveni nékolika platforem, nemusi pro zablo-
kovaného uZivatele existovat odpovidajici moznost vyjadrit se jinde.
V téchto pfipadech je nutné peclivé poméfovat mezi pravy uzivatele
i platformy s ohledem na kontext dané situace, jinak stat nedostoji svému
pozitivhimu zavazku. V nésledujici ¢asti ukazuji, jak s timto problémem za-

konodérci pracuji.

3.3 SNAHA REGULOVAT SOUKROMOU “CENZURU”

EU tyto problémy fesi prostiednictvim DSA,” které specifikuje prava a po-
vinnosti jak uZivatelt, tak platforem. Smluvni podminky musi pfedem ob-
sahovat informace o veSkerych moznostech omezeni obsahu a vyuZivanych
néstrojich moderace.”* Musi byt napsany jasné, jednozna¢né a uzivatelsky
uchopitelnou formou,”” coZ je jasnou reakci pravé na praxi vagné for-
mulovanych podminek.

Pfi odstranéni obsahu musi platforma vZdy jeho ptvodci poskytnout vy-
svétleni, pro¢ k odstranéni pfistoupila’® a v piipadé, Ze uZivatel neni
spokojen s timto odtivodnénim, muZe navic ve lhaté 6 mésict vyuZit in-
terniho systému pro vyfizovani stiznosti,” tedy jakéhosi ,odvolani“ proti
rozhodnuti o odstranéni obsahu. Mimo to ma moznost vyuzit mimosoudn{

72V tomto kontextu lze zminit zavéry piipadu Appleby. ESLP zde dovodil projev vlastnika ob-

chodniho centra, ktery omezil sbér podpisti pod petici. Viz Appleby proti Spojenému krdlov-
stvi, rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ze dne 6. 5. 2003 ¢. stiznosti 44306/98.

73

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitalnich slu-
Zeb a 0 zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitalnich sluzbéach).

7 Dle &l. 14 a 15 DSA.

> Dle ¢l. 14 odst. 1 DSA.
7® Dle ¢l. 17 DSA.

77 Dle ¢&l. 20 DSA.
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feSeni sport’® u subjektu certifikovaného narodnim koordinatorem digi-
talnich sluZeb.”” Pravidla viak nejsou nastavena pouze ve prospéch uzivate-
le, DSA také stanovuje moZnost obrany proti kverulantum: platforma muzZe
po pfedchozim upozornéni pozastavit pfistup uzivateli, ktery by téchto po-
stuptl zjevné zneuzival.”’

Velmi velké online platformy (“VLOP”) maji také povinnost hodnotit®"
a zmirfiovat®™ tzv. systémova rizika,*” kam budou patfit pravé rizika zauto-
matizovanych procest kontroly obsahu. Na analyzu systémovych rizik do-
hlizi Evropska komise a narodni koordinatofi digitalnich sluzZeb, ktefi maji
moznost zahdjit kontrolu a ptfipadné udélit sankce aZ do vySe 6 % celosvé-
tového ro¢niho obratu.*® Takovou kontrolou prochazi k 17. 2. 2026 26
platforem.”® Ukazkovym piikladem je fizeni s platformou X, které uloZila
Komise pokutu 120 mil. EUR mj. pro nedostatek transparentnosti a kla-
mavy design v podobé ,modré fajfky“.Vi*® Podobné Komise postupuje
i v dalsich fizenich, napf. u platforem Mety provéiuje algoritmické systémy
z hlediska navykového designu a ochrany nezletilych osob.”

V americkém prostfedi se rovnéZ objevuji snahy regulovat soukromou
»cenzuru“ platforem, zde vSak narazeji na vySe popsané exkluzivni posta-

7% Dle ¢€l. 21 DSA.

” Tuto pravomoc CTU do &eského pravniho #adu provede pravé projednivany zékon o digi-

talni ekonomice. (Snémovni tisk 69/0).
% Dle ¢l 23 DSA.
' Dle ¢&l. 34 DSA.
2 Dle ¢l. 35 DSA.

#  Jde o dopad na lidska prava, volebni procesy, ochranu vefejného zdravi nebo genderové

podminéné nésili a dalsi (dle ¢l. 34 odst. 1 DSA).
% Dle ¢l. 52 DSA.

% Viz Supervision of the designated very large online platforms and search engines under

DSA  [online]. European Commission [cit. 24. 3. 2026]. https://digital-

strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses

% Viz Evropska komise. Commission fines X €120 million under the Digital Services Act [onli-

ne]. Tiskova zprava ze dne 5. 12. 2025 [cit. 24. 3. 2026]. https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_25_2934

¥ Viz Evropské komise. Commission opens formal proceedings against Meta under the Digital

Services Act related to the protection of minors on Facebook and Instagram Act [online].
Tiskova zprava ze dne 5. 12. 2025 [cit. 24. 3. 2026]. https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_24_2664
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veni svobody projevu. Ukazkou jsou zakony statti Texas® a Florida,” které
reagovaly na omezovani projevil uZivateli po ttoku na Kapitol v lednu
2021, véetné zablokovani profilu tehdy dosluhujiciho prezidenta
Trumpa.” Tyto zakony se pokusily omezit moznosti platforem moderovat
obsah. Platformy mély napi. vytvofit systém pro podavani stiznosti nebo
povinné odivodiiovat sva modera¢ni rozhodnuti. Platformy se proti obéma
zakontim branily soudné, pravé s odkazem na svobodny projev.” Ackoliv
Nejvyssi soud USA (,,SCOTUS“) v Cervenci 2024 vratil spory niz$im instan-
cim k vypofddéni namitek, z dosavadnich vyjadfeni vétSiny soudct vy-

plyva, Ze zdkony tohoto typu ,ziejmé neobstoji“” a nespadaji pod ,ome-

zenou autoritu statu.“>
Jak uDSA, tak uobou americkych zdkonu si lze vSimnout uréitych
podobnosti. Jsou to zejm. pozadavky na transparentnost smluvnich podmi-

26
1

nek a povinnost zavést systém pro ,,odvolani“ proti smazanym pfispévktm.
Zatimco v EU bylo DSA obecné pfijato a nebylo ani tstavnéprédvné zpo-
chybiiovano, americké zadkony jiz prosly fizenim pfed SCOTUS a ocekava
se, Ze neobstoji pfed Prvnim dodatkem. To opét ukazuje dusledky jiného

chapéani rozsahu svobody projevu na obou kontinentech.

88

Jedna se o zdkon Texas’ House Bill 20. USA.
% Jedn4 se o z4kon Florida’s Senate Bill 7072. USA.

® Viz McCABE. A First Amendment Right to Censor: Social Media Regulation and Freedom of Spe-

ech in the NetChoice Cases, s. 28.

Viz JONES, Zoe Christen. Facebook bans Trump for the rest of his presidency [online].
BBC. 7. 1. 2021 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.cbsnews.com/news/facebook-bans-trump-
joe-biden-president-inauguration/

Pripady NetChoice v. Paxton a Moody v. NetChoice. Blize viz McCabe, B. A First Amend-
ment Right to Censor: Social Media Regulation and Freedom of Speech in the NetChoice
Cases. Columbia Undergraduate Law Review. 2024, ¢. 3, ro¢. 20, s. 28-49.

91

92

* V origindlnim znéni ,unlikely to stand“ (pfeklad autora). DODSON, Samantha. Balancing

Act: Navigating First Amendment Rights and Online Content Regulation [online]. Juris
Mentem Law Review, 14. 11. 2024. https://aura.american.edu/articles/journal_contributi-
on/Balancing_ Act_Navigating_First Amendment _Rights_and_Online_Content_Regulation/
27738678?file =50496804

V origindlnim znéni,limited government authority* (pfeklad autora). Viz Dodson, S. Balan-
cing Act: Navigating First Amendment Rights and Online Content Regulation.

94
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4. MODERACE NA PLATFORMACH METY
Meta je dominantni hrd¢ na poli socidlnich siti. Vlastni jedny z nejpo-
pularngjsich platforem, jako je Facebook nebo Instagram. Moderace
na téchto platformach proto vice ¢i méné ovliviiuje miliony uZivateli po ce-
1ém svété. Meta pouZivd kombinaci moderace pomoci algoritmt a lidskych
moderétort. Konkrétni postup neni nikde vefejné upraven, nasledujici
tadky proto vyplyvaji ze zobecnénych rozhodnuti organu Oversight Board,
ktery prezkouméva rozhodnuti moderatort a modera¢nich algoritmii na
platformach Mety.

Uzivatelé socidlni sité maji moznost potencidlné zdvadny obsah nahlasit
a vybrat, které ustanoveni zdsad komunity porusil. Algoritmy nasledné pfi-
spévek bud samy automaticky prezkoumaji a rozhodnou o jeho odstranéni
(pfip. zachovani), nebo pfedaji rozhodnuti lidskym moderatorim (jedné se
o zlomek pfipadu). Algoritmy porovnévaji zejm. zavaznost dopadu piipadu
na $ir$i uZivatelskou zdkladnu nebo moZnost zpusobit ,offline“ Gjmu (tedy
Gjmu v redlném svété) a podle toho prezkum upfednostiiuji.”® ,Méné za-

41

vazné“ piipady pak casto automaticky uzaviraji, aniz by je fakticky pfe-
zkoumaly.”® Konkrétni podoba algoritm@i vSak neni znimd, stejné jako
u profilovani se jednd do jisté miry o nepruhledny algoritmus, u néhoz
uzivatelé nemaji moznost zjistit, jak konkrétné funguje.

Uzivatel, ktery neni s vysledkem kontroly spokojen, miize podat odvo-
lani. V tom pripadé€ se cely proces opakuje, a pokud dojde novy kontrolor
k opacnému zévéru, predd pripad tfetimu moderatorovi, ktery ob€ roz-
hodnuti zohledni a rozhodne finilné.” A¢ by se tento proces mohl zdat do
jisté miry podobny napt. sprdvnimu procesu, neni v pfipadé Mety vytvore-

® Viz Meta. Zasady komunity: Jak technologie pomaha upfednostiiovat pifpady ke kontrole.

Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://transparency.meta.com/cs-cz/enforcement/detecting-vio-

lations/technology-helps-prioritize-review/

96 : . s 2 Y . ope s
Srov. situaci popsanou v rozhodnuti v dédle analyzovaném rozhodnuti Politician’s Comments

on Demographic Changes. Standard Decision Oversight Board ze dne 12. 3. 2024. PIné znéni
dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].

7 Viz Meta. Zasady komunity: Obsah, ukterého bylo podano odvolani. Meta
[cit. 19. 2. 2025]. https://transparency.meta.com/cs-cz/policies/improving/appealed-
content-metric/
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na Zadna skupina ,,odvolacich moderétort“, ktefi by fungovali jako odvola-
ci organ a disponovali vys$si odbornosti. To také kritizovala Oversight Board
v rozhodnuti Post in Polish Targeting Trans People.”

Moderace je zaloZena na smluvnich podminkach,” které uZivatel odsou-
hlasi pfi registraci na socialni sif. Naroky na obsah publikovanych pfispév-
ki pak upravuji zdsady komunity. Jak popiSu niZe, tyto zdsady nejsou
presné formulovény, jejich vyznam proto dotvaii rozhodnuti Oversight Bo-
ard. V nasledujici kapitole tento organ nejprve charakterizuji, nasledné pfi-
blizim pravni zéklad jeho rozhodovani (vCetné relevantnich zdsad komuni-
ty) anakonec predstavim vybranad rozhodnuti, kterd ovlivnila zéisady

upravujici nenavistné chovani.

4.1 CHARAKTERISTIKA OVERSIGHT BOARD

Vznik Oversight Board (,,0B“),'” iniciovala Meta s vizi, Ze ptijde o jeji ,Nej-
vyssi soud“.'” V nékterych ohledech orgéan vizi naplnil, v nékterych ne: ne-
dosahl napt. plné autonomie na Meté. OB je ¢astecné autonomni organ, kte-
ry finalné rozhoduje spory ohledn€ moderace na socialnich sitich Facebook,
Instagram'® a od roku 2023 také Threads.'” Jeho jurisdikce je pomérné
omezend. MtiZe rozhodovat pouze na zakladé stiZznosti uZivatele nebo Mety,

nikoli tfeti strany. To muZe byt problematické napt. v pfipadech ochrany

* Viz Post in Polish Targeting Trans People. Standard Decision Oversight Board ze dne 16. 1.

2024. Plné znéni dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-uk2rus24/
[cit. 19. 2. 2025].

Verze pro Facebook je dostupnd zde: https://www.facebook.com/legal/terms/update
[cit. 19. 2. 2025].

V Ceské verzi zasad komunity Meta pouZziva oznaceni ,,dozor¢i rada“. Tento vyraz vsak po-
vazuji za zmatecny, protoZe neodpovida legélni definici pojmu ,,dozor¢i rada“, se kterou
pracuje zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Déle proto budu pouzivat ang-
lické oznaceni ,,Oversight Board“.

Viz HELFER, Laurence R., LAND, Molly K. The Meta Oversight Board's Human Rights Futu-
re. Cardozo Law Review. 2023, €. 6, roC. 44, s. 2236.

' Viz MAZUR, Jan, GRAMBLICKOVA, Barbora. New Regulatory Force of Cyberspace: The Ca-
se of Meta's Oversight Board. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2023, ¢. 1,
ro¢. 17, s. 6.

Viz Oversight Board. 2023 Annual Report [online]. Oversight Board [cit. 19. 2. 2025].
https://www.oversightboard.com/wp-content/uploads/2024,/06/Oversight-Board-2023-
Annual-Report.pdf
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osobnosti. OB rozhoduje v podstaté pouze o obsahu ve feedu. Jurisdikce se
nevztahuje na dalsi sluzby jako zpravy, marketplace nebo dating.'”* OB
navic rozhoduje pouze o tom, zda m& Meta dany obsah ponechat na soci-
alni siti, nebo ho ma odstranit.'” P¥ipadné mize davat Meté doporuceni
pro dalsi praxi.

Svou ¢innost organ zah4jil v roce 2020'*
subjektti — trustu a LLC,'”

Trust je staly a jeho hlavni funkei je dohliZet na LLC a spravovat finance.

a sklada se ze dvou pravnich
obou ziizenych podle Delawarského prava.'®

Naproti tomu LLC vykonava béZnou administrativu a provadi pravé roz-
hodovaci ¢innost. Vztah obou subjekti (i vzhledem ke spole¢nosti Meta)
definuje zakladni dokument ,Charter”, ktery upravuje také zaklady fungo-
véani orgdnu'” a diky obtiznym postupim ke zméné dokumentu slouzi jako
jakasi ,istava“ OB.

OB neni striktn€ vzato nezavislym soudem, protoZe ziizujici spole¢nost
Meta ma stale velky vliv na jeho fungovani. Jednak je OB zavisla na jejim
financovani, jednak m& Meta nezanedbatelny vliv na ustanoveni jejich
¢lenti.''’ N&které tyto problémy se Meta snaZila pfi z¥izeni alesponi ¢aste¢né
prekonat, napf. investovala do trustu finance pro Sest let fungovani OB ne-
bo dala soucasnym ¢lenim OB a vefejnosti moZnost podilet se na ustano-
veni novych ¢lenti (cely proces je ale pomérné nejasné formulovany).'"' OB
neni ani arbitrdzni soud, jedné se o orgén staly a postupujici podle vlastni-

'%* Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future. s. 2246.

1% Viz GULATI, Rishi. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What

Consequences for International Law? German Law Journal. 2023, €. 3, ro€. 24, s. 491.

1% Viz BILLY, Perrigo. Facebook’s Oversight Board Is Reviewing Its First Cases. Critics Say It

Won’t Solve the Platform’s Biggest Problems [online]. Time, 7. 12. 2020 [cit. 19. 2. 2025].
https://time.com/5918499/facebook-oversight-board-cases/

' V obou ptipadech se jednd o koncepty amerického soukromého prava. Ceskym

ekvivalentem trustu je svéfensky fond podle § 1448 an. o. z., LLC (,,limited liability compa-

108

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 479.

1 Viz Oversight Board. Oversight Board Charter [online]. Oversight Board [cit. 19. 2. 2025].
https://www.oversightboard.com/wp-content/uploads/2024,/03
/OB_Charter_March_2024.pdf

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 480.
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ho procesu a vlastniho prava.'”

Podle Mazira a Gramblickové stoji OB
z pohledu DSA na pomezi mezi internim pfezkumem a mimosoudnim fe-
$enfm sporu,'’® zastie$uje sice interni prezkum jako ¢astené nezévisla po-
sledni instance, nemé ale certifikaci ndrodnim koordindtorem digitalnich
sluzeb podle DSA.

Rozhodovaci proces OB za¢ina podanim Zadosti o pfezkum, kterou mtize
podat bud uzivatel nebo Meta. Nasledné administrativni tym sestavi ,long-
list“ jednotlivych pfipadd. OB si své pfipady vybird, coZ pfipomina proces
vybirani piipadf severskymi nejvyssimi soudy.''* Stejné jako ony OB zo-
hlediiuje zejm. dulezitost pfipadu nebo jeho dopad na spole¢nost
a projedna tak jen zlomek Zadosti.""® P¥ipady vybira tzv. Case Selection Co-
mittee sloZend z ¢lenti OB na rotaénim principu, kterd vybrané pfipady po-
stoupi péticlennému panelu. Ten je projednd a vypracuje koncept roz-
hodnuti. Na zavér rozhoduje celé plénum OB, jehoz rozhodnuti je pro Metu
zavazné.'"® Nejb&znéjsim typem rozhodnuti je ,Standard Decision“. V piipa-
dé naléhavych problému je mozné vydat tzv. ,Expedited Decision“, u kte-
rého je cely proces rychlejsi. ,,Summary Decisions® (shrnuti) pak OB vydava
v pfipadech, kdy Meta piehodnotila svlij pavodni zavér béhem
projednavéni pifpadu.'” Pokud se jedna o nékolik podobnych piipadfi, mi-
Ze je OB spojit a vydat tzv. ,,Multiple Case Decision“.

111

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 480.

"2 Tamté?, s. 476-478.
' Viz MAZUR, GRAMBLICKOVA. New Regulatory Force of Cyberspace: The Case of Meta's Over-
sight Board, s. 25.

"'* Viz GHAVANI, Anna W., GRENDSTAD, Gunnar, SCHAFFER, John K. Institutions that define
the policymaking role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandi-
navia. International Journal of Constitutional Law. 2023, ¢. 21, ro€. 3, s. 791. https://acade-
mic.oup.com/icon/article/21/3/770/7250119

Dle vyro¢ni zpravy v roce 2023 OB obdrzela témér 400 000 Zadosti o pfezkum a rozhodla
celkem 53 pfipadh (22 standardnich, 29 shrnuti, 2 zrychlené). Viz Oversight Board. 2023
Annual Report.

'® Viz MAZUR, GRAMBLICKOVA. New Regulatory Force of Cyberspace: The Case of Meta's Over-
sight Board, s. 23-24.

Viz Oversight Board. 2023 Annual Report.
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4.2 PRAVNI ZAKLAD PRO ROZHODOVANI OVERSIGHT BOARD

Jurisdikce OB je na rozdil od béZnych soudd zaloZena smluvné. OB tak ne-
rozhoduje na zakladé prava statu, ale podle pravniho derivétu, ktery je ur-
¢en v Charter. Tento derivat nazyvéa Gulati ,hybridnim pravem®,"® sestava
se totiz z kombinace zasad komunity (resp. dalsich smluvnich podminek so-
cidlni sité) a ,lidskopravnich norem upravujicich svobodu projevu“.'’® ¥
Toto ustanoveni je samo o sobé velmi vigni a nechdavid OB volnou ruku
v tom, jaké lidskopravni dokumenty bude uplatiovat.'?' Neupravuje ani po-
mér mezi obéma sloZkami, avSak ve svych rozhodnutich ddvd OB kon-

v v . 4, 3 v 122
stantné prednost lidskopravni sloZce.

4.2.1 LIDSKOPRAVNI NORMY

OB pfijala za sviij nazor Zvlastniho komisafe OSN'*

pro svobodu projevu,
tedy Ze ,spole¢nosti nemaji povinnosti statd, ale jejich dopad na uZivatele
je enormni, a proto by mély [pfi zdsahu do lidskych prav uzivateld] posu-

«124

zovat stejné otazky jako staty.“ ™" V souvislosti s touto zpravou se Meta za-

véazala dodrzovat Obecné zdsady OSN pro podnikdni a lidskd prava
6

(,UNGP“),'® které zahrnula do svych Corporate Human Rights Policy."
Dosud jde o jediny lidskoprédvni dokument, ktery zavazné prijala. V pfipadé

118

Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 484.

Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future, s. 2247.
Viz sec. 2 Oversight Board. Oversight Board Charter.

TIEDEKE, Anna S., FERTMANN, Martin. A love triangle? Mapping Interactions between In-
ternational Human Rights Institutions, Meta and Its Oversight Board. European Journal of
International Law. 2023, ro¢. 34, ¢. 4, s. 916.

Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future, s. 2270.

Organizace spojenych néroda.

119
120

121

122
123

'** Viz odst. 41, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right

to freedom of opinion and expression A/74/486 ze dne 9. 10. 2019. United Nations General
Assembly [cit. 19. 2. 2025]. https://docs.un.org/en/A/74/486

Viz United Nations. Guiding Principles on Business and Human Rights. 2011
[cit. 19. 2. 2025]. https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/gui-
dingprinciplesbusinesshr_en.pdf

Viz Meta. Corporate Human Rights Policy [online]. Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://
about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/Facebooks-Corporate-Human-Rights-
Policy.pdf

125
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ostatnich smluv si nechavd volnou ruku a nijak je konkrétné nespecifi-
kuje.'”’

OB prakticky neodrdzi hojnou judikaturu regiondlnich lidskopravnich
organizaci (napf. ESLP) nebo tstavnich soudd. Velmi zfidka také pouziva
vyjadfeni specializovanych mezinarodnich instituci jako je Svétova
zdravotnické organizace, UNESCO nebo Mezinirodni vybor Cerveného kii-

7e."”® Vysadni postaveni se viak dostavd MPOPP.'”

Jeho ¢l. 19 lze vnimat
jako zédklad lidskopravni argumentace OB, kterd s nim pracuje ve vSech
svych rozhodnutich. V souladu s ndzorem Zvlastniho komisate (viz vyse)
provadi OB stejny tfiprvkovy test, jaky je uréen vykonné moci. Posuzuje
v ném nejprve legalitu (jasnost a dostupnost pravidel), nasledné legitimni
cil a potfebnost a nakonec proporcionalitu.'®

4.2.2 ZASADY KOMUNITY
Zasady komunity vydava Meta pro své platformy spole¢né a jsou platné pro

v v . 131
vSechny uZivatele bez ohledu na zemi pavodu.

Mély by slouzit jako
podklad pro rozhodovéni o tom, co uZivatelé smi na platformach publi-
kovat“.

PfestoZe by zasady komunity mély slouZit jako jakysi ,,zdkon“ socidlnich
siti, jejich podoba je od zdkona odli$nd jiz po vizudlni strance: chybi déleni
do paragrafi, souasti jsou ruzné grafiky apod. Shodné s vykladem po-
skytnutym v podkapitole 3.2 jsou formulace ¢asto ponékud obecné, doplné-
né nasledné konkrétnimi ptiklady. Jejich vycet je ale jiZz z podstaty véci
omezeny. Zasady se skladaji z Gvodni stranky, kterd poskytuje zékladni

127

TIEDEKE, FERTMANN. A love triangle? Mapping Interactions between International Human
Rights Institutions, Meta and Its Oversight Board, s. 919.

TamtéZ, 933.

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech.

128
129

13 Blize viz napf. ¢ast 4.111 rozhodnuti Politician’s Comments on Demographic Changes. Standard

Decision Oversight Board ze dne 12. 3. 2024. PIné znéni dostupné na https://www.over-
sightboard.com/decision/fb-0fs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].

Jejich aktualni znéni viz Meta. Zasady komunity. Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://transpa-
rency.meta.com/cs-cz/policies/community-standards/
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vhled do motivace Mety a jejich hodnot, a dal§ich oddilt upravujicich
jednotlivé oblasti (kterych je k bfeznu 2026 celkem 27)."'*

Pro analyzu rozhodnuti jsou stéZejni zasady upravujici nenavistné
chovani,'” proto je pfedstavim podrobnéji. Tyto zasady upravuji p¥ipady,
kdy muze Meta odstranit nendvistny obsah, typicky tzv. hate speech
(nendvistny projev). Aby $lo o zakdzany nendvistny projev ve smyslu téchto
zasad, musi se jednat o pfimy ttok na lidi (nikoli napf. na instituce) na za-
kladé tzv. chranéné charakteristiky: rasy, narodnosti, sexualni orientace,
naboZenstvi aj. Dale upravuje vyjimky pro ,,nadavky na gender v souvislosti
s ukon¢enim partnerského vztahu“, pro satiru, ¢ kritiku.'*

Nenavistny projev se d€li do dvou trovni podle zavaznosti. Do prvni
urovné patii pfirovnavani ke zvifatim, obvifiovani ze zdvaZnych trestnych
¢int, opakovani $kodlivych stereotypt a dal$i. Ve druhé drovni se pak na-
chazi napt. vjzvy k segregaci nebo cilené nadavky.'* Ve viech ptipadech se
jedna o obecné formulace, které nasledné dopliuji cetné piiklady. Ze zasad
v8ak jasné nevyplyva, k cemu vlastné rozd€leni do dvou trovni slouzi. Ne-
obsahuji Zddné procesni pravidla, ani rozdil v pfipadnych sankcich, které se
pochopitelné mohou vyrazné 1isit, jako je tomu napt. pfi stanoveni doby za-
blokovéani actu.

4.3 ANALYZA VYBRANYCH ROZHODNUTT

V nésledujicich fadcich pfedstavim vybrana rozhodnuti Oversight Board.
Ve vSech pripadech se jedna o rozhodnuti z roku 2024, kterd nebyla
sumarizovand ve vyrocni zpravé a vefejnost s nimi dosud nebyla Siroce se-

413

zndmena. Pro dokresleni zpisobu ,dotvafeni“ zdsad komunity jsem zvolil
takova rozhodnuti, kterd rozvijeji zdsady upravujici nenavistné chovani,

pfiblizené vyse v oddilu 4.2.1. Cilem je predstavit ¢tenafi kontext, v jakém

132

Viz Meta. Zdsady komunity.

% Jejich aktualni znéni viz Meta. Zasady komunity: nenavistné chovani. Meta

[cit. 19. 2. 2025] https://transparency.meta.com/cs-cz/policies/community-standards/
hate-speech/

3* Viz Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdn.

% Viz Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdnt.
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OB rozhodnuti vydala, zptsob tvorby rozhodnuti a dil¢i zévéry, které
z jednotlivych rozhodnuti plynou.

VSechna analyzovanad rozhodnuti jsou tzv. ,Standard Decision“ ne-
bo ,Multiple Case Decision“, u nichZ je na rozdil od zbyvajicich typu roz-
hodnuti dostupné pomérné obsdhlé odtvodnéni. Pfi analyze jsem pracoval
s plnymi znénimi rozhodnuti v angli¢tiné, tedy tGfednim jazyce OB. Roz-
hodnuti fadim chronologicky podle data jejich vydani.

4.3.1 POST IN POLISH TARGETING TRANS PEOPLE"*
V prvnim analyzovaném rozhodnuti objasiiuje OB rozdil mezi nenavistnym
projevem spoc¢ivajicim v ttoku na instituci a na skupinu jednotlivel a vy-
svétluje hranice, kdy lze takovy dttok postihovat. Jde zaroven o jasny
priklad tzv. ,malign creativity” (viz ddle), kterou algoritmy Mety neumé;ji
prilis efektivné postihovat, coZ OB opakované kritizuje.

Jeden z uzivateld Facebooku nahral na tuto sit pfispévek s obrazkem za-
chycujicim vlajku trans osob, kterd byla zavéSena jako zaclona. Tento ob-
razek dale obsahoval texty ,Nova technologie: zaclony, které se samy pové-

2 . , - . 137
si“ a ,jarni dklid <3*.

Dany uzivatel mé€l navic v popisu svého profilu
uvedeno, Ze je ,transfobem®. Uzivatelé prisp€vek celkem dvandactkrat na-
hlésili, ale pouze dvakrat se dostal k lidskému moderétorovi. Ani v jednom
piipadé jej moderatoii nesmazali, a to ani po odvolani.

Lidskoprévni organizace soustavné kritizuji Polsko za problematicky pii-
stup k sexudlnim menSindm. Ve srovnani s ¢lenskymi staty EU stoji Polsko
na poslednich p#i¢kach téchto Zebf#ickl. Vadi sexudlnim mensindm se han-
livé vyjadruji vrcholni politici (napt. z tehdejsi vladni strany PiS), v mnoha
polskych méstech byly po roce 2019 ziizeny tzv. ,LGBT-free zény“."*® U se-
xuélnich mensin je také vétsi riziko sebevrazdy, coz OB doklada vyzkumy
z USA.

'3 Dle Post in Polish Targeting Trans People. Standard Decision Oversight Board ze dne

16.1.2024. PIné znéni dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-
uk2rus24/ [cit. 19. 2. 2025].

V jazyce rozhodnuti ,New technology ... Curtains that hang themselves“ a ,spring cleaning
<3“ v (ptvodnim) polském jazyce ,Nowa technologia... zastony, ktdre wieszajq sie same“
a ,,wiosenne porzqdki <3“. Preklad autora.

137
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Po pfedstaveni pripadu OB Meta pfispévek odstranila. Zaradila jej jako
nenavistny projev prvni trovné pravé z duvodu nepiimych vyzev Kk se-
bevrazdam. Podle vyjadfeni Mety by samotny itok na vlajku trans osob vy-
klddala jako utok na ,instituci“, ovSem v kontextu dodate¢nych textd je
zjevné, Ze ,instituce se nemiZe obésit“ a Gtok tak sméfuje na skupinu lidi
(trans osob). Popis profilu uZivatele, ve kterém sam sebe oznacuje za
Hransfoba“ pak Meta vyhodnotila jako nendvistny projev druhé trovné.
Podle ni se zde uzivatel sdm hlési k intoleranci vi¢i chrdnéné charakteristi-
ce, kam patfi i gender.

OB ve svém oduvodnéni souhlasila s dodateénym vyjadienim Mety. Po-
tvrdila zavér o dtoku na skupinu osob a zdraznila jeho kontext s ohledem
na problematickou situaci sexualnich mens$in v Polsku a vysokou miru se-
bevrazd. Kritizovala vSak Metu za nedostate¢nou kontrolu nad takovym ob-
sahem, zejm. s ohledem na nékolikeré prezkouméni takto zjevného titoku
riznymi moderatory. Podle OB by méli mit ,odvolaci“ moderatofi daleko
vétsi odbornost k rozpoznavani poruseni a Meta by méla zapracovat také
na odhalovani p¥ipadl tzv. ,malign creativity“. Tedy pf¥ipada, kdy se
nenavistny projev snazi maskovat jako humor a satira nebo pouziva vyrazy,

v

které algoritmy nedokaZzi detekovat.

4.3.2 HOLOCAUST DENIAL'®
V nasledujicim rozhodnuti OB objasiiuje, zda viibec a pfipadné za jakych
okolnosti mtize socilni sif obecné blokovat vSechny pfispévky na néjaké
konkrétni téma. Vysvétluje tak do jisté miry hranici mezi projevem uZivate-
le a platformy.

Uzivatel na Instagramu zvefejnil obrazek zobrazujici animovanou po-
stavicku Sépidka z pofadu Spongebob v kalhotich s textovym polem ,Fun
Facts About The Holocaust“, ve kterém néasledné zpochybnioval tidaje o po-

1% podle Human Rights Watch 3lo o mista, ,kde mistnf ifady pfijaly diskriminaénf ,rodinné char-

ty‘, v nichZ se zavdzaly ,chrdnit déti pred mordlnim tipadkem’, nebo se prohldsily za osvobozené
od ,LGBT ideologie‘“. Takové zény vznikly ve vice neZ 100 obcich, polsky Nejvyssi soud na-
fidil v roce 2022 ¢tyfem z nich jejich zruSeni. BliZe viz cit. rozhodnuti Post in Polish Targe-
ting Trans People.

% Dle Holocaust Denial. Standard Decision Oversight Board ze dne 23. 1. 2024. Plné znéni

dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/ig-zj7j6d28/ [cit. 19. 2. 2025].
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¢tu zavrazdénych Zidt a samotnou existenci krematorii v koncentra¢nim ta-
bofe Auschwitz.'” Tento piispévek uZivatelé celkem Sestkrat nahlasili,
z toho jej ctyrikrat prezkoumal algoritmus a dvakrat fyzi¢ti moderatofi,
aniZ by shledali rozpor se zadsadami komunity. Jeden z uZivatelt nasledné
podal odvolani k OB s odkazem na protipravnost takového obsahu v Né-
mecku.

Zasady komunity ohledné této problematiky se postupem c¢asu ménily.
Do listopadu 2022 byl jejich soucasti pouze obecny zdkaz nendvistného
projevu, nasledné popirani holokaustu explicitné zakazaly'*' jako nenavis-
tny projev 1. trovné.'* OB zohlediiovala také aspekty omezovani svobody
projevu s ohledem na popirani holokaustu napf. v perspektivé MPOPP
a Deklarace OSN.

Pfi pfezkumu poruseni standardti OB zohlediiovala vyjimky, avSak dany
prispévek nenaplnil pozadavky na satiru, ani nemél cil zvySovat povédomi

143

verejnosti o dané problematice.”™ OB shledala, Ze prispévek méla Meta od-

stranit jiz podle staré obecnéjsi Gpravy. Kritizovala Metu, Ze jeji algoritmus

144 .
anema data

nedokaZe zachytit nékteré formulace (napt. ,,Holohoax“)
o funkénosti detekéniho systému.'” OB déle pfipomina lidskopravni zavaz-
ky, napt. Rezoluci Valného shroméazdéni OSN 76/250, kterd vyslovné vy-
zyva k blokovani obsahu popirajici holokaust a rozhodnuti Faurisson proti
Francii (550/1993), ve kterém Vybor pro lidskd prava shledal omezeni
projevu popirajictho holokaust v souladu s MPOPP. Meta se citi byt MPOPP
vézana (viz podkapitola 4.2.2), proto by méla témto poZadavkiim dostét.
OB nakonec dodavé, Ze obecny zékaz piispévka s uréitym tématem musi

Meta dostate¢né oduvodnit a pravidelné pfezkoumévat.

" Napf. tvrdil, Ze krematoria v koncentraénich taborech byla postavena aZ po valce nebo Ze

o holokaustu chybi zminka v pamétech jakéhokoli vrcholného statnika té doby.

" Je uveden jako piiklad ,8kodlivého stereotypu historicky spojeného se zastra$ovanim nebo

nasilim“.
2 Viz Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdn.

%3 Obé vyjimky pifmo stanovuje Meta. Zdsady komunity: nendvistné chovdni.

144 Z PRI 7S 2 . . ’ v .
Jedna se o slovni hticku, kterd pracuje se spojenim slov ,holocaust” a ,hoax“, coz je ozna-

¢eni pro faleSnou zpravu poplasného charakteru.

%5 Jedn4 se opét o ptiklad tzv. malign creativity, jeho? nedostate¢né potirani vytkla OB Meté jiZ

v pfedchozim analyzovaném rozhodnuti.
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OB v tomto rozhodnuti nepiimo vysvétluje hranici svobody projevu
platformy v otdzce moderace obsahu popirajicim holokaust. Nevyjadfuje se
k ilegalité v nékterych zemich (napt. v Némecku), ale pouze k aplikaci za-
sad komunity a lidskopréavnich dokumentti OSN. Z téchto dokumentt dovo-
zuje OB nejen mozZnost takovy obsah blokovat, ale i v jistém smyslu po-
vinnost tak ¢init. Zaroven kritizuje moderaéni postupy na socidlnf siti, které
jednak nedokazaly prispévek samy zachytit, pfestoZe jeho zdvadnost byla
zjevna, a jednak ani odstranit po nahlaseni prispévku jinymi uzivateli.

4.3.3 POLITICIAN’S COMMENTS ON DEMOGRAPHIC CHANGES'*

OB v tomto rozhodnuti definovala hranici, kdy muze projev politika (tedy
chranény typ projevu) kritizujiciho pfistup statu k urcité skupiné osob pte-
rust k nenavistnému projevu proti této skupiné osob. Navic fe$i otdzku, zda
oznaceni ptivodu podle svétadilu lze podfadit pod stejny stupeil ochrany ja-
ko statni nebo etnickou pfislusnost.

Eric Zemmour je francouzsky politik, ktery proslul svymi vyroky silné
kritizujicimi evropskou migracni politiku, isldim nebo Zenska prava. Za
podobné vyroky byl v minulosti postihovan francouzskymi soudy, jedno
z fizeni vyustilo také v netispé$nou stiznost u ESLP. Na svém Faceboo-
kovém tétu zvefejnil video obsahujici kratkou ¢ast jednoho z rozhovord,
ktery poskytl pfi kampani na prezidenta. V rozhovoru se vyjadfuje o tom,
Ze v Africe je obrovské popula¢ni vina a pfirovnava tuto situaci k populacni
vlné v Evropé na prelomu 19. a 20. stoleti. Podle néj evropska populacni vl-
na vyustila v kolonizaci Afriky a stejnd situace hrozi i dnes, ovSem
v opa¢ném sméru.

Prispévek uzivatelé nahlasili jako fake news, ale algoritmy neshledaly
poruseni zasad komunity. Po odvolani ke stejnému zavéru dospéli i lidsti
moderatofi a uZivatel podal odvolani k OB. Meta vysvétlovala sviij pfistup
jednak zafazenim imigranti v ramci zdsad komunity do 2. trovné, kte-
rd nema takovy stupeni ochrany. Nendvistny projev vyZaduje piimy zasah
na chréanénou kategorii, Meta vSak argumentovala, Ze ,, Africané“ nejsou na-

' Dle Politician’s Comments on Demographic Change. Standard Decision Oversight Board ze dne

12. 3. 2024. Plné znéni dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-
ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].
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rod ani etnikum, nybrz obyvatelé kontinentu a tato ochrana se jich proto
netyka.

Argumentaci OB lze rozdélit na dvé ¢asti, prvni zaméfenou na nenévis-
tny projev proti ,Afri¢anim® a druhou ohledné souvislosti s konspira¢ni
teorii ,,The Great Replacement“. Co se tyCe prvni c¢asti argumentace, OB
opakuje pozadavek na pfimy ttok proti chranéné skupin€. V tomto pfipadé
video neobsahovalo zadné vyzvy k néasili, pfimé dehumanizovani néjaké
skupiny, ani nenavistny projev vi¢i ohroZenym skupinam. OB v souvislosti
s projevem o imigrantech pozaduje odstranéni obsahu pouze u nejzé-
vaznéjsich projevi, s ohledem na volnost politické debaty. Meta sama totiz
v zdsadach komunity deklarovala, Ze chce nechat prostor pro diskusi
o imigraéni politice statt.'” V souvislosti s lidskopravnimi zivazky Mety
provedla OB test proporcionality ohledné svobody projevu, kterym by ome-
zeni takového politického videa dle OB neproslo. Pfedevsim by nebyl pro-
porcionélni vii¢i moznosti vést otevienou debatu na téma imigraéni poli-
tiky.

Druhd ¢4ast argumentace se zabyvala souvislosti videa s konspira¢ni teo-
rii ,The Great Replacement”. Ta rozviji nazor, Ze bili Ameri¢ané a Evropané

148 % 4
Zde se ¢lenové OB roz-

jsou ucelné nahrazovani ne-bilymi imigranty.
chézeli. Vétsina neshledala piimou souvislost mezi rasistickou konspiracni
teorii a danym pfispévkem, a proto byla proti blokovani Mensiné stacilo
opakovéani narativii, které takova konspira¢ni teorie pfedklada, a blokovani
prosazovala. VétSina také argumentovala praktickym uplatiiovdnim takové
doktriny, které by podle ni vytstilo k Sirokému blokovani politického ob-
sahu. OB se nakonec priklonila k ponechini pfispévku na Facebooku.
Hlavnimi divody byla nechut disproporéné omezovat politicky projev a ne-

splnéni testu, ktery pozaduje pfimy ttok proti chranéné skupiné.

W Viz Meta. Zasady komunity: nenavistné chovani.

*® Viz ROSE, Steve. A deadly ideology: how the ‘great replacement theory’ went mainstream

[online]. The Guardian, 8. 6. 2022 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguardian.com/
world/2022/jun/08/a-deadly-ideology-how-the-great-replacement-theory-went-main-
stream
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4.3.4 POSTS THAT INCLUDE "FROM THE RIVER TO THE SEA"*

OB zkoumala, zda 1ze politicky slogan s vice vyznamy oznadit za nenévistny
projev jen proto, Ze to jeden z vykladt umoZiiuje. Rozhodnuti ¢aste¢né
navazuje na jiz pfedloZené rozhodnuti Holocaust Denial. OB totiZ opét Tesf,
zda lze obecné zakézat urcity druh projevu, zde vsak jde o frazi (slogan),
nikoli o téma.

OB resila tfi prispévky na Facebooku, které obsahovaly frazi ,From the
River to the Sea“. Prvnim byl komentaf s hashtagem'™ a dal$imi frazemi
vyjadfujici podporu Palesting, druhy prispévek obsahoval vygenerovany
obrazek, kde frazi tvofily kousky vodniho melounu'' a tieti piispévek byl
text vyjadfujici podporu Palestiné a odpor proti ,Sionistim®. VSechny tfi
prispévky uZzivatelé nahlésili, algoritmy neshledaly rozpor se zdsadami ko-
munity a pfispévky nesmazaly. Fyzi¢ti moderatofi kontrolovali pouze druhy
pripad, ale také prispévek na siti ponechali.

Fraze slouZzi jako slogan pfi podpofe Palestiny v rdmci aktudlniho
konfliktu s Izraelem a jeji Cetnost na socidlnich sitich po 7. 10. 2023 néa-
sobné vzrostla (v angli¢tiné z cca 1400 piipadi béhem Sesti mésich pred
ttokem na cca 82 000 béhem stejné doby po ném). OB v ramci kontextu
rozebird aspekty konfliktu (Gtok Hamésu ze 7. 10. 2023, néslednou vélku
a podezfeni obou stran z valeénych zlo¢int) a historii fraze, ktera podle je-
jiho nazoru pfimo nesouvisi s Hamasem (ktery samotna Meta fadi mezi 1.
skupinu nebezpecénych organizaci), ale s podporou Palestiny. Déle zminuje
pripady, kdy se vykonnd moc snazila o zadkaz této fraze, ale soudy nésledné
nedovodily jeji z&vadnost (pfipady ve Spojeném kréalovstvi, Némecku
i CR)."™

'* Dle Posts That Include "From the River to the Sea". Multiple Case Decision Oversight Board ze

dne 4. 9. 2024. Plné znéni je dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/
bun-86tjork5/ [cit. 19. 2. 2025].

Jde o Kkli¢ové slovo nebo frézi, které piedchézi znak ,,#“ a umoziiuje uzivatelim snazsi hle-
déni podobnych pfispévkia napfi¢ sociélni siti.

150

*! Vodni meloun je jednim ze symboléi propalestinského hnuti. Jeho barvy (Eervend, zelend,

¢ernd) totiZ odpovidaji barvam palestinské vlajky.

152 pro konkrétni piipady viz analyzované rozhodnuti.
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Podle uZivatell, ktefi pfispévky nahlésili, samotné fraze propaguje nési-
li, je sama o sobé nendvistnym projevem a vyzyva ke genocidé. Meta argu-
mentuje, Ze samotnd fraze neni poruSenim podminek, toho by dosdhla az
v kombinaci s dal§imi prvky: napf. s vyzvami ke ,kone¢nému feSeni“ nebo
k ,navratu Zidt do Polska“.

OB vysvétluje jednotlivé aspekty fraze a argumentuje, Ze ackoli fraze
»,0d feky (Jordan) k moii (Stfedozemnimu)“ v Cisté jazykovém vykladu ne-
podita s existujicim Izraelem a lze ji zneuZit k vyjadieni nenavisti viici Zi-
diim nebo Zidovskému stitu, je sama o sobé politickym projevem, ktery za-
sluhuje vyssi tirovenl ochrany. Souhlasi s argumentaci Mety, Ze pro za-
vadnost této fraze by byla potfeba kombinace s dalsimi prvky, které by mé-
ly samy o sobé dostate¢nou intenzitu k poruseni zasad.

Podle OB tato fraze neodporuje zdsaddm komunity ani lidskopravnim
pozadavkim. Nebyla prokédzéna jasna souvislost mezi uzitim fraze a vyzvou
k nasili (resp. bezprostiedni hrozbou v offline svété), ani podnécovani k néa-
sili na Zidech. Podle nizoru vétsiny OB by Meta piispévky s touto frazi ne-
méla blokovat automaticky, ale méla by provéfit dalsi kontext: napf. zda
neni vyzva spojena s dal$imi problematickymi vyroky. V rozhodnuti se ob-
jevil také menSinovy nazor, ktery poZadoval opak; tedy obecné blokaci ta-
kovych pfispévki, ale s moznosti vyjimek.

4.3.5 CRIMINAL ALLEGATIONS BASED ON NATIONALITY '
Podobné jako v rozhodnuti Post in Polish Targeting Trans People, i zde OB
feSila, kdy se obecné oznaceni vztahuje na instituci a kdy na skupinu osob.
V tomto pfipadu $lo o oznadeni naroda jako ,zlofinci“ a OB posuzovala,
zda se v konkrétnim piipadé jednd o Gtok na narod jako skupinu jednotliv-
cl (tedy nenavistny projev) nebo ttok na stét, (resp. statni politiku), ktery
Meta toleruje.

OB posuzovala tfi piipady, kazdy ttocici na jiny narod a uvefejnény na
jiné sociélni siti. V prvnim piipadé Slo o pfispévek na Facebooku v arabsti-
né, ktery oznacoval vSechny Rusy a Ameri¢any za zlo¢ince a dodéval, Ze

153 Dle Criminal Allegations Based on Nationality. Multiple Case Decision Oversight Board ze dne

25. 9. 2024. PIné znéni je dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/bun-
fjipx1lxo/ [cit. 19. 2. 2025].
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L2Ameri¢ané jsou alespori Cestnéjsi zlo€inci, protoze se ke svym zlodinim
priznaji“. Druhy pfispévek na Threads oznacoval za zlocince vSechny Izrael-
ce, jednalo se o komentar pod videem rozebirajicim konflikt v Gaze a za-
hrnujicim obvinéni Izraele z genocidy. V poslednim pfipadé Slo o komentér
oznacujici vSechny Indy za nasilniky, ktery se objevil na Instagramu pod fo-
tkou muz stojicich v hloucku a zirajicich na Zenu uprostied.

Ve vSech tfech pfipadech Meta piispévky smazala s odkazem na zasady
komunity o nendvistném chovani, nékteré ptispévky dokonce prezkou-
mavala. Ani jeden z jejich autort se neodvolal k OB, pfipad ji vS§ak piedala
sama Meta. Ve svém vyjadfeni vysvétlila, Ze piimy ttok proti skupiné osob,
ktery je obecné oznacuje za zloCince, spada pod 1. iroven nendvistného
projevu. Meta povazovala za nejasné, do jaké miry je potfeba zohlediiovat
kontext téchto oznaceni, napf. jak moc je potifeba posuzovat politicky
kontext vyjadreni. Sama hledala hranici mezi odstratiovanim obvinéni je-
dincG nebo skupin a kritikou statt jako politickym projevem. PfedloZila
nékolik alternativ, jako je podrobné zkoumdani kontextu specialisty nebo
rizné formy obecného zdkazu s urenymi vyjimkami.

OB dovodila, Ze oznaceni naroda za zlodince neni nendvistnym
projevem, pokud je jasna spojitost se statem (resp. jeho pfedstaviteli). Pre-
devsim jde o situace, kdy v dané situaci vystupuji statni predstavitelé, jako
jsou vojéci nebo policisté, nebo se jedné o zlo¢iny, které muiZze spachat pou-
ze stat (zejm. zlo¢iny vychazejici z Rimského statutu). Roli pak také hraji
pouzité jazykové vyrazy jako je oznaceni ,vSichni“ nebo pouziti urc¢itého
¢lenu.

Prvni pfispévek OB nafidila obnovit. S ohledem na expertni vyjadfend,
podle néhoZ pouzité arabské vyrazy mohly oznacovat jak narod, tak stat
(,,vSichni Rusové a Ameri¢ané jsou zlo¢inci“), a nédsledné porovnéavani
¢innosti statt (,Ameri¢ané jsou alespoil Cestnéjsi zlodinci, protoZe se ke
svym zlo¢inim pfiznaji“), OB dovodila, Ze se jednéd o kritiku statt a ne-
jedna se tedy o zakdzany nendvistny projev. Ve druhych dvou pfipadech
nebyla podle OB splnéna podminka jasného propojeni kritiky a ¢innosti sta-
tu. U druhého ptispévku OB splnéni podminky nedovodila, podle mého na-
zoru pomeérné nepochopitelné. V konfliktu totiZ jasné vystupuji izraelSti
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vojéci, tedy predstavitelé statu (navic!) nafc¢eného z genocidy, tedy zloc¢inu
podle Rimského statutu. OB pouze konstatovala riziko ,offline“ Gjmy vici
Izraelcim v pfipadé ponechdni pfispévku na platformé, s ohledem
na zvySenou miru protiZidovskych a protiizraelskych vyjadfeni ve vefejném
prostoru a (ne)splnéni podminek jasné spojitosti se staitem blize nekomen-
tovala, ani se nevyjadfila, zda riziko ,offline“ Gjmy pfevazi nad projevem
kritizujicim jednani statu. Ve tfetim pripadé pak mezi obsahem pfispévku
a Indii jako stdtem nenasla zddnou vazbu.

OB vyzaduje po Meté, aby vytvofila pfirucku pro moderatory, kte-
rd by jim pomohla najit hranice mezi kritikou stdtu a dtokem na jeho
obyvatele. Takové instrukce musi byt jasné a odpovidat nastavenym
pravidlum tak, aby byl pfi pfezkumu dodrZen princip legality. OB déle do-
porucdila zavedeni vyjimky pro kritiku vici statim, k tomu vSak Meta dosud
nepristoupila.

4.4 SHRNUT{ ANALYZOVANYCH ROZHODNUTI{

Ve vSech rozhodnutich 1ze jasné vidét specificky charakter rozhodovaciho
organu, ktery je stale v pravnim prostiedi novinkou a do urcité miry hleda
své misto. Zfejmé i proto si vybird medidlné vdécna témata, kterd rezonuji
ve spolecnosti a mohla by zvysit povédomi o samotné existenci organu,
prip. jeho ¢innosti. Tuto snahu odrézi také volba tidernych popularnich na-
zvi a vysokd aktivita OB na socidlnich sitich (mj. na Instagramu), kde zve-
fejiiuje kratka shrnuti rozhodnuti v uzivatelsky privétivé grafické formé.

Co se obsahu rozhodnuti tyce, ve vSech pfipadech kladla OB velky diraz
na aplikaci lidskopréavnich norem. Ty stavi proti zdsaddm komunity a néa-
sledné rozhoduje na zékladé kombinace obou sloZek. Jak vyplyva z roz-
hodnuti Holocaust Denial, k odstranéni pfispévku by OB stacilo porusSeni
samotnych lidskopravnich norem zakazujicich popirani holokaustu, aniz by
byl tento zdkaz specificky zmitovaly zasady komunity. Ve vSech pfipadech
OB dtisledné provadi tfiprvkovy test a vyjadfuje odpor proti formalistické-
mu jazykovému vykladu pravidel, napt. ohledné oznaceni ,,Afri¢ané“ v roz-
hodnuti Politician’s Comments on Demographic Changes. OB byva ve svych

rozhodnutich pomérné kritick4 vuci pfistupu Mety k moderaci. Opakované
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vytyka nedokonalost algoritmi a chybovost lidskych moderatord. To lze vi-
dét tfeba v problematickych pifipadech malign creativity, na které OB opa-
kované upozorniuje (viz ptipad Post in Polish Targeting Trans People).

Samotni rozhodnuti obsahuji také mensinové nazory ¢lenti OB, kte-
ré predstavuji dalsi zohledfiované navrhy a mohou pfedvidat mozny budou-
ci vyvoj rozhodovaci ¢innosti pfi obméné ¢lent. V rozhodnutich lze vidét
také rizné formy ¢innosti orgdnu. OB nefunguje pouze jako odvolaci orgén,
muze Meté poskytovat vlastni nazory a kontrolovat, jak a zda je implemen-
tovala. O takovy ndzor miZe sama Meta poZzadat, jako v rozhodnuti Crimi-
nal Allegations Based on Nationality. I diky témto pfipadim dokéZze OB po-
skytovat zavazny vyklad zasad komunity a dotvéret tak celkovy systém. To
lze vidét na vSech analyzovanych rozhodnutich s ohledem na zasady komu-
nity ve véci nendvistnych projevi.

Pokud OB nezméni styl a pfistup k rozhodovaci ¢innosti, miZeme oce-
kavat pomérné rozumny stupeni dohledu nad dodrZovanim zasad komunity
a Siroké zohledriovani moznych zésaht do lidskych prav.

4.5 ZAVERY A NAMETY PRO APLIKACNI PRAXI

Internet je specifickym prostfedim, ve kterém je problematické aplikovat
vSechna dosavadni pravidla tak, jak byla ptivodné nastavena. Pfedstava
o jeho ,neregulovatelnosti“ z 90. let nebyla naplnéna'™ a staty rozsitily své
jurisdikce i do tohoto prostfedi. To s sebou ale pfineslo fadu problémd,
jednim z nich je neexistence jednotnych internetovych pravidel, kterd by
vyméahala specializovand instituce, jakysi ,,mezindrodni internetovy soud“.
Takovy orgdn by mohl disponovat lepsSim odbornym zazemim a efek-
tivnéj$imi ndstroji, neZz je tomu u béZnych soudd, dnes uZje vSak jeho
zfizeni v podstaté nemozné, at uz z dvodu obchodnich z&jma platforem ¢&i
geopolitickych zdjmu statd. Nejblize k piedstavé ,internetového soudu“ je
aktualné pravé OB, nelze ji vSak povazovat za soud v pravém slova smyslu.
Ackoli neni zavisla na zZadné svétové vlade€, do urcité miry zavisi na zfizuji-
ci spole¢nosti Meta, kterd ma vliv na jeji financovani a volbu jejich ¢lent.
Mezi nedostatky také patii vagnost zdkladnich ustanoveni o pouziti lid-
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Viz GOLDSMITH, WU. Kdo ridi Internet? Iluze o svété bez hranic, s. 10.
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skopravnich dokumentt. Na druhou stranu se jedné o prvni rozhodovaci or-
gan tohoto typu s jurisdikei ¢ist& na internetu,'® coZ p¥inasi fadu novinek.
OB s odkazem na zadsady komunity Mety zvladne pomérné dobfe pra-
covat s ,internetovymi zlo¢iny“.'™® Vyuziva pfesnou definici nenavistného
projevu vychazejici z ,,pfimého ttoku na zikladé chranéné charakteristiky“,
kterou dokdZe OB rozumné rozvijet s ohledem na problematické okolnosti
(viz analyzovana rozhodnuti vyse). Je zde zfejma pozice Mety jako defi-
ni¢ni autority: sama si vytvoftila ,pravo“ ve formé zasad komunity a ,,soud
ve formé OB, jejichz kombinace vytvari pravidla chovéani uZivatel na
nejpopularnéjsich svétovych socidlnich sitich. A nejedna se pouze o pripady
nenavistného projevu popsané vyse, podobné lze nazirat na problematiku
$iteni misinformaci'”” nebo blokovani nenévistnych profiléi a stranek.'*®
Naproti tomu u b&Znych soudt je postup pomaly, drahy a asto neefek-
tivni. Pokud sankce v podobé pifikazu k odstranéni obsahu pfijde v fadu
mésici po publikaci na internetu, nema jiz pro dotéenou osobu velkou
hodnotu. Obsah uZ se pravdépodobné rozsifil a maze ho kdykoli znovu pu-
blikovat jiny uZivatel. Soudy také fesi pouze konkrétni stiznosti jednotlivcti,
nikoli systémové problémy (jako je podoba zasad komunity).'® Takovy po-
stup v8ak nemiZe efektivné fungovat, coZ konstatoval SCOTUS jiZ na pielo-
mu 70. a 80. let v pripadu Sony (viz kapitola 3). Nedava tedy velky smysl

155 v . PR . ~ P 7 . P2
Jiz v minulosti jsme se setkali se snahou o zfizeni jisté formy ,internetového soudu“

u problematiky doménovych jmen, kdy vznikla specidlni pravidla pro arbitraZni spory tyka-
jici se ,,cybersquattingu“ (UDRP). Tyto postupy organizace ICANN vsak nelze chépat jako
»,soud“, ale stale jako arbitrdZ. Zejm. nejde o stdlou instituci, ktera aplikuje vlastni pravo,

jako je tomu u OB.

1% Za internetovy zlo¢in“ povaZuji pravé prohfesky uZivatelt socidlnich sitich, které se na

nich opakované objevuji — tedy podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob, $ifeni poplasné
zpravy aj. Zamérné neuvadim pojem ,kyberzlodin“, jeZz zahrnuje rtzné typy hackerskych
dtoku, tém se totiz OB vibec nevénuje.
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K tomu viz Removal of COVID-19 misinformation, Published Advisory Opinion Oversight Bo-
ard ze dne 20. 4. 2023. PIné znéni dostupné zde: https://www.oversightboard.com/decisi-
on/pao-sabu4p2s/ [cit. 19. 2. 2025].

OB se vyjadrovala k zablokovéni facebookového a instagramového G¢tu Donalda Trumpa
po ttoku na Kapitol. Viz Former President Trump’s suspension, Standard Decision Oversight
Board ze dne 5. 5. 2021. PIné znéni je dostupné zde: https://www.oversightboard.com/de-
cision/fb-691gamhj/ [cit. 19. 2. 2025].
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soudné fesit konkrétni zésahy do svobody projevu, ale spiSe hledat zptisob,
jak ziskat vliv na tvorbu nebo zmény zasad komunity.

Stale je vSak potieba udrZet regulaci v rozumnych mezich tak, aby se ne-
zménila v podruznou cenzuru (viz podkapitola 3.2), staty by tedy nemély
mit plné pravo naridit zménu zdsad komunity. Nejlepsi a nejefektivnéjsi te-
Seni je samoziejmé dialog mezi stidty a platformami, coZ se v urcitych

aspektech dafilo mezi Metou a OSN.'*

w161 z s . 2 . . v s s 2 .
nestac¢i a stity musi disponovat nastroji, jak dodrzovani prava vynutit

V soucasné spolec¢nosti v§ak mnohdy

v mezich danych zdkazem cenzury. Pravé o to se snazi DSA, které dava Ev-
ropské komisi pomérné silnou pravomoc v kontrolovani rizikovych postupt
a udélovani pokut (viz podkapitola 3.3). Tento pfistup se jevi jako stfedni
cesta mezi obéma extrémy, néjaka regulace a vynutitelnost je totiZ nutna.
Pokud ztstanou velké socidlni sité efektivné neregulované, nebude mozné
aplikovat pravidla branici se demokracie proti narustajicimu vlivu krajni
pravice v Evropé.

S vytvofenim jisté formy ,internetovych soudu“ aktudlné pracuje €¢l. 21
DSA, ktery vytvaii podklad pro zfizovani certifikovanych subjektt pro mi-

mosoudni feSeni sport (,,0DS“)"*

mezi uzivatelem a platformou. Jedna se
o soukromé subjekty, kterym udéli narodni koordindtor digitalnich sluzeb
certifikaci. Nejde sice o plné€ nezavisly orgdn, s ohledem na nejisté finan-

z 71
covani o

a moZnost odebrani certifikace, jejich vytvofeni je vSak dobrou
zpravou zejm. z hlediska efektivniho a odborného feSeni internetovych spo-

ri. ODS fesi Cisté problémy na internetu a pfehlcenym soudim by mohly

1% zajimavy pohled na véc predklada Thomson, kdyZ platformy na zikladé jejich postaveni

pripodobriuje k vladam a argumentuje, Zze by mély také podléhat judicial review, jako je to-
mu u vefejné moci v né€kterych anglosaskych statech. Soudni moc by pak mohla hrat za-
sadni roli pro praktické fungovani systému. K tomu vice THOMSON, Stephen. Into the
Quagmire: Social Media as Regulators and the Limits of Judicial Review. Public Law. 2024,
Oct, s. 695-718. Dostupné v systému Westlaw Edge UK.

S ohledem na adopci UNGP, bliZe viz podkapitola 4.2.

160

16

Zejm. s ohledem na nedavna vyjadfeni Elona Muska a Marka Zuckerberga o ,omezeni

cenzury“ na svych socialnich sitich.
192 Zkratka vychazi z anglického oznaéeni ,,Out-of-court dispute settlement bodies*.
'%* K tomu blize HOLZNAGEL, Daniel. Art. 21 DSA Has Come to Life [online]. Verfassungsblog.
5. 11. 2024 [cit. 19. 3. 2025]. https://verfassungsblog.de/art-21-dsa-fundamental-rights-

certification/
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alesporn ¢astecné uleh¢it od ndpadu. Na druhou stranu maji rozhodnuti ODS
pouze omezenou vynutitelnost a organy je nemusi zvefejiovat. Aktualni
pocet ODS je stile nizky (k bfeznu 2026 $lo o devét subjekti)'*
mentace pravidel v nékterych ¢lenskych statech vazne (v CR prosel v biez-

a imple-

nu 2026 navrh zdkona prvnim ¢tenim v Poslanecké snémovng).'®

ODS by si do jisté miry mohly vzit piiklad ze systému rozhodovéni OB,
avsak je potfeba mit stidle na paméti jeji ¢astecnou zavislost na Meté pre-
devsim v otdzkéch financovani a vybéru ¢lent, a sloZitou pozici souvisejici
s omezenou vynutitelnosti rozhodnuti. Pfesto jsou nékteré praktické otazky
dobfe uplatnitelné i zde. Vzhledem k obsdhlym a pomérné kvalitnim oda-
vodnénim mohou ODS z jejich zavérh vychézet a ve vlastnich rozhodnutich
se s jejimi argumenty vypotadat, coz prispéje k celkové stabilité a predvida-
telnosti systému. Podstatnou vadou jsou neverejna rozhodnuti ODS, uZiva-
telé tedy nemaji mozZnost predvidat, jak organy jednotlivé zadsady komunity
vykladaji a zda mé jejich stiZnost Sanci na tspéch. Pfitom by stadilo nésle-
dovat piiklad OB a publikovat (minimalné stéZejni) anonymizovana roz-
hodnuti, idedlné v¢etné shrnuti dlileZitych bodl v uZivatelsky pFivétivé for-
mé napf. na socidlnich sitich. ODS by mély vyraznéji akcentovat zavéry na-
rodnich soudd, evropskych instituci a relevantnich lidskopravnich organiza-
ci (zejm. ESLP), coZ je velky nedostatek odivodnéni OB. Propojeni téchto
systémt by opét pfineslo vy$§i miru pravni jistoty do jejich rozhodovani.
Nakonec je potfeba zminit dialog s platformou. ODS maji jedine¢nou
moZnost pomdahat vytvéret tlak na platformy, ktery muZe vést ke zméndm
zasad komunity nebo zpusobu jejich vymahéani. Téchto moZnosti ostatné
vyuziva také OB, kdyz déva ve svych rozhodnutich doporuceni k takovym

v s s Ve 2 s ¥z 17 166
zménam a Meta se jimi do urcité miry ridi.

1% Seznam véetné odkazfi na weby konkrétnich ODS je dostupny na webu Evropské komise,

viz Out-of-court dispute settlement bodies under the Digital Services Act (DSA) [online].
European Commission [cit. 24. 3. 2026]. https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/dsa-out-court-dispute-settlement

1% Viz snémovni tisk 69/0. Vladni navrh zdkona o digitalni ekonomice a zméné nékterych
souvisejicich zdkond.
166

Ke kvétnu 2024 Meta implementovala celkem 75 z 266 doporuceni OB. Viz Oversight Bo-
ard. 2023 Annual Report.
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5. ZAVER

Socialni sité hraji ve spole¢nosti velmi ddleZitou roli, uZivatelé na nich travi
né€kolik hodin denné a jejich prostfednictvim nejen komunikuji se svym
okolim, ale také pfijimaji zpravy o politice a aktualnim déni ve svété.
Vsechny prispévky, které se jim ve feedu zobrazi, vSak kontroluje algorit-
mus, ktery v koneéném dusledku rozhoduje o tom, jaky obsah se stane vi-
ralnim, a jaky se naopak dostane pouze k zanedbatelnému poctu uZivatelt.
Postup algoritmu je zaroven na rozdil od lidského moderatora v podstaté
neprezkoumatelny: funguje automaticky a nelze se ho zeptat, pro¢ dané
rozhodnuti ucinil. Lidskych moderédtorti navic ubyvé, jejich prace je totiz
pro platformy pomald a drah4. Algoritmickd moderace je nedokonald, ne-
zvlada napt. spravné zohledniovat kontext v otazkach satiry nebo ochrany
menSin, pfipadné miiZe rozhodovat na zikladé stereotypu. Algoritmus totiZ
Casto upfednostiiuje extrémni nazory, jejichz $ifeni muZe vést k radikalizaci
spole¢nosti a jinym drastickym dasledktm.

Védecka obec a trady maji prakticky velmi malou moznost dohliZet nad
fungovanim algoritma a jejich riziky. Platformy si své algoritmy zpravidla
hlidaji jako obchodni tajemstvi, stoji na nich totiz jejich komeréni model.
Ze strany statl navic mtZe byt pomérné obtizné pfijit s funkénim systémem
regulace, ktery by neomezoval svobodny projev. Vétsina velkych platforem
(jako je Facebook, Google nebo X) pochézi z USA, kde je pojeti svobody
projevu daleko $ir$i neZ v evropském prostfedi. Jednim z faktort je histo-
rickd zkuSenost s totalitnimi reZimy 20. stoleti a koncept branici se demo-
kracie, ktery umozZiiuje projev v Evropé vice omezovat. Pro platformy je
americké pojeti velmi vyhodné, mohou totiZ obsah v podstaté nekont-
rolované moderovat, upfednostiiovat prispévky, které se jim hodi, a jiné
mazat. Dokézi tak lépe pracovat s uZivatelem, udrZet ho na platformé, zob-
razit mu reklamy a dostat za néj penize. Navic se nemusi zatéZovat dalS$imi
byrokratickymi povinnostmi, coZ rovnéz Set¥i velké mnoZstvi prostiedku.
V Evropé je vsak situace podstatné odlisna a Sirokd argumentace svobodou

projevu zde neobstoji, jak jsem ukézal na ptikladu Google Shopping.

76



Martinek, J.: Jak spravedlivé regulovat algoritmickou moderaci? ... DISKUZE

V Evropé podléhaji platformy daleko $§irsi regulaci nez v USA, pfi¢inou
je pravé rozdilné pojeti svobody projevu. Lze to vidét prakticky na vSech
pripadech, které jsem v textu rozvijel. V Evropé funguje systém odpo-
védnosti ISP, ktery stanovuje mantinely mezi odpovédnosti platformy
a uzivatele. Zdtraziiuje odpovédnost platformy v ptipadé, kdy zévadny ob-
sah neodstranila, ackoli o ném védéla. Naopak americky princip dobrého
samaritana vyZaduje pro odpovédnost ,prispéni“ a pokud jsou platformy
v dobré vite, neodpovidaji ani za zidvadny obsah, o kterém védély. Podobné
zavéry lze pozorovat také u regulaci zaméfenych proti libovili platforem
v omezovani obsahu uZivatelt. Zatimco evropské stity zacinaji uplatiiovat
DSA, které mimo jiné umoZiiuje uZivatelim ,,odvolani“ proti odstranéni p¥i-
spévku, podobné zdkony Texasu a Floridy prezkouméval Nejvyssi soud USA
a zfejmé neobstoji pfed Prvnim dodatkem.

Meta svym uZivatelim umozZiiuje jistou formu revize skrze odvolaci or-
gin Oversight Board, ¢imZ se 1iSi od dalSich podobnych spole¢nosti.
PfestoZe ma tento systém mnoho podstatnych nedostatkt, jako je nedosta-
te¢nd nezdvislost nebo omezend vynutitelnost rozhodnuti, stdle se jedna
o zavedeny model, ze kterého si 1ze odnést klicové zkuSenosti pro dalsi roz-
hodovaci praxi. OB je uzivatelsky velmi privétiva, vefejné publikuje sva
rozhodnuti a informuje o nich vefejnost jednoduchou formou na socialnich
sitich. Jak jsem ukazal na analyze vybranych rozhodnuti, jeji ,judikatura“
je konzistentni, rozumnd a pomérné dobfe odlivodnéné. Proto si z ni lze
v nékterych aspektech vzit piriklad tfeba pro budouci fungovani novych
subjekti pro mimosoudni feSeni sporta podle ¢l. 21 DSA. Idedlné by pak mé-
ly orgény vzajemné spolupracovat a ptispét k pravni jistoté ve sporech mezi
uzivatelem a platformou.

Pro dalsi vyvoj regulace platforem budou z mého pohledu stéZejni dva
aspekty. Prvnim je postup soucasné administrativy Donalda Trumpa, kterd
proti regulaci ostie vystupuje. Je proto otdzkou, zda nebude vyZadovat po
Evropé zmirnéni regulace napf. vyménou za bezpec¢nostni zaruky, jak na-
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znacoval viceprezident Vance.'®”

Tlak americké strany se objevil také
v podobé jednéni Vyboru pro soudnictvi amerického Kongresu.'® Ta fesila,
zda se jednd o ndstroj cenzury, ktery omezuje americké spole¢nosti. Proti
zkratkovitym zavérim a neporozuméni vyznamu regulace v otevieném do-
pise protestovali evropsti akademici.'®

Druhym klicovym aspektem je pak praktické uplatiiovidni a vym&hani
DSA v ¢lenskych statech EU. VSechny nové instituty a instrumenty v Evropé
teprve zacinaji pusobit a mohou pfinést nové mozZnosti. DileZitym by moh-
lo byt zkouméni systémovych rizik védeckymi pracovniky, které muze po-
skytnout vétsi vhled do celé problematiky algoritmické moderace. S ohle-
dem na samotnou kazdodenni regulaci je potfeba zminit novy institut daveé-
ryhodnych oznamovatelt a subjektd pro mimosoudni feSeni sport. Ty by
mély uzivatelGm slouZit k efektivnéj§imu vyméahéni prav po platforméch,
které jsou vu¢i nim v nerovném postaveni. VSechny tyto moZnosti vSak
podléhaji aktivnimu pfistupu regulétorti, ktefi maji stanovena pravidla da-
sledné vymahat. To muZe ztiZit jejich nedostate¢né persondlni a finan¢ni
zabezpeleni, ale téZ podpora politickych hra¢t na unijni tGrovni i mezi
Clenskymi staty.
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Viz KILANDER, Gustaf. JD Vance says US could drop support for NATO if Europe tries to
regulate Elon Musk’s platforms [online]. The Independent, 17. 09. 2024 [cit. 19. 11. 2025].
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/jd-vance-elon-musk-x-
twitter-donald-trump-b2614525.html

18 JAHANGIR, Ramsha, LIMA-STRONG, Cristiano. Transcript: US House Judiciary Hearing on
Europe’s Threat to American Speech and Innovation [online]. The Tech Policy Press, 4. 9.
2025 [cit. 20. 11. 2025]. https://www.techpolicy.press/transcript-us-house-judiciary-hear-
ing-on-europes-threat-to-american-speechand-innovation/

HUSOVEC, Martin. Open Letters by Academics on DSA and Censorship — Martin Husovec
[online]. Martin Husovec, 05. 09. 2025 [cit. 19. 11. 2025]. https://husovec.eu/2025/09/
open-letters-by-academics-on-dsa-andcensorship/
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