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ABSTRAKT
Internetové platformy poskytují  prostor  ohromnému množství  uživatelů,  jejich 
regulace  státem je  ale  poměrně  problematická.  Článek rozebírá  problematiku 
moderace  obsahu  na  platformách  a její  vztah  ke svobodě  projevu  uživatelů 
i platformy samotné, s ohledem na rozdíly v EU a USA. Dále představuje klíčové 
koncepty  regulace  a odpovědnosti  platforem,  včetně  vztahu  mezi  regulací 
a cenzurou. Zvláštní část se věnuje moderaci na platformách Mety, včetně po-
drobnější analýzy regulace nenávistného projevu a souvisejících rozhodnutí od-
volacího orgánu Oversight Board.
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ABSTRACT
Internet platforms provide space for a huge number of users, but their regulation 
by the state is quite problematic. The article examines the content moderation on 
platforms and its relationship to the freedom of expression for both users and 
platforms, considering differences in the EU and the US. It also introduces key 
concepts of platform regulation and liability, including the relationship between 
regulation and censorship. A special section focuses on Meta’s moderation, with 
a more detailed analysis of hate speech regulation and related decisions of the 
Oversight Board.
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1. ÚVOD
Mladí  lidé  tráví  na  svých  telefonech  v průměru  až  čtyři  hodiny  denně. 
Většinu času zabírají sociální sítě.3 Je to logické, trend používání těchto 
platforem je na vzestupu a platformy samotné se snaží udržet  pozornost 
uživatelů po co nejdelší dobu- Zvládnou jim tak zobrazit co největší množ-
ství reklam, ze kterých jim plyne zisk.4

Klíč  k ekonomickému  úspěchu  těchto  společností  vězí  v profilování 
uživatelů  a následném  moderování  obsahu.  Platformy  shromažďují  ob-
rovské množství dat o jednotlivých uživatelích, kterým následně zvládnou 
přizpůsobit obsah na míru tak, aby jejich pozornost udržely po co nejdelší 
dobu. Čím více uživatelů (a jejich dat) platforma má, tím přesnější výsledky 

3 Viz  BLAHOŠOVÁ,  Jana,  LEBEDÍKOVÁ,  Michaela,  TANCOŠ,  Martin,  PLHÁK,  Jaromír, 
ŠMAHEL,  David,  ELAVSKY,  Steriani,  TKACZYK,  Michal,  SOTOLÁŘ,  Ondřej.  Jak  čeští 
adolescenti používají své mobily? Analýza dat z chytrých telefonů [online]. Brno: Masarykova 
univerzita, 2023 [cit. 19. 2. 2025].  https://irtis.muni.cz/media/3524142/wp4_report_jak-
cesti-adolescenti-pouzivaji-sve-mobily.pdf

4 Tento model známý také jako „attention economy“ popisuje např. KIM, Ah Sang. Social Me-
dia Algorithms: Why You See What You See. Georgetown Law Technology Review. 2017, roč. 
1, č. 2, s. 147-149.
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může poskytovat (tzv.  network effect).5 Tím se stává pro inzerenty atrak-
tivnější a může dosáhnout lepšího postavení na trhu.6

Platformy sledují jak aktivní, tak pasivní chování uživatelů (např. pře-
skakování určitého typu obsahu) a tato data dále vyhodnocují.7 Profilovací 
algoritmy  stojí  za  komerčním úspěchem platforem,  proto  si je platformy 
střeží jako obchodní tajemství. Z pohledu uživatele se jedná o neprůhledné 
algoritmy (opaque),8 nejsou totiž k dispozici k nahlédnutí a případné ana-
lýze  jejich  fungování.  Jistý  vhled  umožňují  analýzy  některých  patentů.9 

Z těch vyplývá mimořádná schopnost vytvořit ze zdánlivě nesouvisejících 
dat ucelený obraz o chování uživatele. Platforma může cílit  na uživatele 
podle reakcí na události nebo podle vyhledávání či využívat GPS lokaci ke 
stanovení jejich denní rutiny.10

Na  profilaci  úzce  navazuje  moderace  obsahu.  Jejím  prostřednictvím 
platforma  vybírá,  jaký  konkrétní  obsah  danému  uživateli  zobrazí.  Bu-
doucnost moderace stojí na algoritmech schopných učit se, tedy na umělé 
inteligenci.  Oproti  fyzickým  moderátorům  jsou  totiž  mnohem  rychlejší 
a levnější.  Na druhou stranu často blokují  neopodstatněně.  Nezohledňují 
např. výjimky pro satiru nebo uměleckou tvůrčí činnost, protože nemusí 
být schopny je rozpoznat.11 Algoritmy také mohou poškozovat menšiny,12 

často totiž dostatečně nezvládají porovnávat kontext daného obsahu nebo 

5 Viz MCINOTSH, Daniel. We Need to Talk about Data: How Digital Monopolies Arise and 
Why They Have Power and Influence.  Journal of Technology Law & Policy.  2019, roč. 23, 
č. 2, s. 191-195.

6 V této souvislosti se mluví o „datových monopolech“. K problematice blíže viz McINTOSH. 
We Need to Talk about Data: How Digital Monopolies Arise and Why They Have Power and 
Influence.

7 Viz AMARIKWA, Melany. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of Tik-
Tok's Algorithm on People of Color. Richmond Journal of Law & Technology. 2023, roč. 29, 
č. 3, s. 76.

8 Viz AMARIKWA. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of TikTok's Algorithm 
on People of Color, s. 123.

9 Viz POLČÁK, Radim. Zákaz cenzury jako zásah do svobody podnikání a svobody projevu 
internetových platforem. In: Šimíček, Vojtěch. (ed.). Právo svobodně podnikat. Praha: Leges, 
2023, s. 98-99.

10 Viz JOLER, Vladan, PETROVSKI, Andrej. Human Data Banks and Algorithmic Labour [onli-
ne]. labs.rs, 20. 8. 2016 [cit. 19. 2. 2025]. https://labs.rs/en/facebook-algorithmic-factory-
human-data-banks-and-algorithmic-labour/

41



33/2026 Revue pro právo a technologie ROČ. 17

postavení autora, jako v případě “ochrany” queer osob před šikanou na Tik-
Toku.13 Algoritmická moderace přináší i další rizika spojená s amplifikací 
agresivního či nenávistného obsahu. Uživatelé mají totiž daleko větší ten-
denci reagovat na extrémní názory, které následně algoritmy vyhodnotí ja-
ko zajímavé a šíří je mezi další uživatele.14

Základní otázkou textu je,  zda a jak lze moderaci obsahu na interne-
tových platformách regulovat.  Jde  o složitý  problém,  kdy  státy  (veřejná 
moc)  musí  zároveň  vyvažovat  ochranu  svobodného  projevu  uživatelů 
i platforem  samotných.  Většina  velkých  platforem  navíc  vznikla  v ame-
rickém právním prostředí, které garantuje projevu daleko širší rozsah. Svůj 
komerční  model  založily  na  tomto  pojetí,  a proto  se  evropským  poža-
davkům přizpůsobují  spíše  neochotně.  Ačkoli  můžeme  tvrdit,  že  pokud 
chtějí platformy podnikat v Evropě, musí se přizpůsobit místnímu systému, 
je  podstatné  pochopit  důvody,  proč  k této  situaci  vůbec  došlo.  Z tohoto 
právního systému vychází také přezkumný orgán Oversight Board, s jehož 
rozhodnutími budu dále pracovat. Proto do textu zahrnuji též přehled vý-
voje pojetí svobodného projevu platforem ve Spojených státech. Cílem tex-
tu je ukázat problémy vzájemného vztahu uživatele, platformy a státu v ob-
lasti moderace obsahu a demonstrovat je na konkrétní analýze fungování 
částečně autonomního přezkumného orgánu Oversight Board. Závěrem po-
dávám návrhy,  jak jeho zkušenosti  využít  v nově vznikajícím evropském 
systému, např. v rozhodovací praxi orgánů pro mimosoudní řešení sporů.

2. LZE PLATFORMY REGULOVAT?
Internetové platformy disponují velkou škálou nástrojů, které mohou být 
pro  demokratickou  společnost  rizikové.  S jejich  pomocí  lze  ovlivňovat 
11 Viz DUTKIEWICZ,  Lidia.  Artificial  Intelligence and Media.  In:  The Cambridge  Handbook 

of the Law, Ethics and Policy of Artificial Intelligence. Cambridge: Cambridge University Press, 
2025, s. 294.

12 Viz AMARIKWA. Social Media Platforms' Reckoning: The Harmful Impact of TikTok's Algorithm 
on People of Color, s. 73.

13 Tamtéž, s. 131.
14 K tomu blíže např. RATHJE, Steve. et al. People Think That Social Media Platforms Do (but  

Should Not) Amplify Divisive Content.  Perspectives on Psychological Science. 2024, roč. 19, 
č. 5, s. 781-795.
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chování uživatelů, potažmo veřejné mínění.15 Objevuje se tedy logická sna-
ha států je nějakým způsobem regulovat. Na druhou stranu jsou i platformy 
soukromým subjektem, kterému stát garantuje svobodný projev. Dochází 
proto  k paradoxní  situaci:  uživatelé  upozorňují,  že  moderace  (zejména 
mazání příspěvků) omezuje jejich svobodu projevu; naproti tomu platformy 
ji chápou jako vlastní svobodný projev, do kterého by jim stát neměl za-
sahovat. Při nástupu nové Trumpovy administrativy v USA v lednu 2025 
začaly oba názory ještě více rezonovat, např. díky prohlášení CEO Mety 
Marka Zuckerberga o „zrušení cenzury“ na svých sítích právě s odkazem 
na svobodu projevu.16

Situace je  pro platformy také podstatně odlišná na dvou velkých zá-
padních trzích, tedy v USA a v EU. Většina velkých platforem z USA po-
chází a jejich komerční model stojí právě na široké svobodě projevu, která 
jim umožňuje rozsáhlou moderaci obsahu. Pokud chceme pochopit důvody, 
proč přistupují platformy k evropským pravidlům spíše neochotně, je potře-
ba krátce představit právě prostředí, ze kterého vzešly.

V USA zastává svoboda projevu výsostnou pozici. Doktrína ji chápe jako 
tzv. preferovanou svobodu, která je nezbytná k fungování demokratického 
systému vůbec.17 Její vnímání je založeno na představě „svobodného trhu 
myšlenek“, ze kterých má každý možnost utvořit si vlastní názor. Jediným 
kritériem pro potírání svobody projevu by měla být skutečnost, zda  „byl 
projev učiněn za takových okolností  a je takové povahy, že by mohl způsobit 
zjevné a bezprostřední nebezpečí“ (Schenck v. U. S. z roku 1919).18 Evropské 
(resp. české) pojetí naopak ovlivnil koncept bránící se demokracie. Ten rea-

15 Jako k tomu došlo např. u rumunských prezidentských voleb v roce 2024. K tomu více SO-
LEA, Anda Iulia. How a little-known far-right candidate manipulated TikTok to rise to the 
top  in  the  Romanian  election  [online].  University  of  Portsmouth,  29.  11.  2024 
[cit. 19. 2. 2025].  https://www.port.ac.uk/news-events-and-blogs/blogs/academic-experti-
se/how-a-little-known-far-right-candidate-manipulated-tiktok-to-rise-to-the-top-in-the-
romanian-election

16 Viz BOOTH, Robert. Meta to get rid of factcheckers and recommend more political content  
[online]. The Guardian, 7. 1. 2024 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguardian.com/tech-
nology/2025/jan/07/meta-facebook-instagram-threads-mark-zuckerberg-remove-fact-
checkers-recommend-political-content

17 Viz VLČKOVÁ, Veronika. Svoboda projevu v USA. Právník. 2004, roč. 143, č. 3, s. 267.
18 Tamtéž, s. 265.
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guje na zneužívání demokratických svobod totalitními režimy 20. století 
a stanovuje  možnost  některá  základní  práva  omezit  z důvodu  ochrany 
demokratického  zřízení.19 Svobodu  projevu  lze  omezit  pouze  zákonem, 
z nezbytných důvodů20 a za účelem dosažení  legitimního cíle.21 Jedná se 
„pouze“  o jednu  ze složek  lidské  důstojnosti,22 podléhá  tedy  poměřování 
s dalšími právy a nemá oproti nim žádné výsadní postavení.

Ochrana svobodného projevu se vztahuje také na právnické osoby a ko-
merční projev, což dovodil ESLP skrze označení oprávněného subjektu jako 
„každého“.23 Stát tedy musí chránit také projev internetové platformy. A to 
i v případě, že jde „jen o zisk“24 a nevyjadřuje žádný konkrétní světonázor, 
jako to dělají např. veganská fóra nebo blogy politických stran. V kontextu 
využívání platforem proto nemůžeme zapomínat kromě projevu uživatele 
také na projev platformy jako takové. Platformy využívají různé prostředky, 
kterými vybírají obsah pro konkrétního uživatele, nebo obsah jinak mode-
rují.

V takových případech se nabízí analogie s výběrem článků v tištěných 
médiích, tzv.  editorial choice.  Tato paralela ale úplně neodpovídá realitě, 
s ohledem na podstatné rozdíly obou typů subjektů. V souladu se svým po-
sláním „hlídacího psa demokracie“ mají média jinou míru odpovědnosti než 
běžná osoba. V Evropě je vždy potřeba poměřovat střet s dalšími dotčenými 
právy,  přesto  mají  média  velkou  míru  volnosti.  ESLP  judikoval  např. 
možnost odvysílání rozhovoru, ve kterém se host kladně vyjadřuje o (za-
kázaném) užívání marihuany25 nebo publikace článků obsahujících infor-

19 Viz VÝBORNÝ, Štěpán. Koncept bránící se demokracie v judikatuře Ústavního soudu ČR. 
Časopis pro právní vědu a praxi. 2012, roč. 20, č. 2, s. 157.

20 Dle čl. 17 odst. 4 Listiny základních práv a svobod.
21 Viz nález Ústavního soudu ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. I. ÚS 156/99.
22 Viz HART, Jan. Svoboda projevu v USA a v Evropě.  Právní rozhledy. 2002, roč. 10, č. 1, 

s. 30.
23 Viz Cascado Coca proti Španělsku, rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 24. 

2. 1994 č. stížnosti 15450/89.
24 Viz POLČÁK. Zákaz cenzury jako zásah do svobody podnikání a svobody projevu internetových 

platforem, s. 98-99.
25 Viz  Ringier Axel Spiegel proti Slovensku, rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze 

dne 23. 9. 2021, č. stížnosti 26826/16.
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mace o drastických praktikách lovců tuleňů ve střetu s jejich právem na 
ochranu  osobnosti.26 Míra  odpovědnosti  však  zdaleka  nedosahuje  odpo-
vědnosti provozovatele tzv. pasivního hostingu, médiím nenáleží tak široký 
bezpečný přístav, jsou v podstatě zavázána vždy,  pokud se jim nepodaří 
liberovat.

Z pohledu platformy je velmi výhodná pozice, kdy na jednu stranu dis-
ponuje širokou svobodou projevu (jako tradiční média s právem na edito-
rial choice), ale zároveň za obsah neodpovídá a snaží se přenést maximum 
odpovědnosti  na  uživatele.  Platformy  argumentují  tím,  že  jen  poskytují 
prostor obsahu, který však aktivně nespravují. Již několikrát jsme ale byli 
svědky toho, že zasahovaly do postupů automatické moderace za účelem 
zviditelnění některého typu obsahu. Např. u žebříčku nejpopulárnějších pří-
spěvků (tzv. TrendingTopics), které zaměstnanci Facebooku aktivně vybíra-
li, ačkoli měly být generovány na základě objektivních kritérií (jako je po-
čet reakcí),27 nebo v případě sestavování feedu a upřednostňování příspěv-
ků vybraných uživatelů (např. Elona Muska po jeho převzetí Twitteru, poz-
ději přejmenovaného na X).28

Obyvatelé  ČR  stále  více  čtou  internetové  mutace  klasických  novin 
(informace o veřejném dění zde čerpá až 65 % obyvatel), sociální sítě jsou 
rovněž na vzestupu (z těch vychází až 35 % populace).29 Zákony jsou ale 
stavěny a přizpůsobeny pro regulaci „starých médií“, které stát může kont-
rolovat pomocí registračního nebo licenčního principu,30 příp. klást nároky 
na  skladbu vysílaných  pořadů.31 Kvůli  požadavku  na  restriktivní  výklad 

26 Viz Bladet Tromsø a Stensaas proti Norsku, rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze 
dne 20. 5. 1999, č. stížnosti 21980/93.

27 Viz KOLTAY, András. The Private Censorship of Internet Gatekeepers. University of Louisville 
Law Review. 2021, roč. 59, č. 255, s. 298.

28 Viz KARI, Paul. Elon Musk reportedly forced Twitter algorithm to boost his tweets after Su-
per Bowl flop [online]. The Guardian, 15. 2. 2023 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.theguar-
dian.com/technology/2023/feb/15/elon-musk-changes-twitter-algorithm-super-bowl-
slump-report

29 Viz NMS Market Research. Kde si Češi hledají informace? Vedou internetová média. Sociální sí-
tě využívá třetina lidí v Česku [online]. Tisková zpráva ze dne 5. 11. 2024 [cit. 19. 2. 2025]. 
https://nms.global/cz/kde-si-cesi-hledaji-informace-vedou-internetova-media-socialni-site-
vyuziva-tretina-lidi-v-cesku/
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však tyto možnosti  nejdou automaticky rozšířit  i na internetová média.32 

Stát jim sice může vytvořit speciální režim,33 s ohledem na jejich potenci-
ální větší dosah a vyšší riziko zásahu do práv dalších osob, musí ho však 
dostatečně odůvodnit a upravit zákonem.34

V USA je součástí svobody projevu také právo něco vynechat nebo neu-
vést.35 Proto neobstála povinnost novin zveřejnit odpověď politických kan-
didátů na článek, který o nich otiskly.36 Soudy také rozhodly, že noviny ma-
jí právo některé skvěle prodávané knihy z komerčních důvodů vynechat ze 
seznamu bestsellerů.37 V USA jde o vyjádření subjektivního názoru platfor-
my,38 která se tedy může sama rozhodnout,  co uživatelům ukáže.39 Tato 
složka se silně projevuje u internetových vyhledávačů a v Evropě se dostává 
do střetu se zneužitím dominantního postavení. Stejně jako u všech vyhle-
dávačů se uživateli po zadání dotazu zobrazí velká škála výsledků, každý 
vyhledávač pak pomocí algoritmů stanovuje jejich pořadí. V případu Go-

30 Oba principy jsou upravuje zákon č. 231/2001 Sb., o provozování rozhlasového a televizní-
ho vysílání a o změně dalších zákonů, v aktuálním znění. Spočívají  v kontrole nad vysí-
láním, kterou provádí Rada pro rozhlasové a televizní vysílání. Licence (§ 12 an.) slouží 
pro nová vysílání, registrace (§ 27 an.) pro převzatá vysílání. Blíže viz CHALOUPKOVÁ, 
Helena, HOLÝ, Petr,  URBÁNEK, Jiří.  Mediální  právo.  Praha: C. H. Beck,  2018,  s.  92-96 
a 118-119.

31 Viz BARTOŇ, Michal. Svoboda projevu a její meze v právu ČR. Praha: Linde, 2002, s. 40-42.
32 Viz Times Newspapers Ltd proti Spojenému království, rozhodnutí Evropského soudu pro lid-

ská práva ze dne 10. 3. 2009, č. stížností 3002/03 a 23676/03.
33 Viz Pravoye Delo a Shtekel proti Ukrajině, rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze 

dne 5. 5. 2011, č. stížnosti 33014/05.
34 Viz TYMOFEYEVA, Alla. Svoboda projevu právnických osob na internetu z pohledu Evrop-

ského soudu pro lidská práva. Právník. 2022, roč. 161, č. 2, s. 140-155.
35 Viz VOLOKH, Eugene, FALK, Donald M. Google First Amendment for Search Engine Search 

Results.  Journal  of  Law,  Economics  &  Policy.  2012,  roč.  8,  č.  4,  s.  883-899.  https://
www2.law.ucla.edu/Volokh/searchengine.pdf

36 Viz  Miami  Herald  Publishing  Co.  v.  Tornillo,  rozsudek  Nejvyššího  soudu  USA  ze  dne 
25. 6. 1974, č. 73-797. USA.

37 Viz  Blatty  v.  New York Times  Co.,  rozhodnutí  Nejvyššího soudu státu Kalifornie ze dne 
29. 12. 1986. USA.

38 Viz Search King, Inc. v. Google Technology, Inc., rozhodnutí Obvodního soudu pro Západní 
obvod Oklahomy ze dne 27. 5. 2003, č. CIV-02-1457-M. USA.

39 Viz Langdon v. Google, Inc., rozhodnutí Obvodního soudu pro Delaware ze dne 20. 2. 2007, 
č. 06-319-JJF. USA.
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ogle Search (Shopping)40 upřednostnil vyhledávač v pořadí výsledků vlastní 
službu nad jinými. Evropská komise shledala porušení zákazu zneužití do-
minantního postavení a vyměřila rekordní pokutu ve výši 2,42 mil. EUR.41

Platformy proto v našem prostředí regulovat lze. Stát má pozitivní zá-
vazek chránit práva uživatelů a demokratické procesy, k čemuž je regulace 
platforem vhodným nástrojem. Analogická pravidla pro „stará média“ ne-
počítala s tak ohromným množstvím obsahu a „neprůhlednými“ moderační-
mi procesy, nová regulace je tak nezbytná. Zpravidla však bude narážet na 
ústavní limity svobodného projevu nebo svobodného podnikání samotných 
platforem, které jsou soukromými subjekty.  Státy musí  tento střet  vyva-
žovat. Je totiž rozdíl, pokud přímo vyžaduje blokaci konkrétního obsahu 
nebo pouze stanoví obecná pravidla, která už platformy samy promítnou do 
svých smluvních podmínek. O takové vyvažování se státy snaží při tvorbě 
regulace, jak ukazuje následující kapitola.

3. PRÁVNÍ RÁMEC PRO REGULACI PLATFOREM
Internetové  platformy  disponují  velkou  škálou  nástrojů,  kterými  mohou 
ovlivňovat chování uživatelů, potažmo veřejné mínění. Stojí tak v postavení 
definiční  autority:  přestože  nejsou  subjektem  nadaným  veřejnou  mocí, 
mohou na základě své vůle ovlivňovat fungování daného uměle vytvořené-
ho prostředí a nastavovat v něm pravidla chování.42 Pokud chce stát splnit 
svůj  pozitivní  závazek  ochrany  lidských  práv,  tedy  aktivně  dohlížet  na 
jejich dodržování a respektování, musí také aktivně vést diskuzi se sociální-
mi sítěmi a zavést systém, na základě kterého bude možné zaručit jejich do-
držování.

3.1 ODPOVĚDNOST ZA PUBLIKOVANÝ OBSAH
V situaci, kdy uživatel na platformě uveřejní závadný obsah (např. video 
porušující autorská práva), smí oprávněný subjekt (tedy autor) logicky žá-

40 Viz  Google  Search  (Shopping),  rozhodnutí  Evropské  komise  ze  dne  27.  6.  2017, 
sp. zn. 39740.

41 Viz bod 754 rozhodnutí Evropské komise ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. 39740.
42 Viz POLČÁK, Radim. Právo informačních technologií. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 12.
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dat jeho odstranění.  Otázkou však je,  do jaké míry za nahrání odpovídá 
platforma, která umožnila přístup širší skupině svých uživatelů, a do jaké 
míry samotný uživatel, který na ni daný obsah neoprávněně nahrál. Obecně 
má platforma zakročovací a prevenční povinnost dle §§ 2900 a 2901 o. z.,43 

44 avšak její důsledné uplatňování by platformy nutilo k detailní kontrole 
a v podstatě  by  je  vyřadilo  z provozu.  SDEU45 navíc  takový  přístup  vy-
hodnotil jako zásah do svobody podnikání.46 Evropský zákonodárce proto 
zvolil  cestu  snížené  odpovědnosti  platforem,  která  však  zaručí  možnost 
efektivně vymáhat práva poškozených. Ti se nemusí domáhat odstranění 
obsahu složitě po konkrétních uživatelích, nýbrž přímo po platformě. Ne-
jedná se o nový model, podobné názory se objevily již v 70. letech v judika-
tuře Nejvyššího soudu USA.47

Odpovědnost je založena na dvou podmínkách - (1) porušení povinnosti 
dané platformy (jako je právě zakročovací a prevenční povinnost) a (2) pro-
lomení institutu bezpečného přístavu.48 V rámci bezpečného přístavu nema-
jí platformy povinnost aktivně vyhledávat závadný obsah, ale na upozorně-
ní ho musí odstranit  (systém  notice and take-down),49 resp. zabránit jeho 
opětovnému zveřejnění (stay down).50 Právo tedy předpokládá, že platforma 
o závadném obsahu neví, dokud jí o něm někdo “neřekne”. Z toho důvodu 
musí zřídit mechanismy pro nahlašování.51 O bezpečný přístav rovněž při-

43 Zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů.
44 Viz HUSOVEC, Martin.  Zodpovednosť na internete podľa českého a slovenského práva. Praha: 

CZ.NIC, 2014, s. 77-78.
45 Soudní dvůr Evropské unie.
46 Viz  SABAM proti  Netlog  NV,  rozsudek Soudního dvora EU ze  dne 16.  2.  2012 ve věci 

C-360/10.
47 Srov. s kauzou Betamax,  Sony Corp. of America v. Universal City Studios, Inc., rozhodnutí 

Nejvyššího soudu USA ze dne 17. 1. 1984, č. 81-1687. USA. Blíže viz POLČÁK. Právo infor-
mačních technologií, s. 69.

48 Viz MYŠKA, Matěj, KOUKAL, Pavel, VLACHOVÁ, Zuzana, WOZNICA, Ondřej. Liability of  
Hosting ISPs: the Czech Perspective. In: Szostek, Darius, Załucki, Mariusz. (eds).  Internet 
and New Technologies Law. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, 2021, 
s. 400.

49 Viz čl. 8 nařízení o digitálních službách (DSA). Čl. 7 navíc upravuje možnost dobrovolného 
vyšetřování z vlastního podnětu ze strany platformy, aniž by při tom byla automaticky zba-
vena bezpečného přístavu.
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chází, pokud s obsahem aktivně pracuje.52 Další požadavky pak stanovuje 
judikatura vrcholných evropských soudů, roli pro stanovení odpovědnosti 
hrají  především kontext  dané  situace,  možnost  odpovědnosti  samotných 
uživatelů, opatření přijatá platformou a přiměřenost sankce ze strany stá-
tu.53

Americkou obdobou evropského systému je tzv. princip dobrého samari-
tána. Ten platformám zajišťuje velmi široké pole působnosti, platformy od-
povídají jen za nelegální obsah, k němuž „přispěly“.54 Pokud jednají v dob-
ré víře, neodpovídají ani za protiprávní obsah, o jehož existenci věděly. To-
mu odpovídá poměrně bohatá judikatura i v extrémních případech jako je 
podněcování teroristických útoků55 nebo poskytování sexuálních služeb ne-
zletilými.56 57 Princip dobrého samaritána navíc zahrnuje také moderaci, je-
jíž ochrana je rovněž velmi široká a v podstatě neomezená, pokud se děje 
v dobré víře.58

50 Někteří  autoři  popisují  systém notice  and  take-down jako  zastaralý  a představují  další 
možnosti zakročení. Pro souhrnné označení těchto postupů se používá pojem notice and 
action. K tomu blíže např. HANYCH, Monika, PIVODA, Marek. Facebook, Twitter a YouTu-
be  jako garanti  svobodného projevu?  Kritika  současného systému notice-and-takedown. 
Revue pro právo a technologie. 2017, roč. 8, č. 16.

51 Čl. 16 DSA.
52 Srov.  L'Oréal  SA a další  vs.  eBay International  AG,  rozsudek Soudního dvora EU ze dne 

12. 7. 2011 ve věci C-324/09.
53 Viz Delfi AS proti Estonsku, rozsudek Velkého senátu Evropského soudu pro lidská práva ze 

dne 16. 6. 2015, č. stížnosti 64569/09.
54 Viz  BERBEC,  Adriana.  To  What  Extent  Can  Online  Service  Providers  Adopt  Voluntary 

Content  Moderation  Measures  without  Losing  Their  Immunity  Shields?  A Comparative 
Analysis of Online Service Providers' Liabilities in the European Union and the United Sta-
tes.  Journal  of  Intellectual  Property,  Information Technology and Electronic Commerce Law. 
2024, č. 1, roč. 15, s. 23.

55 Srov.  Force  v.  Facebook,  Inc.,  rozhodnutí  Obvodního  soudu  pro  Druhý  obvod  ze  dne 
31. 7. 2019, č. 18-397. USA.

56 Viz Doe No 1 v. Backpage.com, LLC, rozhodnutí Obvodního soudu pro První obvod ze dne 
14. 3. 2016, č. 15-1724. USA.

57 Viz BERBEC.  To What Extent Can Online Service Providers Adopt Voluntary Content Mode-
ration Measures without Losing Their Immunity Shields? A Comparative Analysis of Online Servi-
ce Providers' Liabilities in the European Union and the United States, s. 29.

58 Viz McCABE, Brigid.  A First  Amendment Right to Censor:  Social  Media Regulation and 
Freedom of Speech in the NetChoice Cases. Columbia Undergraduate Law Review. 2024, č. 3, 
roč. 20, s. 35.
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3.2 REGULACE NEBO CENZURA?
Regulace obsahu,  který  mohou platformy sdílet,  je  však z pohledu státu 
dvojsečnou zbraní. Na jednu stranu musí stát zajistit dostatečnou svobodu 
projevu uživatelům a stanovit tak podmínky, za kterých mohou obsah pub-
likovat. Na druhou stranu musí tuto svobodu zajistit také samotné platfor-
mě. Pokud by reguloval příliš, může se dostávat až k hranici cenzury, kte-
rou Listina59 specificky zakazuje (čl. 17 odst. 3).

Cenzurou je ve smyslu Listiny předběžný zásah státu (výkonné moci), je-
hož cílem je zabránit publikaci nežádoucího obsahu.60 Vzhledem k histo-
rické zkušenosti s totalitními režimy je stát pod poměrně silným dozorem 
ze  strany  soudní  moci  a veřejnosti,61 ovšem  není  jediným  subjektem 
schopným omezovat publikaci obsahu. V současné odborné literatuře se ob-
jevuje termín soukromé „cenzury“ (private censorship), kdy „cenzuru“ ne-
provádí stát ve vrchnostenském postavení, ale soukromý subjekt. Ten tak 
typicky  činí  z vlastní  iniciativy,  např.  za  účelem dosažení  nějakého  ob-
chodního  cíle  nebo  zaručení  určitého  názorového  směřování  platformy. 
Přestože důsledky pro běžného uživatele mohou být velmi podobné, nejde 
o cenzuru jako takovou (právě proto, že ji neprovádí stát), nýbrž o jakýsi 
její derivát. V textu ji proto uvádím v uvozovkách.

Na pomezí mezi klasickou cenzurou a soukromou „cenzurou“ pak stojí 
případy, kdy regulaci sice provádí soukromý subjekt, ale z vůle státu. Ta-
kové případy jsou vzhledem k pozitivnímu závazku státu garantovat svobo-
du projevu poměrně problematické. Stát se v tomto ohledu může uchýlit 
k tzv. podružné cenzuře nebo k zastřenému zavedení cenzury.

Podružná cenzura se podle Hanych a Pivody projevuje tak, že stát na-
stavuje pravidla pro cenzurování a následně vyžaduje jejich vykonávání po 

59 Listina základních práv a svobod. Usnesení č. 2/1993 Sb. Usnesení předsednictva České ná-
rodní rady o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součástí ústavního 
pořádku České republiky, ve znění pozdějších předpisů.

60 Viz WAGNEROVÁ, Eliška. Čl. 17 (Svobodný projev a právo na informace). In: Wagnerová, 
Eliška, Šimíček, Vojtěch, Langášek, Tomáš, Pospíšil, Ivo a kol. Listina základních práv a svo-
bod. Komentář. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 433-434.

61 Viz HANYCH, PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika 
současného systému notice-and-takedown, s. 183.
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soukromém subjektu.62 Typicky se objevuje u autoritářských režimů, jako je 
současná Čína. Ta po západních společnostech, které mají zájem působit na 
jejím území,  požaduje (ať  už přímo nebo nepřímo) blokování  některého 
typu obsahu. Své výsledky v citlivých otázkách, jako je nezávislost Tchaj-
wanu nebo masakr na Náměstí nebeského klidu, upravovaly vyhledávače 
Google63 a Yahoo!64 Blokování informací lze vidět v reálném čase také u čín-
ského AI chatbotu DeepSeek.65

Zastřené  zavedení  cenzury  pak  podle  Poppeové66 spočívá  v nepřijetí 
dostatečně jasných pravidel, která by tuto problematiku upravovala. Může 
jít o situaci, kdy stát nepřijme žádné opatření a dává tak soukromému sub-
jektu v podstatě neomezené možnosti  blokovat  obsah,  ale  také o situaci, 
kdy jsou opatření příliš vágní a platforma tak z důvodu nejistoty nebo ne-
přímé hrozby blokuje obsah „pro jistotu“. K situaci stojící na hraně zastřené 
cenzury došlo v České republice při zablokování tzv. dezinformačních webů 
po  vpádu Ruska  na  Ukrajinu  v roce  2022.  Weby zablokovala  soukromá 
společnost CZ NIC na základě dopisu Ministerstva vnitra. Vrcholné soudy67 

však porušení práva na svobodu projevu opakovaně odmítly. Upozorňovaly 
na  povahu  dopisu,  ve  kterém ministerstvo  pouze  „žádalo“  bez  jakékoli 
hrozby sankcí nebo vynucení blokace.68

Je otázkou, do jaké míry lze pod svobodu projevu podřadit „cenzuru“ z 
vlastní iniciativy provozovatele platformy. Platforma si může nastavit vlast-
ní  pravidla  chování  v rámci  sociální  sítě,  která  následně  vymáhá 

62 Tamtéž, s. 186.
63 Viz KOLTAY. The Private Censorship of Internet Gatekeepers, s. 275.
64 Blíže viz GOLDSMITH, Jack, WU, Tim.  Kdo řídí  Internet? Iluze o světě bez hranic.  Praha: 

Dokořán, Argo, 2008, s. 23.
65 Viz WANG, Vivian. How Does DeepSeek’s A.I. Chatbot Navigate China’s Censors? Awk-

wardly [online]. The New York Times. 19. 1. 2025 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.nytimes.-
com/2025/01/29/world/asia/deepseek-china-censorship.html

66 Viz POPPEOVÁ, Marie. Odpovědnost zprostředkovatelů za protiprávní projevy na interne-
tu:  Hrozí  nám soukromá cenzura?  Časopis  pro  právní  vědu  a praxi.  2023,  č.  4,  roč. 31, 
s. 870.

67 Srov. Nejvyšší správní soud v rozsudcích č. j. 4 As 206/2022-108 a č. j. 5 As 230/2022-66 
nebo Ústavní soud v usneseních sp. zn. Pl. ÚS 5/23 a sp. zn. III. ÚS 2628/23.

68 K celé situaci blíže viz MIZEROVÁ, Tina, HARAŠTA, Jakub. Dostupnost mediálního obsahu: 
blokování dezinformačních webů. Právník. 2023, roč. 162, s. 415-430.
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prostřednictvím moderace.  Pravidla  upravují podmínky  užití,  které  musí 
uživatel odsouhlasit, aby mohl platformu vůbec používat. Platformy si při-
tom vyhrazují právo je kdykoliv jednostranně změnit. Jedná se o podmínky 
adhezního typu, tedy uživatel není schopen je jakkoli modifikovat a v pod-
statě nemá jinou možnost, než je v celkovém znění přijmout (nebo platfor-
mu opustit). Vyjednání některých výjimek se podařilo pouze státům (např. 
Německu),69 jejichž vyjednávací pozice je logicky mnohem silnější než pozi-
ce běžného uživatele.

Jedná se o smluvní vztah, právo proto běžné uživatele chrání jako spo-
třebitele (což se netýká např. médií nebo jiných společností). Otázkou zů-
stává, zda smí sociální síť blokovat obsah nad rámec zákonných požadavků 
či  nikoli,  což  ukazují  např.  odlišné  závěry  německých  soudů.70 Dalším 
problémem jsou samotné formulace smluvních podmínek. Ty jsou často vel-
mi vágní, aby obsáhly co nejširší možnosti regulace. Do jisté míry tak záleží 
na „libovůli“ konkrétního moderátora, který obsah přezkoumává.71

Taková situace staví mezi projev platformy a uživatele propastný rozdíl. 
Platforma si teoreticky může stanovit libovolná pravidla. Pokud jsou dosta-
tečně vágní, může jejich výklad přizpůsobit každé jedné situaci. Uživatel 
pak nemá možnost předvídat, zda konkrétní případ již pravidla porušuje, či 
se ještě drží v nastavených mantinelech. Takové nejistotě se snaží některé 
státní autority zabránit: zejm. nastavují pravidla pro moderaci, určují po-

69 Viz HANYCH, PIVODA. Facebook, Twitter a YouTube jako garanti svobodného projevu? Kritika 
současného systému notice-and-takedown, s. 194.

70 Jedná  se  o případy  Themel  v.  Facebook  Ireland  a User  v.  Facebook  Ireland.  V prvním 
jmenovaném případu soud v Mnichově stanovil, že Facebook blokovat nad rámec nesmí 
a v druhém dovodil soud v Heidelbergu opak. Blíže viz Koltay. The Private Censorship of In-
ternet Gatekeepers, s. 283-285.

71 Ke sjednocení jejich rozhodování by měly sloužit instrukce s konkrétními příklady porušení 
podmínek.  Některé  uniklé  instruktážní  dokumenty  tehdejší  společnosti  Facebook analy-
zoval v roce 2018 list The New York Times. Poukázal na časté problémy s nejasným výkla-
dem,  zmatenými  formulacemi  a nesystémovými  řešeními.  Instrukce  měly  být  obsaženy 
v několika prezentacích a tabulkách vytvořených různými týmy, které spolu příliš nesouvi-
sely a komplexní problematiku nadmíru zjednodušovaly. Dalším problémem pak byla také 
nedostatečná expertíza moderátorů, kteří neznali místní reálie nebo nerozuměli jazyku. Blí-
že viz FISHER, Max. Inside Facebook’s Secret Rulebook for Global Political Speech [onli-
ne].  The  New York  Times,  27.  12.  2018 [cit.  19.  3.  2025].  https://www.nytimes.com/
2018/12/27/world/facebook-moderators.html
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vinnou  míru  transparentnosti  nebo  vytvářejí  možnosti  „odvolání“  proti 
smazání příspěvku.

Lze uzavřít,  že blokování nad rámec zákonných požadavků může být 
projevem platformy jako soukromé osoby. Nelze však obecně stanovit, kdy 
je takový postup oprávněný. Přestože v judikatuře existují analogické situa-
ce,72 velké online platformy jsou poměrně unikátním fórem. Pokud uvažuje-
me o „kvazimonopolním“ postavení několika platforem, nemusí pro zablo-
kovaného  uživatele  existovat  odpovídající  možnost  vyjádřit  se  jinde. 
V těchto  případech  je  nutné  pečlivě  poměřovat  mezi  právy  uživatele 
i platformy s ohledem na kontext dané situace, jinak stát nedostojí svému 
pozitivnímu závazku. V následující části ukazuji, jak s tímto problémem zá-
konodárci pracují.

3.3 SNAHA REGULOVAT SOUKROMOU “CENZURU”
EU tyto problémy řeší prostřednictvím DSA,73 které specifikuje práva a po-
vinnosti jak uživatelů, tak platforem. Smluvní podmínky musí předem ob-
sahovat informace o veškerých možnostech omezení obsahu a využívaných 
nástrojích moderace.74 Musí být napsány jasně, jednoznačně a uživatelsky 
uchopitelnou  formou,75 což  je  jasnou  reakcí  právě  na  praxi  vágně  for-
mulovaných podmínek.

Při odstranění obsahu musí platforma vždy jeho původci poskytnout vy-
světlení,  proč  k odstranění  přistoupila76 a v případě,  že  uživatel  není 
spokojen s tímto odůvodněním, může navíc ve lhůtě 6 měsíců využít in-
terního systému pro vyřizování stížností,77 tedy jakéhosi „odvolání“ proti 
rozhodnutí o odstranění obsahu. Mimo to má možnost využít mimosoudní 

72 V tomto kontextu lze zmínit závěry případu Appleby. ESLP zde dovodil projev vlastníka ob-
chodního centra, který omezil sběr podpisů pod petici. Viz Appleby proti Spojenému králov-
ství, rozhodnutí Evropského soudu pro lidská práva ze dne 6. 5. 2003 č. stížnosti 44306/98.

73 Nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 o jednotném trhu digitálních slu-
žeb a o změně směrnice 2000/31/ES (nařízení o digitálních službách).

74 Dle čl. 14 a 15 DSA.
75 Dle čl. 14 odst. 1 DSA.
76 Dle čl. 17 DSA.
77 Dle čl. 20 DSA.
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řešení  sporů78 u subjektu  certifikovaného  národním  koordinátorem  digi-
tálních služeb.79 Pravidla však nejsou nastavena pouze ve prospěch uživate-
le, DSA také stanovuje možnost obrany proti kverulantům: platforma může 
po předchozím upozornění pozastavit přístup uživateli, který by těchto po-
stupů zjevně zneužíval.80

Velmi velké online platformy (“VLOP”) mají také povinnost hodnotit81 

a zmírňovat82 tzv. systémová rizika,83 kam budou patřit právě rizika zauto-
matizovaných procesů kontroly obsahu. Na analýzu systémových rizik do-
hlíží Evropská komise a národní koordinátoři digitálních služeb, kteří mají 
možnost zahájit kontrolu a případně udělit sankce až do výše 6 % celosvě-
tového  ročního  obratu.84 Takovou  kontrolou  prochází  k 17.  2.  2026  26 
platforem.85 Ukázkovým příkladem je řízení s platformou X, které uložila 
Komise  pokutu 120 mil.  EUR mj.  pro nedostatek transparentnosti  a kla-
mavý  design  v podobě  „modré  fajfky“.Vi86 Podobně  Komise  postupuje 
i v dalších řízeních, např. u platforem Mety prověřuje algoritmické systémy 
z hlediska návykového designu a ochrany nezletilých osob.87

V americkém prostředí se rovněž objevují snahy regulovat soukromou 
„cenzuru“ platforem, zde však narážejí na výše popsané exkluzivní posta-

78 Dle čl. 21 DSA.
79 Tuto pravomoc ČTÚ do českého právního řádu provede právě projednávaný zákon o digi -

tální ekonomice. (Sněmovní tisk 69/0).
80 Dle čl. 23 DSA.
81 Dle čl. 34 DSA.
82 Dle čl. 35 DSA.
83 Jde o dopad na lidská práva, volební procesy, ochranu veřejného zdraví nebo genderově 

podmíněné násilí a další (dle čl. 34 odst. 1 DSA).
84 Dle čl. 52 DSA.
85 Viz Supervision of the designated very large online platforms and search engines under 

DSA  [online].  European  Commission  [cit.  24.  3.  2026].  https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/list-designated-vlops-and-vloses

86 Viz Evropská komise. Commission fines X €120 million under the Digital Services Act [onli-
ne]. Tisková zpráva ze dne 5. 12. 2025  [cit. 24. 3. 2026]. https://ec.europa.eu/commis-
sion/presscorner/detail/en/ip_25_2934

87 Viz Evropská komise. Commission opens formal proceedings against Meta under the Digital 
Services Act related to the protection of minors on Facebook and Instagram Act [online]. 
Tisková zpráva ze dne 5. 12. 2025  [cit. 24. 3. 2026].  https://ec.europa.eu/commission/
presscorner/detail/en/ip_24_2664
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vení svobody projevu. Ukázkou jsou zákony států Texas88 a Florida,89 které 
reagovaly  na  omezování  projevů uživatelů  po  útoku na  Kapitol  v lednu 
2021,90 včetně  zablokování  profilu  tehdy  dosluhujícího  prezidenta 
Trumpa.91 Tyto zákony se pokusily omezit možnosti platforem moderovat 
obsah. Platformy měly např. vytvořit systém pro podávání stížností nebo 
povinně odůvodňovat svá moderační rozhodnutí. Platformy se proti oběma 
zákonům bránily soudně, právě s odkazem na svobodný projev.92 Ačkoliv 
Nejvyšší soud USA („SCOTUS“) v červenci 2024 vrátil spory nižším instan-
cím  k vypořádání  námitek,  z dosavadních  vyjádření  většiny  soudců  vy-
plývá, že zákony tohoto typu „zřejmě neobstojí“93 a nespadají pod „ome-
zenou autoritu státu.“94

Jak  u DSA,  tak  u obou  amerických  zákonů  si  lze  všimnout  určitých 
podobností. Jsou to zejm. požadavky na transparentnost smluvních podmí-
nek a povinnost zavést systém pro „odvolání“ proti smazaným příspěvkům. 
Zatímco v EU bylo  DSA obecně přijato  a nebylo  ani  ústavněprávně zpo-
chybňováno, americké zákony již prošly řízením před SCOTUS a očekává 
se, že neobstojí před Prvním dodatkem. To opět ukazuje důsledky jiného 
chápání rozsahu svobody projevu na obou kontinentech.

88 Jedná se o zákon Texas’ House Bill 20. USA.
89 Jedná se o zákon Florida’s Senate Bill 7072. USA.
90 Viz McCABE. A First Amendment Right to Censor: Social Media Regulation and Freedom of Spe -

ech in the NetChoice Cases, s. 28.
91 Viz JONES, Zoe Christen. Facebook bans Trump for the rest of his presidency [online].  

BBC. 7. 1. 2021 [cit. 19. 2. 2025]. https://www.cbsnews.com/news/facebook-bans-trump-
joe-biden-president-inauguration/

92 Případy NetChoice v. Paxton a Moody v. NetChoice.  Blíže viz McCabe, B. A First Amend-
ment Right to Censor: Social Media Regulation and Freedom of Speech in the NetChoice 
Cases. Columbia Undergraduate Law Review. 2024, č. 3, roč. 20, s. 28-49.

93 V originálním znění „unlikely to stand“ (překlad autora). DODSON, Samantha. Balancing 
Act:  Navigating First  Amendment Rights  and Online Content  Regulation [online].  Juris 
Mentem Law Review,  14.  11. 2024.  https://aura.american.edu/articles/journal_contributi-
on/Balancing_Act_Navigating_First_Amendment_Rights_and_Online_Content_Regulation/
27738678?file=50496804

94 V originálním znění„limited government authority“ (překlad autora). Viz Dodson, S. Balan-
cing Act: Navigating First Amendment Rights and Online Content Regulation.
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4. MODERACE NA PLATFORMÁCH METY
Meta  je  dominantní  hráč  na  poli  sociálních  sítí.  Vlastní  jedny  z nejpo-
pulárnějších  platforem,  jako  je Facebook  nebo  Instagram.  Moderace 
na těchto platformách proto více či méně ovlivňuje miliony uživatelů po ce-
lém světě. Meta používá kombinaci moderace pomocí algoritmů a lidských 
moderátorů.  Konkrétní  postup  není  nikde  veřejně  upraven,  následující 
řádky proto vyplývají ze zobecněných rozhodnutí orgánu Oversight Board, 
který  přezkoumává  rozhodnutí  moderátorů  a moderačních  algoritmů  na 
platformách Mety.

Uživatelé sociální sítě mají možnost potenciálně závadný obsah nahlásit 
a vybrat, které ustanovení zásad komunity porušil. Algoritmy následně pří-
spěvek buď samy automaticky přezkoumají a rozhodnou o jeho odstranění 
(příp. zachování), nebo předají rozhodnutí lidským moderátorům (jedná se 
o zlomek případů). Algoritmy porovnávají zejm. závažnost dopadu případu 
na širší uživatelskou základnu nebo možnost způsobit „offline“ újmu (tedy 
újmu v reálném světě)  a podle toho přezkum upřednostňují.95 „Méně zá-
važné“ případy pak často automaticky uzavírají,  aniž by je fakticky pře-
zkoumaly.96 Konkrétní  podoba  algoritmů  však  není  známá,  stejně  jako 
u profilování  se  jedná  do jisté  míry  o neprůhledný  algoritmus,  u něhož 
uživatelé nemají možnost zjistit, jak konkrétně funguje.

Uživatel, který není s výsledkem kontroly spokojen, může podat odvo-
lání. V tom případě se celý proces opakuje, a pokud dojde nový kontrolor 
k opačnému  závěru,  předá  případ  třetímu  moderátorovi,  který obě roz-
hodnutí zohlední a rozhodne finálně.97 Ač by se tento proces mohl zdát do 
jisté míry podobný např. správnímu procesu, není v případě Mety vytvoře-

95 Viz Meta. Zásady komunity: Jak technologie pomáhá upřednostňovat případy ke kontrole. 
Meta  [cit.  19.  2.  2025].  https://transparency.meta.com/cs-cz/enforcement/detecting-vio-
lations/technology-helps-prioritize-review/

96 Srov. situaci popsanou v rozhodnutí v dále analyzovaném rozhodnutí Politician’s Comments 
on Demographic Changes. Standard Decision Oversight Board ze dne 12. 3. 2024. Plné znění 
dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/fb-ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].

97 Viz  Meta.  Zásady  komunity:  Obsah,  u kterého  bylo  podáno  odvolání.  Meta 
[cit. 19. 2. 2025].  https://transparency.meta.com/cs-cz/policies/improving/appealed-
content-metric/
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na žádná skupina „odvolacích moderátorů“, kteří by fungovali jako odvola-
cí orgán a disponovali vyšší odborností. To také kritizovala Oversight Board 
v rozhodnutí Post in Polish Targeting Trans People.98

Moderace je založena na smluvních podmínkách,99 které uživatel odsou-
hlasí při registraci na sociální síť. Nároky na obsah publikovaných příspěv-
ků  pak  upravují zásady  komunity.  Jak  popíšu  níže,  tyto  zásady  nejsou 
přesně formulovány, jejich význam proto dotváří rozhodnutí Oversight Bo-
ard. V následující kapitole tento orgán nejprve charakterizuji, následně při-
blížím právní základ jeho rozhodování (včetně relevantních zásad komuni-
ty)  a nakonec  představím  vybraná  rozhodnutí,  která  ovlivnila  zásady 
upravující nenávistné chování.

4.1 CHARAKTERISTIKA OVERSIGHT BOARD
Vznik Oversight Board („OB“),100 iniciovala Meta s vizí, že půjde o její „Nej-
vyšší soud“.101 V některých ohledech orgán vizi naplnil, v některých ne: ne-
dosáhl např. plné autonomie na Metě. OB je částečně autonomní orgán, kte-
rý finálně rozhoduje spory ohledně moderace na sociálních sítích Facebook, 
Instagram102 a od roku 2023 také Threads.103 Jeho jurisdikce je poměrně 
omezená. Může rozhodovat pouze na základě stížnosti uživatele nebo Mety, 
nikoli třetí strany. To může být problematické např. v případech ochrany 

98 Viz Post in Polish Targeting Trans People. Standard Decision Oversight Board ze dne 16. 1. 
2024.  Plné  znění  dostupné  na https://www.oversightboard.com/decision/fb-uk2rus24/ 
[cit. 19. 2. 2025].

99 Verze  pro  Facebook  je  dostupná  zde:  https://www.facebook.com/legal/terms/update 
[cit. 19. 2. 2025].

100 V české verzi zásad komunity Meta používá označení „dozorčí rada“. Tento výraz však po-
važuji za zmatečný, protože neodpovídá legální definici pojmu „dozorčí rada“, se kterou 
pracuje zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích. Dále proto budu používat ang-
lické označení „Oversight Board“.

101 Viz HELFER, Laurence R., LAND, Molly K. The Meta Oversight Board's Human Rights Futu-
re. Cardozo Law Review. 2023, č. 6, roč. 44, s. 2236.

102 Viz MAZÚR, Jan, GRAMBLIČKOVÁ, Barbora. New Regulatory Force of Cyberspace: The Ca-
se of Meta's Oversight Board. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2023, č. 1, 
roč. 17, s. 6.

103 Viz Oversight  Board.  2023 Annual  Report  [online].  Oversight  Board  [cit.  19.  2.  2025]. 
https://www.oversightboard.com/wp-content/uploads/2024/06/Oversight-Board-2023-
Annual-Report.pdf
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osobnosti. OB rozhoduje v podstatě pouze o obsahu ve feedu. Jurisdikce se 
nevztahuje  na  další  služby  jako  zprávy,  marketplace  nebo dating.104 OB 
navíc rozhoduje pouze o tom, zda má Meta daný obsah ponechat na soci-
ální síti, nebo ho má odstranit.105 Případně může dávat Metě doporučení 
pro další praxi.

Svou činnost orgán zahájil v roce 2020106 a skládá se ze dvou právních 
subjektů  –  trustu  a LLC,107 obou zřízených podle  Delawarského práva.108 

Trust je stálý a jeho hlavní funkcí je dohlížet na LLC a spravovat finance. 
Naproti  tomu LLC vykonává běžnou administrativu a provádí právě roz-
hodovací  činnost.  Vztah obou subjektů (i vzhledem ke společnosti  Meta) 
definuje základní dokument „Charter“, který upravuje také základy fungo-
vání orgánu109 a díky obtížným postupům ke změně dokumentu slouží jako 
jakási „ústava“ OB.

OB není striktně vzato nezávislým soudem, protože zřizující společnost 
Meta má stále velký vliv na jeho fungování. Jednak je OB závislá na jejím 
financování,  jednak  má  Meta  nezanedbatelný  vliv  na ustanovení  jejích 
členů.110 Některé tyto problémy se Meta snažila při zřízení alespoň částečně 
překonat, např. investovala do trustu finance pro šest let fungování OB ne-
bo dala současným členům OB a veřejnosti možnost podílet se na ustano-
vení nových členů (celý proces je ale poměrně nejasně formulovaný).111 OB 
není ani arbitrážní soud, jedná se o orgán stálý a postupující podle vlastní-
104 Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future. s. 2246.
105 Viz GULATI, Rishi. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What  

Consequences for International Law? German Law Journal. 2023, č. 3, roč. 24, s. 491.
106 Viz BILLY, Perrigo. Facebook’s Oversight Board Is Reviewing Its First Cases. Critics Say It  

Won’t Solve the Platform’s Biggest Problems [online]. Time, 7. 12. 2020 [cit. 19. 2. 2025]. 
https://time.com/5918499/facebook-oversight-board-cases/

107 V obou  případech  se  jedná  o koncepty  amerického  soukromého  práva.  Českým 
ekvivalentem trustu je svěřenský fond podle § 1448 an. o. z., LLC („limited liability compa-
ny“) je nejpodobnější české společnosti s ručením omezeným podle § 132 an. o. z.

108 Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 479.

109 Viz Oversight Board. Oversight Board Charter [online]. Oversight Board [cit. 19. 2. 2025]. 
https://www.oversightboard.com/wp-content/uploads/2024/03
/OB_Charter_March_2024.pdf

110 Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 480.
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ho  procesu  a vlastního  práva.112 Podle  Mazúra  a Grambličkové  stojí  OB 
z pohledu DSA na pomezí mezi interním přezkumem a mimosoudním ře-
šením sporu,113 zastřešuje sice interní přezkum jako částečně nezávislá po-
slední instance, nemá ale certifikaci národním koordinátorem digitálních 
služeb podle DSA.

Rozhodovací proces OB začíná podáním žádosti o přezkum, kterou může 
podat buď uživatel nebo Meta. Následně administrativní tým sestaví „long-
list“ jednotlivých případů. OB si své případy vybírá, což připomíná proces 
vybírání případů severskými nejvyššími soudy.114 Stejně jako ony OB zo-
hledňuje  zejm.  důležitost  případu  nebo  jeho  dopad  na  společnost 
a projedná tak jen zlomek žádostí.115 Případy vybírá tzv. Case Selection Co-
mittee složená z členů OB na rotačním principu, která vybrané případy po-
stoupí  pětičlennému  panelu.  Ten  je  projedná  a vypracuje  koncept  roz-
hodnutí. Na závěr rozhoduje celé plénum OB, jehož rozhodnutí je pro Metu 
závazné.116 Nejběžnějším typem rozhodnutí je „Standard Decision“. V přípa-
dě naléhavých problémů je možné vydat tzv. „Expedited Decision“, u kte-
rého je celý proces rychlejší. „Summary Decisions“ (shrnutí) pak OB vydává 
v případech,  kdy  Meta  přehodnotila  svůj  původní  závěr  během 
projednávání případu.117 Pokud se jedná o několik podobných případů, mů-
že je OB spojit a vydat tzv. „Multiple Case Decision“.

111 Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-
ces for International Law?, s. 480.

112 Tamtéž, s. 476-478.
113 Viz MAZÚR, GRAMBLIČKOVÁ. New Regulatory Force of Cyberspace: The Case of Meta's Over-

sight Board, s. 25.
114 Viz GHAVANI, Anna W., GRENDSTAD, Gunnar, SCHAFFER, John K. Institutions that define 

the policymaking role of courts: A comparative analysis of the supreme courts of Scandi-
navia. International Journal of Constitutional Law. 2023, č. 21, roč. 3, s. 791. https://acade-
mic.oup.com/icon/article/21/3/770/7250119

115 Dle výroční zprávy v roce 2023 OB obdržela téměř 400 000 žádostí o přezkum a rozhodla 
celkem 53 případů (22 standardních, 29 shrnutí, 2 zrychlené). Viz Oversight Board. 2023 
Annual Report.

116 Viz MAZÚR, GRAMBLIČKOVÁ. New Regulatory Force of Cyberspace: The Case of Meta's Over-
sight Board, s. 23-24.

117 Viz Oversight Board. 2023 Annual Report.
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4.2 PRÁVNÍ ZÁKLAD PRO ROZHODOVÁNÍ OVERSIGHT BOARD
Jurisdikce OB je na rozdíl od běžných soudů založena smluvně. OB tak ne-
rozhoduje na základě práva státu, ale podle právního derivátu, který je ur-
čen v Charter. Tento derivát nazývá Gulati „hybridním právem“,118 sestává 
se totiž z kombinace zásad komunity (resp. dalších smluvních podmínek so-
ciální sítě)  a „lidskoprávních norem upravujících svobodu projevu“.119 120 

Toto  ustanovení  je  samo o sobě  velmi  vágní  a nechává  OB volnou ruku 
v tom, jaké lidskoprávní dokumenty bude uplatňovat.121 Neupravuje ani po-
měr  mezi  oběma složkami,  avšak  ve  svých  rozhodnutích  dává  OB kon-
stantně přednost lidskoprávní složce.122

4.2.1 LIDSKOPRÁVNÍ NORMY
OB přijala za svůj názor Zvláštního komisaře OSN123 pro svobodu projevu, 
tedy že „společnosti nemají povinnosti států, ale jejich dopad na uživatele 
je enormní, a proto by měly [při zásahu do lidských práv uživatelů] posu-
zovat stejné otázky jako státy.“124 V souvislosti s touto zprávou se Meta za-
vázala  dodržovat  Obecné  zásady  OSN  pro  podnikání  a lidská  práva 
(„UNGP“),125 které zahrnula do svých Corporate Human Rights Policy.126 

Dosud jde o jediný lidskoprávní dokument, který závazně přijala. V případě 
118 Viz GULATI. Meta's Oversight Board and Transnational Hybrid Adjudication - What Consequen-

ces for International Law?, s. 484.
119 Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future, s. 2247.
120 Viz sec. 2 Oversight Board. Oversight Board Charter.
121 TIEDEKE, Anna S., FERTMANN, Martin. A love triangle? Mapping Interactions between In-

ternational Human Rights Institutions, Meta and Its Oversight Board.  European Journal of 
International Law. 2023, roč. 34, č. 4, s. 916.

122 Viz HELFER, LAND. The Meta Oversight Board's Human Rights Future, s. 2270.
123 Organizace spojených národů.
124 Viz odst. 41, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of  the right 

to freedom of opinion and expression A/74/486 ze dne 9. 10. 2019. United Nations General 
Assembly [cit. 19. 2. 2025]. https://docs.un.org/en/A/74/486

125 Viz  United  Nations.  Guiding  Principles  on  Business  and  Human  Rights.  2011 
[cit. 19. 2. 2025].  https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/gui-
dingprinciplesbusinesshr_en.pdf

126 Viz  Meta.  Corporate  Human  Rights  Policy  [online].  Meta  [cit.  19.  2.  2025]. https://
about.fb.com/wp-content/uploads/2021/03/Facebooks-Corporate-Human-Rights-
Policy.pdf
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ostatních  smluv  si  nechává  volnou  ruku  a nijak  je  konkrétně  nespecifi-
kuje.127

OB prakticky neodráží  hojnou judikaturu  regionálních  lidskoprávních 
organizací (např. ESLP) nebo ústavních soudů. Velmi zřídka také používá 
vyjádření  specializovaných  mezinárodních  institucí  jako  je Světová 
zdravotnická organizace, UNESCO nebo Mezinárodní výbor Červeného kří-
že.128 Výsadní postavení se však dostává MPOPP.129 Jeho čl. 19 lze vnímat 
jako základ lidskoprávní argumentace OB, která s  ním pracuje ve všech 
svých rozhodnutích. V souladu s názorem Zvláštního komisaře (viz výše) 
provádí OB stejný tříprvkový test,  jaký je určen výkonné moci. Posuzuje 
v něm nejprve legalitu (jasnost a dostupnost pravidel), následně legitimní 
cíl a potřebnost a nakonec proporcionalitu.130

4.2.2 ZÁSADY KOMUNITY
Zásady komunity vydává Meta pro své platformy společně a jsou platné pro 
všechny  uživatele  bez  ohledu  na  zemi  původu.131 Měly by sloužit  jako 
podklad pro rozhodování  o tom,  co uživatelé  smí  na platformách publi-
kovat“.

Přestože by zásady komunity měly sloužit jako jakýsi „zákon“ sociálních 
sítí, jejich podoba je od zákona odlišná již po vizuální stránce: chybí dělení 
do  paragrafů,  součástí  jsou  různé  grafiky  apod.  Shodně  s výkladem po-
skytnutým v podkapitole 3.2 jsou formulace často poněkud obecné, doplně-
né  následně  konkrétními  příklady.  Jejich  výčet  je ale již z podstaty  věci 
omezený.  Zásady  se  skládají  z úvodní  stránky,  která  poskytuje  základní 

127 TIEDEKE,  FERTMANN.  A love  triangle?  Mapping  Interactions  between  International  Human 
Rights Institutions, Meta and Its Oversight Board, s. 919.

128 Tamtéž, 933.
129 Mezinárodní pakt o občanských a politických právech.
130 Blíže viz např. část 4.III rozhodnutí Politician’s Comments on Demographic Changes. Standard 

Decision Oversight Board ze dne 12. 3. 2024. Plné znění dostupné na https://www.over-
sightboard.com/decision/fb-ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].

131 Jejich aktuální znění viz Meta. Zásady komunity. Meta [cit. 19. 2. 2025]. https://transpa-
rency.meta.com/cs-cz/policies/community-standards/
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vhled  do  motivace  Mety  a jejích  hodnot,  a dalších  oddílů  upravujících 
jednotlivé oblasti (kterých je k březnu 2026 celkem 27).132

Pro  analýzu  rozhodnutí  jsou  stěžejní  zásady  upravující  nenávistné 
chování,133 proto je představím podrobněji. Tyto zásady upravují případy, 
kdy  může  Meta  odstranit  nenávistný  obsah,  typicky  tzv.  hate  speech 
(nenávistný projev). Aby šlo o zakázaný nenávistný projev ve smyslu těchto 
zásad, musí se jednat o přímý útok na lidi (nikoli např. na instituce) na zá-
kladě tzv.  chráněné charakteristiky:  rasy,  národnosti,  sexuální  orientace, 
náboženství aj. Dále upravuje výjimky pro „nadávky na gender v souvislosti 
s ukončením partnerského vztahu“, pro satiru, či kritiku.134

Nenávistný projev se dělí  do dvou úrovní podle závažnosti.  Do první 
úrovně patří přirovnávání ke zvířatům, obviňování ze závažných trestných 
činů, opakování škodlivých stereotypů a další. Ve druhé úrovní se pak na-
chází např. výzvy k segregaci nebo cílené nadávky.135 Ve všech případech se 
jedná o obecné formulace, které následně doplňují četné příklady. Ze zásad 
však jasně nevyplývá, k čemu vlastně rozdělení do dvou úrovní slouží. Ne-
obsahují žádná procesní pravidla, ani rozdíl v případných sankcích, které se 
pochopitelně mohou výrazně lišit, jako je tomu např. při stanovení doby za-
blokování účtu.

4.3 ANALÝZA VYBRANÝCH ROZHODNUTÍ
V následujících řádcích představím vybraná rozhodnutí  Oversight  Board. 
Ve  všech  případech  se  jedná  o rozhodnutí  z roku  2024,  která  nebyla 
sumarizovaná ve výroční zprávě a veřejnost s nimi dosud nebyla široce se-
známena. Pro dokreslení způsobu „dotváření“ zásad komunity jsem zvolil 
taková  rozhodnutí,  která  rozvíjejí  zásady upravující  nenávistné  chování, 
přiblížené výše v oddílu 4.2.1. Cílem je představit čtenáři kontext, v jakém 

132 Viz Meta. Zásady komunity.
133 Jejich  aktuální  znění  viz  Meta.  Zásady  komunity:  nenávistné  chování.  Meta 

[cit. 19. 2. 2025]  https://transparency.meta.com/cs-cz/policies/community-standards/
hate-speech/

134 Viz Meta. Zásady komunity: nenávistné chování.
135 Viz Meta. Zásady komunity: nenávistné chování.
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OB  rozhodnutí  vydala,  způsob  tvorby  rozhodnutí  a dílčí  závěry,  které 
z jednotlivých rozhodnutí plynou.

Všechna  analyzovaná  rozhodnutí  jsou  tzv.  „Standard  Decision“  ne-
bo „Multiple Case Decision“, u nichž je na rozdíl od zbývajících typů roz-
hodnutí dostupné poměrně obsáhlé odůvodnění. Při analýze jsem pracoval 
s plnými zněními rozhodnutí  v angličtině,  tedy úředním jazyce OB. Roz-
hodnutí řadím chronologicky podle data jejich vydání.

4.3.1 POST IN POLISH TARGETING TRANS PEOPLE136

V prvním analyzovaném rozhodnutí objasňuje OB rozdíl mezi nenávistným 
projevem spočívajícím v útoku na instituci a na skupinu jednotlivců a vy-
světluje  hranice,  kdy  lze  takový  útok  postihovat.  Jde  zároveň  o jasný 
příklad tzv. „malign creativity“ (viz dále), kterou algoritmy Mety neumějí 
příliš efektivně postihovat, což OB opakovaně kritizuje.

Jeden z uživatelů Facebooku nahrál na tuto síť příspěvek s obrázkem za-
chycujícím vlajku trans osob, která byla zavěšena jako záclona. Tento ob-
rázek dále obsahoval texty „Nová technologie: záclony, které se samy pově-
sí“ a „jarní úklid <3“.137 Daný uživatel měl navíc v popisu svého profilu 
uvedeno, že je „transfobem“. Uživatelé příspěvek celkem dvanáctkrát na-
hlásili, ale pouze dvakrát se dostal k lidskému moderátorovi. Ani v jednom 
případě jej moderátoři nesmazali, a to ani po odvolání.

Lidskoprávní organizace soustavně kritizují Polsko za problematický pří-
stup k sexuálním menšinám. Ve srovnání s členskými státy EU stojí Polsko 
na posledních příčkách těchto žebříčků. Vůči sexuálním menšinám se han-
livě vyjadřují vrcholní politici (např. z tehdejší vládní strany PiS), v mnoha 
polských městech byly po roce 2019 zřízeny tzv. „LGBT-free zóny“.138 U se-
xuálních menšin je také větší riziko sebevraždy, což OB dokládá výzkumy 
z USA.

136 Dle  Post  in  Polish  Targeting  Trans  People.  Standard  Decision  Oversight  Board  ze  dne 
16. 1. 2024.  Plné  znění  dostupné  na  https://www.oversightboard.com/decision/fb-
uk2rus24/ [cit. 19. 2. 2025].

137 V jazyce rozhodnutí  „New technology  … Curtains  that  hang  themselves“ a „spring  cleaning 
<3“,  v (původním) polském jazyce  „Nowa technologia...  zasłony, które wieszają się same“ 
a „wiosenne porządki <3“. Překlad autora.
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Po představení případu OB Meta příspěvek odstranila. Zařadila jej jako 
nenávistný  projev  první  úrovně  právě  z důvodu  nepřímých  výzev  k se-
bevraždám. Podle vyjádření Mety by samotný útok na vlajku trans osob vy-
kládala jako útok na „instituci“,  ovšem v kontextu dodatečných textů je 
zjevné, že „instituce se nemůže oběsit“ a útok tak směřuje na skupinu lidí 
(trans  osob).  Popis  profilu  uživatele,  ve  kterém  sám  sebe  označuje  za 
„transfoba“ pak Meta vyhodnotila  jako nenávistný projev druhé úrovně. 
Podle ní se zde uživatel sám hlásí k intoleranci vůči chráněné charakteristi-
ce, kam patří i gender.

OB ve svém odůvodnění souhlasila s dodatečným vyjádřením Mety. Po-
tvrdila závěr o útoku na skupinu osob a zdůraznila jeho kontext s ohledem 
na problematickou situaci sexuálních menšin v Polsku a vysokou míru se-
bevražd. Kritizovala však Metu za nedostatečnou kontrolu nad takovým ob-
sahem, zejm. s ohledem na několikeré přezkoumání takto zjevného útoku 
různými moderátory. Podle OB by měli mít „odvolací“ moderátoři daleko 
větší odbornost k rozpoznávání porušení a Meta by měla zapracovat také 
na  odhalování  případů  tzv.  „malign  creativity“.  Tedy  případů,  kdy  se 
nenávistný projev snaží maskovat jako humor a satira nebo používá výrazy, 
které algoritmy nedokáží detekovat.

4.3.2 HOLOCAUST DENIAL139

V následujícím rozhodnutí OB objasňuje, zda vůbec a případně za jakých 
okolností může sociální síť obecně blokovat všechny příspěvky na nějaké 
konkrétní téma. Vysvětluje tak do jisté míry hranici mezi projevem uživate-
le a platformy.

Uživatel  na Instagramu zveřejnil  obrázek zobrazující  animovanou po-
stavičku Sépiáka z pořadu Spongebob v kalhotách s textovým polem „Fun 
Facts About The Holocaust“, ve kterém následně zpochybňoval údaje o po-
138 Podle Human Rights Watch šlo o místa, „kde místní úřady přijaly diskriminační ‚rodinné char-

ty‘, v nichž se zavázaly ‚chránit děti před morálním úpadkem‘, nebo se prohlásily za osvobozené 
od ‚LGBT ideologie‘“. Takové zóny vznikly ve více než 100 obcích, polský Nejvyšší soud na-
řídil v roce 2022 čtyřem z nich jejich zrušení. Blíže viz cit. rozhodnutí Post in Polish Targe-
ting Trans People.

139 Dle  Holocaust Denial.  Standard Decision Oversight Board ze dne 23. 1. 2024. Plné znění 
dostupné na https://www.oversightboard.com/decision/ig-zj7j6d28/ [cit. 19. 2. 2025].
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čtu zavražděných Židů a samotnou existenci krematorií v koncentračním tá-
boře  Auschwitz.140 Tento  příspěvek  uživatelé  celkem  šestkrát  nahlásili, 
z toho  jej  čtyřikrát  přezkoumal  algoritmus  a dvakrát  fyzičtí  moderátoři, 
aniž by shledali rozpor se zásadami komunity. Jeden z uživatelů následně 
podal odvolání k OB s odkazem na protiprávnost  takového obsahu v Ně-
mecku.

Zásady komunity ohledně této problematiky se postupem času měnily. 
Do listopadu 2022 byl  jejich součástí  pouze obecný zákaz  nenávistného 
projevu, následně popírání holokaustu explicitně zakázaly141 jako nenávis-
tný projev 1. úrovně.142 OB zohledňovala také aspekty omezování svobody 
projevu  s ohledem  na  popírání  holokaustu  např.  v perspektivě  MPOPP 
a Deklarace OSN.

Při přezkumu porušení standardů OB zohledňovala výjimky, avšak daný 
příspěvek nenaplnil požadavky na satiru, ani neměl cíl zvyšovat povědomí 
veřejnosti o dané problematice.143 OB shledala, že příspěvek měla Meta od-
stranit již podle staré obecnější úpravy. Kritizovala Metu, že její algoritmus 
nedokáže  zachytit  některé  formulace  (např.  „Holohoax“)144 a nemá  data 
o funkčnosti detekčního systému.145 OB dále připomíná lidskoprávní závaz-
ky, např. Rezoluci Valného shromáždění OSN 76/250, která výslovně vy-
zývá k blokování obsahu popírající holokaust a rozhodnutí Faurisson proti 
Francii  (550/1993),  ve  kterém Výbor  pro  lidská  práva  shledal  omezení 
projevu popírajícího holokaust v souladu s MPOPP. Meta se cítí být MPOPP 
vázána (viz podkapitola 4.2.2), proto by měla těmto požadavkům dostát. 
OB nakonec dodává, že obecný zákaz příspěvků s určitým tématem musí 
Meta dostatečně odůvodnit a pravidelně přezkoumávat.

140 Např. tvrdil, že krematoria v koncentračních táborech byla postavena až po válce nebo že 
o holokaustu chybí zmínka v pamětech jakéhokoli vrcholného státníka té doby.

141 Je uveden jako příklad „škodlivého stereotypu historicky spojeného se zastrašováním nebo 
násilím“.

142 Viz Meta. Zásady komunity: nenávistné chování.
143 Obě výjimky přímo stanovuje Meta. Zásady komunity: nenávistné chování.
144 Jedná se o slovní hříčku, která pracuje se spojením slov „holocaust“ a „hoax“, což je ozna-

čení pro falešnou zprávu poplašného charakteru.
145 Jedná se opět o příklad tzv. malign creativity, jehož nedostatečné potírání vytkla OB Metě již 

v předchozím analyzovaném rozhodnutí.
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OB  v tomto  rozhodnutí  nepřímo  vysvětluje  hranici  svobody  projevu 
platformy v otázce moderace obsahu popírajícím holokaust. Nevyjadřuje se 
k ilegalitě v některých zemích (např. v Německu), ale pouze k aplikaci zá-
sad komunity a lidskoprávních dokumentů OSN. Z těchto dokumentů dovo-
zuje  OB nejen možnost  takový obsah blokovat,  ale  i v jistém smyslu  po-
vinnost tak činit. Zároveň kritizuje moderační postupy na sociální síti, které 
jednak nedokázaly příspěvek samy zachytit, přestože jeho závadnost byla 
zjevná, a jednak ani odstranit po nahlášení příspěvku jinými uživateli.

4.3.3 POLITICIAN’S COMMENTS ON DEMOGRAPHIC CHANGES146

OB v tomto rozhodnutí definovala hranici, kdy může projev politika (tedy 
chráněný typ projevu) kritizujícího přístup státu k určité skupině osob pře-
růst k nenávistnému projevu proti této skupině osob. Navíc řeší otázku, zda 
označení původu podle světadílu lze podřadit pod stejný stupeň ochrany ja-
ko státní nebo etnickou příslušnost.

Éric Zemmour je francouzský politik, který proslul svými výroky silně 
kritizujícími  evropskou  migrační  politiku,  islám  nebo  ženská  práva.  Za 
podobné  výroky  byl  v minulosti  postihován  francouzskými  soudy,  jedno 
z řízení  vyústilo  také  v neúspěšnou  stížnost  u ESLP.  Na  svém  Faceboo-
kovém účtu zveřejnil video obsahující krátkou část jednoho z rozhovorů, 
který poskytl při kampani na prezidenta. V rozhovoru se vyjadřuje o tom, 
že v Africe je obrovská populační vlna a přirovnává tuto situaci k populační 
vlně v Evropě na přelomu 19. a 20. století. Podle něj evropská populační vl-
na  vyústila  v kolonizaci  Afriky  a stejná  situace  hrozí  i dnes,  ovšem 
v opačném směru.

Příspěvek uživatelé nahlásili jako fake news, ale algoritmy neshledaly 
porušení zásad komunity. Po odvolání ke stejnému závěru dospěli i lidští 
moderátoři a uživatel podal odvolání k OB. Meta vysvětlovala svůj přístup 
jednak  zařazením  imigrantů  v rámci  zásad  komunity  do 2. úrovně,  kte-
rá nemá takový stupeň ochrany. Nenávistný projev vyžaduje přímý zásah 
na chráněnou kategorii, Meta však argumentovala, že „Afričané“ nejsou ná-
146 Dle Politician’s Comments on Demographic Change. Standard Decision Oversight Board ze dne 

12.  3.  2024.  Plné  znění  dostupné  na  https://www.oversightboard.com/decision/fb-
ofs963dz/ [cit. 19. 2. 2025].
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rod ani etnikum, nýbrž obyvatelé kontinentu a tato ochrana se jich proto 
netýká.

Argumentaci OB lze rozdělit na dvě části, první zaměřenou na nenávis-
tný  projev  proti  „Afričanům“ a druhou ohledně  souvislosti  s konspirační 
teorií „The Great Replacement“. Co se týče první části argumentace, OB 
opakuje požadavek na přímý útok proti chráněné skupině. V tomto případě 
video  neobsahovalo  žádné výzvy  k násilí,  přímé dehumanizování  nějaké 
skupiny, ani nenávistný projev vůči ohroženým skupinám. OB v souvislosti 
s projevem  o imigrantech  požaduje  odstranění  obsahu  pouze  u nejzá-
važnějších projevů, s ohledem na volnost politické debaty. Meta sama totiž 
v zásadách  komunity  deklarovala,  že  chce  nechat  prostor  pro  diskusi 
o imigrační  politice  států.147 V souvislosti  s lidskoprávními  závazky  Mety 
provedla OB test proporcionality ohledně svobody projevu, kterým by ome-
zení takového politického videa dle OB neprošlo. Především by nebyl pro-
porcionální vůči možnosti vést otevřenou debatu na téma imigrační poli-
tiky.

Druhá část argumentace se zabývala souvislostí videa s konspirační teo-
rií „The Great Replacement“. Ta rozvíjí názor, že bílí Američané a Evropané 
jsou  účelně  nahrazováni  ne-bílými  imigranty.148 Zde  se  členové  OB roz-
cházeli. Většina neshledala přímou souvislost mezi rasistickou konspirační 
teorií  a daným příspěvkem, a proto byla proti  blokování Menšině stačilo 
opakování narativů, které taková konspirační teorie předkládá, a blokování 
prosazovala. Většina také argumentovala praktickým uplatňováním takové 
doktríny, které by podle ní vyústilo k širokému blokování politického ob-
sahu.  OB  se  nakonec  přiklonila  k ponechání  příspěvku  na Facebooku. 
Hlavními důvody byla nechuť disproporčně omezovat politický projev a ne-
splnění testu, který požaduje přímý útok proti chráněné skupině.

147 Viz Meta. Zásady komunity: nenávistné chování.
148 Viz ROSE, Steve. A deadly ideology: how the ‘great replacement theory’ went mainstream 

[online].  The  Guardian,  8.  6.  2022  [cit.  19.  2.  2025].  https://www.theguardian.com/
world/2022/jun/08/a-deadly-ideology-how-the-great-replacement-theory-went-main-
stream

67



33/2026 Revue pro právo a technologie ROČ. 17

4.3.4 POSTS THAT INCLUDE "FROM THE RIVER TO THE SEA"149

OB zkoumala, zda lze politický slogan s více významy označit za nenávistný 
projev  jen  proto,  že to jeden  z výkladů  umožňuje.  Rozhodnutí  částečně 
navazuje na již předložené rozhodnutí Holocaust Denial. OB totiž opět řeší, 
zda lze obecně zakázat určitý druh projevu, zde však jde o frázi (slogan), 
nikoli o téma.

OB řešila tři příspěvky na Facebooku, které obsahovaly frázi „From the 
River to the Sea“. Prvním byl komentář s hashtagem150 a dalšími frázemi 
vyjadřující  podporu  Palestině,  druhý  příspěvek  obsahoval  vygenerovaný 
obrázek, kde frázi tvořily kousky vodního melounu151 a třetí příspěvek byl 
text vyjadřující podporu Palestině a odpor proti „Sionistům“. Všechny tři 
příspěvky uživatelé nahlásili, algoritmy neshledaly rozpor se zásadami ko-
munity a příspěvky nesmazaly. Fyzičtí moderátoři kontrolovali pouze druhý 
případ, ale také příspěvek na síti ponechali.

Fráze  slouží  jako  slogan  při  podpoře  Palestiny  v rámci  aktuálního 
konfliktu s Izraelem a její četnost na sociálních sítích po 7. 10. 2023 ná-
sobně vzrostla (v angličtině z cca 1400 případů během šesti měsíců před 
útokem na cca 82 000 během stejné doby po něm). OB v rámci kontextu 
rozebírá aspekty konfliktu (útok Hamásu ze 7. 10. 2023, následnou válku 
a podezření obou stran z válečných zločinů) a historii fráze, která podle je-
jího názoru přímo nesouvisí s Hamásem (který samotná Meta řadí mezi 1. 
skupinu nebezpečných organizací), ale s podporou Palestiny. Dále zmiňuje 
případy, kdy se výkonná moc snažila o zákaz této fráze, ale soudy následně 
nedovodily  její  závadnost  (případy  ve  Spojeném  království,  Německu 
i ČR).152

149 Dle Posts That Include "From the River to the Sea". Multiple Case Decision Oversight Board ze 
dne  4.  9.  2024.  Plné  znění  je  dostupné  na https://www.oversightboard.com/decision/
bun-86tj0rk5/ [cit. 19. 2. 2025].

150 Jde o klíčové slovo nebo frázi, které předchází znak „#“ a umožňuje uživatelům snazší hle-
dání podobných příspěvků napříč sociální sítí.

151 Vodní meloun je jedním ze symbolů propalestinského hnutí. Jeho barvy (červená, zelená, 
černá) totiž odpovídají barvám palestinské vlajky.

152 Pro konkrétní případy viz analyzované rozhodnutí.
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Podle uživatelů, kteří příspěvky nahlásili, samotná fráze propaguje nási-
lí, je sama o sobě nenávistným projevem a vyzývá ke genocidě. Meta argu-
mentuje, že samotná fráze není porušením podmínek, toho by dosáhla až 
v kombinaci s dalšími prvky: např. s výzvami ke „konečnému řešení“ nebo 
k „návratu Židů do Polska“.

OB vysvětluje  jednotlivé aspekty fráze a argumentuje,  že ačkoli  fráze 
„od řeky (Jordán) k moři (Středozemnímu)“ v čistě jazykovém výkladu ne-
počítá s existujícím Izraelem a lze ji zneužít k vyjádření nenávisti vůči Ži-
dům nebo židovskému státu, je sama o sobě politickým projevem, který za-
sluhuje  vyšší  úroveň  ochrany.  Souhlasí  s argumentací  Mety,  že  pro  zá-
vadnost této fráze by byla potřeba kombinace s dalšími prvky, které by mě-
ly samy o sobě dostatečnou intenzitu k porušení zásad.

Podle OB tato fráze neodporuje zásadám komunity ani lidskoprávním 
požadavkům. Nebyla prokázána jasná souvislost mezi užitím fráze a výzvou 
k násilí (resp. bezprostřední hrozbou v offline světě), ani podněcování k ná-
silí na Židech. Podle názoru většiny OB by Meta příspěvky s touto frází ne-
měla blokovat automaticky, ale měla by prověřit další kontext: např. zda 
není výzva spojena s dalšími problematickými výroky. V rozhodnutí se ob-
jevil také menšinový názor, který požadoval opak; tedy obecně blokaci ta-
kových příspěvků, ale s možností výjimek.

4.3.5 CRIMINAL ALLEGATIONS BASED ON NATIONALITY153

Podobně jako v rozhodnutí Post in Polish Targeting Trans People, i zde OB 
řešila, kdy se obecné označení vztahuje na instituci a kdy na skupinu osob. 
V tomto případu šlo o označení národů jako „zločinců“ a OB posuzovala, 
zda se v konkrétním případě jedná o útok na národ jako skupinu jednotliv-
ců (tedy nenávistný projev) nebo útok na stát, (resp. státní politiku), který 
Meta toleruje.

OB posuzovala tři případy, každý útočící na jiný národ a uveřejněný na 
jiné sociální síti. V prvním případě šlo o příspěvek na Facebooku v arabšti-
ně,  který označoval všechny Rusy a Američany za zločince a dodával,  že 
153 Dle Criminal Allegations Based on Nationality. Multiple Case Decision Oversight Board ze dne 

25.  9.  2024.  Plné znění  je  dostupné na  https://www.oversightboard.com/decision/bun-
fjipx1xo/ [cit. 19. 2. 2025].
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„Američané jsou alespoň čestnější  zločinci,  protože se ke svým zločinům 
přiznají“. Druhý příspěvek na Threads označoval za zločince všechny Izrael-
ce, jednalo se o komentář pod videem rozebírajícím konflikt v Gaze a za-
hrnujícím obvinění Izraele z genocidy. V posledním případě šlo o komentář 
označující všechny Indy za násilníky, který se objevil na Instagramu pod fo-
tkou mužů stojících v hloučku a zírajících na ženu uprostřed.

Ve všech třech případech Meta příspěvky smazala s odkazem na zásady 
komunity  o nenávistném  chování,  některé  příspěvky  dokonce  přezkou-
mávala. Ani jeden z jejich autorů se neodvolal k OB, případ jí však předala 
sama Meta. Ve svém vyjádření vysvětlila, že přímý útok proti skupině osob, 
který je obecně označuje za zločince,  spadá pod 1. úroveň nenávistného 
projevu. Meta považovala za nejasné, do jaké míry je potřeba zohledňovat 
kontext  těchto  označení,  např.  jak  moc  je  potřeba  posuzovat  politický 
kontext vyjádření. Sama hledala hranici mezi odstraňováním obvinění je-
dinců  nebo  skupin  a kritikou  států  jako  politickým projevem. Předložila 
několik alternativ,  jako je  podrobné zkoumání kontextu specialisty  nebo 
různé formy obecného zákazu s určenými výjimkami.

OB  dovodila,  že  označení  národa  za  zločince  není  nenávistným 
projevem, pokud je jasná spojitost se státem (resp. jeho představiteli). Pře-
devším jde o situace, kdy v dané situaci vystupují státní představitelé, jako 
jsou vojáci nebo policisté, nebo se jedná o zločiny, které může spáchat pou-
ze stát (zejm. zločiny vycházející z Římského statutu). Roli pak také hrají 
použité jazykové výrazy jako je označení „všichni“ nebo použití určitého 
členu.

První příspěvek OB nařídila obnovit. S ohledem na expertní vyjádření, 
podle něhož použité arabské výrazy mohly označovat jak národ, tak stát 
(„všichni  Rusové  a Američané  jsou  zločinci“),  a následné  porovnávání 
činností  států  („Američané  jsou  alespoň  čestnější  zločinci,  protože  se ke 
svým zločinům přiznají“),  OB dovodila,  že se jedná o kritiku států a ne-
jedná se tedy o zakázaný nenávistný projev. Ve druhých dvou případech 
nebyla podle OB splněna podmínka jasného propojení kritiky a činnosti stá-
tu. U druhého příspěvku OB splnění podmínky nedovodila, podle mého ná-
zoru  poměrně  nepochopitelně.  V konfliktu  totiž  jasně  vystupují  izraelští 
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vojáci, tedy představitelé státu (navíc!) nařčeného z genocidy, tedy zločinu 
podle Římského statutu. OB pouze konstatovala riziko „offline“ újmy vůči 
Izraelcům  v případě  ponechání  příspěvku  na  platformě,  s ohledem 
na zvýšenou míru protižidovských a protiizraelských vyjádření ve veřejném 
prostoru a (ne)splnění podmínek jasné spojitosti se státem blíže nekomen-
tovala, ani se nevyjádřila, zda riziko „offline“ újmy převáží nad projevem 
kritizujícím jednání státu. Ve třetím případě pak mezi obsahem příspěvku 
a Indií jako státem nenašla žádnou vazbu.

OB  vyžaduje  po  Metě,  aby  vytvořila  příručku  pro  moderátory,  kte-
rá by jim  pomohla  najít  hranice  mezi  kritikou  státu  a útokem  na jeho 
obyvatele.  Takové  instrukce  musí  být  jasné  a odpovídat  nastaveným 
pravidlům tak, aby byl při přezkumu dodržen princip legality. OB dále do-
poručila zavedení výjimky pro kritiku vůči státům, k tomu však Meta dosud 
nepřistoupila.

4.4 SHRNUTÍ ANALYZOVANÝCH ROZHODNUTÍ
Ve všech rozhodnutích lze jasně vidět specifický charakter rozhodovacího 
orgánu, který je stále v právním prostředí novinkou a do určité míry hledá 
své místo. Zřejmě i proto si vybírá mediálně vděčná témata, která rezonují 
ve  společnosti  a mohla  by  zvýšit  povědomí  o samotné  existenci  orgánu, 
příp. jeho činnosti. Tuto snahu odráží také volba úderných populárních ná-
zvů a vysoká aktivita OB na sociálních sítích (mj. na Instagramu), kde zve-
řejňuje krátká shrnutí rozhodnutí v uživatelsky přívětivé grafické formě.

Co se obsahu rozhodnutí týče, ve všech případech kladla OB velký důraz 
na aplikaci lidskoprávních norem. Ty staví proti zásadám komunity a ná-
sledně rozhoduje  na  základě  kombinace  obou složek.  Jak vyplývá  z roz-
hodnutí  Holocaust  Denial,  k odstranění příspěvku by OB stačilo porušení 
samotných lidskoprávních norem zakazujících popírání holokaustu, aniž by 
byl tento zákaz specificky zmiňovaly zásady komunity. Ve všech případech 
OB důsledně provádí tříprvkový test a vyjadřuje odpor proti formalistické-
mu jazykovému výkladu pravidel, např. ohledně označení „Afričané“ v roz-
hodnutí Politician’s Comments on Demographic Changes. OB bývá ve svých 
rozhodnutích poměrně kritická vůči přístupu Mety k moderaci. Opakovaně 
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vytýká nedokonalost algoritmů a chybovost lidských moderátorů. To lze vi-
dět třeba v problematických případech malign creativity, na které OB opa-
kovaně upozorňuje (viz případ Post in Polish Targeting Trans People).

Samotná  rozhodnutí  obsahují  také  menšinové  názory  členů  OB,  kte-
ré představují další zohledňované návrhy a mohou předvídat možný budou-
cí vývoj rozhodovací činnosti při obměně členů. V rozhodnutích lze vidět 
také různé formy činnosti orgánu. OB nefunguje pouze jako odvolací orgán, 
může Metě poskytovat vlastní názory a kontrolovat, jak a zda je implemen-
tovala. O takový názor může sama Meta požádat, jako v rozhodnutí Crimi-
nal Allegations Based on Nationality. I díky těmto případům dokáže OB po-
skytovat závazný výklad zásad komunity a dotvářet tak celkový systém. To 
lze vidět na všech analyzovaných rozhodnutích s ohledem na zásady komu-
nity ve věci nenávistných projevů.

Pokud OB nezmění styl a přístup k rozhodovací činnosti, můžeme oče-
kávat poměrně rozumný stupeň dohledu nad dodržováním zásad komunity 
a široké zohledňování možných zásahů do lidských práv.

4.5 ZÁVĚRY A NÁMĚTY PRO APLIKAČNÍ PRAXI
Internet je specifickým prostředím, ve kterém je problematické aplikovat 
všechna  dosavadní  pravidla  tak,  jak  byla  původně  nastavena.  Představa 
o jeho „neregulovatelnosti“ z 90. let nebyla naplněna154 a státy rozšířily své 
jurisdikce i do  tohoto prostředí.  To s sebou ale  přineslo  řadu problémů, 
jedním z nich je neexistence jednotných internetových pravidel, která by 
vymáhala specializovaná instituce, jakýsi „mezinárodní internetový soud“. 
Takový  orgán  by  mohl  disponovat  lepším  odborným  zázemím  a efek-
tivnějšími  nástroji,  než  je  tomu  u běžných  soudů,  dnes už je však  jeho 
zřízení v podstatě nemožné, ať už z důvodu obchodních zájmů platforem či 
geopolitických zájmů států. Nejblíže k představě „internetového soudu“ je 
aktuálně právě OB, nelze ji však považovat za soud v pravém slova smyslu. 
Ačkoli není závislá na žádné světové vládě, do určité míry závisí na zřizují-
cí společnosti Meta, která má vliv na její financování a volbu jejích členů. 
Mezi  nedostatky  také  patří  vágnost  základních  ustanovení  o použití  lid-
154 Viz GOLDSMITH, WU. Kdo řídí Internet? Iluze o světě bez hranic, s. 10.
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skoprávních dokumentů. Na druhou stranu se jedná o první rozhodovací or-
gán tohoto typu s jurisdikcí čistě na internetu,155 což přináší řadu novinek.

OB s odkazem na zásady komunity Mety zvládne poměrně dobře pra-
covat s „internetovými zločiny“.156 Využívá přesnou definici nenávistného 
projevu vycházející z „přímého útoku na základě chráněné charakteristiky“, 
kterou dokáže OB rozumně rozvíjet s ohledem na problematické okolnosti 
(viz analyzovaná rozhodnutí výše). Je zde zřejmá pozice Mety jako defi-
niční autority: sama si vytvořila „právo“ ve formě zásad komunity a „soud“ 
ve  formě  OB,  jejichž  kombinace  vytváří  pravidla  chování  uživatelů  na 
nejpopulárnějších světových sociálních sítích. A nejedná se pouze o případy 
nenávistného projevu popsané výše, podobně lze nazírat na problematiku 
šíření misinformací157 nebo blokování nenávistných profilů a stránek.158

Naproti tomu u běžných soudů je postup pomalý, drahý a často neefek-
tivní.  Pokud sankce v podobě příkazu k odstranění  obsahu přijde v řádu 
měsíců  po  publikaci  na  internetu,  nemá již  pro  dotčenou osobu velkou 
hodnotu. Obsah už se pravděpodobně rozšířil a může ho kdykoli znovu pu-
blikovat jiný uživatel. Soudy také řeší pouze konkrétní stížnosti jednotlivců, 
nikoli systémové problémy (jako je podoba zásad komunity).159 Takový po-
stup však nemůže efektivně fungovat, což konstatoval SCOTUS již na přelo-
mu 70. a 80. let v případu Sony (viz kapitola 3). Nedává tedy velký smysl 

155 Již  v minulosti  jsme  se  setkali  se  snahou  o zřízení  jisté  formy  „internetového  soudu“ 
u problematiky doménových jmen, kdy vznikla speciální pravidla pro arbitrážní spory týka-
jící se „cybersquattingu“ (UDRP). Tyto postupy organizace ICANN však nelze chápat jako 
„soud“, ale stále jako arbitráž. Zejm. nejde o stálou instituci, která aplikuje vlastní právo, 
jako je tomu u OB.

156 Za „internetový zločin“ považuji právě prohřešky uživatelů sociálních sítích, které se na 
nich opakovaně objevují – tedy podněcování k nenávisti vůči skupině osob, šíření poplašné 
zprávy aj. Záměrně neuvádím pojem „kyberzločin“, jež zahrnuje různé typy hackerských 
útoků, těm se totiž OB vůbec nevěnuje.

157 K tomu viz Removal of COVID-19 misinformation, Published Advisory Opinion Oversight Bo-
ard ze dne 20. 4. 2023. Plné znění dostupné zde: https://www.oversightboard.com/decisi-
on/pao-sabu4p2s/ [cit. 19. 2. 2025].

158 OB se vyjadřovala k zablokování facebookového a instagramového účtu Donalda Trumpa 
po útoku na Kapitol. Viz Former President Trump’s suspension, Standard Decision Oversight 
Board ze dne 5. 5. 2021. Plné znění je dostupné zde: https://www.oversightboard.com/de-
cision/fb-691qamhj/ [cit. 19. 2. 2025].
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soudně řešit konkrétní zásahy do svobody projevu, ale spíše hledat způsob, 
jak získat vliv na tvorbu nebo změny zásad komunity.

Stále je však potřeba udržet regulaci v rozumných mezích tak, aby se ne-
změnila v podružnou cenzuru (viz podkapitola 3.2), státy by tedy neměly 
mít plné právo nařídit změnu zásad komunity. Nejlepší a nejefektivnější ře-
šení  je  samozřejmě  dialog  mezi  státy  a platformami,  což se v určitých 
aspektech dařilo mezi Metou a OSN.160 V současné společnosti však mnohdy 
nestačí161 a státy  musí  disponovat  nástroji,  jak dodržování  práva  vynutit 
v mezích daných zákazem cenzury. Právě o to se snaží DSA, které dává Ev-
ropské komisi poměrně silnou pravomoc v kontrolování rizikových postupů 
a udělování pokut (viz podkapitola 3.3). Tento přístup se jeví jako střední 
cesta mezi oběma extrémy, nějaká regulace a vynutitelnost je totiž nutná. 
Pokud zůstanou velké sociální sítě efektivně neregulované, nebude možné 
aplikovat pravidla bránící se demokracie proti narůstajícímu vlivu krajní 
pravice v Evropě.

S vytvořením jisté formy „internetových soudů“ aktuálně pracuje čl. 21 
DSA, který vytváří podklad pro zřizování certifikovaných subjektů pro mi-
mosoudní řešení sporů („ODS“)162 mezi uživatelem a platformou. Jedná se 
o soukromé subjekty, kterým udělí národní koordinátor digitálních služeb 
certifikaci. Nejde sice o plně nezávislý orgán, s ohledem na nejisté finan-
cování163 a možnost odebrání certifikace, jejich vytvoření je však dobrou 
zprávou zejm. z hlediska efektivního a odborného řešení internetových spo-
rů. ODS řeší čistě problémy na internetu a přehlceným soudům by mohly 

159 Zajímavý pohled na věc předkládá Thomson, když platformy na základě jejich postavení 
připodobňuje k vládám a argumentuje, že by měly také podléhat judicial review, jako je to-
mu u veřejné moci v některých anglosaských státech. Soudní moc by pak mohla hrát zá-
sadní  roli  pro praktické fungování  systému.  K tomu více  THOMSON, Stephen.  Into the 
Quagmire: Social Media as Regulators and the Limits of Judicial Review. Public Law. 2024, 
Oct, s. 695-718. Dostupné v systému Westlaw Edge UK.

160 S ohledem na adopci UNGP, blíže viz podkapitola 4.2.
161 Zejm.  s ohledem  na  nedávná  vyjádření  Elona  Muska  a Marka  Zuckerberga  o „omezení 

cenzury“ na svých sociálních sítích.
162 Zkratka vychází z anglického označení „Out-of-court dispute settlement bodies“.
163 K tomu blíže HOLZNAGEL, Daniel. Art. 21 DSA Has Come to Life [online]. Verfassungsblog. 

5. 11. 2024 [cit.  19. 3. 2025].  https://verfassungsblog.de/art-21-dsa-fundamental-rights-
certification/
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alespoň částečně ulehčit od nápadu. Na druhou stranu mají rozhodnutí ODS 
pouze  omezenou vynutitelnost  a orgány je  nemusí  zveřejňovat.  Aktuální 
počet ODS je stále nízký (k březnu 2026 šlo o devět subjektů)164 a imple-
mentace pravidel v některých členských státech vázne (v ČR prošel v břez-
nu 2026 návrh zákona prvním čtením v Poslanecké sněmovně).165

ODS by si do jisté míry mohly vzít příklad ze systému rozhodování OB, 
avšak je potřeba mít stále na paměti její částečnou závislost na Metě pře-
devším v otázkách financování a výběru členů, a složitou pozici související 
s omezenou vynutitelností rozhodnutí. Přesto jsou některé praktické otázky 
dobře uplatnitelné i zde. Vzhledem k obsáhlým a poměrně kvalitním odů-
vodněním mohou ODS z jejích závěrů vycházet a ve vlastních rozhodnutích 
se s jejími argumenty vypořádat, což přispěje k celkové stabilitě a předvída-
telnosti systému. Podstatnou vadou jsou neveřejná rozhodnutí ODS, uživa-
telé tedy nemají možnost předvídat, jak orgány jednotlivé zásady komunity 
vykládají a zda má jejich stížnost šanci na úspěch. Přitom by stačilo násle-
dovat  příklad OB a publikovat  (minimálně  stěžejní)  anonymizovaná roz-
hodnutí, ideálně včetně shrnutí důležitých bodů v uživatelsky přívětivé for-
mě např. na sociálních sítích. ODS by měly výrazněji akcentovat závěry ná-
rodních soudů, evropských institucí a relevantních lidskoprávních organiza-
cí (zejm. ESLP), což je velký nedostatek odůvodnění OB. Propojení těchto 
systémů by opět přineslo vyšší míru právní jistoty do jejich rozhodování. 
Nakonec  je  potřeba  zmínit  dialog  s platformou.  ODS  mají  jedinečnou 
možnost pomáhat vytvářet tlak na platformy, který může vést ke změnám 
zásad komunity nebo způsobu jejich vymáhání.  Těchto možností ostatně 
využívá také OB, když dává ve svých rozhodnutích doporučení k takovým 
změnám a Meta se jimi do určité míry řídí.166

164 Seznam včetně odkazů na weby konkrétních ODS je dostupný na webu Evropské komise, 
viz Out-of-court dispute settlement bodies under the Digital Services Act (DSA) [online]. 
European  Commission  [cit.  24.  3.  2026].  https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/
policies/dsa-out-court-dispute-settlement

165 Viz sněmovní tisk 69/0. Vládní návrh zákona o digitální  ekonomice a změně některých 
souvisejících zákonů.

166 Ke květnu 2024 Meta implementovala celkem 75 z 266 doporučení OB. Viz Oversight Bo-
ard. 2023 Annual Report.
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5. ZÁVĚR
Sociální sítě hrají ve společnosti velmi důležitou roli, uživatelé na nich tráví 
několik  hodin  denně  a jejich  prostřednictvím  nejen  komunikují  se svým 
okolím,  ale  také  přijímají  zprávy  o politice  a aktuálním  dění  ve světě. 
Všechny příspěvky, které se jim ve feedu zobrazí, však kontroluje algorit-
mus, který v konečném důsledku rozhoduje o tom, jaký obsah se stane vi-
rálním, a jaký se naopak dostane pouze k zanedbatelnému počtu uživatelů. 
Postup algoritmu je zároveň na rozdíl od lidského moderátora v podstatě 
nepřezkoumatelný:  funguje  automaticky  a nelze  se ho zeptat,  proč  dané 
rozhodnutí učinil. Lidských moderátorů navíc ubývá, jejich práce je totiž 
pro platformy pomalá a drahá. Algoritmická moderace je nedokonalá, ne-
zvládá např. správně zohledňovat kontext v otázkách satiry nebo ochrany 
menšin, případně může rozhodovat na základě stereotypů. Algoritmus totiž 
často upřednostňuje extrémní názory, jejichž šíření může vést k radikalizaci 
společnosti a jiným drastickým důsledkům.

Vědecká obec a úřady mají prakticky velmi malou možnost dohlížet nad 
fungováním algoritmů a jejich riziky. Platformy si své algoritmy zpravidla 
hlídají jako obchodní tajemství, stojí na nich totiž jejich komerční model. 
Ze strany států navíc může být poměrně obtížné přijít s funkčním systémem 
regulace, který by neomezoval svobodný projev. Většina velkých platforem 
(jako je Facebook, Google nebo X) pochází z USA, kde je pojetí svobody 
projevu daleko širší než v evropském prostředí. Jedním z faktorů je histo-
rická zkušenost s totalitními režimy 20. století a koncept bránící se demo-
kracie,  který umožňuje projev v Evropě více omezovat.  Pro platformy je 
americké  pojetí  velmi  výhodné,  mohou  totiž  obsah  v podstatě  nekont-
rolovaně moderovat,  upřednostňovat příspěvky,  které se jim hodí,  a jiné 
mazat. Dokáží tak lépe pracovat s uživatelem, udržet ho na platformě, zob-
razit mu reklamy a dostat za něj peníze. Navíc se nemusí zatěžovat dalšími 
byrokratickými povinnostmi,  což rovněž šetří  velké množství  prostředků. 
V Evropě je však situace podstatně odlišná a široká argumentace svobodou 
projevu zde neobstojí, jak jsem ukázal na příkladu Google Shopping.
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V Evropě podléhají platformy daleko širší regulaci než v USA, příčinou 
je právě rozdílné pojetí svobody projevu. Lze to vidět prakticky na všech 
případech,  které  jsem  v textu  rozvíjel.  V Evropě  funguje  systém  odpo-
vědnosti  ISP,  který  stanovuje  mantinely  mezi  odpovědností  platformy 
a uživatele. Zdůrazňuje odpovědnost platformy v případě, kdy závadný ob-
sah neodstranila, ačkoli o něm věděla. Naopak americký princip dobrého 
samaritána vyžaduje pro odpovědnost  „přispění“ a pokud jsou platformy 
v dobré víře, neodpovídají ani za závadný obsah, o kterém věděly. Podobné 
závěry lze pozorovat také u regulací zaměřených proti libovůli platforem 
v omezování obsahu uživatelů. Zatímco evropské státy začínají uplatňovat 
DSA, které mimo jiné umožňuje uživatelům „odvolání“ proti odstranění pří-
spěvku, podobné zákony Texasu a Floridy přezkoumával Nejvyšší soud USA 
a zřejmě neobstojí před Prvním dodatkem.

Meta svým uživatelům umožňuje jistou formu revize skrze odvolací or-
gán  Oversight  Board,  čímž  se  liší  od  dalších  podobných  společností. 
Přestože má tento systém mnoho podstatných nedostatků, jako je nedosta-
tečná nezávislost  nebo omezená vynutitelnost  rozhodnutí,  stále  se  jedná 
o zavedený model, ze kterého si lze odnést klíčové zkušenosti pro další roz-
hodovací  praxi.  OB je uživatelsky velmi přívětivá,  veřejně publikuje svá 
rozhodnutí a informuje o nich veřejnost jednoduchou formou na sociálních 
sítích. Jak jsem ukázal na analýze vybraných rozhodnutí, její „judikatura“ 
je konzistentní,  rozumná a poměrně dobře odůvodněná. Proto si  z ní  lze 
v některých  aspektech  vzít  příklad  třeba  pro budoucí  fungování  nových 
subjektů pro mimosoudní řešení sporů podle čl. 21 DSA. Ideálně by pak mě-
ly orgány vzájemně spolupracovat a přispět k právní jistotě ve sporech mezi 
uživatelem a platformou.

Pro další vývoj regulace platforem budou z mého pohledu stěžejní dva 
aspekty. Prvním je postup současné administrativy Donalda Trumpa, která 
proti regulaci ostře vystupuje. Je proto otázkou, zda nebude vyžadovat po 
Evropě zmírnění regulace např. výměnou za bezpečnostní záruky, jak na-
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značoval  viceprezident  Vance.167 Tlak  americké  strany  se  objevil  také 
v podobě jednání Výboru pro soudnictví amerického Kongresu.168 Ta řešila, 
zda se jedná o nástroj cenzury, který omezuje americké společnosti. Proti 
zkratkovitým závěrům a neporozumění významu regulace v otevřeném do-
pise protestovali evropští akademici.169

Druhým klíčovým aspektem je pak praktické uplatňování a vymáhání 
DSA v členských státech EU. Všechny nové instituty a instrumenty v Evropě 
teprve začínají působit a mohou přinést nové možnosti. Důležitým by moh-
lo být zkoumání systémových rizik vědeckými pracovníky, které může po-
skytnout větší vhled do celé problematiky algoritmické moderace. S ohle-
dem na samotnou každodenní regulaci je potřeba zmínit nový institut důvě-
ryhodných oznamovatelů a subjektů pro mimosoudní řešení sporů. Ty by 
měly uživatelům sloužit k efektivnějšímu vymáhání práv po platformách, 
které  jsou  vůči  nim v nerovném postavení.  Všechny  tyto  možnosti  však 
podléhají aktivnímu přístupu regulátorů, kteří mají stanovená pravidla dů-
sledně vymáhat. To může ztížit jejich nedostatečné personální a finanční 
zabezpečení,  ale  též  podpora  politických  hráčů  na  unijní  úrovni  i mezi 
členskými státy.

167 Viz KILANDER, Gustaf. JD Vance says US could drop support for NATO if Europe tries to 
regulate Elon Musk’s platforms [online]. The Independent, 17. 09. 2024 [cit. 19. 11. 2025]. 
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/us-politics/jd-vance-elon-musk-x-
twitter-donald-trump-b2614525.html

168 JAHANGIR, Ramsha, LIMA-STRONG, Cristiano. Transcript: US House Judiciary Hearing on 
Europe’s Threat to American Speech and Innovation [online]. The Tech Policy Press, 4. 9.  
2025 [cit. 20. 11. 2025]. https://www.techpolicy.press/transcript-us-house-judiciary-hear-
ing-on-europes-threat-to-american-speechand-innovation/

169 HUSOVEC, Martin. Open Letters by Academics on DSA and Censorship – Martin Husovec 
[online]. Martin Husovec, 05. 09. 2025 [cit. 19. 11. 2025]. https://husovec.eu/2025/09/
open-letters-by-academics-on-dsa-andcensorship/
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