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Slabiny a silné stranky on-line rozhodc¢iho rizeni se
zamérenim na B2B transakce

Abstrakt

Clanek se zabyvi silnymi a slabymi strainkami online mimosoudniho feseni sport se zaméfenim na online rozhod¢i
fizeni pro spory vzniklé z B2B obchodovini. Na zacdtku bylo nezbytné srovnat vyhody a nevyhody online procesu
oproti klasickému mimosoudnimu feseni sporu, déle analyzovat konkrétni funkéni systém a nastinit budouci vyvoj.
V zévéru ¢lanku pak bylo zdsadni se zaméFit na iskali pfi uznani a vykonu online rozhod¢iho nilezu. Zamérem bylo
rozebrat, v jakych piipadech (B2B, B2C, C2C) je online mimosoudni feSeni sporti vhodné, efektivni.

Klicova slova

online dispute resolution, ODR, mimosoudni feseni sport, ADR, online rozhod¢i fizeni, automatizované rozho-
dovini, Newyorskd umluva, B2B, B2C, elektronickd komunikace, pfeshrani¢ni elektronické obchodovini, zdvazné
rozhoddi fizeni, nezdvazné rozhoddi fizeni

Abstract

The article reveals the strengths and the weaknesses of on — line dispute resolution with the focus on the online
arbitration in disputes which arose from B2B commerce. It was necessary to compare advantages and disadvantages
of online process with classical alternative dispute resolution in the beginning, than to analyze particular working
system and to describe future development. It was essential to focus on the hurdles with recognition and enforce-
ment of the online award in the end of the article. The aim was to show in which cases (B2B, B2C, C2C) the online
dispute resolution is feasible, effective.
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online dispute resolution, ODR, alternative dispute resolution, ADR, online arbitration, automated decision
making, New York Convention, B2B, B2C, electronic communication, cross - border e - commerce, binding arbit-
ration, non - binding arbitration
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1. Uvodem

Alternativni fe$eni sport (Alternative Dispute Resolu-
tion, dale jen ,ADR®) stojici vedle ndrodnich soudnich
systémi si béhem svého vyvoje vydobylo silnou pozici pfi
feseni konfliktd vznikajicich u transakei mezi obchod-
niky. Zejména pak se to tykd transakci pfeshranic-
nich vzhledem k problematickému feSeni mezindrod-
nich sport u stitnich soudi. ADR zpusob feSeni sport
je povazovin za flexibilni a reflektuje ménici se potfeby
mezindrodniho obchodu. Masivni rozvoj informac¢nich
a komunikacnich technologii pak poskytuje zcela novy
rozmér pro ADR a pifispivé tak k rozsifeni jeho pouzi-
telnosti a k vyvoji novych procesnich alternativ.

Kyberprostor jako zprostiedkovatel globdlnich
transakei nabizi mnoho rozdilnych druht komunikace,
jako jsou emaily, audio / videokomunikace nebo vyména
informaci skrze socidlni ¢ jinak propojené sité, které maji
zdsadni vyznam v rychlém rastu preshrani¢niho elektro-
nického obchodovini.! Moderni technologie tak jed-
notlivedm snadno umoziiuji vyménu dat bez jakychkoli
zemépisnych a vzdélenostnich bariér, coz ale na druhé
strané otevird Siroky prostor pro vznik sporid v oblasti
elektronického obchodovidni a ndsledné k potiebé
jejich nezbytného feseni. Tomu muze vhodné poslouzit
online alternativni fedeni spord (Online Dispute Reso-
lution, dile jen ,ODR*). ODR je zptisob feseni sporti,
které miize, ale nemusi, zahrnovat zdvazné rozhodnuti
vytvofené tieti stranou. K rozhodnuti vyuzivi moder-
nich technologii a miiZze byt pouzito u velké skaly spori
vznikajicich z B2B (business - to - business) nebo B2C
(business - to - consumer) transakci.

Na tomto misté je nutné jednozna¢né vymezit vztah
rozhodéiho fizeni? a ADR, respektive online rozhod¢iho
fizeni a ODR. Odborna literatura rozebirajici tématiku
ADR se obecné déli na dva tdbory, kdy st literatury
povazuje rozhod¢i fizeni za soucdst ADR, jind pak mezi
nimi rozliSuje. Vztah mezi online rozhodéim fizenim
a ODR je ale oproti pfedchozimu chipdn majoritni
odbornou literaturou tak, Ze ODR zahrnuje i zdvazné
rozhodnuti v rdmci online rozhod¢iho fizeni - tuto ideu
sleduje i tento ¢linek - a dokonce muiZe ¢dste¢né presa-
hovat i sféru mimosoudniho feseni sport.?

ODR muze byt sice popsino jako pozménéné
ADR, ale nutné musime vidét, Ze integrace moznosti,
které kyberprostor poskytuje pro uzivini v procesu feseni
sporu, md zdsadni roli. Online prvek je natolik vyznamny
a pozménujici klasicky proces rozhodovini sporu, Ze lze
hovofit o dal$im dcastnikovi. Jeho postaveni nelze ale
srovndvat s postavenim stran a rozhodce / medidtora.*

1 Dokladem muze byt 18 % meziro¢ni riist z maloobchodnich trzeb v Ev-
ropské Unii z let 2009 / 2010. CARINI, A. European Online Retail Fore-
cast, 2010 To 2015 [online]. Forrester. Zménéno 28.2.2011 [cit. 2012-01-24].
Dostupné z: <http://www.forrester.com/European+Online+Retail+Fore-
cast+2010+To+2015/fulltext/-/E-RES58597>.

2 Gisberger a Schramm pouzivaji také pojem kyber arbitrdz. GISBERGER,
D.,SCHRAMM, D. Cyber — Arbitration. 3 European Business Organization
Law Review, Vol. 3,2002. Str. 605.

3 Viz §irdi pojeti ODR popsané v kapitole 5. Online fesent spori, online roz-
hodci Fizeni a vztahy mezi jednotlivymi stranami.

4 RULE, C. Online Dispute Resolution for Business: B2B, E — Commerce, Con-

sumer, Employment, Insurance, and other Commercial Conflicts. San Francisco: Jo-

ODR vyuziva kromé jiného ,online file management*
systém, ktery poskytuje stranim tlozny prostor a usnad-
fiuje uzivateli spravu jeho sporu. ODR tedy poskytuje
klasické nezdvazné i zdvazné formy ADR vyuzivajici
moderni technologie a upravuje tak jiZ znimé mecha-
nismy z ADR. Jinak je tomu ale v pfipadé automatizo-
vaného vyjedndvini vyuzivajiciho softwaru k usmifeni
stran. To se vyvinulo diky vyuzitelnosti online nistroju
a vytvdf{ tak novy druh mimosoudniho feeni spord.
ODR v soucasnosti nabizi snadnéjsi dostupnost feseni
spori pro spotfebitele v rimci media¢nich a negociac-
nich systému obvykle propojenych s online aukcemi ¢
obchody tak, jak je tomu kupfikladu u eBay, Amazonu
nebo i u Ceského Aukra. Urovnédvani spori online mezi
obchodniky by se mohlo osvédcit obdobné. V ptipadé
spori vzniklych pfi online obchodech ODR dokonce
nabizi jediné funkéni fesent, které dosud nebylo poskyt-
nuto ani vnitrostdtnimi soudy, ani klasickym rozhodéim
fizenim.

»Lradicni soudni mechanismy nenabidly Zddné ade-
kvdtni TeSeni pro urovndni preshranicnich elektronickych
obchodnich sporil, a proto feseni takového sporu, umoZriu-
Jict rychlé vymdhdnt rozhodnuti preshranicnich spori, must
nutné vyistit v globdlni online systém feseni sporii malé
hodnoty pri Fesent sporit mezi obchodnikem a spotiebitelem
(business - to - consumer, B2C) nebo pri fesent sporii vysoké
hodnoty mezi obchodniky (business - to business, B2B)“ se
snahou zjednodusit problémy s komunikaci a zefektiv-
nit ji v jakékoli fizi sporu mezi obchodniky ¢&i spotte-
biteli. Online feSeni sport ale nemusi byt vyuZzito jen
u sport, které vznikly plné online. Lze je vyuzit i pii
sporech, které nevznikly z obchodovini na internetu,
pakliZe se na tomto strany dohodnou.

Historicky vyvoj ODR je nezpochybnitelné spojen
s vyvojem propojeni pocitact na dilku. Historicky vyvoj
rozdéluje Katsh a Rifkin do ti{ obdobi. V prvnim, nej-
star$im, pfiblizné do roku 1995, se pouze teoreticky
uvazuje o mozném vzniku spord na uzavienych poci-
tacovych sitich. Dal§i etapa nastivd ve chvili, kdy je
internet vyuzivin védecky, a to do roku 1998. V této
periodé se objevuji prvni konkrétni projekty navrhujici
feseni online spord. Systémy tohoto obdobi byly spon-
zorovany hlavné akademiky a nevydéle¢nymi organi-
zacemi. Posledni obdobi souvisi s masivnim rozvojem
internetu jako ndstroje elektronického obchodovini
pro bézného uzivatele, a to po roce 1998. Preshrani¢ni
elektronické komer¢ni aktivity vedly k rozvoji ODR
systém, které by byly pouzitelné k feSeni sport vznik-
lych pfi elektronickém obchodovani. Jejich cilem bylo
usnadnit vyménu informaci mezi stranami a zajiSténi
feSeni a vyfeSeni spord online mezi obchodniky nebo
mezi obchodniky a spotfebiteli.® Diky snaze o tvorbu

ssey — Bass, 2002. Str. 60.

5 Odstavec 25. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

6 KATSH E., RIFKIN, J.]J. On/ine Dispute Resolution: Resolving Conflicts in
Cyberspace. San Francisco: Jossey - Bass, 2001. Str. 45 - 71.



vzorového zikona pro ODR systémy a zvysené pozor-
nosti tomuto problému vénované lze fici, Ze nastdva
nové a dtilezité obdobi pro vyvoj ODR.

Prvni experimenty s ODR systémy probéhly ve
Spojenych stitech americkych’ a v Kanadé®. Jak bylo
zminéno vyse, systémy byly primdrné vytvofeny pro aka-
demické pokusy, nicméné posléze byly upraveny a zacaly
se vyuzivat v obchodnich sporech.” Prvnim oficialnim
ODR systémem poskytujicim také online rozhod¢i
fizeni byl The Virtual Magistrate, ktery nicméné nena-
plnil ocekdvini jeho zakladateld, i kdyz mél slibny
potencidl.’® To bylo pravdépodobné zpisobeno zejména
womezenym rozsabem spori, nedostatkem reklamy a sku-
tecnosti, Ze projekt byl dobrovolny, takze rozhodci neméli
Zddnou moznost, jak donutit Zalovanou stranu vcastnit se
Fizeni nebo vynutit rozhodnuti.“ !

V &ervnu roku 2004 bylo mozno napoéitat kolem
115 ODR systémt; jejich pocet v soucasnosti stagnuje
a dosahuje asi 120. Vyjedndvini nabizi cca 20 poskyto-
vateld, mediaci kolem 50 poskytovateld a rozhod¢i fizeni
zhruba 45 instituci.'”> American Arbitration Association
(dale jen ,AAA*) odhaduje, Ze asi 16% vsech spori bylo
rozhodnuto v roce 2004 pomoci ODR. Nanestést{ vsak
stdle neexistuji zddné globalni statistiky monitorujici
obecné a dlouhodobé ODR ani mnozstvi takto rozho-
dovanych sporti vzniklych pfi B2B nebo B2C vztazich.”

7 KATSH, E. 2011. Tbe Online Ombuds Office: Adapting Dispute Resolution to
Cyberspace. [online]. [cit. 2011-12-27]. Dostupné z: < http://www.umass.edu/
dispute/ncair/katsh.htm#fn1>.

8 CyberTribunal projekt byl vytvofen Centrem pro vyzkum vefejného prava
(Centre de recherche en droit public) na Université v Montrealu.

9 Samotny proces Gpravy systému a ovéfeni jeho funkénosti nebyl jednodu-
chy vzhledem k velké neduvéfe vefejnosti. Lze souhlasit s Cooperem, Rulem a
Del Ducou, ktefi zdtraznili, Ze ,stdty jsou hrdeé na vlastni soudni autority a brani
se prenechat rozhodovdni sporii mimosoudnim mechanismii nového druhu, na jejich
tvorbé se samy nepodilely.“ Problémy byly ale v minulosti stejné i pfi vyvoji ADR
a lex mercatoria. O tomto vice v: COOPER, S., RULE, C., DEL DUCA, L.
2011. From lex mercatoria to online dispute resolution: lessons from history in
building cross — border redress system. Uniform Commercial Code Law Journal,
Vol. 43,2011. Str. 1 - 7.

10 Tento online rozhod¢i systém byl vytvoren s cilem rozhodovat spory za-
kaznika s poskytovateli internetovych sluzeb (ISP). Byl vsak pouzit jen jed-
nou, a to v pfipadé Rozhodnuti rozhod¢iho soudu Virtual Magistrate ze dne
21.3.1996 ve véci Tierney vs. Email America, sp. zn. VM Docket No. 96-0001
(8.3.1996). Spor se tykal rozeslani emailové reklamy, kterd vyzyvala k poskyt-
nuti velkého mnoZstvi emailovych adres s pfislibem zisku, coz bylo dle platné-
ho préva proti vefejnému pofadku, ochrané soukromi, Americkym online pra-
vidlim a navic to bylo posouzeno jako klamavi reklama. Zalovand strana, tedy
Email America, toto rozhodnuti ¢isté dobrovolné akceptovala. Zajimavos-

ti je, Ze od poddni po samotné rozhodnuti ubéhlo tfindct dni. O tomto vice v:
HANG, L. Q. Online Dispute Resolution Systems: The Future of Cyberspace
Law. 41 Santa Clara Law Reviw, Vol. 41,2000 — 2001. Str. 845, 846, 861, 862.
11 GILLIERON, P. From Face — to - Face to Screen — to - Screen: Real
Hope or True Fallacy? 23 Obio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 301,
2008. Str. 7.

12 TYLER, M. C. One Hundred and Fifteen and Counting: The State of
Online Dispute Resolution 2004. [online]. In Proceedings of the Third Annual
Forum on Online Dispute Resolution. Hosted by the International Conflict Re-
solution Centre at the University of Melbourne in collaboration with the Uni-
ted Nations Economic and Social Commission for Asia and the Pacific (UNE-
SCAP). [cit. 2011-12-11]. Dostupné z: <http://www.odr.info/Cyberweek2005/
odrlibraryindex.htm>.

13 Lze viak pozorovat kazdoro¢né nariistajici trend napiiklad u rozhodovéni
sporti o doménové jména pod WIPO. Werid Intellectual Property Organization:
Total Nuber of Cases per Year [online]. [cit. 2011-12-23]. Dostupné z: <http://

www.wipo.int/amc/en/domains/statistics/cases.jsp>.

V soucastné dobé je pro pravidla ODR typické, ze
jsou tvofena ad hoc. Neni zde zidny vzor ¢&i snad speci-
dlni zdvazny piedpis, ktery by mohla s jistotou sledovat.
Je tak dtlezité se zaméfit pravé na vyvoj takového vzoro-
vého zikona, ktery by poskytovatelim nabidl minimalné
ziklad pro vytvofeni kvalitnich pravidel, i kdyZ neni
jisté, jestli budou poskytovatelé a obchodnici samotni
takovyto ndvrh v budoucnu akceptovat. Pravé toto je pak
zdvislé na kvalité zpracovivaného vzorového zdkona,
¢imz je povéfena Tieti pracovni skupina (anglicky
»Working Group I1I“) k tomuto tcelu zalozend Komisi
OSN pro mezindrodni obchodni préavo (anglicky United
Nations Commission on International Trade Law, déle

jen ,UNCITRAL®).

2. Cil ¢lanku a pouzité metody

Diky vlastni zkuSenosti pfi vzniku sporu na elektro-
nické obchodni platformé jsem si pfed Casem polozil
otazku, jak fesit konflikty vzniklé pfi online obchodo-
vani a ndsledné problémy s vymahatelnosti priva na
internetu. Je mozné v budoucnu fesit takovéto spory
Uspésné jen pomoci piistupu na internet? Je mozné
vybudovat divéru v feSeni sport online? Useti{ feseni
spord online strandm vyrazné ndklady a ¢as? Je mozné
fesit timto zpusobem vsechny spory nebo pouze spory
o niz8i spornou &astku?

Nejprve budou z divodu srozumitelnosti pfedsta-
veny zdkladni fize ODR systému a rozebrino postaveni
zlastnénych stran.

Online rozhodovéni sport zrychluje vyménu infor-
maci, tedy sniZuje potfebné vynaloZené niklady zacast-
nénych a odbouridvd nevyhodu velké vzdilenosti mezi
stranami. Klade ale zvy$ené ndroky na technické zdzemi,
rozhodce, znalosti vSech ucastniki, nebot pro vedeni
celého fizeni vyuziva kyberprostoru. Je proto nezbytné
analyzovat pfedpoklad, Ze i pfes tuto nevyhodu online
prvek vede k vyssi efektivité, nez jak je tomu u klasic-
kého mimosoudniho feSeni sportl, zvlisté pak v B2B
vztazich.

Neni zcela jasné, jestli mezindrodni i vnitros-
tatni pravo umozinuje vést rozhod¢i fizeni online. Ani
Treti pracovni skupina v dané problematice neposky-
tuje v soucasnosti Zidnou odpovéd a stédle ji sama hleda.
Odkazuje na hlubsi analyzu, ve které se bude snazit
jednoznaéné odpovédét na tuto otizku, oviem az po
budoucich sezenich a to s odkazem hlavné na Umluvu
o uzndni a vykonu cizich rozhodéich nilezii uzavie-
nou 10. ervna 1958 v New Yorku' (déle jen ,Newy-
orskd umluva®). Tato umluva nabizi nejrozsifenéjsi pre-
shrani¢ni ndstroj pro moZnost uzndni a vykon rozhod-
nuti. V soucastné dob¢ jsou ndzory rizné, relevantnich
praci alespori okrajové se touto problematikou zabyva-
jicich je velmi mdlo a judikatura neexistuje. Proto bude
v dalsi kapitole podrobné vymezeno celé rozhod¢i fizeni
od dohody stran o uzavfeni rozhod¢i smlouvy az po
samotny ndlez, véetné moznosti stran takovyto nélez

14 Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu
1959 0 Umluvé o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, ¢astka: 35/1959.
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piezkoumat v rimci ODR ¢&i jej soudné zrusit. Hlavnim
cilem bude odpovédét na otizku, zdali mezinarodni
pravo plné vyhovuje potiebam pro zavazné a pravné
bezproblémové online rozhod¢i fizeni, respektive
napliuje - li online rozhodé¢i fizeni viechny podminky
pro pravni zivaznost a vynutitelnost nilezu dle Newy-
orské umluvy v preshrani¢nich sporech. Pokud by
byla odpovéd’ na tuto otizku kladni, je nutné se dale
zeptat, je - li takové feseni pro B2B spory nejvhod-
néjsi. Pokud ne, je v zavéru nutné nastinit jind mozna
feseni takovychto sporii. Zodpovézeni téchto otizek je
klicové pro cely tento text. V rdmci této kapitoly bude
nutné na nékterych mistech srovnat mezinirodni pravni
Upravu s pravni Gpravou vnitrostatni. V takovém ptipadé
bude odkazovino na &esky pravni fad. Analyza dil¢ich
poznatkll z vySe nastinénych kapitol bude uplatnéna
rovnéz pii hleddni odpovédi na otdzku, jestli je souc¢asnd
pravni dprava a plinovany vzorovy zdkon dostateny
pro potieby ODR a pro potfeby B2B online rozhod-
¢iho fizeni.

Pro poskytnuti podkladi k zodpovézeni hlavni
otazky je rovnéz nezbytné kritce analyzovat jiz fungujici
online rozhodovini spori o doménovéd jména Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers (déle
jen , JCANN®). ICANN jako quasi vlddni instituce diky
velmi uzké spoluprdci s World Intellectual Property
Organization (Svétovd organizace dusevniho vlastnic-
tvi, ddle jen , WIPO®) vyvinula a zacala efektivné jako
prvni vyuzivat nezdvazného rozhod¢iho fizeni. Vysledné
rozhodnuti spori nelze kvalifikovat jako rozhod¢i nilez,
protoze nemd efekt res iudicata. Tento rozhodovaci
proces nazvany Uniform Domain - Name Dispute —
Resolution Policy (dile jen ,UDRP*) ale jist¢ miize
poskytnout inspirativni poznatky. Pro podporu tvrze-
nych zavérd je nutné se také zaméfit na Cinnost Treti
pracovni skupiny. Ta byla povéfena v roce 2010 sestave-
nim vzorového zikona pro ODR a poskytnutim pokyni,
které budou dopliovat pravidla pro poskytovatele ODR
nebo prévni zdsady pro rozfeseni spori. Logickym vyus-
ténim bude stru¢nd tvaha nad aktudlnim a budoucim
vyvojem online rozhodovini a procesu ODR viibec.

Metody zpracovini zvoleného tématu jsou odvislé
od dil¢ich kapitol. V rdmci predstaveni systému ODR
je nutné bezesporu uzit metodu popisnou. Dand pro-
blematika bude také analyzovina ¢ podpofena zdklady
komparace.

K tématu ODR a tedy i k tématu online rozhod¢iho
fizeni zdsadné chybi puvodni Ceskd literatura. Stejné
nedostate¢nd je i tematicka literatura do ¢eského jazyka
ptelozend. Primdrni i sekunddrni prameny jsou zdsadné
cizojazy¢né, preklady citaci jsou tedy mé vlastni; nékdy
budou pro moznou mnohovyznamovost pojmu uvidény
pojmy v pivodnim znéni.

Je zfejmé, Ze dané téma vyzaduje jistou znalost
moznosti informacnich technologii a jejich terminolo-
gie, nicméné text se bude snazit podat problematiku sro-
zumitelné.

3. Online reseni sport, online
rozhoddi Fizeni a vztahy mezi
jednotlivymi stranami

Online feseni sport je definovino jako ,urovndvdini
sporu, které miiZe, ale nemusi, vydstit v zdvazné rozhod-
nutt, které je vyddno tieti stranou a pouzivd online tech-
nologii usnadnujici rozhodovani sporu mezi stranami. “ %

ODR se podobi mimosoudnimu feseni sport.
Vyuzivd ale specielniho elektronického ndstroje pro
spravu informaci,'® ktery se v konkrétnim piipadé tykd
daného fizeni a pomoci svych komunikac¢nich nastroji
umoznuje snadnéjsi zpracovini vSech informaci. Tyto
ndstroje maji podstatny dopad na metody pouzivané pii
rozhodovéni sporu. Metody umoziiuji zvysit efektivitu
rozhodovéni elektronickych spori.’” Jsou tak vhodné
zejména pro rozhodovini sporti vznikajicich z B2B nebo
B2C elektronického obchodovéni. To ale neznameni, ze
ODR nemuze byt vyuzito v budoucnu i u sporu, ktery
nevznikl v rdmci elektronického obchodovani.

ODR lze siroce vnimat jako moznou alternativu
tradi¢niho soudniho systému, respektive jako alternativu
elektronické justice (ddle jen ,eJustice®). Tou je v Eeském
pravnim prostiedi projekt eJustice.”® Komunitdrni
Uprava zakotvuje Smérnici o elektronickém obchodu.”
Ta poskytuje zéklad pro feeni sporti online se zvysenym
zaméfenim na spotfebitele. Dal$i vyznamnou evrop-
skou legislativni dpravou je Nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) & 861/2007 ze dne 11. Cervence
2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych niro-
cich.?® Nafizeni v ¢lanku 8 umozZiluje soudu pfipus-
tit uziti videokomunikace nebo jinych komunika¢nich
technologii v priibéhu fizeni a pfi dokazovini.?!

Otizkou je, jestli je mozné akceptovat zizené pojeti
ODR a to ,pouze” jako pozménéné ADR. Faktem je,
ze ODR vyuzivi nistroji pouzivanych v klasickém
mimosoudnim rozhodovini spord, nicméné aplikovany

15 Odstavec 3. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

16 Takovym ndstrojem pro spravu informaci je myslen tzv. online file mana-
gement.

17 PHILLIPPE, M. Where is everyone going with online dispute reso-
lution (ODR)? In International Business Law Journal 2002, Vol. 2, 2002. Str.
167 - 211.

18V rimci projektu eJustice byl cely proces pfizpiisoben elektronickému po-
dani, dorucovini, vydani soudniho rozsudku v elektronické podobé, popiipadé
elektronického platebniho rozkazu. Vice o celém projektu a postupu pfi integ-
raci jednotlivych prvka v: Novy obéansky zdakonik: Budujeme diistojné vztahy ob-
canii s modernim stdtem. [online]. [cit. 2012-01-07]. Dostupné z: <http://obcan-
skyzakonik justice.cz/ejustice/>.

19 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obcho-
du“). Utedni véstnik L 167,22.06.2001. Str. 10 - 19.

20 Vzhledem k maximalni hodnoté sporu do dvou tisic eur je viak nafizeni
zaméfeno hlavné na spory mezi spotiebiteli.

21 Smérnice ve svém ¢linku 17 zdtraziiuje povinnost, aby ¢lenské stity
umoznily spotiebitelim mimosoudni urovnani sport ,véetné postupii vyuzivaji-
cich elektronické prostiedky.



online prvek je natolik podstatny, Ze se nelze spokojit
s tvrzenim, Ze je ODR pouhou kopii ADR. Nelze tak
uplné souhlasit s ndzorem, ze ODR je ,ADR v novém
kabdté“ 2. Jako prvni poskytli uceleny ndzor na tuto
problematiku Katsh a Rifkin, ktefi zvyraznili dile-
Zitost online prvku pro ODR a neztotoznili se s vyse
zminénym ndzorem.”> ADR je ménéno zdsadné, vznikaji
nové metody pro feSeni sportt a ADR lze povazovat za

zéklad, ktery dale ODR rozviji.**

‘ONLINE
MIMOSOUDN{ RESENE
SPORU
(ODR)

Nezéivazné metody
feSeni sporh

Zavazné metody
feleni sporll

Automatické Nezdvazné online A PR

. q . i Foei Zivazné online
softwarové Online mediace rozhodéi Fizeni (napk. shod? Fzeni
vyjednévéni UDRP proces) roziiodel fzemt

Asistované
vyjednévani

Vyjednavani se
skrytymi nabidkami

Schéma 1. Online mimosoudni feseni spori (ODR)

3.1. Automatické (softwarové)
vyjednavani

Vyjedndvini je prvni a nejjednodussi fizi pii feseni
sporti. Dilezitost schopnosti vyjednédvat je vyzdviho-
véna zvlasté pii obchodovini, a to nejen ve vztahu vici
ostatnim subjektiim, ale také vzhledem k nutnosti tvorit
vhodné vnitfni strategie. Strany pro urovndni rozepie
mezi sebou vyuzivaji automatizovaného softwaru, ktery
je inovativni formou online urovnédvani spord. Takovy
software si lze pfedstavit jako formuldf, ktery reaguje na
vloZené informace zménou své struktury a to podle cha-
rakteru sporu. Negociace je zdkladni fazi procesu. Pfi
ni se strany setkdvaji dobrovolné. Snazi se dohodnout
na kompromisnim fe$eni a vy¢islit $kodu, aniz by byla
fesena jejich odpovédnost. Muze se zdit, Ze takovéto
feseni je nevyhodné pro stranu, kterd md vétsi pravdeé-
podobnost na vyhru ve sporu. Ale pravé to, Ze se strany
mohou volné rozhodnout a zvolit akceptovatelnou stra-
tegii,” jim umoznuje rychle spor urovnat i za cenu
urditych ztrit.

22 MARES, D. Alternativni zplsoby online feseni sporti v e - commerce. In
Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova
universita, 2009. Str. 1774 - 1782.

23 KATSH E., RIFKIN, J.]. gp. cit. Str. 93 - 116.

24 Je nezbytné také zminit, Ze ODR miize byt vyuzivino kromé nize uve-
deného i pii simulovanych soudnich sporech. Jde ¢asto jen o ovéfeni plano-
vané strategie, jak vést spor a nemusi byt naplnén jeden z defini¢nich znaka
pro alternativni feeni sport, a to pravé samotnd existence rozepfe mezi stra-
nami. Online prostfedi umoziiuje pfistoupeni vétsiho mnozstvi dobrovolnych
rozhodct, ktefi poskytnou vice pravnich nézorti. Lze tak hledat u¢inné strate-
gie pfi vedeni budouciho sporu spolu s urcenim statisticky pravdépodobné;jsi-
ho vysledku.

25 Strany se musi smifit v této fazi ODR s tim, Ze musi dojit k urcité-

mu kompromisu. Podstatné je dospét k tzv. win - win fesent, kdy jsou uspo-
kojeny obé strany. O tomto vice v: THIESSEN, E., MCMAHON, J. Beyond
Win - Win in Cyberspace. 15 Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 15,
2000. 643 Str.

Vyjednavaci software se tedy nachdzi na pomezi
klasického vyjedndvini a mediace a de facto jako tieti
strana asistuje Gcastnikim. Hoérnle rozdéluje software
do dvou funkénich oblasti a to na software s asistova-
nym vyjedndvdnim a na software poskytujici vyjedna-
véani se skrytymi nabidkami & pfihazovinim.*

Oba druhy automatizovaného softwaru se snazi
piiblizit nezavislosti na lidském faktoru? a samostat-
nosti. Mély by disponovat uréitou drovni umélé inte-
ligence. To je ale pojem pro tyto druhy softward beze
sporu nadneseny, protoze mnohdy nejsou ani zikladné
uzivatelsky intuitivni, natoz aby disponovaly pfijatelnym
stupném schopnosti rozhodnout spor. Carneiro, Novais,
Andrade, Zeleznikow a Neves poskytuji analyzu urovné
samostatnosti soucasnych systému a bez vétsiho piekva-
peni dochazi k zdvéru, Ze troven automatizace je nizka
a zdvisld na lidském faktoru. Implementace vy$siho
stupné umélé inteligence je v soucasnosti ideou utopic-
kou, je analyzovina pouze teoreticko - filosoficky, prak-
ticky posun je mizivy. Nicméné i tyto zdkladni poznatky
mohou posunout zastaralé automatizované systémy

o nutny krok dal.*®

3.1.1. Asistované vyjednavani

Kazda ze stran nejprve vyli¢i svou pozici a definuje své
ndroky. Software k tomu uzpusobeny shrne zdkladni
otizky a poté poskytne hlubsi analyzu sporu. Na zavér
nabidne moznd feseni.”’ Ve slozitéjsich sporech, kdy
software nedokdze nabidnout kompromis, lze pfizvat
medidtora. Vysledek pocitd s nékolika variantami zamé-
fenymi na jednotlivé aspekty sporu. Pro snazi rozieseni
sporu je nabidnuta zejména databaze jiz rozhodnutych
sport.

Tento druh vyjednédvani je vysoce ovlivnén eko-
nomickymi rozvahami sméfujicimi k dosazeni idedl-
niho vysledku. Podstatnym je nalezeni Paretova optima,
kterého miize byt dosazeno ve chvili, kdy neexistuje
7adné dalsi feSeni s vétsim uzitkem pro strany, které by
neposkodilo stranu tfeti.*

Jednim ze systému nabizejicich online vyjednavini
je naptiklad Smartsettle. Umoziluje uZivatelim vyhod-

26 HORNLE, J. Cross — border Internet Dispute Resolution. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2009. Str. 81.

27 Zivazné rozhodd¢i fizeni nelze vést pomoci automatizovaného softwaru.
To je idea momentilné utopickd. Pokusy o vytvofeni plné automatizovaného
soudce se objevily v 70. letech a byly mysleny zcela vizné. Po teoretickém roz-
pracovini funkénosti procesu se zcela nepiekvapivé dospélo k nézoru, ze tako-
vyto systém nelze vystavét.

28 CARNEIRO, D. NOVAIS, P. ANDRADE, F. ZELEZNIKOW, J., NE-
VES, J. Online dispute resolution: an artificial intelligence perspective. 4rzi-
Jficial Intelligence Review Artificial Intelligence Review, (3 January 2012), 2012.
Str.1-28.

29 HORNLE,]J. op. ciz. Str. 81.

30 Tato Pareto efektivni strategie je obzvlasté dilezitd v komplikovanéjsich
viceuroviiovych sporech. V takovém piipadé je pak nabizené feseni rozfizova-
né. Ve chvili, kdy se obé strany vyjadii ke sporu, je jim poskytnut dalsi prostor
pro reakee, kterymi upravuji vysi ndroku. O tomto vice v: LAI, G., SYCARA,
K., LI, C. A Pareto Optimal Model for Automated Multi - attribute Negotia-
tions [online]. In The Sixth Intl. Joint Conf: on Autonomous Agents and Multi-A-
gent Systems (AAMAS 07) [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <http://www.cs.cmu.
edu/~softagents/papers/guominglLai_pareto_optimal_model_aamas2007.pdf>.
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notit jejich metody, strategie a nakonec jim nabidne nej-

vyhodnéjsi vysledek.™
3.1.2. Vyjednavani se skrytymi nabidkami

Tento druh vyjednévani je pozménénou formou pred-
choziho, opét lze piizvat medidtora. Technologie zde
hraje ovSem mnohem dulezitéjsi roli. Strany v tomto
ptipadé zaddvaji do softwaru, ktery fidi proces po celou
dobu, po sobé jdouci nabidky. Ty oviem opalni strana
neznd. Takovéto piihazovini je vyhodné v tom, Ze
negativné neovliviiuje dal$i vyvoj vyjedndvani. Systém
umoziiuje Gcastnikim zvySovat / sniZovat jejich nabidky
do chvile, nez se jedna zalne blizit druhé. Az v tuto chvili
software stranim doporudi urovndni sporu. Vyuziti
tohoto druhu softwaru a elektronické komunikace zpi-
sobuje, Ze se strany nesnazi vynutit stoprocentni satis-
fakei. Je ale opét dosazeno Pareto efektivity a navrzené
feSeni je nejvyhodnéjsi, jakého mohou obé strany dosdh-
nout. Jednd se tedy o ,win - win“feSeni pro strany.*

Jako ptiklad uplatiiujici systém skrytych nabidek lze
uvést Cybersettle. Tento patentovany systém pomiha
rozhodovat mimo jiné spory, kde jednou ze stran je
mésto New York.®

3.2. Online mediace

V mediaci do procesu urovnéni sporu pfistupuje vidy
neutrdlni strana tfeti - medidtor. Proces je zpravidla
neformalni a vysledny smir zdvazny na zdkladé dohody
stran. Medidtor pfi online mediaci asistuje stranim pfi
vyjedndvani a pomoci online komunikaénich prostfedka
nebo vyuzitim online prostoru vede strany k dosazeni
feseni.** Lze ale také vyuzit automatizovanych formu-
lafa, které jsou pfizplisobeny konkrétnim druhim sport
a po doplnéni dalsich informaci se samy dale upravuji.

Rozdil mezi konciliaci a mediaci se jevi pro ulely
tohoto textu jako ne pfili§ dulezity, pfesto je ale vhodné
jej zdkladné vymezit. Rozehnalova uvadi, ze ,koncilid-
tor je neobvykle aktivni medidtor. > Pro zjednoduseni
pojmového uziti v tomto ¢lanku tedy pojem mediace /
medidtor miiZe zahrnovat i pojem konciliace / koncili-
ator.

AAA nabizi online mediaci v rdmci své sluzby

»WebFile.“ % Jako dalsi lze uvést napiiklad Consen-

31  Smartsettle [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <http://www.smart-
settle.com/>.

32 THIESSEN, E.,, MCMAHON, ]. Beyond Win - Win in Cyberspace. 75
Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 15,2000. 643 Str.

33 Cybersettle mechanismus oviem nikdy neukdze protistrané, jaké vyse byly
vlozené &astky, pouze jim navrhne findlni sumu ve chvili, kdy se navrhované
Castky piilis nelisi. Cybersettle. [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <http://
www.cybersettle.com/pub/>.

34 BARNETT,]. The Virtual Courtroom and Online Dispute Resolution
[online]. In Proceedings of the UNECE Forum on ODR 2003 [cit. 2012-01-19].
Dostupné z: <http://www.mediate.com/Integrating/docs/Barnett(1).pdf>.

35 ROZEHNALOVA, N. Rozhodci Fizeni v mezindrodnim a vnitrostitnim
obchodnim styku. 2.vyd. Praha: ASPI, Woltes Kluwer, 2008. Str. 26.

36 American Arbitration Association. Dispute Resolution Service Online: AAA
WebFile [online]. [cit. 2012-01-18]. Dostupné z: <https://apps.adr.org/webfi-
le/>.

sus Mediation®” nebo Mediate.com®®. Online mediace
ECODIR je zaméfena na problematiku online spotfe-
bitelskych spori.* Pravdépodobné nejvyznamnéjsim
media¢nim systémem byla ale platforma Square Trade.*

3.3. Online rozhodc¢i rizeni*'

Online rozhod¢i fizeni se v zdsadé vyvinulo z roz-
hodé¢iho fizeni klasického, nicméné je pozménéno
ve smyslu mozného nejefektivnéjsiho vyuziti online
nistrojii. Rizeni je obecné definovéno jako ,dobrovolné
postoupent vesent sporu (ktery mezi stranami jiz vznikl
nebo teprve vzniknout miZe - pozn. autor) neutrdlni
tieti strané, rozhodciim ¢ rozhodcimu soudu (1. soukro-
mym osobdm (i nestdtni instituci), kterd vydd v provede-
ném rizent zdvazné a vykonatelné rozhodnuti.“** “Pro uzi-
vatele online prostiedi je ale vice akceptovatelné podridit se
rozhodnuti viastni virtudlni komunity a specializovaného
rozhodce, nez pravu, které je aplikované daleko od mista,
kde ugivatel bydli.” #

Brown a Marriott charakterizuji ¢tyfi hlavni rozdily
mezi rozhod&m fizenim a mediaci (¢i vyjedndvinim).
Prvnim rozdilem je, Ze jsou oba druhy mimosoud-
niho rozhodovani sport zalozeny na zdkladé vzajemné
dohody stran. Dohoda o zahdjeni rozhod¢iho fizeni
mezi stranami bude nicméné vynucovina soudy, kdezto
dohoda o mediaci dle obecného pravniho pfesvéd-
eni takto vynucovina nebude. Druhy rozdil 1ze spat-
fovat v charakteristice zdvaznosti vysledného feSeni.
Pfi mediaci musi strany vysledek smluvné akceptovat,
kdezto pfi rozhod¢im fizeni je pfedpoklad zdvaznosti
nilezu dén jiz pocite¢ni dohodou stran. Tteti odlisnosti
je pravni zakotveni mediace, kterd ve stitnich pravnich
upravich téméf chybi, na rozdil od rozhod¢iho fizeni.*

37 Consensusmediation [online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <http://con-
sensusmediation.co.uk/>.

38 Mediate [online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <http://www.mediate.
com/index.cfm>.

39 Tento online media¢ni projekt je povazovin za veelku vyjimecny, protoze
jako u jednoho z mila Ize plynule pfejit od negociace k mediaci, coz je podpo-
feno funkénim souborem pravidel. ECODIR. Electronic Consumer Dispute Reso-
lution. [online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <www.ecodir.org>.

40 Na prelomu tisicileti pocalo diilezité partnerstvi Sqare Trade s eBay. Sqare
Trade se stal prikopnikem online rozhodovéni a to pfedevsim v C2C vztazich.
Nicméné v roce 2008 diky vyznamnym zméndm na eBay Square Trade pfestal
ODR sluzby dile poskytovat. Zminéné zmény si kladly za cil zvyseni ochrany
reputace prodavajiciho, protoze spotiebitelé se Casto chtéli dovolat naroki, kte-
ré jim nendlezely. To ale vedlo k nerovnovize zicastnénych stran. Square Trade
tak reagoval zavedenim systému zaruk, ktery je obdobou téch, jaké bézné spo-
tiebitel znd pii koupi zboZi, a specifikoval tim jasné hranice pro zahdjeni sporu.
Spolupracuje takto s internetovym obchodem Amazon.com nebo Buy.com.

41 Nezévazni forma rozhodéiho fizeni bude rozebirana v souvislosti s
UDRP procesem v kapitole 7. Uniform Domain - Name Dispute Resolution Poli-
¢y jako nezdvazné rozhodci rizent.

42 ROZEHNALOVA, N. op. cit. Str. 42.

43 HANG, L. Q. Online Dispute Resolution Systems: The Future of Cyber-
space Law. 41 Santa Clara Law Reviw, Vol. 41,2000 — 2001. Str. 856.

44 Zivaznost mediace je v ¢eském pravu zaloZena pouze konsenzem stran.
Vlida Ceské republiky viak 7.7.2011 predlozila snémovné nivrh zikona ,0
mediaci a zméné nékterych zdkonil. ",,C’e:ky’ pravni 7dd zatim mediaci upravuje pou-
ze ve vztahu k trestnimu tizent. V poslednich letech vsak dochazi ke stdle castéjsimu
vyuzivani této metody i v jinych pravnich oblastech. Predkladany zdkon si tedy klade
za cil nastavit pravidla i pro mediaci v soukromopravnich sporech a pro mediaci ro-
dinnym problémil.“ Snémovni tisk 426. Vi.n.z.

o mediaci - EU [online]. Parlament Ceské republiky. Poslaneckd snémovna [cit.



Poslednim rozdilem je pak samotny procesni postup,
kdy u mediace je zdsadné neformadlni, kdezto u rozhod-
¢iho fizeni je procesné upraven mnohem podrobné-
ji.® Také postaveni rozhodci je rozdilné od postaveni
medidtord. Rozhodci nemaji za kol pouze usnadnit
strandm vzdjemnou komunikaci, ale skute¢né a presné
rozhodnout spor.* Rozhodci v§ak zarovei maji neustéle
moznost strandm navrhnout smirné feseni.

Je ale veskrze jasné, Ze i kdyz moderni technologie
rozhod¢i fizeni méni, nedojde v budoucnosti k zdsadni
zméné jeho fungovini. A¢ jsou moderni technologie
slibnym piinosem, je jisté, Ze nemohou nahradit osobu
rozhodce. Jejich zdsadni vyznam je nutno oviem spat-
fovat ve zkriceni ¢asovych ndrokd na rozhodnuti sporu
a tedy v uSetfen{ naklada.

Prikladem instituci, které poskytuji online rozhod¢i
fizeni, muiZe byt jiz zminéni AAA. International
Chamber of Commerce vyuzivi obdobné struktury jako
AAA pomoci systému ,NetCase.“ ¥ WIPO po tspésné
spoluprici s ICANN vyviji online feSeni sport i pro
dalsi oblasti se zaméfenim na duSevni vlastnictvi, které
spojené s informac¢nimi technologiemi.*

Rozhodéi soud pfi Hospodiiské komote Ceské
republiky a Agrarni komofe Ceské republiky (dile jen
»Rozhod¢i soud pii HK a AK®) Ye jednou = pronich
instituci v Evropé, kterd nabizi rozhodci #izeni on-line.
Toto fizeni poskytuje efektivni ndstroj zvlasté pii feSeni
jednodussich obchodnich spori. , Celé Fizent trvd zhruba
pétatticet dnil od poddni Zaloby elektronicky vietné zaslini
priloh, pres iibhradu poplatkii, jmenovdni rozhodce, rozhod-
nuti a vyddini rozhodciho nalezu. “ Rozhoddi soud pii HK
a AK je dobrym piikladem systému, ktery plné vyuziva
moznosti modernich technologii. Mimo jiné také roz-
hoduje spory o doménovd jména nejvyssiho fadu uzitim
UDRP pravidel, spory o .eu domény a také ,domaci®

spory o .cz domény.*

3.4, Vztahy mezi stranami - B2B, B2C, C2C

Je nutné vymezit postaveni stran, které je dulezité pro
uvédomeén si jejich rovnocenné nebo naopak nerovné
pozice vyplyvajici z obchodovini na internetu, na které
nisledné ODR reaguje pouzitym druhem systému.
B2B je mozné charakterizovat jako vztah mezi
obchodnimi partnery, spole¢nostmi, kdy cena transakce
je obecné vyssi. Transakce probihaji k vlastni potfebé
obchodnika a nezahrnuji ve vétsim méfitku konecného

2012-01-24]. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=426>.
45 BROWN, H., MARRIOTT, A. ADR Principles and Practice. 2. vyd. Lon-
don: Sweet & Maxwell, 1999. Str. 12.

46  Zde se tedy plné projevuje charakter sporného fizeni a cely proces je tak
dynamictéjsi nez nezdvazné formy feseni sporu.

47  Tento systém zacal fungovat v roce 2005, ale o tii roky pozdé&ji doznal

bylo zavedeni fulltextového vyhleddvéni a obecné vylepseni spravy sporu. Imm-
proved NetCase facilitates online arbitration [online]. Zménéno 31.03.2008 [cit.
2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.iccwbo.org/id19772/index.html>.

48  WIPO ADR Arbitration and mediation center: On-Line Arbitration [onli-
ne]. [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://www.wipo.int/amc/en/arbitrati-
on/online/>.

49 Rozhodci soud pii Agrdrni komore Ceské republiky a Hospoddrské komore Ceské
republiky: O rozhodéim Fizeni [online]. [cit. 2012-01-26]. Dostupné z: <http://

www.soud.cz/o-rozhodcim-rizeni>.

spotiebitele. Jddrem transakce je proces isté obchod-
niho charakteru a nikoli snaha zapusobit na koncového
spotiebitele. Transakce jsou realizoviny prostiednictvim
raznych sluzeb, jakymi mohou byt napfiklad internetové
aukce, propagace skrze katalogy s moznosti budouci
kontraktace. Nejobvyklej§im zistivd pfimy obchod
mezi stranami.>

B2C vztahy jsou popisoviny jako vztahy mezi
obchodnikem a koneinym spotiebitelem. Tim je
myslena Jfyzickd osoba, kterd pri uzavirdni a plnéni
smlouvy nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podni-
katelské cinnosti nebo v ramci samostatného vykonu svého
povolini.“ 'Elektronické obchodovini je realizovino
prostfednictvim internetovych obchodu, aukei nebo
specifickych internetovych aplikaci. D4 se obecné pred-
pokladat, Zze hodnota transakce je niZsi.

C2C jsou popisoviny jako transakce mezi dvéma
spotiebiteli, kterym je umoznéno obchodovat diky tieti
stran€ - poskytovateli - na jeji k tomu uzptisobené plat-
formé. Dd se opét obecné predpoklidat, ze hodnota
transakce je niz§i. Piikladem takovéto platformy je asi

jeji eska obdoba Aukro®.

Je obtizné urcit pfesnou hranici mezi B2C a B2B
* Napovédét ale muize v evropském
pravnim prostfedi ndvrh nové smérnice o pravech
spotiebiteld. Hlavnim cilem této dpravy je prohlou-
beni ochrany spotfebitele, podpora divéry v pieshra-

transakcemi.’

ni¢ni online obchodoviani a snaha sjednotit roztfisténou
prévni Gpravu ¢lenskych stétt. Takto je mozno podpofit
pfeshrani¢ni nakupovdni na internetu, které md velké
rezervy. Smérnice se také (a¢ okrajové a prekvapivé)
zabyva snahou zlepsit pfeshrani¢ni B2B obchodovi-
ni.>Je ale zfejmé, Ze vétsi regulace B2B transakei by byla
kontraproduktivni; obchodnikim musi byt ponechina
velkd smluvni volnost a to pfedevsim vzhledem ke kom-
plikovanosti jejich vztahu.

4. Silné a slabé stranky
rozhodovani sport online

S pfesunem procesu rozhodovini sportt do kyber-
prostoru vyvstavd klicovd otizka: vede aplikace online
prvku k vyssi efektivité a lepsi dostupnosti a poskytuje
tak budoucnost pro ur¢ité druhy mimosoudniho feseni
sporur

Primédrni bude zjistit odpovéd na tuto otizku
u zdvazného rozhodovini sporii se zaméfenim na

50 O tomto vice v: ALESE, F. B2B exchanges and EC competition law: 2B
or not 2B. Eurgpean Competition Law Review, Vol. 22(8),2001. Str. 325 - 330.
51 §52 odst. 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéj-
Sich piepist.

52 eBay. [online]. [cit. 2012-01-27]. Dostupné z: <www.ebay.com>.

53 Aukro.[online]. [cit. 2012-01-24]. Dostupné z: <www.aukro.cz>.

54 HESSELINK, M. 2010. Towards a sharp distinction between b2b and
b2c? On consumer, commercial and general contract law after the Consu-

mer Rights Directive. Eurgpean Review of Private Law, Vol. 18(1), 2010. Str.
57 -102.

55 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o prévech spotfebite-

Ia. KOM(2008) 614 v koneéném znéni 2008/0196 (COD). {SEK(2008) 25443}.
{SEK(2008) 2545}. {SEK(2008) 2547}.
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obchodniky. Vsechny formy ODR jsou ale provi-
zény. Proto, a¢ budou zmifioviny poznatky vztahujici
se k zdvaznému online fizeni, je mozno je adekvitné
vztdhnout i na nezdvazné formy ODR véetné automa-
tizovanych systému. Hlavni poznatky se nebudou a ani
nemohou vénovat obecnym vyhoddm, které poskytuje
mimosoudni feSeni spori oproti soudnimu fizeni, i kdyz
v uréitych pfipadech budou uvedeny i tyto. Hlavni je
tedy srovndni s klasickym mimosoudnim fe$enim spori
uzivajicim online néstroje velmi sporadicky nebo viibec.

ODR je obecné propagovino (nabizeno) pro jeho
pohodli, rychlost, nizké niklady a Setfeni vydaji na ces-
tovani a kanceldiské potfeby. Jak dile poznamendvi
Schmitz, ,konkrétné online rozhodci Fizeni mda ale jesté sirsi
potencidl poskytovat takovéto vyhody diky jeho zdvazné
povaze, moZnostem spolehnout se na pisemné ditkazy a pri-
pustnosti snadnéjsiho pristupu k informacim a poskytnu-
tim mognosti k ndpravé.“*° S timto tvrzenim viak nelze
bezvyhradné souhlasit a je potfeba pravé v této kapitole
poskytnout ucelenou odpovéd na otizku, je - 1i opravdu
online prvek takovym pfinosem, jak literatura nadsené
presentuje.

4.1. Vyhody a prinosy rozhodovani sport
online

ODR metody poskytuji moznosti, které vedou ke
zlepSeni feseni mimosoudnich sport. Kazdd z jednotli-
vych metod poskytuje ur¢ité vyhody. Nezavazné formy
ODR jsou vice vyuzivany pii feseni sporti z B2C (popti-
padé C2C) vztaht, zdvazné online rozhodéf fizeni je
preferovanou metodou u sport vzniklych pti B2B trans-
akcich. To ale samoziejmé nemusi platit bezvyhradné.
Podstatnou vyhodou fizeni online je rychlost vymény
informaci a prdce s nimi. Kli¢ové pro takovouto vyménu
je, Ze informace je dostupnd, kdykoli ji strana potiebuje.
Rychlé a snadno pfistupné virtudlni soudni mistnosti
vyuzivajici prostor pro uklddini dokumentd a komuni-
kace online (tzv. online file management) zvysuji efektiv-
nost celého procesu. Takovd spriva soubort je popsina
jako ,uzavreny systém, kdy vstup do néj je vyhrazen pouze
strandm a rozhodciim (webovd stranka) nebo je uZivin
Jen rozhodct instituct (internet).“ Toho vyuziva naptiklad
AAA prostiednictvim ,WebFile“ nebo ICC prostred-
nictvim ,NetCase.“ > Nikdo strany nenuti, aby se dosta-
vily na misto rozhodovini, protoze maji pfistup ke svému
sporu kdykoli a odkudkoli. Teprve online rozhod¢i fizeni
tedy dokaze plné vyuzit virtudlniho prostoru. Poskytuje
jej strandm ke skladovéni, sdileni, zobrazovini, tisku,
prohliZeni, srovnavéni (atd.) dokumentace a informaci.
Tyto moznosti podstatné redukuji niroky na investo-
vany ¢as. Fakt, Ze informace se nachdzeji v elektronické

56 SCHMITZ, A. “Drive - Thru” Arbitration in the Digital Age: Empowe-
ring Consumers through Regulated ODR. 62 Baylor Law Review, Vol. 178,
2010. Str. 200.

57  Odstavec 10. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

podob¢, umoziiuje provizat dokumentaci hypertexto-
vymi strukturovanymi odkazy a poskytuje pohodli fu/-
Itextového vyhledavini. Propojeni informacniho systému
do funkéniho celku podporuje implementace automa-
tického pfipomindni termini podstatného pro ucinéni
jednotlivych procesnich kroki. Rychlost se také vyrazné
zvySuje diky vyuziti elektronickych platebnich systé-
mt.**Tyto jednotlivé néstroje jsou tak spojeny a tcast-
nici jich vyuziji bud pfistupem do systému pfistupného
z webové strianky, nebo instalaci softwaru do vlastniho
pocitace.

Prostor ¢ platforma umoznujici nakliddni s infor-
macemi online muZe byt prakticky rozélenéna na
nékolik nezdvislych ¢dsti, které umoziiuji strandm ucho-
vévat informace izolované. Tedy pro lepsi pfedstavu
feknéme, Ze strané A slouzi jeji soukromy prostor 1,
strané B slouZi prostor 2, prostor 3 je ptidélen rozhodci.>
Prostor 4 pak slouzi vSem strandm ke sdileni obecnych
informaci nebo pro spole¢nou diskusi mezi Gcéastniky.
Nejenze tento systém nahrazuje setkdni stran na jednom
misté, ale navic umoziluje stranim mnohem lepsi orien-
taci v procesu a jeho sprévu, kdy strana vyuzivd infor-
maci ve svém prostoru 1 nebo 2, a zaroveil komunikuje
s ostatnimi v prostoru 4.°“Také pfizpusobivost systému
vyrazné zrychluje prabéh procesu. Elektronickd podoba
umoziiuje systému ménit svou strukturu a pfijmout
vzhled uzpisobeny charakteru konkrétniho jedndni.
Hlavné v pocitec¢nich fazich fizeni jsou tak ucastnikiim
predkliddny napiiklad automaticky se upravujici formu-
life. Platforma ale také umoziiuje Gcastnikiim presen-
tovat jejich ndzory na vyuzitou sluzbu. Strany mohou
reagovat i na klasické rozhod¢i fizeni, ale skute¢nost, Ze
proces probihd online, zvy$uje pravdépodobnost, Ze tyto
nazory budou sdéleny a komentoviny.®!

Zadalsiho vicastnika ¥izeni - cturtou (a dalsi?) stranu
lze povazovat pouzité moderni technologie dilezité pro
vedeni sporu online. MuzZe se zdit, Ze vztahy mezi vSemi
stranami a jejich postaveni se timto dal$im ,dcastni-
kem®“ mohou zkomplikovat. Jak ale fikd Katsch a Rifkin,
technologie pracuje s rozhodcem u jednoho stolu. Tato
strana muze byt za riznych okolnosti vice ¢ méné
vlivna, ale jeji hodnota, role a povaha musi byt pomocna.
Slouzi tak jako nepostradatelny ,spojenec, spolupracov-
nik a partner.“** Pravné podstatné ddle je, Ze procesu se
jako dal§i (pdta) strana Gcastni poskytovatel sluzby, ktery
jako smluvni strana zajistuje fungovéni systému. Lodder
dokonce uvazuje o casti Sesté strany jako administra-
tive body.”® Jako piiklad uvadi International Chambre of
Commerce (dile jako ,JCC®). Hlavnim rozdilem mezi

58 Timto se inspirovaly nirodni soudni systémy a zacinaji také vyuzivat elek-
tronickych plateb pro zjednoduseni a zrychleni fizeni strandm. Napiiklad ame-
rické soudy vesmés umoznuiji zaplatit pokuty z pfestupkovych fizeni, naklady
na soudni fizeni a nékteré i dluznou &dstku stanovenou soudem.

59  Rozhodci nebo strany mohou vyuzit svého prostoru k poznimkdm, ke sdi-
leni informaci s jejich konsultanty & obhdjci a v rdmci toho vyuzivat synchron-
ni a asynchronni komunikace.

60 RULE, C. op. cit. Str.72 - 73.

61 Faktem ale ziistavd, Ze své reakce a ndzory mnohem ¢astéji nez obchodni-
ci poskytnou spotiebitelé.

62 KATSH E.,RIFKIN, J.]. op. ciz. Str.93 - 117.

63 Vyraz nelze doslovné piekladat do cestiny, protoze nejde o spravni orgdn,

ale o orgdn poskytujici sluzbu na stitu viceméné nezavislou.



takovymto orgdnem a poskytovatelem sluzby je fakt, ze
roli ICC neni jen spravovat systém, ale poskytovat i jiné
sluzby veetné klasického rozhodétho Fizeni.** Toto dalsi
rozllenovani lze kritizovat diky nevelkym rozdilim
mezi jednotlivymi stranami, tedy jeho neudcelnosti.
Ptitom je vsak stile nutné uzndvat dilezitost a posta-
veni technologie jako strany ¢tvrté. Ta svou pfitomnosti
napliuje jeden ze zdkladnich defini¢nich znakd online
fizeni. Od ostatnich Gcastniki se odlisuje tim, Ze nevy-
stupuje aktivné.

Dochizi pii online rozhodovini k Setfeni nikladii?
Moderni technologie dokdZou nahradit rozhodovini
a praci ¢lovéka jen obtizné, a pokud ano, tak je tomu
hlavné u nezdvaznych forem ODR. Pokud je spor slo-
¢dste¢né ztraci. Proto nelze tvrdit absolutné, Ze online
rozhod¢i Fizeni je vzdy levnéjsi variantou. Jak popisuje
Rozehnalovd, ndklady klasického rozhodéiho fizeni
mohou zpusobit, Ze vyfeseni sporu bude dokonce drazsi,
nez klasické soudni vylohy. Je proto nutné vzdy kalku-
lovat vysi ndkladd na vyfeSeni sporu a jeho celkovou
hodnotu.®® V piipadé fizeni vedeném online ale Cast
téchto ndkladi odpadd vzdy diky rychlosti vymény
a spravy informaci. Proto se jevi jako jednoznaéné, ze
v pfipadé online feseni sporti vzdy dojde ke sniZzeni vyna-
lozenych nékladt oproti klasickému rozhodéimu fizeni.
Nejnizsi naklady jsou vynaloZeny u automatizovaného
softwarového rozhodovéni. Strany jsou dile oprostény
od tzv. postihti za schdzeni se (convening penalty). Rule je
popisuje jako promarnéné ndklady vzhledem k vynalo-
Zenému ¢asu, utracenym penézim a ztracené energii do
chvile, nez si GCastnici ,sednou ke stolu a zacnou probirat
véc samotnou“*® a poté, co tento stil opusti.

Viem strandm je umoznén piistup do systému
spravy piipadu po dobu 24 hodin denné, 7 dni v tydnu.
Je mozno domluvit libovolny termin jedndni pfizpaso-
beny ¢asovym moznostem stran, nebot odpadd problém
s rezervaci skute¢né mistnosti.

Online rozhoddi fizeni svou nizkou finan¢ni naro¢-
nosti otevird moznost pro feseni sporu, od kterého by
bylo pouzitim jinych mechanismi nez ODR upusténo,
protoze by ndklady na jeho vedeni pfevysily samotnou
hodnotu tohoto sporu.®” Proto jsou zejména nezavazné
tormy ODR tak hojné vyuziviny pii spotiebitelskych
a obchodnich sporech o nizsi ¢astky pii internetovém
obchodovini.®® Také nahrazeni papirovych pisemnosti je
velk}?m pifinosem, protoZe ,nejen, Ze papirovd dokumen-
tace a kanceldrskd cinnost predstavuge asi 10 % ceny zbozi;

64 LODDER, A., R. The Third Party and Beyond. An Analysis of the Dif-
ferent Parties, in particular The Fifth, Involved in Online Dispute Resoluti-
on. Information and Communication Technology Law, Vol. 15, No. 2, 2006. Str.
146 - 152.

65 ROZEHNALOVA, N. op. cit. Str. 59 - 62.

66 RULE, C. 0p. cit. Str. 69.

67 Spory o nizi ¢astky by tak nebyly viibec rozhodoviny a doslo by nepfimo
k denegatio justitiae.

68 O vyuziti ODR pro feseni sport o niz§i ¢stky premysleji také nékteré
statni instituce Ceské republiky. Nafizen o drobnych nérocich zavidi formali-
zované fizeni vyuzivajici ODR mechanismi pro feseni sporti do vyse 2000 eur.
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007 ze dne 11. Cerven-
ce 2007 , kterym se zavadi evropské Fizeni o drobnych narocich. Uk, vést. L 199,
31.7.2007. Str. 1 - 22.

Jejt uzivdni je také pomalé, nedostatecné zabezpecené, kom-
plikované a postupné se kupici. “*

Ke zkrdceni vzddlenosti mezi stranami dochizi
pravé uzivinim emaild, videokomunikace, interneto-
vych prostor slouzicich ke spravé informaci. Nikdo ze
zacastnénych (véetné znalcl, svédkd) nemusi cestovat
aito vede podstatnému snizeni nakladd.” Ani rozhodci
nemusi cestovat, proto jsou sndze dostupni a jejich
vybér je mnohem $irsi. Lze tedy volit z vétsiho mnozstvi
odborniki pro rozhodnuti sporu.

Strany mohou vyuzit asynchronni komunikace, pti
které nedochdzi k vyméné informaci navazné a plynule.
Zvlasté pii obchodovéni jsou strany Casto zaneprazd-
nény a tato moznost jim pomaha udrzovat proces feseni
sporu v neustdlém vyvoji. To miize vést dokonce k tomu,
Ze je proces diky takovéto flexibilité vyfesen rychleji, nez
kdyby strany musely vzdy komunikovat v redlném case.
Strany se také vyvaruji emotivnich reakei, protoZe maji
moznost si dalsi postup v klidu promyslet, nechat zchlad-
nout hlavy a pak s nadhledem odpovédét.”? Naopak to,
Ze proces je oprostén od fyzického kontaktu, miize vést
ke ztrdté daveéry v celé online rozhoddi fizeni. Primdrné
rozhodci (ale i strany) maji moznost vyuZivat symboly,
obrizky, grafy nebo jakékoli jiné grafické pomicky, aby
,rozbili ledy a zazehnali nepfijemné a neosobni pocity
stran spojené s elektronickou komunikaci a jedndni
tak nebylo omezeno nedostatkem kontaktu tvaii v tvaf
(dale také jako ,F2F). Zptisob komunikace ,mezi obra-
zovkami,“ klade vys$si ndroky na rozhodce, ktery musi
byt iniciativnéjsi a neustile podporovat strany v dalsim
postupu v fizeni.”?

Je mozné rovnéz uvazovat o presunu celého procesu
do virtudlniho svéta. Lze vyuzit graficky zpracovanych
virtudlnich postav (avatari) a vytvofeni virtudlnich
soudnich sini. O to se pokousi projekt, ktery vytvoril
virtudlni svét - Second Life. Ten mimo jiné umoziuje
setkdvat se v pravnich kanceldfich. V rdmci tohoto vir-
tudlniho svéta byl navrzen projekt zaklddajici virtudlni
soudni siné pro urovndni spori online. Byl spustén v roce
2007 a vznikl spolupraci ministerstva spravedInosti Por-
tugalska a Pravnické fakulty University v Aveiru. V sou-
astné dobé ale tato sluzba jiz nefunguje vzhledem ke
véeobecné neduvéte a malému povédomi.”

Rychly zdkrok (quick intervention) je dalsi z vyhod
ODR procesu. Rozhodovini je zahdjeno dfive, strany
se setkaji sndz, nez jak je tomu v piipadé klasic-
kého rozhodétho fizeni. To je vhodné zejména pro
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70 GILLIERON, P. From Face — to - Face to Screen — to - Screen: Real
Hope or True Fallacy? 23 Ohio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 301,
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potieby B2B obchodovini.” Takovéto rychlé zachy-
ceni sporu efektivné zabrariuje jeho dal$imu nepfizni-
vému vyvoji a eventuelnimu vzniku komplikovanéj-
$ich neshod. Rychly zdsah pii vzniku sporu podporuje
diivéru mezi stranami a ty se pak méné obdvaji pokra-
¢ovini obchodovini, protoze pfedpoklidaji, ze pfipadny
dalsi konflikt bude mezi nimi opét fesen takto vyhodné.
Online rozhoddi fizeni tak nabizi vyznamny motiva¢ni
faktor pro budouci pokracovini v obchodovini. Je ale
potfeba zdtiraznit, Ze tato vyhoda je zdvisld na kvali-
tich procesu, které nabizi poskytovatel sluzby a hlavné
na osobnich kvalitich samotného rozhodce, ktery musi
rychle a vhodné reagovat po cely pribéh fizeni.
Prekladatelsky software a software schopny konver-
tovat mluvené slovo do textové podoby budou v budoucnu
prospésni pomocnici. V' soucasnosti je jejich vyuziti
podpurné. Prekladatelsky software umoznuje piekle-
nout jazykovou bariéru, ale je zatim nedokonaly, casto
pozménuje vyznam sdéleni. Stejné tak nékteré obraty
nedokonale pfevddi software schopny konvertovat
mluvené slovo. Ovsem kvalitné upraveny, pfipadné pre-
lozeny text bude slouzit jako jeden z podklada procesu.
E — Commerce Claims Redress Interchange (dile jen
,ECRI®) vyvijeny pod Tfeti pracovni skupinou se snazi
zjednodusit dile cely priibéh komunikace a bude vyuzivat
téchto nastroji. Mnoho - jazy¢nou komunikaci vidi jako
jednu z kli¢ovych otizek pfi navrhovini pfeshrani¢niho
online mimosoudniho fesen{ sporti. K tomu chce vyuzit
translacniho softwaru, ktery v soucastné dobé nabizi
napiiklad Google v 58 jazycich a ddle do komunikace
implementovat ,mimo samotny text i symboly, obrazky
nebo zvuky.“ ™ Navrh zdiraziuje, Ze pociteéni vyvoj
musi byt zaméfen na jednoduché ptipady, tedy hlavné

B2C transakce.”®

4.2. Nevyhody a prekazky pri rozhodovani
sporl online

Dynamické online néstroje ale maji také stinné stranky,
které brani dal§imu rozsifeni rozhodovéni sport online
a je podstatné se jimi na tomto misté zabyvat. Nevhodné
pouziti systému muze cely spor odsoudit k nedspéchu
a rychlému zaniku.””

Pouziti elektronické komunikace zpiisobuje nedo-
statek F2F kontakru. Elektronickd komunikace muze
ucastniky psychicky svazovat. Ti tak citi vétsi zodpo-
védnost, a proto se pii vyjadfovini chovaji opatrnéji. Pti
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uzninim a vykonem nélezu. Tyto otdzky, jako hlavni cil ¢linku, budou analyzo-

vany v kapitole 11. Mezindrodni pravni ramec pro online rozhodci fizent.

pouziti online komunikaénich prostfedki je také vice
pravdépodobné, Ze jedna ze stran se bude snazit 1Zivé
ovlivnit pribéh jedndni, protoze se neciti pod takovym
dohledem rozhodce. Je mnohem obtiznéjsi se nékomu
podivat pfimo do o¢i a vyiknout nepravdu.”® Nedosta-
tek neverbdlni komunikace zpusobuje jisté obtize pfi
hodnoceni reakei stran, a tak i pfi samotném rozho-
dovani. Ucastnici a rozhodce se nemohou mimo jiné
spoléhat na podputrné informace doprovézejici komuni-
kaci verbdlni. Pfi online rozhodovéni sporu je neverbélni
vyjadfovini logicky zcela nepfitomno u textové vymény
informaci a velmi omezeno u videokomunikace.” Jedna
z hlavnich nevyhod tak zistivd ve faktu, ze u ODR
dochdzi k pfeméné veskeré F2F komunikace na komu-
nikaci na dalku.** Rule konstatuje, Ze tento nedostatek
je zbyte¢né zvelicovan.®! Vzdilend vymeéna informaci
naopak pomédhd snadnéji komunikovat udcastnikiim,
ktefi nemaji takové zkuSenosti s rozhod¢im Fizenim
nebo maji obecné komunikacni problém.®* Pfi online
komunikaci ovSem muze dojit i k pfipomenuti dfivéj-
$ich insultaci a k ,znovuotevieni ran.“ Systém umoziiuje
strandm vracet se snadno k predeslé komunikaci, coz
je rozhodné mnohem obtiznéjsi u informace, kterou si
strany vyménily F2F. Faktem také je, Ze icastnici maji
nizsi davéru v online komunikaci diky tomu, ze nikdy
presné nevi, kde se nepfijemna informace objevi a kdo si
ji precte.® Nedostatek non - verbalni komunikace dale
ztéZuje rozhodci moZnost strany piesvédéit o davéry-
hodnosti a spolehlivosti online rozhod¢ich procedur.®
JElektronickd komunikace tak nedokdze plné nahradit
setkdni stran F2E které md vétsi schopnost zaloZit divéru
v dalsi jedndni.“
aby se strany setkaly tvafi v tvai.* Potom je zfejmé, Ze
volba ODR mechanizmii neni vhodni. F2F setkdvini
totiz podstatné omezuje vyhody online procesu a popird
celkové jeho smysl a tcel.
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Duvéryhodnost systému je jednou z hlavnich
piekazek branici dalsimu rozvoji online rozhodovini
sport.’” Proti nediivéfe v systém je potfeba bojovat
vzdéldvinim obchodnikd, uzivatelskym zpfijemnénim
systému, propagaci systému, presentaci simulovaného
procesu a takto presvédcit strany o transparentnosti
procesu.®® Technickd feeni i pravni argumenty musi byt
presvéd¢ivé a samotné rozhodnuti kvalitni. To je ovsem
stav idedlni, ke kterému je ale snahou se co nejvice pfi-
blizit.

Diivéryhodnost by méla byt posilena zavedenim
akredita¢niho systému oznacujiciho vhodné a spoleh-
livé online obchodniky. ,Jednou z moznosti je presvéd-
it obchodniky o nutnosti pouzivdini znacek divéryhod-
nosti (trustmarks), pomoci kterych prokdzou svou spoleh-
livost. Dalst z mozZnosti je vynucovact systém, ktery by od
obchodnikii takovouto certifikaci primo vyzadoval a kierou
by se zavdzali, e budou ODR rozhodnuti respektovat.“ .
Takové oznaceni garantujici spolehlivost obchodniki
nabizi Better Business Bureau, TRUSTe nebo Global
TrusMark, jak jsou popsiny Tfeti pracovni skupi-
nou.”Takto lze ale oznacovat nejen obchodniky ale také
poskytovatele ODR sluzeb. Takové oznaceni potom
strany ujistuje o tom, ze ODR poskytovatel postu-
puje podle standardi spravedlivého procesu. Treti
pracovni skupina nabizi seznam vhodnych poskytova-
teli oznaceni divéry, v soucasnosti v minimalnim poctu.
MEéla by je ale do budoucna lépe garantovat a zdroven
ovéfovat dalsi poskytovatele, kterych je ve skutecnosti
vice.”? Tim by se zvysila divéra v cely proces.

Otizka nerovného postaveni stran vyvstivd hlavné
v piipadé B2C elektronického obchodovini. Na jedné
strané je zkuSeny prodejce - obchodnik nabizejici
danou sluzbu nebo zbozi a na druhé strané nezkuseny
kupujici - spotiebitel.”? Lodder a Zeleznikow? vyrazné
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upozornuji na nerovné postaveni stran pii automatic-
kych forméch negociace. Nejvétsi ptekdzkou je piipadna
nezkusenost jedné strany. Jeji neznalost mize zpusobit
zcela neodpovidajici vyhodnoceni sporu, protoze neni
nikoho, kdo by ji spravné navedl. To tedy zptisobi, ze
cely automatizovany proces je neefektivni, nedcelny
a tedy zbyte¢ny. Nerovné postaveni stran neni tak mar-
kantni u B2B obchodovini, protoze je vice pravdépo-
dobné, zZe ob¢ strany disponuji obdobnym zkusenostmi.
Miuize se ale stit, Ze jedna ze stran disponuje mens$imi
znalostmi v uzivini modernich technologii a kontroly
ODR procesu. Poskytnutim ndvodu nebo pomoci
rozhodce lze tento problém eliminovat.

U online rozhodovini lze snize zdrZovat priibéh
Fizeni (ijej zcela zablokovat,pokud nékterd ze stran nema
dalsi zdjem na pokracovini procesu. Pfi F2F jedndni
je obtiznéjsi priibéh procesu zpomalovat. Jakmile se
Ucastnici spolu jednou setkaji, rozhodce udrzuje proces
v chodu a strany nemaji tolik moznosti. Online plat-
formy mohou strany stimulovat k pokracovini tim, Ze
pokutuji toho, kdo se rozhodne od fizeni upustit. Jinak
je ale obtizné stranu pfinutit k dal$f Gcasti na procesu,
pokud ta vyloZené nechce. Rule’ nebo Eisen® tvrdi, Ze
takovéto problémy mohou byt odstranény vétsi osobni
participaci rozhodce, ktery zajisti obecné vyssi zdjem
stran o spor. To je ale stile obtizné s uzitim ,pouhé* elek-
tronické komunikace, proto by bylo vhodné napfiklad
vyuzit principi ECRI. Kamenem trazu by ale mohla
byt také snaha pfesvédcit co nejsirsi masu potencidlnich
uzivateld pro rozhodnuti se zvolit takovyto ,jednodu-
chy“ zptisob feseni jejich sporu. Proto je vhodné systém
presentovat co nejsir$imu okruhu osob, ukdzat moznosti
systému a dle praktickych zkuSenosti zaloZenych na
reakci uzivateld jej upravit. Zaroveri musi byt poskyt-
nuto vysvétleni, Ze takové feseni spori neni vhodné pro
vSechny situace a usnadnit volbu strandm tak, aby védély,
co mohou ocekdvat.

Nediveéra k zabezpeceni internetu a pocitai
vyrazné ovliviluje rozhodnuti stran pro vybér online
rozhod¢iho fizeni. Prestoze je zfejmé, Ze elektronicka
komunikace neni stoprocentné chrinénd, musime vidét
také fakt, Ze nejinak je tomu u klasické papirové doku-
mentace, kterd muize byt pozménéna, ztracena, atp.
Rizika u obou druhd komunikace jsou tak srovnatelnd.
Online platformy stile zvy$uji miru zabezpeceni a této
otazce piikladaji zdsadni dulezitost.” Zvysuji zabezpe-
¢eni pomoci antivirovych softward, programi bloku-
jicich zakdzané vstupy do pocitace, rovnéz §ifrovinim
komunikace. Standardy poskytované dozorujicimi akre-
ditaénimi systémy deklaruji dostate¢ny stupen zabez-
peceni poskytované sluzby. Pro strany je také dilezité,
aby védély, ze informace, kterou do systému vlozily, bude
dostupnd jen konkrétnimu okruhu osob. Proto se musi
poskytovatelé zaméfit na zlepSovani price s davérnymi
informacemi a s jejich naklddanim.
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Dulezité je zajistit fransparentnost procesu spojenou
s publikaci rozhodnuti. Ramasastry” poukazuje pravé
na problém transparentnosti a spravedlivého procesu,
ktery by mohl vyustit v limitaci dal$iho rozvoje online
feseni spord. Obecné si obchodni strany vybiraji klasické
rozhoddi fizeni pravé diky faktu, Ze vysledek sporu lze
zvefejnit jen za podminky, Ze s tim strany souhlasi. Lze
ale stejny postup aplikovat i na online rozhodnuti? A je
takovy postup spravny? Také nerovné postaveni stran je
dtlezitym faktorem pro zodpovézeni otdzky, jak moc
by mélo zistat celé fizeni a jeho vysledek utajeno, ¢
naopak pro posileni spravedlivého procesu zvefejnéno.
Jeden z ucastnikd mtize byt zkuSenym hri¢em na tomto
poli, zatimco ten druhy naprostym amatérem. Hoérnle
upozoriiuje dile na informaéni nerovnost stran.”® Proto
je dulezité se shodnout na tom, Ze zvefejnéni online
nilezu je vhodnym korektivem pro odstranéni nerov-
nosti. Strané nezkusené je potieba poskytnout rozhod-
nuti predeslych pfipadi tak, aby ona nadfazenost strany
zkusené byla odstranéna.

Jak ale pfesvédcit obchodniky, aby akceptovali pub-
likaci rozhodnuti, a¢ to u klasického rozhod¢iho fizeni
neni typické? Strany by mohlo pfesvédiit, Ze zvefejnéni
nilezu je podstatné pro zdruku kvality rozhodovaciho
procesu a jeho spravedlivost. Strany se tak v dohleda-
telném ndlezu mohou pifesvédcit, Ze rozhodce posky-
tuje kvalitni pravni argumenty a mohou tedy pfedpo-
klddat stejné kvalitni pfistup i v jejich piipadé. Zvefej-
néni ndlezu muze také dolozit vyvoj pravniho ndzoru
v dané problematice. Hornle podotykd, Ze je obtizné
se k samotnému rozhodnuti dostat proto, Ze vétsinou
strany nesouhlasi s jeho publikaci. Doddvd vsak, Ze
nisledny prezkum stitnim soudem stejné odhali pravni
podstatu sporu. Proto je nasnadé konstatovat, ze kdyz
je meritem sporu otdzka priva, tak by strany mély byt
presvédéeny od zacitku o nutnosti publikace budouciho
rozhodnuti. Ke zvefejnéni by mélo dojit také v pfipade,
kdy se spor netyka pouze stran samotnych, ale dotyka se
osob tfetich.”” Minimélné tedy v téchto vyse popsanych
ptipadech je nutné zajistit publikaci ndlezu a pfesvédcit
o tom strany. Jako funkéni pfiklad je mozZno uvést roz-
hodovini spori o doménovéd jména - UDRP, kde jsou
rozhodnuti vzdy publikovdna online a tento fakt nebyl
nikdy kritizovin. Neni zde tedy zddny podstatnéjsi
dtivod, pro¢ by nemélo k publikaci dojit. Zvefejnéni roz-
hodnuti povede ke zvyseni divéryhodnosti v online roz-
hodovini sport. Pokud by se obchodnici publikaci dile
brénily, tak Ize jednoduse doporudit, aby u online roz-
hodnuti nebyla zminéna jména a udaje, které by vedly
k identifikaci stran. Je vSak potfebné publikovat rozhod-
nuti ve spotiebitelskych sporech bagatelniho rozsahu?
Z praktického pohledu by dochédzelo ke zvefejnéni
enormniho mnozstvi rozhodnuti, coz by se ale mohlo
jevit jako zatézujici. Tato okolnost ale nemtize byt tak
podstatnd, aby pfevazila nad kyzenou spravedlivosti
procesu. Systém by navic mohl vhodné tfidit ndlezy do
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98 HORNLE,]. gp. cit. Str. 146.
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kategorii, usnadnit tak orientaci a soustfedit se na pro-
pagaci zdsadnich rozhodnuti.

Elektronicka komunikace s sebou nese jisti omezeni
a limity. Textovd komunikace nemusi poskytnout dosta-
te¢ny kontakt mezi ucastniky. Videokomunikace se
s takovym omezenim vypofddava jen ¢dstecné a problém
lze opét shledat v jeji divéryhodnosti. Napfiklad svédek
muze byt pfi video vypovédi snadno fizen a ovliviiovin,
jak md vypovidat, osobou stojici za kamerou. Regenim je
zobrazit celou mistnosti pomoci vice kamer.'® Je nutné
také dostateéné osobu identifikovat.'”® Viechna takova
rizika lze vyloucit, nicméné feseni je ndkladné. Niklady
na technické zdzemi ale nejsou zdaleka tak vysoké,
aby celé online rozhod¢i fizeni bylo celkové drazsi nez
klasické fizeni. Je ovSem nutné pocitat s faktem, ze ¢im
sloZitéjsi je samotné technické fesent, tim vice je chybové.
I pfipojeni k internetu musi garantovat takovou rychlost
a stabilitu, aby bylo dosazeno kvalitniho audio / video
pfenosu, ktery je klicovy zejména pro vyvdzeni nedo-
statkd neverbdlnich vyrazii, které Ize timto druhem elek-
tronické komunikace alesponi Cistené zachytit.'® To
souvisi také s otdzkou dostupnosti internetu pro uziva-
tele. Tyto problémy nicméné postupné mizi, zvldsté pak
v B2B stéfe, kde si snad ani nelze pfedstavit obchodnika
nemajiciho pfistup na internet.'®

5. Uniform Domain - Name
Dispute Resolution Policy jako
nezavazné rozhodci rizeni

Cilem této kapitoly je nabidnout praktické zkuse-
nosti z procesu rozhodovini sporii o doménovd jména
a ukdzat funkénost nezdvazné formy rozhodéiho Fizeni
a soukromého donuceni. Ugelem rozhodné nenf dopo-
drobna rozebrat proces, ale zaméfit se na nékteré pro-
blematické otdzky.

UDRP fesi spory mezi tim, kdo doménové jméno
zaregistroval a vlastnikem ochranné zndmky, kdy si
drzitel registrace zaregistroval doménové jméno totozné
nebo zavddéjicim zpuisobem podobné jménu vlast-
nika ochranné zndmky.'** Drzitel registrace dile nemd
Zadny legitimni diivod k uzivani takového jména a uzivd

100 Tuto situaci popsal také Wyss, ktery upozorfiuje, Ze zdznam svédec-

tvi (ktery mohl byt pofizen s asistenci) musi mit nutné nizs{ diikazni vihu, nez
je tomu u svédceni pfimo pied rozhodcem. WYSS, L. Trends in documentary
evidence and consequences for pre-arbitration document management. Infer-
national Arbitration Law Review, vol. 13 (3),2010. Str. 119.

101 HORNLE,J. gp. ciz. Str. 85.

102 Je zajimavé srovnat starsi a novy zdroj pro ziskani pfedstavy, jak pod-
statné se vyvinulo technické zdzemi a moznosti pro poskytnuti ODR sluzeb.
Starsi: RULE, C. gp. cit. Str. 81. Novéjsi: HORNLE, J. op. cit. Str. 85. nebo
SCHMITZ, A. “Drive - Thru” Arbitration in the Digital Age: Empowering
Consumers through Regulated ODR. 62 Baylor Law Review, Vol. 178, 2010.
Str 186, 229.

103 Zvysovéni rozsifenosti internetového pripojeni doklddaji statisticky Me-
zindrodni telekomunikac¢ni unie, kdyZ v soucastné dobé md piistup k interne-
tu 74,4 % Evropanii a 34,7 % lidstva. World Telecommunication / ICT Indicators
Database [online]. International Telecommunication Union [cit. 2012-02-14].
Dostupné z: <http://www.itu.int/ITU-D/ict/statistics/ >.

104  Odstavec 4 (a). Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy [onli-
ne]. [cit. 2012-02-22]. Dostupné z: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/po-
licy.htm>.



doménu ve zI¢ vife. To je jedind oblast psobnosti pro
pravidla. UDRP.*® Spory jsou feeny pro registraci
domén nejvyssi drovné.’® Budouci drzitel registrace
souhlasi s UDRP rezimem ve chvili, kdy je uzaviena
smlouva mezi nim a ICANN o registraci domény.
AC se zda, ze souhlas s UDRP pravidly je zcela dob-
rovolny, tak je tomu naopak. Souhlas s pravidly, kterd
jsou implementovana fetézcem smluv'”, je nedobro-
volny, protoze ICANN jako jediny reguldtor tohoto
druhu domén nenabizi jinou moznost. Cely proces lze
popsat jako nezdvazné online rozhod¢i fizeni. Roz-
hodnuti je smluvné zdvazné jen mezi zdcastnénymi
stranami a nezakldda res iudicata, literatura tedy hovofi
pravé o nezdvazném rozhod¢im fizeni a o samovykona-
telnosti rozhodnuti.’®® Tento fakt byl podpofen rozhod-
nutim ve véci Storey v Cello Holdings LLC. Soud odka-
zoval mimo jiné na odstavec 4 (k) UDRP pravidel, ktery
tikd, Ze nelze stranim brédnit v pfedlozeni sporu soudu
a zahdjit zde soudni fizeni ve véci ndhrady $kod. Strany
mohou po dohodé predlozit spor k feseni soudu do
deseti dnt od vydédni rozhodnuti v raimci UDRP.! Soud
rozhoduje o sporu bez pfihlédnuti k UDRP rozhod-
nuti. Pokud strany akceptuji rozhodnuti v rimci UDRP,
ICANN pferegistruje doménu na oprévnéného vlast-
nika. Nejistota akceptace rozhodnuti v rimci UDRP
ale narusuje jednotnost feseni sporti o doménovd jména
a miZe snizovat vyznam celého procesu. Systém obecné
poslouzil jako inspirace pro rozhodovini spori o .eu
doménovi jména a doménova jména nirodnich fada."°
Evropska tprava'! a globdlni Gprava viak nejsou zcela
identické.'??

105 Takové rozhodovini sporii o doménova jména bylo vytvofeno z toho
dtvodu, aby spolehlivé, levné a rychle bojovalo s tzv. cybersquattingem a cy-
ber - pirty. Ti si v hojném poctu registrovali domény bez toho, aniz by dispo-
novali jakymkoli pravnim ndrokem k doménovému jménu. Poté na jejich pro-
deji vlastnikim ochranné znidmky nebo obchodnimu konkurentovi profito-
vali. Efektivni ochrana majitele ochranné znimky pfed spekulativni registra-

ci byla neuspokojivé a soudni fizeni v Americe, na které se vétsina obéti obra-
cela, zdlouhavé.

106 Doménami nejvyssiho fadu jsou domény koncici .aero, .asia, .biz, .cat,
.com, .coop, .info, .jobs, .mobi, .museum, .name, .net, .org, .pro, .tel nebo .travel.
107 Tento charakter souhlasu s UDRP pravidly byl popsin a potvrzen od-
volacim soudem v New Yorku. Storey v Cello Holdings LLC, 347 3Fd370, 381
(2nd Cir NY 2003).

108 SHOOHYE, C. Reforming UDRP Arbitration: The Suggestions to Eli-
minate Potential Inefficiency. In Cornell Law School Inter - University Graduate
Student Conference Papers, Paper 8,2006. Str. 13.

109 Rozhodovini doménovych sporii vyuzitim vnitrostatniho soudniho sys-
tému je ale obtizné vyuzZitelné pro pfeshrani¢ni konflikty.

110 Nafizeni Komise (ES) ¢. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se
stanovi obecné pravidla pro zavidéni a funkce domény nejvyssi drovné .eu

a zdsady, jimiz se fid{ registraceText s vyznamem pro EHP. Ut vést. L 162,
30.4.2004, str. 40 - 50.

111 Spory o .eu domény jsou feseny Rozhodéim soudem pii Hospodafské
komorte Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Tento soud také
jako jeden ze ¢tyf UDRP poskytovateli rozhoduje spory o domény nejvyssi
drovné (ostatnimi soudy jsou: Asian Domain Name Dispute Resolution Cen-
tre, National Arbitration Forum a World Intellectual Property) a také spory o
domény .cz.

112 Evropskd uprava zjednodusila vlastnikovi ochranné znimky domahani se

jeho ndroku. Diikazni bfemeno nese ale Zalobce, ktery musi dokazat, Ze:

1) doménové jméno je identické nebo zaménitelné se jménem vlastni-
ka ochranné zndmky, a
2)  drziteli registrace nendleZi Zidné pravo ¢ legitimni zdjem k domé-

novému jménu, a

UDRP vhodné fesi otizku, v jakém jazyce je fizeni
vedeno. Rizeni je vedeno v tom jazyce, v jakém byla
uzaviena smlouva o registraci doménového jména.'®
Angli¢tina ma nicméné vysadni postaveni diky tomu, Ze
je v ni psand jedind oficidlni jazykova verze pravidel."*

UDRP zésady jsou kritizovany v souvislosti s volbou
panelistt.’ Pokud se strany dohodnou, Ze bude spor
rozhodovin pouze jednim panelistou, jmenuje jej sim
poskytovatel. V' ptipadé volby tii panelistd kazdd ze
stran poskytne tfi kandidity, ze kterych poskytova-
tel vybere vzdy jednoho. Tieti panelista je pak vybirin
stranami ze seznamu péti moznych kandidatd nabize-
nych poskytovatelem. Kazda ze stran vyloudi dva z péti
panelistd; posledni zbyvajici je pak jmenovin predse-
dou.™® Hlavni kritika se objevuje v souvislosti s moznou
predpojatosti panelistt.'” Geist zkoumal pomér sporti
vyhranych Zalobcem v piipadé jednoclenného panelu
a tficlenného panelu. Dospél k zavéru, Ze tficlenny sendt
poskytuje §irsi ndzorovou rozdilnost a nizsi pravdépo-
dobnost vyhry Zalobce.'® Jednozna¢né tak doporucuje
pouze tficlenné panely a to také proto, Ze jmenovini
jediného panelisty neni transparentni.’’ Rozhodovani
jednim panelistou je vSak opodstatnéné kvili snizeni
nakladd na fizeni, a proto je vhodné doporucit zménu
systému jmenovéni tohoto panelisty. Zavedeni dozoru
nad jmenovinim panelisty by vSak vedlo ke sniZeni
rychlosti procesu.

Prabéh rozhodovani je UDRP pravidly procesné
omezen z divodu zvyseni rychlosti fizeni. Jsou tak limi-
tovdna dalsi vyjadieni stran. Pravidlo 13 ik, ze kromé
poddni stiznosti a reakce na ni je mozné, aby pane-
listé pozadali o dalsi doplnéni jen v pfipadé nejasnos-
ti.12° Rozhodnuti ve véci Classmates Online, Inc. v. John

3)  doménové jméno bylo registrovino a je uZivino ve zI¢ vife.

V piipadé¢ UDRP fizeni musi byt prokdzan rozpor ve viech tfech bodech.
Oproti tomu pravidla pro rozhodovini spori o domény .eu dokazovini Za-
lobci zjednodusuji, kdyz musi byt potvrzeno tvrzeni 1) a 2) nebo 3), tedy ne
viechna zdroveri tak, aby doglo k rozhodnuti o neopravnéném stavajicim dr-
Zeni registrace.
113 Pravidlo 11. Rules for Uniform Domain Name Dispute Resolution Poli-
¢y (the ,Rules*) [online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné z: <http://www.icann.org/
en/help/dndr/udrp/rules>.
114 Anglické a korejské podani panelisté (rozhodci v UDRP) v pfedbézném
fizeni akceptovali v souladu s pravidlem 11. Smlouva o doménovém jméné byla
sepsina v korejstin€. Panelisté také argumentovali tim, Ze vedeni dvojjazy¢ného
fizeni bude zvySovat komfort stran. Nakonec byl pro hlavni fizeni jmenovin i
jeden dostupny korejsky mluvici panelista. Rozhodnuti WIPO Arbitration and
Mediation Center ze dne 8.4.2009 ve véci Ets Leobert, SARL . Jeonggon Seo,
sp. zn. Case No. D2009-0004.
115 Pojem panelista vychdzi z anglického ,panellist*, ktery by se do Cestiny
pielozil jako castnik diskuse. To je pfeklad nevhodny. Nejvhodnéjsim piekla-
dem je ,rozhodce.”
116  Pravidlo 3 (b) (iv) a 5 (b) (iv). Rules for Uniform Domain Name Dispute
Resolution Policy (the ,Rules) [online]. [cit. 2012-02-26]. Dostupné z: <http://
www.icann.org/en/help/dndr/udrp/rules>.
117 O tomto vice v: HORNLE, J. gp. ciz. Str. 192 - 193.
118 U jednoclenného panelu je pravdépodobnost vyhry zalobce rovna 83 %,
kdezto u tficlenného 58 % a to teoreticky ve velmi podobnych pfipadech.
119  Netransparentnost je shleddvina obecné pravé v tom faktu, Ze je panelis-
ta jmenovin poskytovatelem rozhodujicim o sporech o doménovi jména a zd-
roveii doménové jména spravujici.
GEIST, M. Fair.com? An examination of the Allegations of Systemic Unfair-
ness in ICANN UDRP. Brooklyn Journal of International Law,vol. 27,2002.
Str. 912, 922.
120 To je viak vzdcné. Stalo se tak ale napriklad v pfipadé Rozhodnu-
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Zuccarini odpovida na otizku, zdali je mozné, aby samy
strany bez vyzvani doplnily své poddni. Panel™ sala-
mounsky argumentoval, Ze v tomto konkrétnim pfipadé
akceptuje dodate¢né doplnéni podani. ,A4by ale nedosio
k nedorozuméni, Ze toto rozhodnuti zaklidd néjaky prece-
dens, vyzyvime k obezretnosti budouct stézovatele a dopo-
rucujeme, aby doloZili kompletni dokumentaci pripadu jiz
pri poddni stignosti.“*** Omezeno je také online slySen.
Pouze panel jej muze v piipadé vyjimecéné potieby
navrhnout.

Poskytovatelé obecné omezuji délku a rozsah
samotného podini.’* Toto omezeni se pouZije u stiz-
nosti i odpovédi na ni. Ve sporu Donald J. Trump .
Mediaking LLC byl limit pfekroten.'* Panel rozhodl
i pfesto, Ze k tomu doslo, nicméné uvedl, ze piihlizel
pouze k hlavnim argumentiim. Naproti tomu v pfipadé
Giga Pty Limited v. Elena Sadkovaya musel stéZovatel
naopak stiznost zkratit a podat ji znovu.'?

Drzitel registrace domény musi odpovédét na
stiznost do dvaceti dntl, nicméné tato lhuta muze byt
prodlouzena panelistou v odtavodnénych pripadech
nebo se souhlasem druhé strany. Nedochdzi tak ke zby-
teénym pratahim a zpomalovini fizeni. Panel roz-
hoduje v ptipadé, ze se takové okolnosti neobjevi, do
¢trndcti dnd.

Proces je striktné limitovin a rozhodnuti je
zalozeno na omezenych diikazech. To vyustuje v nekon-
zistentnost rozhodnuti a vysledek UDRP je obtizné
predvidatelny, coz je pfedmétem Casté kritiky.’? Drzitel
registrace domény se ocitd pod tlakem ve chvili, kdy
je poddna stiznost, protoze musi rychle reagovat. Tim
je znevyhodnéna jeho pozice, dochdzi k nerovnému
postaveni stran a hrozi nespravedlivé fizeni. Regenim
by ale nemélo byt prodlouzeni lhity drziteli regis-
trace domény, ¢i Castéjsi akceptace online slySeni nebo
dolozeni dalsich faktd pfipadu v celém pribéhu fizeni.
Proces je striktni pravé proto, aby doslo k rychlému roz-
hodnuti a to i vzhledem k poétu spori. Strany nejsou
omezeny zase tak zdsadné, aby doslo k odepfeni spra-
vedlivého rozhodnuti. Nyni jiz také existuje mezi pane-
listy urcitd zavedend praxe a nepfedvidatelnost rozhod-

ti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 27.3.2000 ve véci Astro

- Med, Inc. v. Merry Christmas Everyone! and B. Evans, sp. zn. Case No. D2000~
0072, kde diikazy poskytnuté majitelem ochranné znamky byly nedostatecné
pritkazné, proto si panelisté vyzadali dalsi doplnéni.

121 Panelem je minén rozhod¢i orgdn obsazeny panelistou / panelisty v rdim-
ci UDRP procesu.

122 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 24.9.2002
ve véci Classmates Online, Inc. v. John Zuccarini, individually and dba RaveClub
Berlin, sp. zn. Case No. D2002-0635.

123 Rozhodéi soud pii HK a AK limituje délku podani na 5000 slov. Odsta-
vec 13. CAC's UDRP Supplemental Rules of the Czech Arbitration Court [onli-
ne]. [cit. 2012-02-28]. Dostupné z: <http://www.adr.eu/arbitration_platform/
udrp_supplemental_rules.php%20>.

124 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne
16.10.2010 ve véci Donald J. Trump v. Mediaking LLC d/b/a Mediaking Corpo-
ration and Aaftek Domain Corp., sp. zn. Case No. 1D2010-1404.

125 Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 5.11.2005
ve véci Giga Pty Limited v. Elena Sadkovaya, sp. zn. Case No. D2005-0976.

126  Srovnejte napiiklad spor Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediati-
on Center ze dne 16.10.2010 ve véci Donald J. Trump v. Mediaking LLC d/b/a
Mediaking Corporation and Aaftek Domain Corp., sp.zn. Case No. D2010-1404.
a Rozhodnuti WIPO Arbitration and Mediation Center ze dne 5.11.2005 ve
véci Giga Pty Limited v. Elena Sadkovaya, sp. zn. Case No. D2005-0976.

nuti se vytrici. Cely UDRP proces dokazuje, Ze i pres
omezeni, které by mohlo vést k nerovnostem, je vhodné
optimalizovany pro co mozn4 nejvyssi rychlost i za cenu
uréitych kompromisa, ale zdroven pii zachovini spra-
vedlivého rozhodnuti.

Je potieba také zodpovédét jiz jednou zminénou
otdzku, tedy bylo - 1i by vhodné zajistit vyssi dozorci
instanci, ke které by se strany v pfipadé nespokojenosti
mohly odvolat. Hérnle vznik takového orgdnu vidi jako
jednoznaény pfinos a doporucuje, aby tento orgin byl
obsazen vice zkuSenymi panelisty.'”” Je faktem, Ze by
takovéto autoritativni sjednocovdni spornych otizek
pomohlo. Vyustilo by ale v dal$i pritahy a mozné
taktické zdrzovdni jedné ze stran, tedy nelze toto feseni
doporucit.

Shoohye'® zastiva ndzor, Ze by mohlo dojit ke
zvyseni efektivity zménou UDRP pravidel tak, Ze by byl
vydin zdvazny rozhod¢i nilez, ktery by byl uznatelny
a vykonatelny. S timto ndzorem ale nelze souhlasit.’”
Takové feseni by vedlo k prodlouzeni procesu a tedy ke
zvy$eni nakladd.’® Nejvétsi problém by ovem vyvstal
pii celkové zméné pravidel UDRP a systému rozhodo-
véni o sporech o doménovd jména.’®! Ditkazem, Ze pro
rozhodovéni sporti z doménovych jmen bylo pouzito
nejvhodnéjsi metody, je v soucasnosti celkovd bezpro-
blémovost a funkénost, do které se systém vyvinul. To
dile podporuje fakt, Ze s vyuzitim UDRP pravidel bylo
také dspé$né rozhodnuto nékoliksetkrat ndsobné vic
spord, nez u zévazné formy online rozhod¢iho Fizeni
s moznosti uznat a vykonat zdvazny ndlez v rdmci
Newyorské umluvy.’*?

I kdyz je UDRP zalozena na obchodnim arbitrdz-
nim modelu, nedokdze samoziejmé diky svému charak-
teru poskytnout vzor pro zdvazné mezindrodni online
rozhoddi fizeni. Ukazuje ale mozZnosti a potencidl roz-
hod¢iho fizeni nezivazného. U zivazného rozhodcéiho
fizeni naopak nelze limitovat strany v jejich reakcich
a nelze omezovat podani. De facto jediné, co je v rdmci
UDRP procesu nevyhovujici a ¢eho je potieba se vyva-

rovat, je netransparentni volba jednoho panelisty.

127 HORNLE,]. op. ciz. Str. 213.

128 SHOOHYE, C. Reforming UDRP Arbitration: The Suggestions to Eli-
minate Potential Inefficiency. In Cornell Law School Inter - University Graduate
Student Conference Papers, Paper 8,2006. Str. 18 - 19.

129 Nedostatek zavaznosti nevede v tomto pfipadé k nedostate¢nému re-
spektovini stranami. Jak bylo feceno vyse, jsou pravni zdruky poskytnuty také
tim, Ze rozhodnuti UDRP mizZe byt zruseno a nahrazeno rozhodnutim soud-
nim.

130 Takové zmény by diky vy3si financni narocnosti vedly strany k tomu, Ze
by se odvracely od mimosoudniho feseni a snazily by se obritit na systém soud-
ni, ktery je pro feseni pfeshranicnich sport nevhodny.

131 Je nutné také pocitat s problémy, které vznikaji pfi uznini a vykondni on-
line rozhod¢iho nilezu tak, jak je rozebrano v kapitole 11. Mezindrodni pravni
rdmec pro online rozhodéi Fizent.

132 SCHULTZ,T. Online Arbitration: Binding or Non - Binding? [online].
ADR Online Monthly [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: <http://www.ombuds.org/
center/adr2002-11-schultz.html>.



7. Cinnost Treti pracovni skupiny
(UNCITRAL Working Group lll)

V této &asti budou analyzoviny poznatky z pfipravy
vzorového zikona ODR, na kterém pracuje Tieti
pracovni skupina zfizend Komisi OSN pro mezindrodni
obchodni privo.

Sdéleni Sekretaridtu Organizace spojenych ndrodu
a diskuse na konferenci organizované také Universi-
tou v Pensylvinii a Pace institutem pro mezindrodni
obchodni privo vyustilo v zalozeni Tteti pracovni
skupiny. Ta md za ukol vypracovat vzorovy zédkon ,na poli
online mimosoudniho tesent sporii vanikajiciho z preshra-
nicniho elektronického obchodovdni zahrnujici business -
to - business (B2B) a business - to - consumer (B2C) trans-
akece.“ ™ Jeji Cinnost zapocala v roce 2010 a od té doby
se sesla tiikrat.

Na zacitku svého pusobeni si Treti pracovni
skupina stanovila jako cil navrhnout Géinny a finan¢né
dostupny ODR proces a sestavit flexibilni vzorovy
zikon. Je ale tfeba mit stile na zfeteli vnitrostitni
prévni pravy a existujici standardy™* vymezujici urcité
hranice pro realizaci ODR. Pravidla v§ak musi zistat
oteviend a vhodnd pro pouziti u co nejvétsiho poctu
spord. Pracovni skupina vyzdvihuje nutnost zaméfit se
nejen na zdvazné rozhoddi fizeni, ale hlavné na mecha-
nismy pro feSeni sporu smirnou cestou.’® Soucastnd
ODR pravidla jsou nabizena mezindrodnimi nevldd-
nimi organizacemi a nejsou vzdjemné harmonizovina.
Proto je nutné vypracovat takovy vzorovy zikon, ktery
by na globdlni drovni poskytl uceleny rimec a umoznil
systémim vzdjemné spolupracovat. Skupina pfemys-
lela o vytvofeni pravidel pro ,pouhy“ konciliaéni model,
ktery ale neposkytl zdvazné rozhodnuti. Na zikladé
niavrthu AAA byl zvolen postup jiny. Zpracovavin je
proces od online negociace az po online rozhod¢i fizeni.
Kdyz strany v rdmci vyjedndvani nedospéji ke smiru, na
coz maji stanovenou lhitu, spor vstoupi do fize online
rozhod¢iho fizeni.

,Utelem je pouzit Pravidla ve spojeni s ndsledujicimi
materidly: (a) Pokyny pro poskytovatele online esent spori
(6) Podpiirnd pravidla pro poskytovatele online vesent sporii;
(¢c) Zdsady a minimdlni poZadavky na rozhodce (neutrals);
(d) Pravni principy pro feSeni spori; (e) Preshraniéni

133 Odstavec 2. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.ITII/WP.105 [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

134 Takovymi jsou napfiklad zdsady Organizace pro hospodifskou spolupra-
ci a rozvoj k zajisténi ochrany spotiebitele v elektronickém obchodu. Recom-
mendation of the OECD Council Concerning Guidelines for Consumer Protecti-

on in The Context Of Electronic Commerce [online]. Organisation for Economic
Co - operation and Development, 1999 [cit. 2012-02-29]. Dostupné z: <www.
oecd.org/dataoecd/18/13/34023235.pdf>.

135  Odstavec 29. Report of Working Group III (Online Dispute Resolution) on
the work of its twenty-second session (Vienna, 13-17 December 2010) [online].
United Nations Commission on International Trade Law. Working Group IIT
(Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vienna, 13 - 17 Decem-
ber 2010. A/CN.9/716 [cit. 2012-02-29]. Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/GEN/V11/801/48/PDF/V1180148.pdf?OpenEle-

ment>.

vynucovaci mechanismy; a dalsi.“ ** Prace skupiny tak
neni zaméfena na pouhou tvorbu vzorového zikona, ale
na cely funkéni systém.

V otizce preshrani¢nich vynucovacich mechanismu
pracovni skupina nedokdze dit jednoznacnou odpovéd
na otdzku, jestli je vhodné uvazovat o vymahatelnosti
uzitim mezinirodnich norem v &ele s Newyorskou
umluvou, nebo by byly vhodné jiné mechanismy.

~Pravidla se vztahuji na ODR Fizeni, kdy se strany
online transakce dohodly, Ze spory v souvislosti s touto trans-
akci musi byt predlogeny k Feseni v ramci téchto pravidel. “*’
Je nutno urdit, jak strany k takovéto dohodé dospéji.
Obecné vsak budou sledoviny klasické koncepty. Je
pocitino i s moznosti uzaviit dohodu o uziti ODR
mechanismi souhlasem s click - wrap smlouvou.™® Je
nezbytné presvédcit ucastniky o uzivani elektronickych
ndstroji.'* Cas dorucent, dtlezity pro béh procesnich
lhtt, je definovin jako ,éas, kdy bude mozno adresdtem
danou elektronickou komunikaci odeslat zpét odesilateli.“**°
Neni nutné, aby se adresit sezndmil s obsahem pravniho
tkonu.™! Pravidla vSak musi pamatovat na situaci, kdy
komunikace nemutzZe byt povaZovidna za dorucenou
z divodu lezictho mimo strany.’* Neni Gcelné pravidla
dile zkoumat, nebot jsou zatim ve stiddiu rozpraco-
vanosti a pro tento text nemaji vétsiho relevantniho
prfinosu.

Podstatnou otizkou je samotnd identifikace stran
a jejich piistup do systému po celou dobu sporu. Jako
jedno z feSeni, jak lze strany identifikovat, je pouziti
elektronického podpisu. Tento néstroj je Siroce akcepto-
vany v modernich jurisdikcich a je stavén na drovei kla-

sického podpisu. Podporuje tak rychlost pfeshrani¢niho

136  Pracovni verze Preambule. Online dispute resolution for cross-border electro-
nic commerce transactions: draft procedural rules [online]. Working Group 111
(Online Dispute Resolution). Twenty - fourth session. Vienna, 14-18 Novem-
ber 2011 A/CN.9/WG.III/WP.109 [cit. 2012-02-29]. Dostupné z: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/V1185894.pd-
f?OpenElement>.

137 Navrh ¢lanku 1. Tamzéz.

138  Soubhlas s click - wrap smlouvou je vyjidfen potvrzenim ,souhlasného®
tlagitka, kdy tento tukon pfedchdzi napiiklad navitévé dané webové stranky. Je
nutné zminit také brose - wrap smlouvy, kdy souhlas je chdpdn jako konklu-
dentni. Na webové strince je uveden odkaz na pravidla, neni zde vyslovné upo-
zornéni na existenci danych pravidel a stany s témito de facto souhlasi pfi vstu-
pu na danou webovou stranku. Takovy druh akceptace s pouzitim ODR je ale
nutné odmitnout.

139 To je vidét napiiklad z definice toho, co se mysli pod pojmem ,komuni-
kace“ v navrhu ¢lanku 2. I na definovéni pojmi je vidét, Ze navrh pravidel je ve
své rané fazi, protoze i zde nabizi nékolik variant, které pfichazeji v ivahu.

140 Naévrh clanku 3, odstavec 4. Online dispute resolution for cross-bor-

der electronic commerce transactions: draft procedural rules [online]. Working
Group III (Online Dispute Resolution). Twenty - fourth session. Vienna,
14-18 November 2011 A/CN.9/WG.III/WP.109 [cit. 2012-03-01]. Dostup-
né z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/
V1185894.pdf?OpenElement>.

141 Je dobré takovou definici srovnat s Rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne
15.01.2004, sp. zn. 32 Odo 442/2003, ktery tento okamzik stanovuje na mo-
ment, ,kdy se dostane do sféry jeho dispozice, tedy jakmile nabude adresdt objektiv-
ni moZnost sezndmit se s obsahem projevu vile. Od tohoto okamZiku je pravni iikon
pro jednajici subjekt zdvazny a nelze jej jednostranné odvolat. 1o, aby se adresdt se-
zndmil s obsahem pravniho likonu pritom neni nezbytné; dostacuje, Ze mél objektiv-
né moznost seznat jeho obsah.”

142 Timto je mysleno napfiklad oznaceni emailu jako spam a jiné chyby za-
bezpecovacich systémi, které odstrani, popfipadé nékam presunou, komunika-

ci, 1 kdyZ zcela jisté neni nijak vadnd.
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elektronického obchodovini.'*?

Elektronicky podpis
byl kodifikovin smérnici o elektronickém podpisu
v Evropské unii.'** Pro sjednoceni prdvnich aspekta
elektronickych podpisu, certifika¢nich organi a samot-
nych certifikdtd v celosvétovém méfitku byl zpracovin
vzorovy zakon UNCITRAL pro elektronické podpisy.'*
Elektronicky podpis md vsak zdsadni nevyhodu v tom,
Ze jim strany nemusi disponovat. Pracovni skupina
pochopila, Ze tato vysoce formalni cesta neni idedlni,
a proto vysvétluje v ndvrhu, Ze elektronickym podpisem
se mysli jakykoli druh podpisu, ktery slouzi k iden-
tifikaci a autentizaci uzivatele. Kaufman - Kohler
a Schultz se k této otdzce vyjadiili jiz v minulosti, kdyz
fekli, Ze elektronicky podpis by nemél byt chipdn jen
v podobé, v jaké byl vydidn akreditovanym poskytova-
telem certifika¢nich sluzeb. Je potfeba vyuzit co nejsir-
$ich moznosti, jak prokdzat totoznost stran.* Zalozeni
profilu, ke kterému by se pak uzivatel uz pouze piihla-
Soval, je vhodnym fesenim. Pokud by se objevila kritika,
poukazujici na nizkou droven zabezpeleni, 1ze odkizat
na metody zabezpeceni pii elektronickém bankovnictvi
a inspirovat se jimi.

Samotny proces za¢ind ozndmenim Zzalujici strany.
Ozndmeni je skrze poskytovatele ODR predino
strané Zalované, kterd na néj reaguje. Pravidla stanovi,
co by podini a reakce na néj mélo obsahovat, respek-
tive uklddd strandm vepsat vSechny informace do for-
muldfe. Otdzka volby jazyka fizeni je zde ponechdna
na dohodé stran ¢i na rozhodci. Primarné je ale pouzit
jazyk uzivany v pribéhu transakee, tedy jazyk, v jakém
dochidzelo k uzavieni obchodu, jazyk webové strinky,
jazyk, ve kterém strany komunikovaly, atp.'*

Pravidla se v soucasné dobé pfili§ nesoustfedi na
detailnéjsi rozbor automatického vyjedndvini. Posky-
tuji pouze zminku o tom, Ze bude pravdépodobné pre-
ferovino vyjedndvini se skrytymi nabidkami. Jmenovat
rozhodce dle navrhovaného ¢linku 7 bude poskytova-
tel ODR. Strany mohou navrhnout vyménu rozhodce.
K tomu je stanovena dvoudenni lhuta, tedy nedojde
ke zdrzeni procesu. Pravidla se tak vyhybaji problé-
muim s nestrannosti ¢i podjatosti rozhodce, tak jak byla

popsina u UDRP procesu.

143 Kapitola 3: Usability of Authentication Technology. SCHELLEKENS, M.
H. M. Electronic Signatures. Authentication Technology from a Legal Perspective.
Hague: T.M.C. Asser Press, 2004. Str. 53 — 94.

144 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/93/ES ze dne 13. pro-
since 1999 o zésadich Spolegenstvi pro elektronické podpisy. UK vést. L 13,
19.1.2000, str. 12 - 20.

145 UNCITRAL Model Law on Electronic Signatures with Guide to Ena-
ctment 2001. Sales No. E.02.V.8. Pro dalii srovndni: Odstavce 28 — 31. On-
line dispute resolution for cross-border electronic commerce transactions. [online].
United Nations Commission on International Trade Law. Working Group III
(Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vienna, 13 - 17 Decem-
ber 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01]. Dostupné z: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/PDF/V1057410.pd-
f?OpenElement>.

146 KAUFMANN - KOHLER, G., SCHULTZ, T. gp. cit. Str.188.

147 Navrh clanku 10. Online dispute resolution for cross-border electronic com-
merce transactions: draft procedural rules [online]. Working Group III (Onli-

ne Dispute Resolution). Twenty - fourth session. Vienna, 14-18 November
2011 A/CN.9/WG.ITI/WP.109 [cit. 2012-03-01]. Dostupné z: <http://dac-
cess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V11/858/94/PDF/V1185894.pd-
f?OpenElement>.

Pokud se strany nedohodnou na smirném feseni,
musi byt vyddno rozhodnuti. ,[Nalez] musi byt pisemné
vyhotoven, musi byt podepsin rozhodcem a musi obsaho-
vat datum vyddini takovéhoto [ndalezu]. [Nalez] je konecny
a zdvazny pro viechny stramy. Strany [ndlez] vykonaji
bez prodleni.” Ve wSech pripadech rozhodce rozhodne
v souladu se smlouvou uzavienou mezi stranami. Musi
brdt v tivahu vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti
a must brdt v divabu pouziti obchodnich zvyklosti pouZitel-
nych pro transakei. “**® Strany se déle na zdkladé pravidel
vzdivaji priva domdhat se odpovédnosti poskytovatele
ODR plynouci z jeho jednini nebo opomenuti v souvis-
losti s ODR fizenim. To je vhodné odtvodnéno tak, Ze
by strany mohly tohoto zneuzivat k zdrZovini procesu.
Naklady fizeni, nehledé na vysledek sporu, nese kazda
ze stran.

Obecné je ale nutné stanovit zdkladni cile, kterych
je potfeba dosihnout. Je dulezité vyvinout pravidla,
kterd by byla fair a dostate¢né flexibilni. Proto posky-
tuje Loebl deset zdkladnich doporuceni, ze kterych je
potfeba vychdzet pfi dalsim vyvoji a diskusi o pravi-
dlech:

1. Alespon ze zalitku budou povoleny pouze
ndroky vznikajici na zdkladé jednoduchych
faktd, kde bude snadnéjsi umoznit komunikaci
v mnoha jazycich uzitim ECRI standardu

2. Doporucend horni hranice hodnoty pohledi-
vek v navrhované vysi do 2000 eur."*

3. Jednoduchi spole¢nd pravidla, kterd by byla
aplikovina pro B2B a B2C néroky bez rozdilu.

4. Je nutné dodrzet celkovou konzistenci ODR,
proto budou poskytovatelé muset ziskat
souhlas od vnitrostitnich regulacnich orgdna.
Také rozhodci budou muset splnit ur¢ité mini-
malni pozadavky.

5. Strandm musi byt kdykoli umoznéno, tedy pred
i po rozhodnuti sporu, aby mohly vyjadrit svij
souhlas se vzorovym zikonem UNCITRAL
a vybrat si nejvhodnéjsi fesend.

6. Preshrani¢ni ODR systémy musi byt dosta-

te¢né zabezpeceny.

7. Je nutné zajistit existenci potfebnych cent-
rilnich databdzi, bezpe¢né sdélovini infor-
maci mezi poskytovateli ODR, spotiebitel-
skych center, atd. a lepsi vyuziti znacek davéry-
hodnosti. Tento druh vymény informaci by byl
zatitén jednotnym systémem ODR Exchange.

8. Rozhodci budou mit prévo (nikoli povin-
nost) rozhodnout na zékladé spravedlnosti,
bez ohledu na vnitrostitni privo, ale to jen
v piipadg, Ze faktické ndroky nebudou vyzado-

vat znalost takového vnitrostitniho prava.

148  Névrh ¢lanku 9. Tamzéz.
149V soucasnosti neexistuje zadny pfilis efektivni systém, ktery by rozhodo-

val o ndrocich do této vyse.



9. Je nutné rozhodnout, jestli ma nilez zdvazny
charakter ve svétle Newyorkské imluvy.

10. Vytvofeni globdlni sité  spotiebitelskych

a jinych poradnich center, obchodnich asociaci

a ODR poskytovateld, ktefi budou propojeni

dohromady. Tak zvysovat povédomi o moznos-

tech ODR  a pfesvédcit kupujici a prodévajici

o vyhodnosti takového feseni.'*

S ocekdvanim tak lze sledovat nadchazejici sezeni
pracovni skupiny (konajici se ve Vidni na zacatku lis-
topadu 2012) a jeji reakce na pozadavek pfedev§im
obchodnikd, aby pravidla nebyla zpracovivina tak
striktné a uzavfené.

7. Budouci vyvoj ODR

Na zikladé pfedchoziho nelze pochybovat o rychlém
rozvoji ODR nidstroji. V mezindrodnim prostiedi lze
vyvoj Cdstené prirovnat k vyvoji klasického rozhod-
¢iho fizeni v historii. Obecné jsou poéitky rozhodéiho
systému datoviny do 14. stoleti, jako reakce na potiebu
mit moznost vyfesit spor financné efektivnéji a rychleji,
nez jak postupovaly soudy. Takové rozhodovéni sport
se potykalo s minimdlni davérou vldd a potencidlnich
ucastniki; obdobné je tomu i dnes. Hlavnim cilem tak
musi byt snaha pfesvédcit ucastniky o davéryhodnosti
systému. To je ale spojeno s nutnosti vybudovat obecnd
globdlni & regiondlni pravidla, kterd by asi jako jedind
dokdzala takovéto zaruky poskytnout. Organizace ame-
rickych stata (dale jako ,OAS) jako dal§i z mezindrod-
nich organizaci rozebird moznosti ODR v Névrhu vzo-
rového zdkona pro elektronické pfeshrani¢ni spotiebi-
telské spory vzniklé pii elektronickém obchodovini '™
SVzorovd OAS pravidla jsou urcena vlddim, které jsou
timto Zdddny, aby prijaly jako zdvaznd tato ADR pravidla
pro Fesent preshranicnich e - commerce sporii. “ %

Stile Castéji, a to nejen v posledni dobé, se také
ozyvaji hlasy zminujici lex informatica jako alternativni
regulaci vztahti v kyberprostoru. Lex informatica je cha-
rakterizovdno jako soubor pravidel vytvofeny decent-
ralizovanym mezinirodnim elektronickym obchodem
bez hlubsiho vztahu k jednotlivym systémim ndrodnich
pravnich norem.™® Kyberprostor je jiz tak autonom-
nim systémem, Ze potfebuje, aby se vyvinula zvykova
pravidla, kterd budou nezavisld na ndrodnich jurisdik-

150 LOEBL, Z. 10 issues for fair and workable future cross-border ODR
system. ODR2012 Prague [online]. Zménéno 2.07.2012. [cit. 2012-03-04].
Dostupné z: < http://0dr2012.org/node/38>.

151 Tato aktivita je nicméné vice komplikovand, nez jak je tomu v piipadé
Evropské unie ¢i UNCITRAL, protoze OAS nedisponuje tak efektivnimi nd-
stroji. Vice vi: RULE, C. RORGERS, V. DEL DUCA, L. Designing a Global
Consumer Online Dispute Resolution (ODR) System For Cross - Border
Small Value, High Volume Claims — OAS Developments. Uniform Commercial
Code Law Journal, Vol. 42,2010, 2010. Str. 222 - 255.

152 LOEBL, Z. OAS Model Rules and new global ODR Rules. In ODR
and Consumers 2010 Colloquium November 2-3 [online]. 2010 in Vancouver, BC.
Zménéno 15.8.2010 [cit. 2012-03-16] Dostupné z: <http://www.odrandconsu-
mers2010.0rg/2010/08/15/0as-model-rules-and-new-global-odr-rules/>.

153 Lex informatica je porovnatelné s lex mercatoria. Nelze viak vidét lex in-
formatica jako podmnozinu lex mercatoria. To je proto, Ze kazdy soubor obec-

nych pravidel cili na ¢dstecné jiné vztahy mezi stranami.

cich. Tato idea je nicméné v neustdlém konfliktu se
zdjmy statt, které nechtéji pfipustit, Ze by mohl internet
podléhat urcité samoregulaci. Takovy odpor se ale nyni
jevi jako viceméné zbyte¢ny, protoze napiiklad samo-
regulace v rimci internetovych komunit je vice nez
patrnd. Patrikios spojuje lex informatica s nadnirodni
teoril, kdyz tika, Ze ,poskytuje dynamické Feseni pro fle-
xibilni vnimdni pravidel pouzitelného hmotneho prdva,
které reaguje na vyvoj elektronického obchodovini v praxi;
zahrnuje mezindrodné uzndvané zdsady, obyceje, pravidla
a postupy a reflektuge rychlé tempo vyvaje na poli elektronic-
kého obchodovdni.“ Nesouhlasi s ndzory, Ze v rdmci sbli-
Zovini pravnich dprav se budou stity schopny vypoii-
dat s preshrani¢nim obchodovdnim uZitim vnitrostdtni
pravni Upravy. Doddvd, Ze ,roste shoda, e uplatriovini
mezindrodnich pravnich norem na mezindrodni transakce
Je vice legitimni, nez pouhé rozsitovdni (mere exportation)
Jakéhokoli narodniho prava. Prdavé nadndrodni pristup lépe
reflektuje mezindrodni charakter transakei.“ ** Osprave-
dlnéni k pouziti lex informatica je shleddvino v tom, Ze
je mozno snadnéji se vyhnout omezenim nebo konflik-
tlim spojenym s vnitrostdtnim pravem. Nabizi tak feseni,
které je vyvizené mezi potfebou volnosti pfi obchodo-
véani a nutnosti pravni regulace. Lex informatica by mohlo
také nabidnout snazsi pfedvidatelnost a pochopeni elek-
tronického obchodovini jako zvlastniho néstroje, ktery
je zacilen pouze na uzky druh vztahd. Mezindrodni
snahy o sjednoceni vnitrostdtnich pravidel jsou zdlou-
havé a ndro¢né a pravé lex informatica by mohlo v tomto
poslouzit mnohem lépe. Bohuzel jsou vsak takové avahy
stdle spise teoretické, protoze k vyvinu globdlnich oby¢eja
zatim pravdépodobné nedoslo. Nicméné profesni pfijeti
lex informatica by jisté nabidlo lepsi stabilitu systému,
coz by dile zvysilo davéru v online rozhodéi mecha-
nismy a obecné v oblast elektronického obchodovini.
Vse je vSak zdvislé na ohlasu a pfijeti dcastniky mezini-
rodniho elektronického obchodovani. Lex informatica by
mohlo dobfe poslouzit jako dulezity dopliujici néstroj
pii rozhodovini sporti pro vnitrostitni nebo mezind-
rodni préavo, které je stile povazovano za veelku vagni.'>

Problémem soucastnych ODR systéma mitize byt
jejich vzdjemnd nepropojenost a nekoordinovanost.
Del Duca, Rule a Loebl™ na zékladé analyz funke-
nich systému navrhuji tvorbu globalntho ODR systému
v névaznosti na ¢innost Tteti pracovni skupiny.”” Loebl

154 PATRIKIOS, A. The role of transnational online arbitration in regula-
ting cross - border e - business — Part 1. Computer law & security report, Vol. 24,
2008. Str. 69.

155 Lex informatica se ale potyka se stejnym problémem, jako lex mercatoria,
a tim je prostor pro vyuziti takovéhoto souboru pravidel. Lex mercatoria je tedy
mozno vyuzit na zikladé autonomie viile subsididrné pro otizky neupravené
vnitrostitnim ¢i mezinarodnim préavem. O tomto vice v: ROZEHNALOVA,
N. Nestitni pravo pred ceskymi soudy. In Dny prava — 2008 — Days of Law: the
Conference Proceedings. Brno: Masarykova universita, 2008. Str. 735-738.

156 DEL DUCA, L., F,, RULE, C., LOEBL, Z. Facilitating Expansion of
Cross-Border E-Commerce-Developing a Global Online Dispute Resolution
System (Lessons Derived from Existing ODR Systems - Work of the United
Nations Commission on International Trade Law). Zhe Pennsylvania State Uni-
versity Legal Studies Research Paper, No. 25-2011. Str. 1 - 27.

157 Tteti pracovni skupina bude zasedat od 21 do 25. kvétna 2012. Na ten-
to termin pfipravuje diskusi také o takovychto globdlnich pravidlech. Je proto
vhodné doporucit sledovat jeji ¢innost i nadale. O tomto vice v: Online dispu-

te resolution for cross-border electronic commerce transactions: further issues for con-
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dodavi,ze w2jednoduseny systém, ktery by byl zaméren pouze
na jasné vymezeny a fakticky jednoduchy pravni ndrok, by
mél umoznit vyhnout se pouziti rozdilnych narodnich iiprav
v riiznych jurisdikcich, které se potencidlné vztahuji na e -
commerce transakce.“ *® Co si ale vlastné pfedstavit pod
globdlnim ODR systémem? U ODR poskytovateld,
ktefi se budou ucastnit tohoto programu, bude jasné,
Ze budou poskytovat podobnd pravidla. Budou muset
projit akreditaci, aby byla ovéfena spolehlivost posky-
tovanych sluzeb; zacleni komunikaéni a jazykové stan-
dardy; budou propojeni se zdkaznickymi centry. Utelem
systému je zajistit datovou vyménu ve vice jazycich
zéroven tak, aby mohly byt informace dostupné odkud-
koli prostfednictvim centrdlni databdze. Obecné by tak
mél systém slouzit k vyméné poznatki. To podpoii
transparentnost celého ODR procesu. S tim také souvisi
uvahy o ziizeni platformy (cross - border ODR infra-
structure platform), kterd samotnd nebude poskytovat
ODR, ale kterd bude zajistovat vzdjemnou komunikaci
mezi zaCastnénymi poskytovateli ODR a nabidne jim
potfebnou pomoc. Prvni vize takového projektu byla
predstavena Tteti pracovni skupiné na konci roku 2011.
V soucasnosti dojde k prvotnimu testovini navrhova-
nych zdkladnich funkei. Vse bude podpofeno mnoho-
jazyénym komunika¢nim standardem ECRI ¢&i oznace-
nim dvéryhodnosti. Dal$i vyvoj bude zaméfen hlavné
na snahu o propojeni nejvétsich poskytovatela ODR.
Zalezi na piistupu zucastnénych, ktefi rozhodnou,
jestli bude projekt roztii§tén a poskytovin v jednotli-
vych stitech, nebo jestli dojde k vytvofeni silného mezi-
ndrodné koordinovaného centrdlniho systému. Je také
potieba presvéd¢it obchodniky, Ze prvotni investice do
ODR rozhodovini se navriti a technické obtize budou
odstranény.

V souvislosti s online feSenim sport nelze nezminit
ndvrh Evropské komise tykajici se online alternativniho
feSeni spord, i kdyzZ ten je primdrné zaméfeny na spotie-
bitele.”®” Tento ndvrh reaguje na neuspokojivou situaci
pii elektronickém obchodovini, kdy absence vhodnych
ndstroji k vyfeSeni sporu strany odrazuje od dalsiho
online nakupovini a snizuje tak obrat trhu. Cilem
nafizeni je zfizeni evropské platformy pro online feseni
sporti. Ta bude slouzit jako prostor umoziujici komu-
nikaci mezi spotfebiteli a obchodniky. Budou zde také
evidovini a zaregistrovini poskytovatelé ODR. Tento
pfeshrani¢ni ndstroj umozni uUcastnikim podat for-
muldfovy ndvrh. Opodstatnény navrh bude zpracovin

sideration in the conception of a global ODR framework [online]. United Nati-
ons Commission on International Trade Law Working Group IIT (Online Dis-
pute Resolution) Twenty-fifth session New York, 21-25 May 2012. A/CN.9/
WG.III/WP.113 [cit. 2012-03-29]. Dostupné z: < http://daccess-dds-ny.
un.org/doc/UNDOC/LTD/V12/515/37/PDF/V1251537.pdf?OpenEle-
ment>.

158 LOEBL, Z. Global Rules for global ODR system? [online]. ODR and
Consumers 2010. Zménéno 9.8.2010 [cit. 2012-03-17]. Dostupny z: <http://
www.odrandconsumers2010.0rg/2010/08/09/global-rules-for-global-odr-sys-
tem/>.

159  Pracovni dokument ttvarti komise. Souhrn posouzeni dopadii. Privodni
dokument k navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o alternativnim
fedeni sport u spotfebitelskych sport (smérnice o alternativnim feeni spotfebi-
telskych sporii) a navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o online fe-
Seni spotiebitelskych sport (nafizeni o online feseni spotiebitelskych sport).
{KOM(2011) 793 v kone¢ném znéni}, {SEK(2011) 1408 v koneéném znéni}.

a bude - li to mozné, vyfesen do tficeti dnd. Informo-
vanost o moznosti fesit spory pomoci ODR bude zajis-
téna prostfednictvim obchodnikd, ktefi poudi ucastniky
o takovéto moznosti. Navrh smérnice je jisté zajimavy,
ale zdrovenl s nim vyvstivaji problematické otazky,
na které neni zatim poskytnuta Zzidnd odpovéd. Asi
nejvétsi problém predstavuji naklady na zfizeni systému.
Je jasné, Ze ten se sam ze zacatku nemize samofinanco-
vat, nicméné ndvrh o tomto zcela mléi. Problémovi je
také nerovnoviha mezi zkusenou a nezkusenou stranou
tak, jak jiz bylo vy$e zminovino. Je nutné nejenom uzi-
vatele informovat o moznosti takovéhoto feseni sporu,
ale rovnéz je presvédCit, aby ho vyuzivali. Bélohld-
vek a Srotova také upozortiuji na nezbytnou proviza-
nost s ndrodnimi procesnimi rezimy a potiebu vypora-
dat se s rozdily pravnich Gprav ochrany spotiebiteld.’s
Je tak vidét, Ze ocekdvany navrh obsahuje mnoho zdsad-
nich problémd, jejichz feSeni zatim neexistuje. A jak
upozortiuje také Cortés, pravé potfeba jasnych proces-
nich pravidel a jasného feSeni vySe zminénych otizek
vyrazné podpoii potencidlni budouci vyvoj ODR metod
v Evropské unii.'

Jakje vidét zvyse uvedeného,vsechny préice se nachd-
zeji v zaldtcich, debaty jsou teoretické a je nutné pockat
na praktické reakce ODR poskytovateli a odborné
vefejnosti. Evropskd komise, OAS a UNCITRAL jsou
klicovymi v tvorbé pravidel pro prfeshrani¢ni rozhodo-
vani sport a jejich vzdjemnd diskuze pfispéje k vyjas-
néni otdzky, do jaké miry dojde k rozvinuti a pouzivini
ODR. Je tieba také vyzdvihnout vliv a ¢innost obchod-
nikd a nadSency, ktefi byli az do neddvna témi hlavnimi,
ktefi se na vyvoji ODR feseni podileli. Silny vliv budou
mit i do budoucna tim, Ze tento systém budou vyuzivat
a tak zdroven testovat.

8. ODR Forum 2012162

V souvislosti s predeslym nelze nezminit konferenci,
jako jedinou specializovanou na vyvoj a moznosti ODR,
konajici se jednou ro¢né. V roce 2012 piipadlo misto
kondni na Prahu (v prostorich matematicko - fyzi-
kilni fakulty na Malé strané) a to ne ndhodou. Jednim
z hlavnich organizitort tohoto féra je Zbynék Loebl.
Ten pati{i mezi inicidtory c¢innosti Tfeti pracovni
skupiny, podafilo se mu také spolupodilet se na reali-
zaci projektu pro vytvoreni globalniho centra pro feseni
spord o komunitirni a generickd doménovd jména
vedeného pod Rozhod¢im soudem pifi Hospodaii-
ské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky.®®

160 BELOHLAVEK, A.]J. SROTOVA, E. Navrhy Evropské komise ohled-
né alternativniho feseni spotfebitelskych sporti a ohledné spotiebitelskych spo-
ri z 29. listopadu 2011 a vliv na rozhod¢i fizeni. Pravni rddce &islo 2/2012. Str.
29 - 32.

161 CORTES,P. Developing Online Dispute Resolution for Consumers in
the EU: A Proposal for the Regulation of Accredited Providers. International
Journal of Law and Information Technology, Vol. 19, No. 2,2011. Str. 27.

162 ODR Prague 2012 [online]. [cit. 2012-10-29]. Dostupné z: <http://www.
0dr2012.0rg/>.

163 Arbitration center for internet disputes [online]. [cit. 2012-10-30]. Dostup-

né z: < http://www.adr.eu/>.



Konference se zaméfovala na aktuilni i budouci
postaveni ODR. Diskuse a workshopy se snazili nalézt
konkrétni feSeni nebo alespori jeho néstin. Neni acelem
tohoto ¢lanku presentovat jednotlivé diléi zavéry; je vSak
namisté struéné poskytnout celkovy pohled na proble-
matiku spojenou nejen s online mimosoudnim rozho-
dovdnim, ale i komunikaci mezi odbornou vefejnosti.

Na zacitku byla stanovena nejnutnéjsi potfeba, a to
»snaha vymanit se z debat teoretickych, nutnost inspi-
rovat se jiz fungujicimi systémy a rozsifit moznosti,
které poskytuje ODR, do svéta.“ Debaty se vsak vzdy
piiblizily zpét k zakladnim otdzkim teorie. Laik by se
tak nedokdzal zbavit dojmu, Ze pravé pevny teoreticky
podklad pro ODR stile chybi. To je viak nutné roz-
porovat; tyto diskuse jsou jiz delsi dobu povazoviny za
ukonéené, zaklady fungovini ODR jednozna¢né stano-
veny, tudiz takovéto uvahy se jevi jako bezpfedmétné.
Prakticky pfinos nicméné pfinesla presentace funguji-
cich systému od rozhodovéni sporti vzniklych pfi online
obchodovini na eBay pfes UDRP napt. po rozvodové
fizeni v Austrélii. Novy pohled nabidly i presentace cer-
stvych absolventu, kterych jsem byl jako fe¢nik také
Gcasten.

Na zdvér tedy bylo nutné odpovédét na zikladni
otazku: jak zajistit funkénost zejména u pfeshrani¢niho
online mimosoudniho rozhodovéni sport? Regeni viak
neni jednoznacné a proto zavér konference vyznél spise
jako apel na zdcastnéné, aby se pokusili iniciovat propo-
jeni jednotlivych systéma, vzdjemné spolupracovat.

9. Dilci zaver'e
Reiling ve své prici presentovala zajimavy piistup ke
spravedlnosti za pouziti informacnich technologii. A¢
se zabyvala hlavné eJustici a pfistupem k soudnimu
systému, okrajové fesila také alternativni feSeni spord.
Z jejich zavért si lze vzit jedno dtlezité ponauceni.
Prfestoze informacni technologie vyznamné zlepsuji
pfistup k soudu a dostupnost soudniho rozhodnuti,
nelze je pfeceriovat. I bez pouziti vysoce sofistikovanych
ndstroji vymeény elektronickych informaci lze zajistit
rozhodnuti sporu. Plnd elektronickd sprdva soubora
a informaci neni absolutni podminkou pro poskytnuti
vyrazné lepsiho piistupu k soudu (i rozhodéimu). Navic
je psychologicky dulezitd byt i jen moznost, Ze existuje
pfimd asistence konkrétni osoby v okamziku, kdy se
jedna ze stran nebude samostatné schopna fidit poskyt-
nutymi instrukcemi a ndvody a bude si pfipadat ztracena
mezi elektronickymi ndstroji.'®

Lze konstatovat, Ze internet s jistotou posky-
tuje vyhody pro mimosoudni fe$eni spor online.
Rychlost vymény informaci, snizeni naklad na vedeni
fizeni i elektronické spravovini celého procesu ale
nejsou jedinymi faktory, které zvysuji efektivitu vedeni

164 Jedni se o shrnuti kapitol 6. Si/né a slabé strinky rozhodovani sporii onli-
ne, 7. Umﬁrm Domain - Name Dispute Resolution Policy jako nezdvazné rozhod-
i Fizent, 8. Cinnost Teti pracovni skupiny (UNCITRAL Working Group III) a 9.
Budouci vyjvof ODR.

165 REILING, D. Technology for Justice. How Information Technology Can
Support Judicial Reform. Leiden: Leiden University Press, 2009. Str. 202 - 206.

sporu. Zilezi hlavné na strandch samotnych a na jejich
pfistupu, aby zhodnotily, jestli je pro né takovéto feseni
sport vyhodné. Pokud strany vi, Ze online mimosoudni
feSeni sport je nevhodné pro jejich spor, je rozhodo-
vani odsouzeno jiz pfedem k netspéchu. Jejich pozi-
tivni piistup a pfesvédéeni o spravnosti online feseni je
zésadni a vyustuje ve zddrné vyfeseni sporu bez nutnosti
vyuzit tvrdych donucovacich ndstroji.

Lze tedy konstatovat, ze kdyz strany davéfuji
procesu a piistupuji k nému stiizlivé, vede online
prvek k zasadnimu zvySeni efektivity rozhodovani
sporu. ODR navic diky rychlosti a nizkym proces-
nim ndkladim fesi i spory o nizkou, méné zajimavou
spornou ¢astku, které by jinak viibec nebyly feseny.
Tradi¢ni soudni mechanismy v téchto ptipadech
neposkytuji vhodné feseni. Dojde tedy ke zvyseni
poctu rozhodnutych spori zvlasté pii preshranic-
nim obchodovini. Online prvek poskytuje dilezité
nastroje pro urychleni komunikace, tedy pro vyfeseni
sporu. Ukazuje tak budouci potencial a trendy v dal§im
vyvoji zavazného mimosoudniho feseni sporu.

Obzvlasté nezdvaznd ODR feseni jsou tak prak-
tickd, efektivni a slouzi vSeobecnému prospéchu pii pre-
shrani¢nim obchodovini. Jejich ,tahounem® je pfevizné
soukromd sféra. Ale pravé rychlost a efektivita miize
potladit samotnou pfedvidatelnost'®, jistotu, spravedl-
nost. Takovou vadu lze ovSem ¢&dste¢né zhojit zapoje-
nim pravnich odbornika, ktetfi predvidatelnost, jistotu
a spravedlnost procesu prosadi a ohlidaji.

10. Mezinarodni pravni ramec
pro online rozhodci rizeni

Pravni regulace online rozhodé¢iho fizeni je roztfis-
ténd. T¥eti pracovni skupina se zaméfuje na vyvoj Vzo-
rového zdkona ODR, ktery vsak zatim nezastiva kon-
krétnéjsi pravni ndzory diky stdle probihajicim diskusim
o budoucim vyvoji. Jednim z klicovych pramenti mezi-
narodniho prava je Newyorska umluva.'s’

Velmi dilezitym soft law pramenem je vzorovy
zékon pro mezinirodni obchodni arbitraz (UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitra-
tion, déle jen ,Vzorovy zakon UNCITRAL®)" ktery
je aplikovdn jen v takovém piipadé, pokud je misto
kondni rozhodéiho fizeni na Gzemi smluvniho stdtu.'®®
Nelze zapomenout na dalsi dvoustranné ¢&i vicestranné
mezindrodni dmluvy, neni v§ak nutné k nim v tomto

166 Toto bylo zdiiraznéno v kapitole 7. Uniform Domain - Name Dispute Re-
solution Policy jako nezdvazné rozhodci #izent.

167 Nelze alespoil nezminit Vnitro - americkou tmluvu o mezinarodni ob-
chodni arbitrdzi znimou také jako Panamskou imluvu. Ta byla ratifikovéna 19
americkymi stity, napfiklad USA, Mexikem nebo Brazilii. Pro potieby toho-

to textu viak neni icelné na tuto imluvu odkazovat, protoze sleduje obdobny
cil jako zbytek mezindrodnépravni pravy. Inter - American Convention on In-
ternational Commercial Arbitration, 1975 Done at Panama City, January 30,
1975 O.A.S.T'S. No. 42, 14 1.L.M. 336 (1975).

168 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No. E.08.V.4.

169 Clének 1 odst. 2 ale stanovuje, Ze nékterd ustanoveni se aplikuji i v jinych
nez ve smluvnich stitech, kde je misto kondni rozhodéiho Fizeni.
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textu ddle piihlizet.'” Je také nezbytné konfrontovat
podminky pro platnost online procesu i nilezu s ndrod-
nimi prévnimi dpravami. K tomu bude uZito srovnini
s Ceskym pravnim fddem.

10.1. Online (elektronicka) rozhodci
smlouva

Hlavni problémy, spojené s uzavienim online rozhod¢i
smlouvy, jsou spojeny s pozadavkem pisemné formy
takové smlouvy. Clének II odst. 1 Newyorské umluvy
tikd, ze ,kazdy Smiuvni stit uznd pisemnou dohodu.”
Vzorovy zikon UNCITRAL piistupuje k problematice
odligné. Pavodni verze vzorového zdkona UNCITRAL
zminovala ve svém &ldnku 7 odst. 2 také, ze ,rozhodct
smlouva musi mit pisemnou formu.“ Nicméné v roce 2006
doslo k jeji revizi, kterd byla reakei na rychle se vyvijejici
mezindrodni obchodni praktiky. Nové jsou poskytnuty
na vybér dvé moznosti. Prvni moznost vychdzi z pivod-
niho pozadavku, podminkou ale neni pisemna podoba,
ale zdznam o uzavieni rozhod¢i smlouvy. Tedy strany
mohou online rozhod¢i smlouvu uzavfit i dstné, pokud
v§ak tato dohoda bude né&jakym zpisobem zachycena.
Psand forma je také splnéna, pokud strany uzaviou
smlouvu s pomoci elektronické komunikace.’”? Druhd
liberdlni, ale také potencidlné problematickd moznost
Jdefinuje rozhodct dobodu takovym zpiisobem, Ze ta nemusi
splnit Zddny formdini poadavek. '

V nérodnich upravich obecné lze ale spat-
fovat moderni pfistup k uzavirini rozhod¢i smlouvy.
I cCeskd pravni dprava voli tento piistup. Ustano-
veni § 3 odst. 1 zikona ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im
fizeni a o vykonu rozhod¢ich nilezi, ve znéni pozdéj-
Sich pfedpist (dale jen ,zdkon o rozhod¢im fizeni®)
potvrzuje, Ze je pisemnd forma naplnéna i pii sjedndni
rozhod¢i smlouvy uzitim elektronickych prostfedka. Na
tomto misté je nutné se vypofadat s uréenim stran. Toto
ustanoveni deklaruje, Ze osoba, kterd rozhod¢i smlouvu
sjednala, musi byt identifikovdna. To ale neznameni, ze
musi dojit k naplnéni takové podminky pouze uzitim

170  Je vsak vhodné nékteré takové smlouvy alespon zminit.

Mezindrodni mnohostranné umluvy: Evropskd iumluva o mezinarodni obchod-
ni arbitraZi (zndma také jako Zenevskd imluva), Inter - American Conven-
tion on International Commercial Arbitration (dmluva mezi stity Latinské
Ameriky a USA zndm4 také jako Panamskd tmluva), Riyadh Arab Agreement
for Judicial Cooperation, 6 April 1983 (imluva mezi arabskymi stity), Pred-
pis €. 420/1992 Sb. Sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjed-
nani Ijmluvy o feseni sporti z investic mezi stity a ob¢any druhych stitu, cdst-
ka: 083/1992 (Washingtonska imluva), nékteré iumluvy o mezinarodni piepra-
vé jako napiiklad Vyhliska

¢.8/1985 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze dne 2. srpna 1984 o Umluvé o me-
zindrodni Zelezni¢ni prepravé (COTIF), ¢astka: 002/1985.

Mezindrodni dvoustranné iimluvy: dvoustranné umluvy o pravni pomoci, dvou-
stranné smlouvy o podpofe investovini a ochrané investic.

171  Moznost I: Clének 7 odst. 3. UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sa-
les No. E.08.V.4.

172 .. defines the arbitration agreement in a manner that omits any form requi-
rement... . Odstavec 19. Cast druhd: Explanatory Note by the UNCITRAL se-
cretariat on the 1985. Napfiklad Francie adoptovala tento vzorovy zikon, a tu-
diz rezignuje na jakoukoli formu uzavieni rozhod¢i smlouvy. UNCITRAL
Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments
as adopted in 2006. Sales No. E.08.V.4.

elektronického podpisu.'” To potvrzuje také Bélohlavek
v komentdfi rozhod¢iho zdkona, kdyz podpirné uvadi
rozhodé&i nilez Rozhodétho soudu HK a AK.'7# Nelze
tedy pochybovat o tom, Ze strany jsou pro pozadavky
zikona o rozhod¢im fizeni dostate¢né identifikoviny
na zdkladé vymény emailové komunikace bez nutnosti
ovéfeni elektronickym podpisem.

Otizka, jestli 1ze uzaviit rozhodéi smlouvu pomoci
ndstroju elektronické komunikace, musi byt zodpové-
zena dile v souvislosti s Newyorskou imluvou. Clanek
IT odst. 2 fikd, ze je mozné smlouvu ,obsazenou ve
vyméné dopist nebo telegrami chipat jako pisemnou.
Je potieba brit v potaz, Ze imluva byla uzaviena v dobé,
kdy bylo nemozné piedpoklddat jakykoli druh elektro-
nické komunikace. Ve svétle tohoto ustanoveni a snahy
reflektovat vyvijejici se technologie je mozné toto usta-
noveni interpretovat tak, ze nezakazuje uzavieni smlouvy
pomoci elektronické komunikace. Nézor, Ze pisemnd
forma znamend listinnou podobu a ne data na datovém
nosici, musi byt bran jako v soucasnosti nedostacujici.'”

Stity si byly védomy mozné problematické inter-
pretace a harmonizace Newyorské dmluvy, a proto
piijaly Umluva OSN o uziti elektronickych sdélovacich
prostiedki v mezindrodnich smlouvach.'”® Dle ¢linku 8
odst. 1 je stanoveno, Ze platnost smlouvy nelze popfit
jen na zdkladé toho faktu, Ze doslo k jejimu uzavieni
wzitim elektronické komunikace. Clinek 9 odst. 2 jed-
nozna¢né stanovuje, Ze pokud vnitrostitni pravo vold
po pisemné formé, tak je tato naplnéna, kdyz strany
uzaviou smlouvu pomoci elektronickych ndstroja, na
které je mozno v budoucnu odkazovat. Clanek 20 dale
stanovuje, Ze ustanoveni této umluvy se vztahuji na vyu-
zivani elektronické komunikace v souvislosti s tvorbou
nebo plnénim smlouvy, na kterou se aplikuje mimo jiné
Newyorska imluva. Umluvou je tak poskytnuto dulezité
interpretacni voditko. Nejvétsim problémem této
umluvy je vsak jeji nedspéch. K dne$nimu dni ji ratifi-

173, Pisemnd forma je zachovdna i tehdy, je-Ii rozhodci smlowva sjedndna te-
legraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, jez umoZsiuji zachycent je-
Jich obsabu a urcent osob, které rozhodci smlouvu sjednaly.“§ 3 odst. 1 zikona ¢.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii, ve znéni poz-
déjsich predpisi.

174 K této problematice se jasné vyjadfil Rozhod¢i soud pri HK a AK. Za-
lovany namital nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu z diivodu neplatnos-
ti rozhod¢i smlouvy uzaviené vyménou emailovych zprav na zakladé toho, ze
strany nebyly identifikoviny elektronickym podpisem. Soud tuto namitku za-
mitl. Smlouva byla uzaviena platné dle ustanoveni § 3 odst. 1 zédkona o roz-
hodéim fizeni a to proto, Ze uZité elektronické prostfedky umoziiuji zachy-
ceni obsahu konverzace (tedy nabidku a akceptaci) a také urceni osob, které
tuto smlouvu sjednaly. Neni tak potfeba urcit takové osoby uzitim elektronic-
kého podpisu. Ureni osob je otdzkou diikazii, nikoli otizkou formy potiebné
pro identifikaci stran. Tedy Zalobce, ktery uzitim emailové komunikace uzaviel
platné rozhodéf dolozku, nese dikazni bfemeno k prokdzani toho, Ze sim neni
piivodce této emailové konverzace. Nilez Rozhod¢iho soudu pfi hospodafské
komofe a agrérni komore Ceské republiky, sp. zn. Rsp 16/2004. BELOHLA-
VEK, A.,]. Zdkon o rozhodcim 7izeni a vykonu rozhodéich ndlezil. Komentar. Pra-
ha: C.H.Beck, 2004. Str. 51.

175 KAUFMANN - KOHLER, G. 2005. Online Dispute Resolution and
its Significance for International Commercial Arbitration. In Global Reflecti-
ons on International Law, Commerce and Dispute Resolution. ICC Publishing, Pu-
blication 693. Str. 448.

176  United Nations Convention on the Use of Electronic Communications
in International Contracts. 2007. Sales No. E.07.V.2.



kovaly pouze dva stity na svété.'”” Stavé se tak ,pouze”
uzite¢nym soft law pramenem.

Lze ale argumentovat v tom smyslu, Ze telegrafic-
kou komunikaci 1ze pfipodobnit ke komunikaci elek-
tronické. V obou pfipadech je informace pfeménéna
na urdity druh signdlu, pfenesena a poté opét dekédo-
vana do ¢itelné formy. Proto je potfeba interpretovat
clanek IT odst. 2 Newyorské amluvy tak, Ze pro uzavieni
rozhod¢i smlouvy neni kladena Zddnd podminka uzaviit
takovou smlouvu v papirové formé. Je potfeba zduraznit,
Ze v piipadé telegrafické komunikace, kterou Newyorska
umluva povazuje za dostate¢nou pro uzavieni rozhod¢i
smlouvy, nelze tuto podepsat ani jednou ze stran diky
dilkovému charakteru komunikace. Cely proces uzavi-
rani smlouvy je nutné vyklddat také s ohledem na ¢lanek
VII Newyorské imluvy, ktery zmiriuje zdsadu nejptizni-
véjsiho zachdzeni a v odstavci 2. potom zdsadu kompati-
bility.!"8

Van den Berg upozoriiuje na rozhodnuti norského
odvolaciho soudu, ktery odmitl uznat a vykonat rozhod¢i
nilez podle ¢lanku IT a IV Newyorské imluvy, kdy judi-
koval, Ze emailovd komunikace sice obsahovala smlouvu,
ale nebyla v potfebném smyslu podepsina, tedy nespliluje
podminky dle pozadavki Newyorské umluvy.'”® Lze se
tedy ztotoznit s ndzorem Kyselovské, ze ,nelze automa-
ticky predpoklidat, ze analogie mezi telegramem a emailem
bude ndrodnimi soudy automaticky prijimdna.“**

V tomto kontextu bylo navrhovino, aby byl ¢linek
IT v tomto smyslu pozménén, ale to bylo odmitnuto pro
znacnou komplikovanost a ne pfili§ velkou udcelnost.
Podpiirné interpreta¢ni ndstroje by poslouzily Iépe.
Veeder zdtiraznuje, Ze neni potfeba Newyorskou dmluvu
reformovat. Aplikace imluv by méla byt zalozena pfe-
devsim na flexibilni interpretaci a snaha tuto Uspé$nou
umluvu néjak reformovat by méla byt odmitnuta.’®!

V roce 2006 UNCITRAL adoptovala doporuceni,
jak interpretovat ¢linek II odst. 2 Newyorské amluvy.
Stanovuje, Ze vyjmenovani ndstroji pro uzavieni platné
rozhod¢i smlouvy v tomto ¢lanku je pouze demonstra-
tivni. Jinymi slovy tedy podminka pisemné rozhod¢i
smlouvy neni omezena pouze na uzavieni této vyménou
dopist ¢i telegrami, protoze takovito interpretace by
odporovala flexibilnimu smyslu imluvy. Je vhodné argu-
menta¢né podpofit ustanoveni Newyorské amluvy usta-
novenim vzorového zdkona UNCITRAL. Navic uZitim
teleologické a historické interpretace musime také dojit
jednoznaéné k zdvéru, Ze Newyorskd imluva byla sesta-
vovdna jako revoluéni ndstroj, ktery pocital s uzavi-
rainim rozhodé¢ich smluv s vyuZitim nejmodernéjsich
prostiedka. Halla zdtraznuje, Ze tato imluva byla na
svou dobu velmi moderni. Podotyka, Ze byla moderni

177 Tumtéz.

178 O tomto vice v: SVOBODOVA, K. Newyorskd imluva a autonomie
vile stran v mezindrodnim rozhod¢im fizeni. In COFOLA 2009: the Conference
Proceedings. Brno: Masaryk University, 2009. 18 Str.
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dokonce i pro tviirce, ktefi se vsak spokojili pouze se
zminkou telegrafické komunikace.'® Proto by také elek-
tronickd kontraktace méla byt akceptovatelnd ustanove-
nimi Newyorské umluvy.'®

Vyjadreni souhlasu kliknutim na tlac¢itko ,souhla-
sim“ nemusi nutné znamenat, Ze by dohoda o vedeni
sporu pied soudem byla vzdy platnd. Je obecné pfipustné
takovou dohodu uzaviit, pokud je jasné odkdzino
na rozhodéi smlouvu. Kaufmann - Kohler tvrdi, Ze
je wobecnou tendenci akceptovat inkorporaci odkazem,
pokud md smluvni strana praktickou moZnost sexndmit
se s obsahem rozhodci smlouvy*, coZ je v mezinidrodnim
obchodé kontraktace obvykld. Nemél by tak vznik-
nout aplika¢ni problém s Newyorskou imluvou nebo
vzorovym zikonem UNCITRAL a takovito smlouva
by tedy dle v§eho méla byt platnd.'

Je ale nutné vyse zminéné srovnat s pfipadem Spechr
v Netscape Communications', ktery diskutoval proble-
matiku akceptace na odkazovanou rozhod¢i dolozku
souhlasem s click - wrap smlouvou. Byla zde disku-
tovana také rozdilnost mezi B2B a B2C transakcemi.
Obranou strany, kterd nesouhlasila s takovouto akceptaci
rozhod¢i dolozky, bylo, Ze ,rozhodci dolotka nebyla zvy-
raznéna, ale jednoduse pohibena mezi vSeobecnymi pod-
minkami, které ji byly zaslany.“ Soud fekl, Ze ,tato argu-
mentace ale neni vZdy uznatelnd zejména v B2B smlouvdch
do té chvile, kdy je jesté pordd snadno Citelnd a srozumitelnd
v kontextu vieobecnych podminek.“ V anglo - americkém
pravu je tak obecné problematika jasného / nejasného
odkazovdni feSena judikaturou. Napiiklad v rozhod-
nuti Modern Buildings Ltd. v MF Kent Services Ltd.**
bylo zdiraznéno, ze standardni formuldfovd smlouva
odkazujici na jinou smlouvu obsahujici ujedndni o roz-
hod¢im fizeni zaklddd platné ujedndni o vedeni sporu
pted rozhodé¢im soudem. Na druhou stranu rozhod-
nuti Aughton®” stanovilo, Ze ,rozhodci dolozka nemiize
byt inkorporovina na zdkladé pouhého odkazu na vseo-
becné podminky jiné smlouvy, kterd obsahuje tuto rozhodct
doloZku.“ " Je tedy nutné doplnit tvrzeni Kaufmann -
Kohler zminéné v piedeslém odstavci o to,'® Ze je nutné
ptihlédnout k vnitrostdtnimu prévu a judikatufe souda.
Kontinentdlni prévo se ale obecné k této problema-
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Masaryk University Journal of Law and Technology 2 /2011 [online]. [cit. 2012-
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halla.pdf>. Str. 221.
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blication 693. Str. 447.
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smluvni strana praktickou moznost sexndmit se s obsahem rozhodci smlouvy.

97



98

tice stavi ponékud striktnéji. Ptipad Bomar Oil zdi-
razfiuje, Ze rozhod¢i dolozka, kterd je soucdsti obchod-
nich podminek, je platna jen tehdy, jestlize strany spolu
obchoduji jiz delsi dobu. Lze tedy pfedpoklddat, ze jsou
nilezité s obsahem téchto obchodnich podminek sezni-
meny.!*

Novela zikona o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod-
¢ich nélezd, kterd nabude ucinnosti dne 1. dubna 2012,
poskytuje na tuto problematiku jednozna¢nou odpovéd.
»Sjedndvd-li se rozhodci smlouva pro esent sporii ze spo-
tiebitelskych smluv, must byt sjedndna samostatné a nikoliv
Jako soucdst podminek, jimiZ se 7idi smlouva hlavni; jinak
Je neplatnd.“ *** U obchodnich smluv ale bude platné
sjedndni smlouvy, kterd bude odkazovat na vseobecné
podminky. Na tomto misté je vhodné uvazovat také
o uzavieni rozhod¢i smlouvy ustni formou, respek-
tive Ustnim ¢ konkludentnim souhlasem s vSeobec-
nymi podminkami, které obsahuji rozhod¢i dolozku. Na
takovou situaci reaguje ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona
o rozhod&im fizeni ,Podpisem potvrzeni objedndvky,
obsahujici ve Vseobecnych prodejnich a dodacich podmin-
kdch rozhodit dolozku, se strany podrobily platné rozhod-
cimu soudu, v jehoZ prospéch byla predmétnd rozhodci
dolozka formulovdna.“*** Dile muze nastat situace, kdy
je pisemny ndvrh hlavni smlouvy akceptovin konklu-
dentné, tedy typicky, pokud strana pocala s plnénim, aniz
by névrh jinak uznala. Rozehnalova se pfiklini k tomu
ndzoru, ze pokud nebyla platnost smlouvy touto stranou
rozporovina, soud miize konstatovat zalozeni své pra-
vomoci.' Je nutné zminit mozZnost uzavieni dohody
ustné a potvrdit ji pisemné az dodate¢né a to napfi-
klad do protokolu. Ustanoveni Radu Rozhod¢tho soudu
pii HK a AK CR toto vyslovné povoluje.”> Obecné
je tedy takovito forma uzavfeni rozhod¢i smlouvy
moznd. Skytd vsak ur¢ité problémy. Je tak nutné pocitat
s tim, Ze se Ucinky uzavieni rozhod¢i smlouvy vztahuji
az k samotné existenci rozhod¢i smlouvy uzaviené

190 Rozhodnuti Cour dAppel ze dne 9.12.1993 ve véci Bomar Qil NV (Neth.
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9 November 1993, Cour de d‘Appel, Versailles, XVII YBCA 488 - 490 (1992).
O tomto vice v: VAN DEN BERG, A.]. Yearbook Commercial Arbitration 1995
Volume XX. The Hague: Kluwer Law International, 1995. Str. 660 — 662.

191 Snémovni tisk 371. Novela z. o roxhodcim #izent [online]. Parlament Ceské
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mentdr. Praha: C.H.Beck, 2004. Str. 50.

194 Je vhodné zminit i situaci, kdy by strana rozporovala takovouto platnost
uzavieni rozhod¢i smlouvy.

Z ustanoveni § 3 odst. 2 vyplyvé, Ze pokud strana zapocala s plnénim (tedy pfi-
jala pisemny ndvrh hlavni smlouvy takovym zpiisobem, ze kterého je patrny jeji
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195 § 1 odst. 2 pism b). Rad (tiplné znéni ke dni 1.2.2007) Rozhodciho soudu
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dodateéné - pisemné, tedy ne od samotného podini
ndvrhu na zahdjeni fizeni na zdkladé ustniho ujednini
stran.’°

Analogicky lze pfirovnat vyménu dopist dle usta-
noven{ Newyorské imluvy k vyméné emaild a to na
zdkladé liberdlni argumentace naznacené vyse.'”” Lze
ale stejné tvrdit i v pfipadé komunikace v rimci online
platformy? Ve chvili, kdy strana B otevie webovou
stranku platformy, jsou data pfenesena z pocitace strany
A a obsah se uklidé na pocitac strany B.»® Poté, co strana
B akceptuje informaci ji dodanou, poptipadé ji i upravi,
je stranka takovym zptsobem zménéna a zobrazena na
pocitac¢i strany A. Dochazi tedy k vyméné informaci.
I v tomto ptipadé proto lze Fici, Ze takovito komunikace
je rovnéz srovnatelnd s vyménou dopist & telegrama.

Toto tvrzeni je nezbytné argumentainé podpofit
ustanovenimi Vzorového zikona UNCITRAL o elek-
tronickém obchodu (,UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce). Clinek 6 odst. 1 k4, Ze tam
Jkde pravo vyZaduje informace v pisemné formé, je tento
pozadavek splnén také formou datové zpravy, pokud je
informace ... pouZitelnd pro pozdéisi odkaz.“*** Dile je
jednoznaéné vysvétleno, Ze datovou zprivou je myslen
email a jind elektronickd vyména dat.*® Informaci nesmi
byt odepfen pravni ucinek, platnost nebo vynutitelnost
pouze z toho divodu, Ze neni obsazena v datové zprave,
kterd sama deklaruje takovy pravni ucinek.”! Vzorovy
zikon nabiz{ uceleny pohled na elektronickou kontrak-
taci a podporuje tvrzeni, Ze o platnosti rozhod¢f smlouvy,
uzaviené elektronicky, nemize byt pochyb.?? Vzorovy
zikon vedl evropské stity k zakotveni Smérnice o elek-
tronickém obchodu.®® Jednim ze smyslid je postavit
elektronickou kontraktaci na roven listinné, respektive
zrovnopréavnit rtizné druhy nosi¢t informaci. Clanek 17
predpokladd elektronické feseni sporti, kdyz vyslovné
klade povinnost clenskym stitim, aby jejich pravni
uprava dovolovala mimosoudni fe$eni spori s uzitim

vhodnych elektronickych prostredka.
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Na zdkladé vyse argumentovaného je tedy nutné
konstatovat, Ze lze platné uzavfit elektronickou rozhod¢i
smlouvu.

10.2. Online (elektronické) rozhodci rizeni

Muze rozhodce rozhodnout o pouziti online ndstroji,
i kdyz si toto strany vyslovné nezvolily? Vzorovy zikon
UNCITRAL podporuje tvrzeni, Ze tato moznost
neni vyloucena, kdyz fika, ze ,rozhodci soud miize vést
rozhodct Fizent takovym zpiisobem, jaky uznd za vhodné,
2% pokud to ovSem respektuje dohodu mezi stranami.
Ve vhodnych ptipadech by se dalo teoreticky argumen-
tovat, Ze takovyto druh vymény informaci je vhodné
pouzit proto, aby proces postupoval déle v co nejkrat-
§im mozném Case.””® Strany si musi byt jisty, Ze pravidla
daného rozhod¢iho soudu mluvi o moznosti vést Fizeni
online a jestlize tomu tak neni, tak se v tomto smyslu
mohou dohodnout. Pokud by ale doslo k poruseni
dohody mezi stranami a byla zvolena elektronickd
komunikace proti jejich vili, znamenalo by to vzdy
ztratu moznosti vymdhat rozhodnuti ve smyslu ¢ldanku
V odst. 1 pism. d) Newyorské amluvy.

«

10.2.1. Vyslech stran

Problematické je, pokud dohoda ¢ procesni pravidla
online fizeni nespecifikuji, je - li nutné ucastniky Fizeni
vyslechnout. Je nutné je vibec vyslechnout ¢ nafidit
slySeni?® Obecné se vnitrostdtni Upravy déli na dvé
skupiny. Napfiklad zdkon o rozhod¢im fizeni nafizuje,
Ze jedndni je Ustni, pokud se strany nedohodnou jinak.
Strany tak disponuji moznosti rozhodnout, Ze se Ustni
fizeni konat nebude. Naopak anglicky rozhod¢i zikon
stanovuje, Ze a priori neni jednéni dstni, pokud se na
tom ovSem strany nedohodnou, nebo tak nestanovi roz-
hodci.?*” Pro vynutitelnost nalezu v rezimu Newyorské
umluvy musi byt strandm poskytnuty stejné piilezitosti.
Pokud ale nebude vyslechnuta ani jedna z nich, nelze
to povazovat za piekazku pro vymahatelnost.?® Clanek
24 odst. 1 vzorového zdkona UNCITRAL zminuje, Ze
S1ozhodci soud rozhodne, zda pristoupt k dstnimu slysent
pro predlozent ditkazii nebo argumentii, nebo jestli by mél
byt proces zaloZen dile jenom na predloZenych dokumen-
tech a jinych materidlech... Pokud se strany dohodly, Ze se
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nebude Zadné slysent konat, naridi soud takové slysenijen ve
vhodné fizi procesu, pokud o tofo bude stranou poZdddno.
To je ale potfeba srovnat s nirodnimi Gpravami. Ndrodni
upravy je mozné obecné rozdélit na dvé skupiny. Napti-
klad skotsky a anglicky zikon neposkytuje Zddné obecné
pravidlo pro vyslechnuti stran, pokud tyto se samostatné
na tomto nedohodnou. Naproti tomu ve francouzském,
némeckém ¢&i ¢eském pravnim fddu je toto privo zakot-
veno.

V rdmci online rozhodéiho fizeni tedy lze natidit
slySeni. Lze ale vzdy doporucit, aby bylo vée nahrivino
a zaznamendvino zvldsté pii komunikaci v redlném case
tak, aby naplnilo potfebnou podminku, Ze lze k tomuto
odkazovat i v budoucnu.

Pokud spor rozhoduje vice rozhodcu, zistiva
otizkou, jestli se musi sejit na jednom misté, nebo
postadi jejich vzdjemna komunikace. Tato podminka
neni vyzadovina novéjimi predpisy tykajicimi se roz-
hod¢iho fizeni, tedy na rozhodce neni takovy ndrok,
aby se potkali na jednom misté a rozhodli o sporu,
kladen. Rozhodnuti European Grain and Shipping Ltd.
v Johnson, 1 kdyz je starsi, toto doklddd. Je uvedeno, Ze
wpraxe mezi rozhodci je takovd, Ze jeden z rozhodcil vytvori
ndvrh ndlezu a posle jej dalsim rozhodciim na posou-
zeni a vyjddrent se. Dalsi z rozhodcii navrhne zmény ci
dodatky a poile viem toto vyjadrent. Takto je ndvrh posilin
tam a zpét, dokud neni dosazeno shody.“** Pokud strany
obecné netrvaji na uUstnim projedndni, neni kladen
zadny zédkonny pozadavek na to, aby se rozhodci schizeli
nejen k vytvofeni nélezu, ale ve vech fizich procesu. Nic
tedy nebrdni tomu, aby rozhodci od za¢itku komuniko-
vali mezi sebou elektronicky a v zdvéru pak vydali pode-
psany nilez.

10.2.2. Misto konani online rozhodciho rizeni

Pro rozhodé¢i fizeni online, kdy strany i rozhodci jsou od
sebe vzdileni, je obtizné stanovit misto kondni nutné pro
vynutitelnost rozhodnuti. V' tomto kontextu napftiklad
Yu a Nasir zminuji de lege ferrenda delokalizovanou teorii
vzhledem k online rozhod¢imu fizeni.?'® Nelze pochy-
bovat o tom, Ze je nutné urcit misto kondni rozhodéiho
fizeni pro snadnéj$i determinaci rozhodného priva. Yu
a Nasir vSak uvazovali o plné delokalizované teorii, kdy
by misto kondni rozhod¢iho fizeni nehrdlo Zédnou roli
v uréeni rozhodného priva. Obdobna teorie neni mezi-
ndrodnim pravem akceptovatelnd v ptipadé klasickych
mezindrodnich rozhodgich fizeni*" a nelze pochybovat,
ze takovéto Gvahy jsou v soucasnosti i v pfipadé ODR
liché. Akceptace takové teorie by nutné vedla ke zméné
chdpani mezindrodniho rozhod¢iho fizeni, protoze ani
soucastné lex mercatoria nedokize Gspé$né fungovat bez
ureni mista kondni fizeni. Newyorskd umluva sama
klade ve svém ¢lanku V odst. 1 pism. d) podminku pro
vymahatelnost ndlezu, kdy je nutné uréit pravni rezim

209  European Grain & Shipping Ltd v Johnston [1982] 3 Al ER 989 (992).
210 YU, H.NASIR, M. Can online arbitration exist within the traditional
arbitration framework? Journal of International Arbitration, vol. 20 (5),2003.
Str. 463.

211 JANICIJEVIC, D. Delocalization in International Commercial Arbitra-
tion. Law and Politics, Vol. 3, No. 1, 2005. Str. 63 - 71.
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rozhodéiho Fizeni (atd.). Tedy je nutné stanovit zemi, kde
se rozhoddfi Fizeni kond, jinak by nemohlo dojit k uznani
a vykonu nélezu ve smyslu mezindrodniho priva. Newy-
orskd umluva déle stanovuje podminku v ¢lanku V odst.
1 pism. a), kdy nilez nelze vykonat, pokud dohoda
o rozhodéim fizeni ,nent ‘platnd podle prava, jemuz strany
tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto
sméru, podle prava zemé, kde ndlez byl vydin.“ Clanek 20
vzorového zikona UNCITRAL stranim umoziluje si
smluvné vybrat misto kondni rozhod¢tho fizeni. Pokud
tato volba chybi, zvoli jej rozhodci. Problém s vybérem
mista kondni rozhod¢tho fizeni ale nesmi byt povazovin
za zésadni. Bud' si jej mohou vybrat strany, nebo popfi-
padé tuto volbu prenechat na rozhodcich ¢ na pravi-
dlech instituci. Vybér neni omezen a navic neexistuje
Zadnd $patnd volba, za kterou by byly strany potrestiny,
az tedy na volbu prava stranim nevyhovujiciho. Proto je
vhodné doporudit strandm ¢i rozhodctim, aby v pfipadé
volby mista kondni fizeni volili ten stit, ktery se stavi
moderné a pozitivné k online rozhodovini sporu.

WMisto kondni rozhodciho #izeni je nejvhodnéjsim
kritériem pro urceni lex arbitri, a to predeviim pro svoji
v zdsadé snadnou identifikaci a predvidatelnost.” *'? Lex
arbitri je pravem stitu, ,kde je nebo ma byt spor rozhodci
resen. .. Toto kritérium zvyraziiuje procesni proky tohoto
institutu. Strany mohou mit na vybér takového priva vliv
i tim, Ze si mohou zvolit misto Fesent sporu.“** Lex arbitri
definuje ndrodni rezim, ktery je potfebny pro mezini-
rodni uzndni a vykon rozhodnuti tak, jak je stanoveno
v ¢lanku I odst. 1 Newyorské umluvy. To md také vazny
dopad na ,postupy pro zrusent ndlezu, urceni soudu (vnit—
rostdtniho - pozn. autor), ktery md pravomoc vydat pred-
bézné opatient nebo ktery asistuje a dohlizi v danych vécech
a také pro (a to hlavné) uzndni a vykon rozhodciho nalezu.
214 Svobodové dile podotykd, Ze ,na rozhodujici roli mista
kondni rozhodciho Fizent pro uréent lex arbitri nic nemént
ani fakt, Ze nékteré pravni ipravy pocitaji s ndhrad-
nimi kritérii v pripadé realizace pomoci ndrodnich soudi
Ppri ustanoveni rozhodcit nebo soudy vykondvaji nékteré
pomocné funkee i v pripadeé, kdy se kond rozhodii tizeni
v jiném staté.“**> Mnoho pravnich fadu zastivd nédzor,
Ze lex arbitri je jediné privo, které zajistuje kompletni
a efektivni kontrolu nad rozhod¢im fizenim zajistujicim
spravedlivost procesu. Lex arbitri by tak mélo sjednotit
celé rozhod¢i fizeni, jak podotykd Bélohlavek.?' To se
muzZe jevit jako problematické vzhledem k online roz-
hod¢imu fizeni.

212 SVOBODOVA, K. Misto konani rozhodéiho fizeni - rozhodujici kri-
térium urceni ,lex arbitri®. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova universita, 2009. Str. 15 - 16.

213 ROZEHNALOVA, N. op. cit. Str. 114.

214 Odstavec 64. Online dispute resolution for cross-border electronic commerce
transactions. [online]. United Nations Commission on International Trade Law.
Working Group III (Online Dispute Resolution). Twenty-second session. Vi-
enna, 13 - 17 December 2010. A/CN.9/WG.III/WP.105. [cit. 2012-02-01].
Dostupné z: <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V10/574/10/
PDF/V1057410.pdf?OpenElement>.

215 SVOBODOVA, K. Misto konéni rozhod¢iho fizeni - rozhodujici kri-
térium urceni ,lex arbitri®. In Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference
Proceedings. Brno: Masarykova universita, 2009. Str. 15 - 16.

216 BELOHLAVEK, A, J. Misto konéni rozhod¢iho fizeni. Pravni zpravo-
daj, 2004/3. Str. 14 - 15.

Misto kondni rozhodéiho fizeni lze urcit na zakladé
volby stran, rozhodnutim rozhodct nebo vyuzitim
pravniho fidu. Je tak potfeba se alespoil Cdstecné
vratit k delokalizované teorii a to ve smyslu geografic-
kém. Diky moznosti volby je nepodstatné, Ze se strany
na daném misté zvlisté v piipadé online rozhod¢iho
fizeni nikdy nesejdou. Soudni fizeni je vedeno na délku,
pfi¢emz pouzité pravo je znamé. Vsechny podminky pro
uzndni a vykon jsou tak naplnény a pfitom dojde k uziti
vhodnych procesnépravnich norem.

V rozhodnuti Société Procédés de préfabrication pour
le béton . Libye bylo také deklarovino, Ze misto Fizeni je
WStrikiné pravni pojem, dileZity pro urceni pravomoci vni-
trostdatnich soudii... Nezdvisi tak na misté, kde se konala
slysent, kde se strany setkaly, kde byl podepsdin ndilez a na
Jinych mistech, které byly pro strany pribodné.“*" Ve svétle
téchto faktd tedy lze fici, Ze nezdlezi jen na tom, kde
se strany setkaly, ale také na tom, jestli se viibec fyzicky
setkaly. Pro splnéni vSech nilezitosti bude plné dosta-
Covat ten fakt, Ze strany spolu komunikovaly na dalku,
nahradily tak potfebu fyzického setkdni a spole¢né
s rozhodci dospély k vyddni rozhod¢iho nélezu. Je
ale stejné tak jasné, Ze online rozhod¢i fizeni nemize
kompletné ignorovat podminky kladené vnitrostdtnim
pravem k bezproblémovému vykonu rozhodnuti.

Jisté usnadnéni v otdzkdch uzndni a vykonu ciziho
rozhod¢iho nilezu nabizi Newyorskd umluva diky
principu universality, na kterém je zaloZena. Stejné tak
je zachdzeno se vSemi rozhod¢imi nilezy bez ohledu
na to, jestli byly vyddny stitem smluvnim & nesmluv-
nim. Pokud dojde ke zpochybnéni uznatelnosti a vyko-
natelnosti na zakladé clanku V odst. 1 pism. d), je fizeni
posuzovino lex arbitri. Protoze ale takovito podminka
mohla historicky pisobit negativné na rozhodovani
stitd o pripojeni se k imluvé, byla dina mozZnost ucinit
vyhradu dle ¢ldanku I odst. 3. V takovém piipadé stit
uznd a vykona cizi rozhod¢i nilez pouze tehdy, kdy byl
tento ndlez vyddn jinym smluvnim stitem. Rozehna-
lovd upozoriiyje, Ze tato vyhrada je povazovdna jiz za
ponékud piekonanou a nékteré stity, jako naptiklad
Slovinsko, ji vzaly zpét.?'® Tuto vyhradu uinila i Cesk4
republika, stejné jako téméf polovina smluvnich stata.?"

Je tedy vhodné doporucit poskytovateliim, aby uzili
ve svych pravidlech jasné mechanismy pro volbu mista
kondni rozhod¢iho fizeni a ponechali dal$i moznost
zmény na vili stran, protoze jak bylo zminéno vyse,
ne vSechny stity uzndvaji princip univerzality Newy-
orské umluvy. Takové feSeni rozhodné nezbavi strany
svobodné volby mista kondni fizeni a sndze se vyhne
problémuiim, které by u online fizeni mohly vzniknout.

217 Rozhodnuti Cour d'Appel ze dne 28.10.1997 ve véci Société Procédes de
préfabrication pour le béton v. Libye, sp. zn.: Rev 1998, arb. 399.

218 ROZEHNALOVA, N. gp. cit. Str. 324.

219  Je ale potieba se zamyslet nad Gcelem takovéto vyhrady v dnesnim své-
té, zv14sté pfi masivnim pouZivani elektronické komunikace. Pokud by doslo k
odvoldni takovéto vyhrady, tak by se zjednodusily odpovédi na otizky spojené
s tizemni lokalizaci. Opodstatnénd je také obava, Ze v souvislosti s touto vyhra-

dou mize dochdzet ke snaze ji obchazet.



10.2.3. Pouzitelné hmotné pravo

Je potieba se také zabyvat otizkou volby pouzitel-
ného hmotného priva. V rozsahu autonomie vile stran
je umoznéno, aby si strany vybraly rozhodné pravo,
kterym se bude fidit spor a to v mezich priva zivaz-
ného,” pokud nedojde k volbé lex mercatoria & zésad
spravedlnosti, které dané pravo umoziiuje. Limitem pro
tuto volbu je rovnéz vefejny pofddek.”?! Jak ale postu-
povat v pfipadg, kdy si strany pouzitelné pravo nezvoli?
Obecné dojde k urceni hmotného priva na zikladé
predpisi mezindrodniho prava soukromého féra.

V Evropské unii urcuje pravo, kterym se smlouva
#idi, nafizeni Rim 1222 Toto nafizeni sice vylucuje svou
pouzitelnost na rozhod¢i smlouvy, ale toto vylouceni je
interpretovino vétsinou pramenu uzce. Toto Gzké pojeti
je vyklddano tak, ze kolizni normy v nafizeni se nea-
plikuji na samotnou rozhod¢i dohodu, ale pouziji se
pro urceni rozhodného prava v podstatnych otizkich
s timto souvisejicich. V pfipadé neexistence volby stran
je rozhodné privo ureno na zdkladé ¢lanku 4.2 Je
otdzkou, jestli je pfi absenci volby préva vylouceno uziti
nadndrodnich pravidel, jako je napiiklad /lex mercatoria.
Nafizeni mize odkédzat pouze na ndrodni prévni Fady.
Ty vsak stranim umozZiiuji povéfit rozhodce, aby takové
prévo podpiirné aplikovaly. Strany mohou také povéfit
rozhodce samotné, aby urdili pouzitelné prévo, pokud
samy strany nejsou schopny se na tomto dohodnout.?**

10.3. Online (elektronicky) rozhodci nalez

Je cisté elektronickd forma rozhodciho nilezu dosta-
te¢nd pro uzndni a vykon rozhodnuti? Newyorskd
umluva neobsahuje Zddné ustanoveni, které by tuto
formu nilezu neuznavalo. Clinek IV odst. 1 pism.

a) stanovuje, Ze k dosazeni ,uzndni a vykonu ... musi

strana... predloZit spolu s Zdidosti prvopis ndlezu rddné
potvrzeny... (duly athenticated original award).“ Je tedy
nutné se zabyvat otdzkou, jestli je elektronicky vyhoto-
veny nalez mozno povazovat za origindlni. Podminkou
pro origindlnost ndlezu je, Ze musi byt potvrzen (podpisy
rozhodcd) a totoznost rozhodcl musi byt prokdzana.
Elektronicky nalez slouzi stejnému ucelu, jako ten
listinny, a proto by nebylo raciondlni, kdyby jenom na
zdkladé toho, Ze je vyhotoven elektronicky, nebyl akcep-
tovén a to zvlsté v dobé masivniho rozvoje kyberprosto-
ru.? Clanek IV ale musi byt vykladdn také v souvislosti

220  Pri volbé prava lze vychazet napiiklad z nafizeni Rim L., které je zde uve-
deno jen jako jeden z piikladi tpravy volby prava. Ostatni vyspélé stity posky-
tuji institut na podobné rovni. Clinek 3 odst. 3. Nafizeni Evropského parla-
mentu a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I.). Ut. vést. L 177, 4.7.2008, str. 6 - 16.
221 Napiiklad ¢linek 28 odst. 1. UNCITRAL Model Law on Internatio-
nal Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sa-
les No. E.08.V.4.

222 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.
Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim L.). Ut
vést. 1 177,4.7.2008, str. 6 - 16.

223 HORNLE, J. op. cit. Str. 64.

224 Clének 28 odst. 1. UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No.
E.08.V4.

225 Podpuirné Ize také uzit ustanoveni ¢linku 8 Vzorového zdkona pro elek-

s Clainkem IIT Newyorské umluvy, tedy ,kazdy Smluvni
stdt uznd rozhodci ndlez za zdvazny a povoli jeho vykon
podle predpisii o Fizeni, jez plati na iizemi, kde je ndlex
uplatriovdn...“ Lze tedy shrnout, Ze elektronickd forma
nilezu doplnéna elektronickymi podpisy (& obdobnym
ndstrojem identifikace)** rozhodcti bude spliiovat vyza-
dovanou puvodnost (originalitu / prvopis dle Newy-
orské umluvy) nilezu, jak je pozadovino Newyorskou
umluvou. Dile to znamend, Ze pokud stit, ve kterém
ma dojit k uzndni a vykonu rozhod¢iho nilezu, akcep-
tuje elektronickou formu ndlezu, neni Zddné prekazky
pro uznini a vykon tohoto nilezu.* Lze tedy fici, Ze
rozhod¢i nilez bude puvodni, pokud bude elektro-
nicky podepsin®®, kdy se pojem ,prvopis“ odliSuje od
kopie pravé diky prvkim urcujicim pravost a pivodnost
nalezu.”” Vzorovy zékon UNCITRAL ve svém ¢lanku
31 odst. 1 pak neklade zddny pozadavek na pivodnost
(originalitu) rozhod¢iho nélezu.

Mnoho vnitrostdtnich pravnich fadi pozaduje, aby
byl rozhod¢i ndlez vyhotoven pisemné. Znamend to ale,
ze bude naplnén tento pozadavek vydinim elektronic-
kého rozhodé¢iho ndlezu? Forma rozhodciho nilezu
je zdkonem o rozhod¢im fizeni feSena v jeho ustano-
veni § 25. Obecné se lze ptfiklonit k ndzoru, Ze formdlni
pozadavek pisemné formy je splnén pii obou podobdch,
tedy listinné i elektronické.?*® Zikon o rozhod¢im Fizeni
vSak nefesi vyslovné otizku dorucovini rozhodéiho
nilezu. K této otdzce se jiz nékolikrit vyjadril Nejvyssi
soud CR.23!  Pisermné vyhotovent rozhodciho ndlezu musi
byt strandm doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich
obianského soudniho Fddu, tykajicich se dorucovdni pisem-

nosti“**? a to na zakladé ustanoveni § 30 zikona o roz-

tronické obchodovini, ktery fikd, Ze tam, kde je potieba, aby byla informace
(datova zprava) origindlni, bude postaCovat jeji prokazatelnd jednotnost a moz-
nost jejiho znovuzobrazeni (tedy obdoba, pozadovina jinymi piedpisy - za-
znamendni informace a moznost odkazu na ni). UNCITRAL Model Law on
Electronic Commerce Guide to Enactment with 1996 with additional article 5
bis as adopted in 1998. Sales No. E.99.V.4.

226 Na tomto misté je vhodné také nastinit problematiku ovéfenych elektro-
nickych podpist / elektronickych podpisi. U ovéfenych elektronickych podpi-
st nelze pochybovat o jejich schopnosti identifikace osoby a naplnéni mezind-
rodnich i vnitrostitnich zikonnych pozadavki. U ,normélniho® elektronické-
rozhodce, kdo nilez podepsal. Rizeni se ale nesmirné komplikuje a protahuje.
Je potieba vidét také formalisticky pfistup zdkonodarce k zikonu o rozhod¢im
Fizeni zv1asté v souvislosti s jiz nékolikrit zminénou pfipravovanou novelou. Z
téchto diivodu je potfeba odmitnout uziti neovéfeného elektronického podpisu.
227 HERBOCZKOVA, J. Certain Aspects of Online Arbitration. In Dy
prava — 2008 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Pravnicka fakulta
Masarykovy univerzity, 2008. Str. 10-11.

228 Neexistuje vak Zddnd specializovand instituce sdruzujici rozhodce, kte-
rd by konkrétné jim usnadniovala vyuziti certifikovaného elektronického pod-
pisu. Je tak nutné pfi posuzovini platnosti zahrani¢niho ovéfeného elektronic-
kého podpisu vychézet jen z ustanoveni § 16 zikona ¢. 227/2000 Sb., o elek-
tronickém podpisu a 0 zméné nékterych dal$ich zikond, ve znéni pozdéjsich
piedpist.

229 HORN, N. Arbitration and electronic communications: public policy.
International Arbitration Law Review, Vol. 12 (5),2009. Str.113.

230 Obecné problematiku elektronickych pisemnosti rozebird tento ¢lanek:
POLCAK, R. Praxe elektronickych dokumentii. Bulletin advokacie, Vol. Neuve-
den, No. 7-8,2011. Str. 53 - 61.

231 Napfiklad: Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 2010, sp.
zn.: 20 Cdo 1694/2009, Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR soudu ze dne 21.
10. 2010, sp. zn.: 20 Cdo 4096/2008.

232 Rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 20 Cdo
2949/2009.
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hod¢im fizeni. ,Dorucovini rozhodnuti strandm neni
soucdsti postupu, kterym rozhodci vedou Fizeni. Strandm
(rozhodciim) je umoznéno disponovat s procesnimi pravidly
tykajicimi se postupu v Fizent od okamZiku jeho zahdjeni
do okamiku ukonceni rozhodiiho #izeni.“ *** V tomto
lze odkdzat na ustanoveni § 23 odst. a) zdkona o roz-
hod¢im fizeni. Nejvyssi soud CR »dospél k zdvéru, ze
pisemné vyhotoveni rozhodciho ndlezu musi byt strandm
doruceno postupy zakotvenymi v ustanovenich obianského
soudniho tddu, tykajicich se dorucovdani pisemmnosti 234 tedy
na zdkladé ustanoveni § 45 a n4sl. zdkona ¢. 63/1963,
obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pro
doruceni elektronického nilezu je tak na strany kladen
pozadavek nutnosti mit adresu pro dorucovini prostfed-
nictvim vefejné datové sité, tzv. datovou schrinku. Lze
tedy shrnout, Ze prekizky kladené vykonu elektronic-
kého nilezu mohou byt pfekondny, pokud neni elektro-
nicka forma explicitné zakdzana, coz by bylo neobvyklé.

Doruceni nilezu strandm je dilezité jak z hmot-
népravniho hlediska, tak z hlediska procesnéprivniho.
Strany se sezndmi s rozhodnutim samotnym a mohou
pfistoupit k vykonu svych priav. Dorucenim nélez
ziskdvd povahu res fudicata a dochédzi k béhu proces-
nich lhit napiiklad pro opravu chyb v nilezu, pro jeho
uzndni a vykon, popfipadé pro odvoldni & prezkum
soudem. Datum dorudeni elektronického nilezu je
zndmé a rozhodci jsou identifikovani. Pro elektronicky
nilez je tak splnéna podminka jednotnosti.”

10.4. Uznani a vykon online (elektronické-
ho) rozhodciho nalezu

Jeden z nejdilezitéjsich ndstroji pro mezindrodni
uzndni a vykon (elektronického) rozhod¢iho nélezu
poskytuje Newyorska amluva. Zadny jiny pravn{ nastroj
neumoziiuje uzndni a vykon ndlezu ve 146 stitech svéta.
Umluva poskytuje zdruku, Ze pokud budou naplnény
podminky v ni stanovené a ty, které byly dolozeny vyse,
tak nelze pochybovat o tom, Ze elektronicky rozhod¢i
nilez je finalni, zdvazny a vykonatelny.

Je zapotfebi mit stdle na paméti otizku pasobnosti
Newyorské amluvy. Clinek I odst. 1 stanovi, ze k uzndni
a vykonu dojde na uzemi smluvniho stitu, pokud vsak
tento neucinil vyhradu podle ¢lanku X.

Duvodu, které by mohly klast prekdzky pro uznani
a vykon rozhod¢iho nélezu, je nékolik. Hlavnimi jsou
nemoznost ur¢eni mista fizeni (a to ve smyslu prévnim,
nikoli geografickém), podminky kladené na pisemnou
formu ndlezu a jeho prvopis, nebo pfipadny rozpor
s vefejnym potddkem. ,Pokud nelze urcit misto fizent,
milZe byt velmi obtizné ovérit, jestli bylo rozhodci Fizent
v souladu s pravem, kde se konalo“**, a to s odkazem na

233 Tamtéz.

234 Tamtéz.

235 CACHARD, O. International Commercial Arbitration. 5.9 Electro-

nic Arbitration. In United Nations Conference on Trade and Development.
UNCTAD/EDM/Misc.232/Add.20. Str. 52.

236 MANEVY, L. Online dispute resolution: what future? [online]. [cit. 2012-
03-06]. Dostupné z: <http://www.ombuds.org/cyberweek2002/manevy_odr01.
pdf>. Str. 29.

Clének V odst. 1 pism. d).*” Rozhodéi nélez je vydin
tim stitem, kde se konalo rozhoddi fizeni.?® Proto je
nutné opét zdiraznit, Ze jasné urceni takovéhoto mista
zabrini problémim s urfenim dané jurisdikce a tedy
s uzndnim a vykonem samotného nélezu. Dal§i poza-
davky na uznini a vykon nélezu, jako je ,prvopis“ nilezu
vyhotoveného ,pisemné® (atp.), byly jiz doklddany vyse.
Duvodem pro odepieni uzndni a vykonu je piipadny
rozpor s vefejnym pofiddkem. Toho se lze dovoldvat
v piipadé nerovného respektive nevyhodného postaveni
stran plynouciho z neznalosti, jak uzivat technické pro-
stfedky. Strané tedy neni umoznéno dcastnit se fidné
fizeni.

Na zavér je nutné se kratce zminit o nutnosti ucho-
vavani rozhod¢ich ndlezid, pokud je takovy pozada-
vek kladen ndrodni dpravou, nebo pokud tak strany
pozaduji. Je nutné dopracovat sit pro vyménu elektro-
nickych dokumentt, lze se inspirovat u projektu jako je
eJustice. Systém by tak mél umoznit dostupnost doku-
mentace a ndlezd dostupnych po stanovenou dobu pro
zUCastnéné strany, popfipadé pravni zdstupce. Archivo-
vany elektronicky nédlez by mél obsahovat i identifikaci
rozhodcti pro snadné prokdzani platnosti rozhodnuti.

10.5. Prezkum online (elektronického)
rozhodciho nalezu

Je nutné uvazovat o pfezkumu rozhodnuti vydaného
v rdmci online rozhod¢iho fizeni. Ten spadd do pro-
cesnich pravidel upravenych ODR poskytovatelem.
I online procesu by méla byt ddna druha Sance ve formé
piezkoumdni spravnosti nalezu vys§i instanci (respek-
tive jinymi rozhodci). Schultz navrhuje, ze ,odvolin’
miize byt zahdjeno Rybersoudem nebo v ramci jiného ODR
procesu, kiery je iizce spjat s viddou.“** S timto tvrzenim
ale nelze souhlasit, protoze zavislost online rozhod¢iho
fizeni na stitech by podstatné omezovala jeho moznosti.
Proto je mnohem lepsi navrhnout poskytovatelim, aby
sami nabizeli jiz od za¢itku dvé instance, respektive pii
pfezkumu odlisné a zkuSenéjsi rozhodce. Pro rozho-
dovini o pfezkumu by bylo jmenovino vice rozhodci,
ktefi poskytuji dostatecné zdruky a maji dostate¢né zku-
Senosti pro podpofeni ¢ vyvriceni argumentd uvede-
nych v prvoinstanénim ndlezu. Faktem je, Ze moznost
pfezkumu zvySuje ndklady na spor a prodluzuje jeho
trvani. Moznost pfezkumu miiZe vést stranu, kterd spor
prohrala, k vyuzivani véech moznosti, aby vysledek sporu

237 Clanek 5 odst. 1 pism. d) fikd, ,ze slogent rozhodcéiho soudu nebo rozhodct
Fizent nebylo v souladu s ujedndnim stran nebo nebylo-li takového ujednani, Ze ne-
bylo v souladu se zdkony zemé, kde se rozhodci Fizeni konalo.”

238 Clanek 31 odst. 3. 238 UNCITRAL Model Law on International Com-
mercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No.
E.08.V4.

Clének V pism. a,d). Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ministra zahrani¢nich véci ze
dne 6. listopadu 1959 o Umluvé

o0 uzndni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii, ¢stka: 35/1959.

239V anglicting je uveden vyraz an appeal. Zilezi viak na institutu pfezku-
mu, ktery zavadi vnitrostatni pravni Gprava, proto je v eském pravnim fiadu
nutné tento pojem vykladat nikoli jako ,odvolini®, ale jako ,pfezkum.“

240 SCHULTZ,T. An Essay on the Role of Government for ODR: Theo-
retical Considerations about the Future of ODR. In On/ine Dispute Resolution
(ODR): Technology as the ,Fourth Party', 2003. Str. 5.



zvritila. Z toho divodu je nutné alespoil omezit rozsah
moznosti pro odvoldni, aby k tomuto negativnimu
efektu nedochdzelo. Soudy obecné maji vici rozhodéim
soudtim realizovat funkci pomocnou. Je ale nutné zda-
raznit, Ze pfezkumné instance jsou i u klasického ADR
méné obvyklé**! pravé diky zvySovani délky feseni sport,
nakladu, atp. Hlavni otdzkou je, jestli se bude o mozZnosti
prezkumu rozhodnuti v raimci ODR vibec dile disku-
tovat. Touto moznosti by totiz doslo k vyznamnému

popfeni vétsiny vyhod, které toto feseni poskytuje.

10.6. Zruseni online (elektronického) roz-
hodciho nalezu soudem

Stity obecné nemohou ponechat rozhod¢i fizeni zcela
bez kontroly, protoze to by vedlo k poruseni zékladnich
prév stran. Nelze ale naopak zvySovat mozny zdsah stdtu
do pribéhu rozhod¢iho fizeni. To by vedlo ke ztraté
vyznamu mimosoudniho rozhodovini sport.?* Proto je
zaveden institut zruseni nédlezu.

Jaké ma tedy postaveni soud v této fzi procesu? Na
tomto misté Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR,
ktery deklaruje, ,2e institut zruseni rozhodciho ndlezu ...
nepredstavuje fddny ani mimorddny opravny prostiedek
proti rozhoditmu ndlezu; formou opravného prostiedku jak
po strdnce procesnt, tak i vécné spravnosti rozhodciho ndlezu
miiZe byt jediné prezkum jinymi rozhodci. “**

Postaveni ndrodnich fddi vici rozhodéimu fizeni je
veelku jasné definovino. Je ale nutné se v tomto kontextu
také zabyvat evropskou uUpravou a to konkrétné Naii-
zenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o pfislu$nosti a uznavédni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (ddle jen ,nafizeni
Brusel 1.9).** upravujicim procesni otdzky. Je mozné
vyuzit pomoci nafizeni Brusel I. pro ¢lenské stity v pro-
cesnich otazkach tykajicich se rozhodéiho Fizeni?

Nafizeni vyslovné vylucuje svou aplikaci na rozhod¢i
fizeni ve svém ¢ldnku 1 odst. 2 pism. d). Situace vSak neni
tak Cernobild, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.>*
Prvnim rozhodnutim, otevirajicim dvefe pro pouziti
nafizeni pro rozhoddi fizeni, bylo rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora ve véci Marc Rich v Impianti.*

241 Napiiklad Rozhodéi soud pfi Mezindrodni obchodni komote nabizi
moznost odvoldni, a to nejen v otizkdch pochybeni procesnich postuptd, ale i v
otazkach prava. Vice na: Appeals Division [online]. [cit. 2012-03-09]. Dostup-
né z: <http://www.icc-cpi.int/Menus/ICC/Structure+of+the+Court/Cham-
bers/Appeals+Division/>.

242 ROZEHNALOVA, N. p. cit. Str. 298.

243 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2009 33, sp. zn. Cdo
2675/2007.

244  Nafizeni Rady (ES) ¢ 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech. Ur.
vést. 1. 12,16.1.2001, Str. 1 - 23.

245 Nafizeni také ¢istené dopadd na rozhod¢i Fizeni v piipadé soudni spo-
lupriéce, jak doklddd napiiklad pfipad Rozhodnuti Evropského soudniho dvo-
ra ze dne 17.11.1998 ve véci Van Uden Maritime BV, agissant sous le nom Van
Uden Africa Line v. Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line a dalsim, sp. zn.
C-391/95. Nafizeni se tedy na rozhod¢i fizeni nevztahuje, avsak pfi vyda-

ni prozatimniho a zajistovaciho opatfeni nastiva vyjimecna situace. K pouziti
nafizeni tak muze dojit ve chvili, kdy je v jednom stité pozidano o pfedbézné
opatfeni ve vztahu k rozhod¢imu fizeni, které se kond v jiném clenském staté.
246 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 25.6.1991 ve véci Marc
Rich & Co. AG w. Societi Italiana Impianti PA., sp. zn. C-190/89.

To sice potvrzovalo, Ze se nafizeni nevztahuje na otdzky
posuzujici platnost rozhod&i smlouvy, ale v pfipadg,
Ze je tato situace fedena ve formé piedbézné otdzky?",
nafizeni se pouzije. Druhym rozhodnutim Evropského
soudniho dvora je ptipad West Tunkers.**® Zde soud dosel
k zavéru, Ze nimitka nedostatku pravomoci vyplyvajici
z dohody o rozhod¢im fizeni, respektive jeji platnosti,
spadd do pusobnosti nafizeni Brusel 1.

Na zakladé téchto rozhodnuti a rovnéz studii**’ byl
ptedlozen navrh na zménu nafizeni Brusel I. Tato zména
je ustanovena také clankem 73 nafizeni.”® Jedna z navr-
hovanych zmén rozebird privé pouzitelnost nafizeni
Brusel 1. na rozhodéi fizeni. ,Ucelem pfitom neni regu-
lovat rozhod¢i fizeni, ale pfedevsim zajistit bezproblé-
movy obéh rozhodnuti v Evropé a zabrdnit soubéZnym
fizenim.“

Takovéto snahy ale vyvolaly velkou vlnu nevole ze
strany Clenskych stitd a odborné vefejnosti. Pinsolle
mimo jiné kritizuje tento ndvrh za to, Ze ,je v rozporu
s filosofii Newyorské timluvy, podle které je to ndlez, ktery
musi byt uzndn, nikoli samotnd dohoda o rozhodiim
izent.“ ' Dile také varuje, Ze ,ndvrh paradoxné zvysi
pocet paralelnich tizeni na iikor jedinci vyuZivajicich
mezindrodni rozhodct Fizeni a to v pripade snahy stanovit
misto kondni rozhodciho izeni a jeho platnost.“ ** To se
dile hlavné pro ucely online rozhod¢iho fizeni jevi jako
nevyhovujici a takovito zména by zpusobila, Ze by doslo
ke zpomaleni online rozhod¢iho fizeni. Diky kritic-
kym ndzoram tedy déle neni po¢itino s jinym dopadem
nafizeni Brusel I. na rozhoddi fizeni, nez je stav nazna-
¢eny rozhodnutimi Evropského soudniho dvora zmi-
nénymi vyse. Vyznamné postaveni Newyorské amluvy
tedy nebude oslabeno. Uzndni a vykon online rozhod-
¢iho fizeni bude i nadéle regulovin pouze Newyorskou
umluvou a pravem ¢&lenskych stdt(. >

Pro mezinirodni rozhod¢i fizeni se osvédcil trend
omezujici plsobnost vnitrostitniho soudu pifi ruseni

247 A také za piedpokladu, Ze hlavni podstata sporu neni spojovina s otdz-
kami tykajicimi se rohod¢iho fizeni.

248 Rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 10. 2. 2009 ve véci A/~
lianz SpA, drive Riunione Adriatica di Sicurta SpA, Generali Assicurazioni Ge-
nerali SpA v. West Tankers Inc., sp. zn. C-185/07. Analyzovéno také v clanku:
MOURRE, A., VAGENHEIM, A. 2009. The arbitration exclusion in Regula-
tion 44/2001 after West Tankers. International Arbitration Law Review, Vol. 12
(5),2009. Str. 75 — 83.

249  Takovou studii je napiiklad Heidelbergskd studie, ktera byla zaloze-

na na ,rozhovorech, :tati:tick}ic/y idajich a pm,(’tic,(’}icb fuy’z/eumerb soudnich roz-
hodnuti clenskych statii.“ Report on the Application of Regulation Brussels I in the
Member States. [online]. Study JLS/C4/2005/03, 2011 [cit. 2012-03-09]. Do-
stupné z: <http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brus-
sels_1_en.pdf>.

250 Zelend kniha o posouzeni nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o piislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. V/
Bruselu dne 21.4.2009 KOM(2009) 175 v koneéném znéni.

251 PINSOLLE, P. 2009. The proposed reform of Regulation 44/2001: a po-
ison pill for arbitration in the EU? International Arbitration Law Review Int.,
Vol. 12 (4),2009. Str. 62 - 65.

252 Jedna strana by se tak musela domoci zastaveni rozhodéiho fizeni u sou-
du druhého ¢lenského stitu, piestoze souhlasila s rozhod¢im fizenim. PIN-
SOLLE, P. 2009. The proposed reform of Regulation 44/2001:

a poison pill for arbitration in the EU? International Arbitration Law Review
Int.,Vol. 12 (4),2009. Str. 62 - 65.

253 Jak se tento text snazi naznacit, ani tyto néstroje nejsou idedlni. Je tedy
nutno odkazat na samotny zdvér

a uvahy o mozném vyuziti nezdvazného rozhodéiho fizeni.
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rozhod¢iho ndlezu v otizkich hmotného priva, coz
vedlo k omezeni sport o pfislusnost a mozného forum
shopping. Toto omezeni napliluje potieby obchod-
niho rozhod¢iho fizeni. Strany souhlasily od zacitku
s feSenim sporu rozhodci, souhlasily tedy s alternativ-
nim feSenim pro jeho vétsi rychlost a hospoddrnost.
V ptipadé online rozhodovani toto bude platit dvoj-
ndsob. Pokud strany souhlasily s vedenim sporu online,
nesmi pfili§ spoléhat na moznost odvoldni. To by cely
proces opét prodlouzilo.

11. Zaver

Obsahem této kapitoly je rekapitulace otizek poloze-
nych a rozebiranych v tomto ¢ldnku a shrnuti predkli-
danych odpovédi.®*

Byla nastolena otazka, zda - li online rozhod¢i
fizeni a ndlez napliuje vSechny podminky pro
koneéné uznani a vykon rozhodnuti.

Lze konstatovat, Ze za ur¢itych podminek tomu tak
je. Je neoddiskutovatelné, Ze mezindrodni pravni rimec
v Cele s Newyorskou imluvou umoziluje uziti moder-
nich néstroji. Podstatn4 je identifikace stran. Ve vétsiné
pfipadd neni vyzadovan zaruceny elektronicky podpis.
Jinak je tomu ale v pfipad€, kdy rozhodci podepisuji
elektronicky rozhodéi nilez. A¢ je pravni dprava jasna,
praktické zkuSenosti jsou jiné a zejména proces ovéfo-
véni, jestli opravdu jde o zaruceny elektronicky podpis,
je zdlouhavy. Je dile nutné jasné urcit misto kondni roz-
hod¢iho fizeni pro stanoveni procesnépravnich norem.
Nezbytny je také jasny souhlas stran s rozhod¢i smlouvou,
je tedy nutno doporudit, aby nedoslo ke ,skryti této
smlouvy v mnozstvi dal$ich odkazu a aby akceptace byla
jednoznaénd. Dulezité je naplnit podminku pisemné
formy a je nutné si uvédomit, Ze elektronicky dokument
takovou formu spliiuje. Ostatni otizky vice ¢ méné
souvisi s témito pfedeslymi, tedy pii splnéni vyse uve-
denych podminek neexistuji vétsi pekdzky pro uznini
a vykon online rozhod¢iho nilezu.

Je rovnéz nastolena otazka, je - li online rozhod¢i
fizeni tak vhodné pro feseni spori vzniklych z B2B
transakci. Na jednu stranu jsou poskytnuty prévni
zéruky pro vymahatelnost rozhodnuti v limitech zmi-
nénych touto praci. Na stranu druhou poskytnuty
pravni rdimec zaloZeny na se sice revolucni, ale pfesto
jiz star§i Newyorské umluvé nepocital s tak rychlou
vymeénou informaci mezi stranami, a proto podstatné
omezuje rychlost celého procesu.”® Nelze tak uspoko-
jivé vyuzit véech moznosti poskytnutych uzitim online
prostfedi. Dal$im kamenem drazu je, Ze ani samy strany
prili§ nevéri spolehlivosti online ndstroju i pfes zvySenou
snahu o vylepseni situace. I proto stdle neni prilis vidi-
telnd tendence plné pfesunovat rozhodovini sport do
online prostfedi zejména pii sporech vyssi hodnoty.

254 Jednd se o shrnuti kapitoly 11. Mezindrodni pravni ramec pro online roz-
hodci Fizent.

255 Tviirci vzorového zdkona ODR v soucasnosti dospivaji k nazoru, Ze tra-
di¢ni mezindrodni prévni rimec je nedostacujici. Jedno z moznych feseni je na-

bizeno dile v této kapitole.

V blizké budoucnosti bude i nadile Newyorskd imluva
klicovou upravou, coz pfili§ nepfispéje k vétsimu roz-
§ifeni rozhod¢iho fizeni plné vedeného online. Tyto
skutecnosti vSak rozhodné nepopiraji moznost pro
vhodné vyuziti elektronické komunikace - videokomu-
nikace, emailové komunikace atp. k urychleni a usnad-
néni klasického rozhod¢iho fizeni. Odbornd vefejnost
ale pomalu dospiva k zdvéru, Ze plné online lze v sou-
Casnosti fesit hlavné spory niz§i hodnoty a jednodussi
skutkové podstaty, kde je také mnohem vyssi prav-
dépodobnost, Ze se strany usmifi s pomoci nezdvaz-
nych fizi ODR. Tento druh sport ukiZe funkénost
a snad i pfipravi piidu pro mozné feSeni komplikova-
néjsich spord v budoucnosti. Tviirci vzorového zikona
tak pocitaji s tim, Ze pravidla budou primarné uréena
pro poskytovatele, ktefi nabidnou feseni pro velky pocet
spori malého a stfedniho rozsahu.

Po vyhodnoceni predeslych odpovédi je ale
nutno konstatovat, Ze neni mozné se pouze spokojit
s odpovédi, Ze v soucasnosti poskytované nastroje
nejsou piilis vyhovujici pro vyméhani online B2B
spori. Je nutné se dale zamyslet nad moznosti, zda
by nepfichdzelo v uvahu i jiné méné formalizované
feseni tak, aby i komplikovanéjsi spory mohly byt
rychle rozhodovany a efektivné vynucovany s plnym
vyuzitim elektronickych nastroji.

Diky pozitivnim zku$enostem se objevily dvahy
o tom, Ze elektronické obchodovini bude ¢4ste¢né pone-
chdno samoregulaci. Je tedy diskutovino o vyuziti nezi-
vaznych zpisobu feSeni sporu, které by se staly zdvazné
jen tim, Ze by strany akceptovaly doporuceni medidtora
na zdklad¢ jejich smluvni volnosti. Takovy systém lze
v soucasnosti vidét u feseni sporti vzniklych pfi obcho-
dovéni na online aukcich & v internetovych obchodech,
kdy jednim z hlavnich motiva¢nich faktoru je reputace
stran. Nezdvaznym ODR je tedy mysleno vydani dopo-
ruceni, které ale neni vynutitelné stitni silou a nezaklddd
res iudicata. Zajisténi plnéni je upraveno vymdhdnim
soukromou osobou. Tato myslenka také souvisi se sku-
tecnosti, Ze pravé tato soukromd autorita ma pod kont-
rolou zdroje cenné pro obé strany.

Jako ptiklad 1ze tedy uvést feseni sporti o doménova
jména uzivajici pravidla UDRP, které je nazyvino nezd-
vaznym rozhodéim fizenim respektive nezdvaznou
formou mimosoudniho feseni sporu, ale s jistym donu-
covacim charakterem pravé diky tomu, ze ICANN jako
jediny spravuje dand doménové jména. Pokud lze dosdh-
nout stavu, ze kontrolu nad vemi zdroji (tedy napiiklad
nad doménovymi jmény) vykonavé jedna autorita, ma de
Jacto jako jedind kompetence pro dohlizeni nad piistu-
pem a uzivinim takovéhoto zdroje.**® Dokladem funk¢-
nosti takového feseni je fakt, Ze se neobjevuje vyraznéjsi
kritika systému a strany ve vétsiné pfipada dané rozhod-
nuti akceptuji.**” Takovy druh nezdvazného feseni sport

256 PERRITT, H., H., JR. Towards a Hybrid Regulatory Scheme for the In-
ternet. I 2001 The University of Chicago Legal Forum 215,2001. Str. 217 - 226.
257 Dalsim z poskytovateld, ktery nabizi nezdvazné rozhod¢i fizeni je OD-
Rworld. V tomto pfipadé ale pravé neexistence dispozice s urcitymi zdroji zna-
mend, Ze se jednd spise o klasicky negocia¢ni / mediacni proces s vytsténim v
dohodu mezi stranami. Vice na: ODRwor/d [online]. [cit. 15.3.2012]. Dostup-

ny z: <http://www.odrworld.com/>.



ale podporuje vyvoj ad hoc pravidel. To vede k velké roz-
t¥iSténosti, coz zpétné omezuje divéryhodnost v elek-
tronické obchodovini. Proto i z tohoto divodu je nutné
vidét nutnost vytvofeni vzorovych pravidel pro ODR,
kterd by zamezila potencidlnimu sniZovini divéryhod-
nosti a jednotlivé systémy ujednotila.

Lze také uvazovat o tfeti strané - poskytovateli,
ktera zastiti prodej. Od kupujiciho obdrzi do depositu
penize, provede kontrolu bezproblémového pfedini
zbozi a po kladném vyfizeni penize vyplati prodavaji-
cimu. Pokud dojde k jakémukoli problému, Ize vzdy
vritit penize zpét kupujicimu a zbozi prodévajicimu na
zékladé rozhodnuti této autority.

U nezévaznych ODR forem (tedy i u nezavazného
online rozhod¢iho fizeni) se celé rozhodovani odehrava
mimo dosah stitu. Nelze tak rozhodnout o ndhradé
skody, protoze k tomuto maji pravomoc pouze stitni
soudy.®® Poslednim krokem, ktery je tedy obecné
potiebny pro funkénost nezivaznych forem ODR
a tedy i nezdvazného rozhodciho fizeni, je zapojeni
finan¢nich instituci, kdy po vyjasnéni ndroku budou
penize uvolnény opravnénému platebnim systémem.
Takovyto systém lze poskytnout vice provizanym kon-
taktem s poskytovatelem finanénich sluzeb, spojenych
s platbami pomoci kreditnich karet.*®” Vznikly tii-
stranny vztah poskytuje vyhody vSem strandm. Proddva-
jici je opét ujistén, Ze zdkaznik za zbozi zaplati. Drziteli
karty, tedy zdkaznikovi, je poskytnuta ochrana v tom
smyslu, Ze neru¢i za neautorizované platby a pripadné
¢ekd na dorucované zbozi. Samotny poskytovatel pak
muize dosdhnout lepsich vydélkid, pokud jsou si obé
strany jisté, Ze dojde k bezproblémovému priibéhu jejich
obchodu. To je zastiténo mechanismy ODR a rozhodné
nelze uvazovat pouze o tom, Ze by takovyto systém
musel byt vyuzitelny pouze pro B2C nebo C2C trans-
akee 20, Systémy, poskytujici zpétné zictovdni plateb (char-
geback systems), jiz nyni hraji dilezitou roli pii elektro-
nickych obchodnich transakcich a poskytuji globdlné efek-
tivni ochranu proti neautorizovanym platbam spojenym se
Ztrdtou nebo kradezi a v nékterych stdtech - zejména v USA
- také proti nedoddni &i vadnosti zbozi.“*** Jako slaby bod
systému se mizZe jevit, Ze ochrana, souvisejici se zpétnym
zG¢tovanim, je poskytovdna pouze vnitrostitné. Mezi-
ndrodni ochranu Ize pfesto nabidnout v rimci nadstan-
dardnich sluzeb poskytovatele. Je mozno implemento-
vat globdlné aplikovatelnd pravidla napojend na formy
ODR; to by tak vyznamné pomohlo rozsifeni celého

258  Jako konkrétni pfiklad lze uvést UDRP proces. Zde lze rozhodnout jen
o zrueni domény nebo o pfevedeni doménového jména na opravnéného vlast-
nika ochranné znamky. Odstavec 4 (i). Internet Corporation for Assigned Na-
mes and Numbers: Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy [online]. [cit.
2012-02-22]. Dostupné z: <http://www.icann.org/en/dndr/udrp/policy.htm>.
259  Online feseni sport fesi spory u problematického ziétovani plateb, kdy
bylo vyuzito platebnich systémi jako je napiiklad VISA, MasterCard nebo
Amex.

260 GILLIERON, P. From Face — to - Face to Screen — to - Screen: Real
Hope or True Fallacy? 23 Obio State Journal on Dispute Resolution, Vol. 301,
2008. Str. 9.

261 LOEBL,Z. Chargebacks as efficient enforcement mechanism in global e-
commerce ODR [online]. ODR and Consumers 2010, Zménéno 18.6.2012

[cit. 2012-03-13]. Dostupné z: <http://www.odrandconsumers2010.
0rg/2010/07/18/chargebacks-as-efficient-enforcement-mechanism-in-global-
e-commerce-odr/>.

systému a ziskdni vétsi davéryhodnosti pravé pii elek-
tronickém obchodovini.?*? Jako piiklad je mozno uvést
elektronicky platebni systém PayPal, ktery funguje jako
hlavni platebni prostfedek pro ndkupy v aukéni sini
eBay. S tim je spojen ODR systém pro feseni sport spo-
jenych s elektronickym obchodovanim pii uziti elektro-
nickych penéz. PayPal pomiha kupujicim a prodivaji-
cim vy$e popsanym zpiisobem vyfesit jejich rozepie.’®®
Tyto mechanismy, véetné oznaleni davéryhodnosti
poskytovatele (¢rustmarks), mohou poskytnout vhodné
soukromé donucovaci mechanismy.

V rdmci ndtlaku na stranu, kterd se nechovd odpovi-
dajicim zpisobem, lze také uvazovat o vylouceni z dané
komunity. Je ale nutno upozornit na skutecnost, Ze
takovyto ndstroj nelze uplatiiovat u strany, kterd se opa-
kované nedcastni obchodu, zastiténym danou komuni-
tou.?

Pokud spor nevznikl v rimci vy$e popsané komunity,
nelze uvazovat o rozhodovini sport bez zajisténi uznani
a vykonu stdtnimi institucemi. Proto se obchodnici, ktefi
neobchoduji v rimci komunity poskytujici rozhodo-
vani sporu, nebo ktefi obchoduji velmi sporadicky, musi
vritit k uziti Newyorské amluvy a ostatnich klasickych
ndstroju, strpét jejich nedokonalosti a snazit se vyhnout
vySe nastinénym problémum.

Pravé Newyorska umluva poskytuje nejvyssi
zaruky pro uznani a vykon rozhodnuti. Ostatni feseni,
az na par vyjimek, fesi vymahatelnost v roviné teore-
tické. Soucasnost je tak dobou teoretickych debat, kdy
se hledaji nové mechanismy, které by poskytly alter-
nativni, ale uspokojivé rychlé a vhodné vymahani roz-
hodnuti.

Online mimosoudni feseni sporii je jisté mnohem
1épe uzpisobené pro feseni online spori nez narodni
soudy. ODR se obecné lépe pfiizpisobuje technic-
kému ziakladu sporu, je schopno rychleji reagovat
a hlavné je 1épe vyuzitelné pro delokalizované pie-
shrani¢ni obchodovani. Piestoze se ale ODR nastroje
pouzivaji stale castéji, je nepravdépodobné, ze tento
trend bude obdobny pro mezinirodni obchodni
rozhodé¢i fizeni vyssi hodnoty. Obdobné se vyjadiuje
i odborna vefejnost. V podstaté se da ale shrnout, ze
nezavazné formy ODR budou vyuzivany pro rozho-
dovini spori malé hodnoty ¢im dal tim vice. Pro roz-
hodovani spori hodnot vyssich ale bude vyuzivino
spise kombinace elektronické komunikace a tradic-
nich nastroji pro feSeni spori.

262 Tamtéz.

263 Takto se d&je, pokud navrhovatel vyplni formuldf tykajici se sporu, kte-

1y je pak fesen pomoci media¢niho procesu. Chargeback Guide [online]. PayPal
[cit. 2012-03-15].Dostupné z: <https://www.paypal-apac.com/th/security-cen-
tre/selling-safely/tips-to-sell-securely/chargeback-guide-part3.aspx>.

264 SCHULTZ,T. Online Arbitration: Binding or Non - Binding? [online].
ADR Online Monthly [cit. 2012-03-13]. Dostupné z: <http://www.ombuds.org/
center/adr2002-11-schultz.html>.
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12. Seznam pouzitych zkratek

AAA — American Arbitration Association

ADR - Alternative Dispute Resolution, mimosoudni
feSeni sportli

B2B — Business — to — business

B2C - Business — to — consumer

C2C - Consumer — to — consumer

ECRI - E - Commerce Claims Redress Interchange
eJustice — Elektronicka justice

F2F — Face — to — face

ICANN - Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers

ICC - International Chamber of Commerce

Naftizeni Brusel I. - Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani

a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech. Ut. vést. L 12, 16.1.2001, Str. 1 - 23.
Natizeni Rim I. — Natizeni Evropského parlamentu

a Rady (ES) ¢.593/2008 ze dne 17. Cervna 2008

o pravu rozhodném pro smluvni zivazkové vztahy
(Rim I). Uk vést. L 177, 4.7.2008, str. 6 - 16.
Newyorska imluva — Vyhlaska ¢. 74/1959 Sb. ministra
zahrani¢nich véci ze dne 6. listopadu 1959

o Umluvé o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nilezi,
¢astka: 35/1959.

OAS - Organization of American States

ODR - Online Dispute Resolution, online mimo-
soudni feseni sport

Rozhod¢i soud pii HK a AK - Rozhod¢i soud pii
Hospodaifské komore Ceské republiky a Agrdrni
komote Ceské republiky

Tieti pracovni skupina — United Nations Commission
on International Trade Law Working Group I1I 2010
to present: Online Dispute Resolution

UDRP - Uniform Domain - Name Dispute Resolu-
tion

Umluvu OSN o uziti — United Nations Convention on
the Use of

elektronickych sdélovacich prostredkii — Electronic
Communications in International

v mezinarodnich smlouviach — Contracts. 2007. Sales
No. E.07.V.2.

UNCITRAL - Komise OSN pro mezinirodni
obchodni pravo, United Nations Commission on Inter-
national Trade Law

Vzorovy zikon UNCITRAL - United Nations Com-
mission on International

o elektronickém obchodu - Trade Law Model Law on
Electronic Commerce Guide to Enactment with 1996
with additional article 5 bis as adopted in 1998. Sales
No.E.99.V 4.

Vzorovy zikon UNCITRAL - United Nations Com-
mission on

pro elektronické podpisy — International Trade Law
Model Law on  Electronic Signatures with Guide to
Enactment 2001. Sales No. E.02.V.8.

Vzorovy zikon UNCITRAL - United Nations Com-
mission on International Trade Law Model Law on

International Commercial Arbitration UNCITRAL

Model Law on International Commercial Arbitration
1985, with amendments as adopted in 2006. Sales No.
E.08.V.4

WIPO - World Intellectual Property Organization
Zakon o rozhodéim fizeni — Zikon ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi, ve
znéni pozdéjsich predpisa.
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