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Pravni aspekty zpétné analyzy pocitacovych programti

Abstrakt

Clanek se zabyva problematikou zpétné analyzy pocitacovych programi. Jeho cilem je ukdzat rizné moznosti
zpétné analyzy a zhodnotit legdlnost takového kondni dle platné pravni Gpravy. Také je posuzovina pravni zdvaznost
smluv vylucujicich zpétnou analyzu. Dosud nevyfesené spory budou zdkladem pro Gvahy nad moznym budoucim
vyvojem této oblasti prava.
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Abstract

Article deals with reverse engineering of computer programs. Its aim is to show the different possibilities of reverse
engineering and review the legality of such acting in accordance with valid legislation. Also, it is considered legality
of contracts prohibiting reverse engineering. Pending litigation will be the basis for consideration of possible future
amendments to this field of law.
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1. Uvod

V dnesni dobé plni informacni technologie stile dile-
Zitéjsi dlohu v taktka vSech oblastech bézného Zivota.
V ndvaznosti na to roste poptivka po pocitacovych pro-
gramech rdzného zaméfeni, coz v kone¢ném dusledku
vede k tomu, Ze konkurenéni boj se stiva stejnou samo-
zfejmosti, jako ve vétsiné ostatnich odvétvi lidské ¢in-
nosti. Tento boj pfedstavuje na poli poéitacovych pro-
gramt na jednu stranu hybnou silu pokroku, na stranu
druhou s sebou vsak nese také etické a pravni problémy
spojené s porusovinim autorskych prav.

Cilem tohoto ¢linku je tedy nahlédnout do pro-
blematiky zpétné analyzy pocitacovych programu. Jako
ve vSech jinych odvétvich, kde ji 1ze aplikovat, se jednd
o vysoce specializovanou ¢innost, kterd mize posunout
danou problematiku kupfedu, stejné jako mize byt zne-
uzita k prostému plagidtorstvi. Jednd se véak o pomérné
specifické téma, které pievazné zaujme pouze osoby
pohybujici se v oboru tvorby a distribuce software. Budu
se vSak snazit oslovit i $ir§i publikum, nebot se jedni
o zajimavou oblast prdva, jejiz zpracovini dosud obsa-
huje néktera slepd mista.

V tvodu d&ldnku se pokusim priblizit Ctendfi
samotny pojem zpétné analyzy spolu s jejim rozdélenim
na jeji nejbéznéjsi realizace. Nastinim pozitiva a nega-
tiva jednotlivych metod zpétné analyzy zejména s ohle-
dem na moznosti jejich praktického vyuziti.

Nisledovat bude rozbor riznych pravnich systému
a jejich postoj ke zpétné analyze. Pouziji metodu kom-
parace pro srovndni, jak je na zpétnou analyzu nahli-
zeno v pravnim systému Spojenych Stitd Americkych
se zaméfenim na federdlni Upravu, a jak se s touto pro-
blematikou vypotdddvaji stity Evropského spolecen-
stvi prostfednictvim smérnic Evropského parlamentu
a Rady. Soucasné se budu zabyvat i tim, jak jsou tyto
smérnice implementoviny do ¢eského préavniho fadu
a zda neexistuji nesrovnalosti mezi komunitirnim
pravem a jeho promitnutim do prdva eského.

Zajimavym aspektem samotné existence zpétné
analyzy jsou snahy o jeji smluvni vylouceni. Tato snaha
je vedena pozadavky autord na maximalni moznou miru
utajeni vlastniho know-how, kterd véak nemusi byt sluci-
telnd s pravy garantovanymi jednotlivymi pravnimi sys-
témy. V kapitole vénované smluvnimu vylouceni zpétné
analyzy se tak budu zaobirat vymahatelnosti takovych
smluvnich ustanoveni ve svétle americkych federdlnich
zikonu a judikdtd a porovndm ji se situaci v Evropg,
zejména pak v Ceské republice.

V praktické &asti tohoto ¢lianku se budu zaby-
vat aktudlnim piipadem spolenosti SAS Institute vs.
World Programming Limited, ktery probihd na ang-
lické puadé a jehoz vysledky mohou mit zcela zdsadni
dopad na vyvoj softwaru obecné, zejména pak na oblast
open source software, kterd asto nabizi alternativy ke
komerénim produktim se zachovinim jejich funkcio-
nality a kompatibility s proprietirnimi datovymi for-
maty. Proberu jak skutkovou podstatu jednotlivych boda
tohoto sporu, tak i jejich relevanci z pohledu komuni-
tirniho prava Evropského spoledenstvi. Tento pfipad

je také zajimavy svou povahou, nebot obé strany sporu
souhlasi s tim, Ze Zalovand spole¢nost World Program-
ming Limited neméla pfistup ke zdrojovym kédiim pro-
gramu SAS, a to ani v origindle, ani ve zprostiedkované
formé ziskané pomoci dekompilace, pfesto je vsak veden
spor o poruseni autorského priva. Dalsim dtlezitym
faktorem je, Ze se jednd o spor tykajici se tzv. drop—in
nahrady softwaru, tj. zdstupného feseni. Ackoli neni pro-
gram SAS pfili§ zndm béznym uZivateliim, spor tykajici
se drop—in fe$eni by mohl mit disledky napftiklad pro
kancelafské baliky typu Open Office a jiné open source
nihrady komeréniho softwaru.

Cilem tohoto ¢linku je zpracovat uceleny prehled
moznosti, které stivajici prdvo nabizi v pfipadé prak-
tické aplikace zpétné analyzy. Tento piehled se poku-
sim namodelovat na hypotetickych situacich, které budu
posuzovat dle americkych a evropskych pravnich norem.
Tato ¢ast ¢lanku by mohla slouzit jako voditko pfi snaze
o legilni postup pii zpétné analyze pocitacovych pro-
gramd.

Vzhledem k rychle se vyvijejicimu prostiedi soft-
warového priva tento ¢linek trpi nedostatkem publi-
kaci vénovanych tématu. Hlavnim zdrojem informaci
tak bude pfevdzné americka judikatura, internetové pti-
spévky a ¢lanky sbornikdl vénovanych pocitatovému
pravu.

2. Zpétna analyza

Zpétnd analyza je metoda, kterou se zjistuji principy
a funkce jiz hotového vyrobku, ke kterému zkouma-
jici nemd potfebné podklady. Motivy pro takové kondni
mohou byt védecké a zdjmové, ¢ také ¢isté finanéni.

V prvnim piipadé lze o zpétné analyze mluvit napf.
pii verifikaci softwaru, zejména se to tykd bezpecnost-
nich programdi, zda spliuji bezpe¢nostni normy, kterymi
se Casto honosi. Dile lze zpétnou analyzu vyuzit také pfi
vyuce pro lepsi pochopeni funkei riznych procesu.

Druhym motivem mohou byt niklady usetfené pii
preskoceni dlouhého vyvoje a testovini, pokud chce
néjaky subjekt uvést na trh substitut pro jiny vyrobek.
Zde jiz lze narazit na mordlni i pravni hranice, za néz
by se tento subjekt nemél dostat. Svétlou strinkou je
pak rychlejsi vyvoj, udrzovani konkurenéniho prostiedi
a zlepSovéani vyrobki. Nové programy obsahuji rtizné
inovace, na kterych pak opét stavi i programy dalsi. Dile
je potfeba vzit i v dvahu, Ze s kazdym dal$im progra-
mem, ktery je kompatibilni s pivodnim zkoumanym,
dile stoupd hodnota zkoumaného programu, jedni se
o tzv. sitovy efekt!.

V piipadé softwaru se vSak feseni spori kompli-
kuje, nebot nehmotnd povaha softwaru zde vtahuje
i autorské pravo, které by se v jinych ptipadech neuplat-
nilo. Zejména tim, Ze béhem zpétné analyzy dochazi
k vytvofeni kopie autorsky chrinéného dila. V oblasti

1 ZIEMINSKI, C. Game over for Reverse Engineering: How the DMCA
and Contracts Have Affected Innovation. In: Journal of Technology Law & Po-
licy, Vol. 13, Issue 2 [online]. 2008 [cit. 2011-10-07]. s. 289 — 340. Dostupné z:
<databdze HeinOnline.org>.



softwaru jsou dva nejcastéjsi zpisoby zpétné analyzy,
a to dekompilace a analyza metodou black box.

2.1 Dekompilace - white box

Béhem dekompilace softwaru je bindrni kéd predkld-
dan zpdtky do lidsky ¢itelné podoby pro dalsi zkoumdni
algoritmu programu. K tomuto ucelu existuji specialni
ndstroje, ovSem nelze si predstavovat, Ze stali zkou-
many program oteviit v dekompildtoru a clovék ziskd
prehledny zdrojovy kéd. Béhem kompilace zdrojového
kédu se totiz v rdmci Uspory systémovych prostfedki
provadi nevratné zmény, jako je odstranéni vsech
komentdfa kédu, zrueni formdtovéani, preklad nékte-
rych ¢asti kédu do samotnych soubort a jiné.

Vysledkem price dekompilatoru pak nejcastéji
byvd pomérné nepiehledny kéd, ktery na prvni pohled
fikd pouze jaké jsou v paméti providény instrukce
a na jakych adresich jsou data. Zkuseny programator si
z toho ovSem muZe po podrobné analyze udélat celkovy
prehled o fungovini programu.

V ptipadé pouziti white box zpétné analyzy k vytvo-
feni konkurenéniho programu se stejnou funkcionalitou
jakou ma program zkoumany, vznika i riziko kopirovani
kédu. Pokud jiz programdtor vidi, jak je dand funkce
implementovdna, miiZe byt v pokuseni danou ¢ast kédu
prevzit, aniZ by se pokousel o vlastni feSeni problému.
Autorovi programu pak hrozi, Ze v piipadném soud-
nim sporu dojde na uplny zikaz distribuce programu,
ktery je postaven z riznych okopirovanych fragmentd
kodu. Resenim této situace miZe byt tzv. metoda clean
room?, vyvinutd firmou Phoenix, kterd méla zajistit, ze
vysledny program nebude mozné napadnout pro poru-
Seni autorskych prav kvili kopirovini kédu. Princi-
pem této metody je rozdéleni pracovnikd na tym ana-
lytikit a tym programétori. Ukolem analytiki je pro-
zkoumdni puvodniho programu a sepsini podrobné
zpravy o tom, jak program funguje. Vyslednd zpriva
vak musi byt dostate¢né abstraktni bez jakychkoli
referenci na programovou implementaci. Tym progra-
mitord tak vibec nepiijde do styku s piivodnim pro-
gramem a pouze dostane podrobnou zpravu od analy-
tika. Na zdkladé téchto informaci vytvofi novy program,
ktery ma funkcionalitu shodnou s pfedlohou. Ziroveri
je tim minimalizovéno riziko, Ze bude mozno identifi-
kovat v obou programech stejny fragment kédu. I pokud
by se nasla ¢dst kédu, kterd je obdobnd v obou porovni-
vanych programech, nejednalo by se o poruseni autor-
skych prév, nebot tym programdtort k dané implemen-
taci dosel vlastni tvorbou. Obecné se di fici, ze u béz-
nych programu je pravdépodobnost takové shody mald.
Ovsem v piipadé programd, které operuji na nejnizsich
urovnich pocitacovych systému, tj. zejména ovladace
hardware, kde je potfebna co nejvétsi efektivita, se miize
stét, Ze vice programdtort dojde ke stejné implementaci
ur¢ité funkce programu. Firma Phoenix tuto metodu

vyuzila pfi vytvifeni klonu zavddéciho programu BIOS

2 MOY, R. A Case against Software Patents In: Santa Clara Computer &
High Technology Law Journal, Vol. 17, Issue 1 [online]. 2000 [cit. 2012-05-
12]. Dostupné z: <http://pop.chtlj.org/sites/default/files/media/articles/v017/
v017.i1.Moy.pdf>.

pocitact IBM v 80. letech a odstartovala tim celou éru
IBM kompatibilnich pocitaci.

Nutno také podotknout, Ze pouze pomoci white
box analyzy lze nalézt nékteré chyby programu, bez-
pecnostni rizika nebo funkcionalitu programu, kterou
vyrobce nikde neuvidi. P¥ikladem budiz i aféra kolem
spole¢nosti Digital Convergence Corporation®. Ta byla
vyrobcem ¢tecek Edrovych kédi CueCat, které distri-
buovala uzivatelim jako ddrky k pfedplatnému nékte-
rych Casopist a dokonce i zdarma v nékterych obcho-
dech s elektronikou. Pokud uzivatele zaujal néjaky vyro-
bek v Casopise oznaceny ¢arovym kédem, stacilo pouzit
¢tecku a prilozeny software oteviel prislusnou webovou
strinku daného produktu. Co uz ovsem Digital Con-
vergence nikde neuvddéla, byl fakt, Ze kazdd ctecka
byla vybavena unikdtnim sériovym cislem?, které ode-
silala spolu s pozadavkem na hledany produkt. Spolec-
nost Digital Convergence tak postupné vytvifela data-
bdzi obsahujici informace o uzivatelich a produktech,
o které projevili zdjem. Po zvefejnéni této informace
nisledoval utok na servery spole¢nosti Digital Conver-
gence, béhem kterého doslo ke krddezi osobnich udaja
zhruba 140 000 uzivateld. Po tomto skanddlu Digi-
tal Convergence zkrachovala a oficidlni stranky zajistu-
jici vyhleddvani produktd pomoci CueCat byly vypnuty.
Diky zpétné analyze se vSak téméf okamzité po zvefej-
néni objevilo i mnoho nédvodu a programd, které zajis-
tovaly, Ze sériové &islo ¢tecky nebude odesildno pii hle-

dani vyrobku.

2.2 Zkoumani chovani programu - black
box

Druhd z moznosti zkoumdni softwaru se zaklddd na
pozorovini chovini programu, tj. jaké generuje program
vystupy na zdkladé zadanych vstupi. V tomto pfipadé se
nemanipuluje se zdrojovym kédem, ani neni nijak odha-
lovén. Testovdnim riznych vstupnich hodnot pak zkou-
majici osoba ziskd znalosti o vnitfnich principech pro-
gramu, aniz by znala jeho zdrojovy kéd. Vyjma zkou-
médn{ samotného programu se do této metody miize
fadit také zjistovani informaci z dokumentace programu
¢i jinych zdroji.

Vysledkem této ¢innosti je uceleny obraz o zpisobu
préce programu, jeho komponentech a potfebnych for-
miétech vstupnich a vystupnich dat. Zkoumajici osoba
v§ak nevi nic o vnitfni logice programu, neznd jednotlivé
funkce nebo konkrétni zplsoby jejich implementace.
Pokud je tento druh zpétné analyzy pouzit k vytvafeni
programu se stejnou funkcionalitou jako original, stile
musi tvirce nového programu vynalozit dostatek prace
a schopnosti, aby principy zjisténé black box zpétnou
analyzou dovedl pfenést do praxe ve formé korektné
fungujiciho poéitacového programu.

Stejné jako v piipadé vyuziti techniky clean room
white box zpétné analyzy, ani zde neni nijak vysoké
riziko, Ze se v novém programu objevi &isti kédu prilis

3 OLSEN,S.,Cat“ scanning device may track users online. [online]. [cit.
2012-05-12]. Dostupné z: <http://news.cnet.com/2100-1023-246008.
html&tag=st.ne.1002.tgif.ni>.

4 tamtéz.
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podobné kédu zkoumaného programu, nebot se plné
projevi odlisny styl riznych programdtort a programa-
tofi nového programu nejsou ovlivnéni znalostmi imple-
mentace programu ptivodniho.

3. Legislativni uprava zpétné
analyzy

Legislativni otdzky pouziti zpétné analyzy jsou velmi
Uzce spjaty s autorskym prdvem, proto je upravena
zejména v predpisech tykajicich se této problematiky.
V této kapitole tedy budou rozebriny relevantni ¢lanky
z americkych i evropskych predpisti a také se budu zaby-
vat zhodnocenim jejich formulaci jak z pohledu tech-
nické realizace, tak i z pohledu pravniho.

Primédrnim problémem pfi dekompilaci programu
je fakt, Ze vyjadfeni programu je zkopirovino. Uz to
samo o sobé pfedstavuje zdsah do opravnénych zdjmu
autora a vztahuji se na néj predpisy chrdnici autorska
prava napfi¢ riznymi systémy. Rozdily se pak projevuji
v danych dpravich podle toho, zda je legilni mozZnost
dekompilace vdzina na konkrétni podminku, ¢ zda lze
dekompilaci vyjmout z protiprévniho jednani argumen-
taci poukazujici na obecné principy autorskopravniho
odvétvi.

3.1 Pravni uprava v USA

Uprava zpétné analyzy v USA je vlivem samotné pod-
staty angloamerického pravniho systému zaznamenina
zejména v klicovych sporech, které jako prvni defino-
valy nékteré problémy. Jeden z nich je napf. Computer
Associates vs. Altai®, kde byl poprvé uveden tiistupniovy
Abstraction-Filtration-Comparison test. Jeho cilem
je odstranit irelevantni ¢dsti kédu tak, aby bylo mozné
porovnat pouze ty Cdsti, na které se bude vztahovat
autorskoprévni ochrana.

Tento test spocivd ve tfech krocich - béhem abs-
trakee je zkoumany program nejdfive rozdélen na jed-
notlivé funkéni bloky podle jejich cinnosti. Poté je
potieba provést filtraci, kterd kazdy funkéni blok ocisti
od prvki, které nejsou pod autorskopravni ochranou
(typicky reprezentace matematickych vzorcd apod.).
Soucasné se zjistuje, zda posuzovany kéd spadd pod
pravidlo efektivnosti, zda je nezbytny pro béh programu
anakonec zda se nejednd o volné dilo (tzv. public domain
dilo). Pokud dany blok spliiuje nékteré z téchto krité-
rif, je v ramci filtrace vyfazen z porovnavéni. Vysledkem
predchiézejicich dvou kroki je urcity vytah pocitatového
programu, ktery je v poslednim kroku porovnavin s ori-
gindlnim programem. Na tomto vytahu se pak posuzuje,
zda doslo k doslovnému ¢i nedoslovnému kopirovani.
Tento test byl postupné pfijat véemi americkymi soudy
a v posledni dobé doslo k jeho zafazeni mezi posudkové
nastroje 1 u soudi ve Spojeném kralovstvi a ve Francii.

5 Rozhodnuti Druhého obvodu odvolaciho soudu Spojenych stiti ze dne 22.
6.1992 ve véci Computer Associates International, Inc. v. Altai, Inc.,sp. zn. 982
F.2d 693, (2d Cir. 1992) . [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://www.

bitlaw.com/source/cases/copyright/altai.html>.

Dalsi spor, ktery upravoval poméry i pro ndsledu-
jici soudni pfe tykajici se zpétné analyzy, byl Atari v.
Nintendo®. Ten se tykal hardwarové ochrany her (tzv.
NES10) vydévanych spole¢nosti Nintendo pro jeji kon-
zoli NES. Diky NES10 bylo mozné na konzoli NES
spustit pouze hry vydané pfimo nebo pod licenci Nin-
tenda. Tato licence mimo jiné zahrnovala pfisnd ome-
zeni na maximdlné pét her ro¢né a také zikazy licen-
covéni té€chto her pro jakékoli dalsi herni konzole. Spo-
le¢nost Atari se dlouhou dobu snazila pfijit na zpusob,
jakym je tato ochrana feSena. To zahrnovalo i zpétnou
analyzu, pii které byly origindlni herni nosice rozebriny
a inzenyfi Atari se snazili zjistit kéd pfimo z mikro-
¢ipu, ktery tuto ochranu zajistoval. Protoze tento proces
nebyl stoprocentné uspésny, kontaktoval zameéstnanec
Atari americky Utad pro autorska prava (US Copyright
office) s tvrzenim, Ze Atari je v soudnim sporu se spo-
le¢nosti Nintendo a potiebuji zde uloZeny zdrojovy kéd
NES10 z pro potieby dikazniho fizeni. Takto ziskany
kéd pak porovnali s vlastnimi vysledky zpétné analyzy
a doplnili chybgjici &asti. Diky tomuto pak Atari vyvi-
nulo vlastni program Rabbit, ktery simuloval ochranu
NES10 a umozioval pouziti neorigindlnich hernich
nosicl v konzoli Nintendo NES.

Nisledovala zaloba firmy Nintendo pro poruseni
autorské ochrany a patentu. Atari se branilo, Ze dekom-
pilace spadd do tzv. fair-use’ vyuziti, uvedeného v § 107
amerického federalniho zdkona US Code: Title 17 (dale
jen USC:T17)8, které urcitym zplisobem omezuje drzi-
tele autorskych prav. Soud vsak rozhodl, Ze fair use se
nelze dovoldvat, pokud sami ziskali kéd NES10 na
zikladé falesnych tvrzeni o probihajicim sporu. Sou-
¢asti vyroku bylo, Ze lze providét zpétnou analyzu pouze
na legilné ziskanych produktech, tzv. politika ¢istych
rukou. Csteéné z tohoto rozsudku tedy vyplyvd, Ze je na
uvdzeni soudu, zda shledd predloZené argumenty jako
dostatecné pro souhlas s dekompilaci jako pouziti fair
use obrany.

Jinym ptikladem pouziti fair use obrany je pfipad
Sega v. Accolade’. Ten se rovnéz tykal hernich kon-
zolich, konkrétné Sega Genesis, a ochrany, kterd méla
limitovat pouziti pouze na ty hry, které byly vydiny
firmou Sega. Spole¢nost Accolade zakoupila uvede-
nou herni konzoli a tii Sega hry, které ndsledné podro-
bila peclivému zkoumani. Inzenyrim Accolade se poda-
filo identifikovat 25 byt dlouhy kéd, diky kterému byly
herni nosi¢e rozpozniny a konzole spustila hru na nich
ulozenou. Nisledné také vydali manudl, ktery popisoval

6 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stiti ze dne 10. 9. 1992 ve véci
Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., sp.zn. 975 F.2d 832 (Fed.
Cir. 1992) [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://scholar.google.com/
scholar_casePcase=15866317401594691669&q=975+F.2d+832&hl=en&as_
sdt=2002>.

7 ABBOT,]. Reverse Engineering of Software: Copyright and Interopera-
bility. In: Journal of Law and Information Science Vol. 14 [online]. 2003 [cit.
2012-02-07]. 5.7 — 49. Dostupné z: <databdze HeinOnline.org>.

8 USC :Title 17 - Copyrights. 1998. [cit. 2011-12-15] [online]. Dostupné z:
<http://www.law.cornell.edu/uscode/text/17>.

9 Rozhodnuti Devitého obvodu odvolaciho soudu Spojenych stiti ze dne
20.10.1992 ve véci Sega Enterprises Ltd. vs Accolade, Inc., sp.zn. 977 F.2d
1510 (9th Cir. 1992). [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://bulk.re-
source.org/courts.gov/c/EF2/977/977 F2d.1510.92-15655.html>.



rozhrani konzole Genesis a prvky nutné pro vytvifeni
kompatibilnich her.

V nidsledujicim soudnim procesu se béhem prvoin-
stan¢niho a dalsich odvolacich fizeni vystiidalo néko-
lik protichudnych rozsudkd, které se zabyvaly moznosti
vytvofeni kopie programu, kterd je nutnd pro dekompi-
laci softwaru. Byly posuzoviny i podminky dané § 107
USC:T17, jako napf. komer¢ni zdjem na vytvofeni pro-
duktu a nisledné obchodni ztrity spolecnosti Sega.
V posledni instanci (Devity obvod odvolaciho soudu
- US Court of Appeals for the Ninth Circuit) bylo viak
rozhodnuto, Ze pokud je dekompilace jedinym zpiisobem,
Jak ziskat pristup k myslenkdam a principiim, na kterych je
program zaloZen, a je zde legitimni cil pro snahu o pristup
k nim, pak spadd dekompilace do rozsahu opravnéného vyu-
Zitt dila®.

V tomto ptipadé bylo zkopirovini programovych
asti konzole Sega povazovino za nutny krok v cesté
za zjisténim myslenek a principd, coz bylo dle soudu
primdrnim cilem. Vytvofeni dal$ich samostatnych her,
jejichz rozhrani byla zaloZena na informacich ziska-
nych dekompilaci, bylo hodnoceno jako odvozenina od
samotného procesu zjistovani principti a myslenek.

Dile se jiz budu v této &isti zabyvat USC:T17,
upraveném novelou zndmou jako Digital Millennium
Copyright Act (dale jen DMCA). Tato novela byla
schvilena v roce 1998 a jejim cilem byla implemen-
tace smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnic-
tvi o pravu autorském (dale jen WIPOCT)™. Jiz béhem
svého projedndvani se stala tato novela velmi kontro-
verznim tématem. Mezi jeji nejdiskutovanéjsi body pat-
fila zejména kriminalizace vytvdfeni a §ifeni ndstroju pro
obchdzeni ochrany pfed kopirovinim digitdlnich autor-
skych dél. Toto je také oblast, ve které je v DMCA expli-
citné zminovina zpétnd analyza, konkrétné se jednd
o kapitolu 12 obsahujici paragrafy 1201 az 1205.

Prvni sekce této kapitoly hned v tvodu zakazuje
obchdzeni technologickych feseni slouzicich ke kont-
role piistupu k dilu (déle jen DRM). Tato DRM feseni
mohou mit formu softwarovych ochran jako CSS ¢&i
SecuROM,, nebo se mitize jednat o hardwarové klice,
tzv. dongly. V dalsi ¢dsti prvniho odstavee jsou pak zmi-
nény tiidy dél, na které zdkaz obchdzeni DRM nema
vliv. Tyto tfidy definuje knihovnik Kongresu. Kazdé tfi
roky je pak knihovnikem provddéna revize téchto t¥id
na zdkladé doporuceni Registru autorskych prav. Aktu-
dlné jsou ze zdkazu obchdzeni technologickych ochran

vyjmuty tyto tiidy dél:

1. Legdlné ziskané filmy na DVD chranéné systémem
CSS, kdy je jeho obejiti pottebné pro vykopirovdni
cdsti filmu pro pouziti v ndsledugicich oblastech:

i.  Ukdzkové pouziti univerzitnimi pedagogy

10  Rozhodnuti Devitého obvodu odvolaciho soudu Spojenych stitt ze dne
20.10.1992 ve véci Sega Enterprises Ltd. vs Accolade, Inc., sp. zn. 977 F.2d
1510 (9th Cir. 1992). [online]. [cit. 2011-12-15] Dostupné z: <http://bulk.re-
source.org/courts.gov/c/F2/977/977 F2d.1510.92-15655.html>.

11  Digital Millennium Copyright Act. In: PUBLIC LAW 105-304—OCT.
28,1998

12 'WIPO Copyright Treaty. 1996. [online]. [cit. 2011-12-20]. Dostupné z:
<http://www.wipo.int/treaties/en/ip/wct/trtdocs_wo033.html>.

nebo studenty filmu a medidlnich studii.
ii. Tvorba dokumentdrnich filmii.
iii. Tovorba nekomercnich vider.

2. Pocitacové programy umoZiiujici spoustét aplikace
na mobilnich telefonech, pokud je ochrana vyrazena
pravé z ditvodu zajistént interoperability mezi apli-
kact a programovou vybavou telefonu.

3. Pocitacové programy, které umozni pripojeni mobil-
niho telefonu do sité operdtora.

4. Pocitacové hry pro PC, které jsou chrinény systémy
pro kontrolu pristupu k dilu. Jejich obchdzeni je
vynato ze Zdkazu za podminky, Ze je provddéno za
dicelem testovdnt, zkoumdni nebo oprav bezpecnost-
nich chyb a zranitelnosti pokud:

iv. jsou ziskané informace pouzity k posileni bez-
pecnosti majitele pocitacového systému (i sité.

v. jsou ziskané informace pouzity tak, Ze nedo-
chazi k porusovdni autorskych prav.

5. Pocitacove programy, které umoZniuji obchdzent
ochran pomoci donglil, pokud doslo k poruse donglu
aje jiz zastaraly. Za zastaraly je povaZovdn takovy
dongle, jehoZ nihrada neni komercné dostupnd za
vynalozent primérenych prostredkil.

6. Knihy v elektronické podobe, jejichz ochranné pro-
stiedky brdani funkci pro blasité predcitani nebo zob-
razovdni textu do specializovaného formdtu. Zde
Ize tuto ochranu obejit jen pouze pokud jsou takto
chrinény vsechny dostupné distribuce dané kniby.”

Dalsi odstavee §1201 pokracuji v duchu zdkazu obchi-
zeni DRM tak, Ze zakazuji rovnéz vyrobu a distribuci
jakychkoli ndstrojii, jejichz vyznam spocivd zejména
v obchdzeni DRM.

Nisledujici odstavee se vénuji dal$im vyjim-
kam, které za uritych okolnosti vylucuji protipravnost
obchédzeni DRM podle DMCA. Pro tuto prici diile-
Zitou Césti je pak jasné vymezeni, za jakych podminek
je mozné legilné obchizet DRM za tcelem providéni
zpétné analyzy, které je uvedené v odstavci f) § 1201
USC:T17. Dle kontextu se di usuzovat, Ze je tim mys-
lena zpétnd analyza ve formé dekompilace, kdy muze
DRM efektivné branit k pfistupu do paméti obsazené
danym programem. Provadét takto zpétnou analyzu je
mozné pouze za predpokladu, Ze ziskané informace jsou
potieba pro zajisténi interoperability zkoumaného soft-
waru s jinymi programy. PouZiti zpétné analyzy ovsem
pfichdzi v tvahu az v ptipadé, kdy potiebné informace
nebyly vefejné zpfistupnény a nelze je ziskat jinak.

Pfi dodrzeni vy$e uvedenych podminek je mozné
ivyvijet a pouzivat néstroje slouzici k odstranéni DRIVL.
Stejné tak je mozné i zjisténé informace predat dalsim
osobdm. Pouze musi{ byt naplnéna podminka, Ze davo-
dem $ifeni ziskanych informaci je dosazeni interopera-
bility zkoumaného softwaru s dal$imi programy.

13 Rulemaking on Exemptions from Prohibition on Circumvention of Tech-
nological Measures that Control Access to Copyrighted Works. [online]. [cit.
2011-12-20]. Dostupné z: <http://www.copyright.gov/1201/2010/>. Pteklad

autor.
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Mezi dal$i cinnosti, které vylucuji protipravnost
podle § 1201 USC:T17 patii také zkoumani ifer a §if-
rovacich metod za uéelem dalsiho vyvoje kryptografie,
dile obchdzeni DRM, které kromé ochrany dila také
sbiraji informace o uzivatelich, ovSem pouze za tGcelem
zamezeni sbéru osobnich informaci a jako posledni
oblast jsou uvedeny bezpecnostni testy. Legdlnost zkou-
mani bezpecnosti a hleddni slabin ve vys$e uvedenych
technickych prostfedcich je podminéna dobrou virou
testujici osoby, Ze tak kond v rdmci posileni bezpec-
nosti svého pocitacového systému nebo sité, a je zaka-
zéno jakékoli zneuziti informaci ziskanych pfi testovani.
Bohuzel toto jsou aspekty, které jsou zkoumdny az v pii-
padném soudnim sporu, takze osoba testujici bezpec-
nost nemd apriorni jistotu, Ze proti ni nebudou prove-
deny Zadné pravni kroky.

Jiz na prvni pohled jsou uvedené vyjimky velmi
specifické a znesnadnuji i legitimni védeckou ¢innost
v oblasti softwaru. Zejména nejistota vedla k dtlumu
védeckého baddni na poli pocitacové bezpecnosti. Sou-
Casné také dochdzi ke stavu, kdy diky DRM nemo-
hou nabyvatelé autorskopravné chrinénych dél vyuzivat
nékterd svd vlastni prava. V modelové situaci si majitel
hudebniho CD nemize pfevést toto CD do pfenosného
MP3 piehrivace, aniz by tim porusil nékteré z ustano-
veni uvedenych v USC:T17. V literatufe je nékdy tento
vliv oznacovén jako chilling effect. V oblasti sporti se obje-
vilo i oznaleni Sega era'* oznacujici pfistup soudit k soft-
warovym sporim v dobé pfed a po tcinnosti DMCA.

Oproti pivodnimu cili DMCA, coz byla implemen-
tace WIPOCT, se jeji formulace stala podstatné pfis-
néjsi a vyrazné utlumila pouziti zpétné analyzy. Dalsim
efektem je zfejmé i horsi situace v oblasti vytvifeni kon-
kurenénich programu a programim zajistujicich intero-
perabilitu s jinymi programy, to vSe pod hrozbou civil-
nich i trestnich sankci.

Dalsi hrozbou, kterou DMCA pfinasi je moznost
zneuziti autorskych prav. Koncept vyjimek zarucujicich
legilnost vyfazeni DRM je natolik piisny, Ze aZ ned-
mérné posiluje autorskd prava. V piipadé zabezpeceni
programu pomoci DRM tak dochdzi k zuzZeni moz-
nosti legilni dekompilace programu. Autofi tak maji
moznost program chrinit pomoci DRM, ¢imz dosih-
nou toho, Ze i ¢dsti programu které by normalné nepo-
Zivaly ochrany autorského priva, budou efektivné timto
pravem chranény. Tim je naplnén princip tzv. zneugiti
autorskych prav®, ktery ovéem americké soudy stéle piilis
neakceptuji.

3.2 Pravni uprava na urovni EU

Na urovni komunitdrniho prava je toto téma zpraco-
vino v nékolika smérnicich Evropského parlamentu

14 ZIEMINSKI, C. Game over for Reverse Engineering: How the DMCA
and Contracts Have Affected Innovation. In: Journal of Technology Law & Po-
licy, Vol. 13, Issue 2 [online]. 2008 [cit. 2011-10-07]. s. 289 — 340. Dostupné z:
<databize HeinOnline.org>.

15 HEINDL, P. TTLF Working Papers - A Status Report from the Soft-
ware Decompilation Battle: A Source of Sores for Software Copyright
Owners in the United States and the European Union?[online]. 2008 [cit.
2012-06-10]. Dostupné z: <www.law.stanford.edu/program/centers/ttlf/pa-
pers/heind]l_wp1.pdf >.

a Rady. V prvni fad¢ je ovSem potieba zminit, Ze smér-
nice Evropského parlamentu a Rady nelze pfi kompa-
raci stavét na stejnou roven jako normativni pravni akt
(v podobé DMCA) nebot pouze urluje cile, kterych se
md v pravnim systému ¢lenskych stitt dosdhnout. Jakou
formu a doslovny obsah jednotlivé stity zvoli, to je jiz
ponechdno na jejich uvdzeni.

Otédzkami DRM a zdkazem jejich prekondvini se
zabyvd smérnice 2001/29/ES (dile jen EUCP)™. Ta
je ve své podstaté obdobné zpracovina jako DMCA,
kdy stanovuje zdkaz obchdzeni DRM a ptidivd i zdkaz
jakychkoli zmén ¢ odebirdni informaci o elektronické
spravé prav.

Druhou smeérnici, kterd se tykd jiz pfimo zpétné
analyzy je smérnice 2009/24/ES (dile jen EUSD)Y.
Ta jiz adresuje konkrétni otizky spojené s autorstvim
pocitacovych programdi, vyhrazenych prav autort a také
jejich omezenimi. Také se zabyvé zpétnou analyzou, a to
jak ve formé black box, tak ve formé dekompilace poci-
tacového programu. Evropskad dprava povazuje vytvofeni
kopie programu jeho dekompilaci za zdsah do autor-
skych prav. Moznost legilni dekompilace vSak existuje
a je vdzdna na taxativné uvedené podminky, pro které
neni nutny souhlas autora programu s dekompilaci.

Vyjimky, pro které neni pfi naklddani s programem
potfebné svoleni autora, jsou popsiny v ¢lanku 5 EUSD.
Kromé bézné ¢innosti opravnéného uzivatele s progra-
mem, coz zahrnuje vytvifeni docasné kopie v paméti
pocitace apod., sem patii i oprava chyb. To je jiz ale
¢innost, pro kterou je vétSinou potfeba detailni zna-
lost vnitfniho fungovini programu. Pokud tyto infor-
mace neposkytne autor programu, pak uzivatel nemd
jinou moznost, nez pouziti zpétné analyzy i ve formé
dekompilace. V piipadé opravy chyb totiZ neni dostacuji
piibliznd znalost fungovini programu, jakou poskytne
black box analyza, nybrz je potieba najit konkrétni kom-
ponentu, kterd chybu zpusobuje. Tato moZnost opravy
programu vlastnimi silami je nicméné podminéna for-
mulaci v avodu prvniho odstavce ¢linku 5 EUSD:

wPokud nejsou ve smlouvé sjedndna zvldsini ustanove-
ni... 18,

Z mého pohledu toto rozhodné neni idedlni formulace.
Stalo se totiz zvykem, Ze pii instalaci komer¢nich pro-
gram® musi uZivatel odsouhlasit i licen¢éni podminky
a podminky uzivani programu. A drtivd vétSina téchto
podminek md v ustanovenich formulaci, kterou zaka-
zuje jakoukoli formu zpétné analyzy. Proto si myslim,
ze poslanci Evropského parlamentu a Rady méli tuto
¢ast kompletné vypustit. Nicméné problematikou téchto
restriktivnich licen¢nich ustanoveni se budu zabyvat
v samostatné kapitole a nyni se budu dédle vénovat jed-
notlivym relevantnim ustanovenim EUSD.

16  Smérnice Evropského parlamentu aRady 2001/29/ES: o harmonizaci né-
kterych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spo-
le¢nosti. In: L 167/44.2001.

17  Smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/24/ES: o prévni ochrané
pocitacovych programi. In: L 111/16. 2009.

18  Smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/24/ES: o prévni ochrané
pocitacovych programu. In: L 111/16. 2009.



V druhém odstavci jiz neni na smluvni ustano-
veni brin ohled a je pfimo stanoveno, Ze smlouva nesmi
opravnénému uzivateli branit v pofizeni zalozni kopie,
pokud je nezbytna pro provoz programu. Na tomto misté
vyvstavd otizka, jak je vyfeSeno zajisténi tohoto priva
v piipadé, Ze je program chrinén pomoci DRM tak, jak
je upravuje EUCP. Divodovd zprava EUCP jasné fikd,
ze pravni ochrana DRIM nesmi brdnit nebo zakazovat
jejich obejiti pfi vykonu prav uvedenych v EUSD ¢lanku
5 odstavec 3 a v ¢linku 6. V tomto pfipadé se ale jedna
o odstavec druhy ¢ldnku 5, a ustanoveni tak budi dojem,
Ze v piipadé ochrany programu pomoci DRM jej neni
mozné legilné vyfadit z Cinnosti pro ziskdni zilozni
kopie. Stejny problém by nastal i v pfedchozim pfipadé
pii pokusu o opravu chyby v takto chrdnéném programu.
Naproti tomu ¢ldnek 5 odstavec 3 se zabyvé black box
zpétnou analyzou, tedy zkoumanim chovini programu.
V tomto pfipadé vSak nemd odstrafiovdni ochran pro-
gramu zddny smysl, nebot pfi black box analyze se s pro-
gramem pracuje dle jeho zamysleného uréeni a ochrana
dila by pfi tom neméla tvofit Zddnou prekazku. Proto
se s formulaci divodové zprivy nedd Gplné souhlasit.
Korektn{ formulaci v duchu tohoto cile by mélo byt, Ze
pravni ochrana DRM se neuplatni v pfipadech zminé-
nych v ¢ldnku 5, odstaveich 1 a 2 a v ¢lanku 6. Duavo-
dovd zpriava mi vSak poskytnout jakési voditko pii
implementaci uvedenych ustanoveni, a proto je mozné,
ze v nékterych ¢lenskych stitech, jsou dané vyjimky uve-
deny logicky spravné.

Jak jsem jiz uvedl vyse, tfeti odstavec ¢lanku 5 uvadi
v podstaté definici analyzy black box, tedy explicitné
povoluje bez potfeby autorova souhlasu zkoumdni ¢i tes-
tovan{ funkénosti programu vedouci ke zjisténi mysle-
nek a zdsad, na kterych je program postaven. Za pov§im-
nuti stoji, Ze neni uvedeno, jak je mozné s takto ziska-
nymi informacemi naklddat. Dle zdsady co neni zaka-
zdno, je dovoleno, by pak mélo byt mozné ziskané infor-
mace pouzit k vytvofeni konkurenéniho produktu.

Clinek 6 EUSD probird moznosti dekompilace
a podminky, za jakych je mozné dekompilaci provadét
bez svoleni autora. Vyjma moznosti opravy chyb je podle
EUSD jedinym dal$im legilnim divodem pro dekom-
pilaci ziskdni informaci o interoperabilité daného pro-
gramu. I pfi snaze o dosaZeni interoperability je potfeba
naplnit kumulativni podminky stanovené v prvnim
odstaveci.

Samoziejmosti pro provedeni dekompilace je jeji
provedeni oprivnénym uzZivatelem dané rozmnoze-
niny programu. V pfipadé jednodussich programi pro
koncové uzivatele je to jednoduché, ale v pfipadé kom-
plexnéjsiho softwaru, ¢asto sméfovaného do podnikové
stéry, je potfeba mit na paméti i pouziti spravné licence.

Dalsi podminka stavi dekompilaci do pozice
posledniho mozného feseni. Dekompilaci povoluje
pouze v pfipadé, Ze hledand informace o interoperabi-
lité nebyla snadno a rychle pfistupnd. Tim je mysleno
zejména, zda pozadovand informace neni jiz nékde zve-
fejnéna. Vzhledem k nirocnosti celé dekompilace si
myslim, Ze je tato podminka jiz nadbyte¢nd. Neni prav-

dépodobné, Ze by nékdo providél dekompilaci, aniz by

danou informaci dfive nehledal z diéivodu zna¢né uspory
vynalozeného ¢asu a usili. Pokud v$ak nejde o pouhé
nalezeni informace o interoperabilité, ale dand osoba
¢ini vSechny potfebné kroky k jejimu dosazeni, pak
stejné bude muset program dekompilovat k provedeni
potiebnych tprav a ndsledné jej znovu zkompiluje do
strojového kédu.

Posledni podminka klade diiraz na minimalizaci
zésahu do programu. Takze nelze pfi dpravé programu
zasahovat do téch jeho ¢isti, které nemaji zadny vliv na
interoperabilitu daného programu s jinym. Timto vycet
podminek kon¢i, nicméné je potieba mit na paméti, ze
pii dekompilaci je potfeba splnit kazdou z nich.

Druhy odstavec ¢ldnku 6 omezuje naklddani s infor-
macemi ziskanymi pomoci dekompilace programu.
V prvni fadé uvadi obecné zikazy, jako zdkaz pouziti
informaci k jinym uceliim, nez dosazeni{ interoperabi-
lity a zdkaz pfeddni informaci jinym osobdm. Rekl bych,
ze zdkaz pouziti k jinym dGlelim, nez dosazeni intero-
perability dostate¢né vyplyva jiz z prvniho odstavce
¢ldnku 6, zde se mi zd4 tudiz nadbytecny. Naproti tomu
zikaz pfreddni informaci cizim osobdm, tedy tém, které
se osobné nepodili na dosazeni interoperability, je zcela
na misté. V opa¢ném pfipadé by totiZ mohla nastat situ-
ace, kdy by jedna skupina osob mohla, po dosazeni inte-
roperability, pfedat ziskané informace ddl, a na jejichz
zékladé by mohl vzniknout konkurenéni produkt. Toto
by rozhodné nebylo v souladu se zamyslenym ucelem
vyjimky ze souhlasu autora programu jak jej stanovi
lanek 6 EUSD. To dokladd i posledni ze zdkazi uvede-
nych ve druhém odstavci ¢ldnku 6, a to Ze ziskané infor-
mace nesmi byt pouzity pro vyvoj konkurenéniho poéi-
tacového programu.

Ke srovniani s DMCA vybizi zejména garantovand
ochrana DRM. Zde lze usuzovat, ze ackoli i EUSD
a zejména EUCP respektuji ndroky autor na di¢innou
ochranu svych dél pfed neautorizovanym §ifenim, vétsi
diiraz je jednozna¢né kladen na prava legitimnich uzi-
vateld softwaru.

3.3 Zakonna uprava v CR

Na zédkladé¢ smérnic EUCP a EUSD byl i vytvafen
a nésledné upraven autorsky zakon ¢&. 121/2001 Sb.
(ddle jen AZ)¥. V dobé vytvateni AZ byla i paralelné
formovina smérnice EUCP. Proto se tviirci AZ, snazili
jiz vytvifet tento zdkon v souladu s tehdy aktudlnimi
navrhy EUCP, nicméné pratahy pfi pfijimdni EUCP
zpisobily, Ze byl vyddn az rok po pfijeti AZ. Timto
naslednym vyvojem EUCP po pfijeti AZ samozfejmé
vzniklo par rozdilg, které bylo pozdéji nutné opravit
novelizacemi AZ.

Smeérnice EUSD byla sice pfijata relativné neddvno
(na poméry ¢asovych obdobi potfebnych k promitnuti
smérnic do vnitrostdtniho priva), nicméné tato smér-

VVVVVV

91/250/EHS z kvétna 1991. EUSD zejména urovnavd
nékteré sporné Casti smérnice Rady 91/250/EHS, které

19 Zikon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pri-
vem autorskym a o zméné nékterych zikont (autorsky zdkon). In: 121/2000.
2010.
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vznikly pfijetim pozdéjsich pfedpisi (napf. smérnice
Rady 93/98/EHS). Podstatnd ¢dst komunitirni upravy
problematiky ochrany poéitacovych programu byla jiz
zndma dlouho pfed sestavovinim AZ, a proto je jeho
uprava v souladu i s novéjsim EUSD.

Zikladni ustanoveni AZ tykajici se ochrany poci-
tacovych programu je uvedeno v § 65, kde je, z pohledu
ochrany softwaru, o pocitatovém programu a piiprav-
nych materidlech uvaZovino jako o literdrnim dile.
V dal$im odstavci je pak v duchu obecnych pravidel
ochrany poditacovych programi stanoveno, Ze ochranu
dle AZ nelze uplatiiovat na myslenky a principy pro-
gramu. Na tomto misté bych se pozastavil nad formulaci
»mySlenky a principy, ..., vietné téch, které jsou podkladem
Jeho propojent s jinym programem“ . Pokud md byt tato
¢ast v souladu s komunitdrnim pravem, je ji zfejmé mys-
leno rozhrani programu ,tak jak je to uvedeno i v ofici-
dlnich pfekladech smérnice Rady 91/250/EHS i EUSD.
Nevim pro¢ zikonodirce nepouzil jiz zavedené ndzvo-
slovi, a misto toho se za kazdou cenu snazil vytvofit ori-
gindlni ndzev, ale v této podobé je to pfinejmensim zavi-
déjici. Jakoby se ochrana nevztahovala pouze na roz-
hrani umoznujici propojeni s jinym programem. Ale
pfitom i formdt vstupnich nebo vystupnich dat tak, jak
je zaddva uzivatel programu, je mozné povazovat za roz-
hrani programu. A dle vySe uvedené formulace by se na
dany format dat jiz vztahovala ochrana podle AZ, coz
by ovSem podle mého nédzoru bylo v prvni fadé v roz-
poru s komunitdrnim pravem, v druhé fadé¢ i v rozporu
se zdravym rozumem. Rozhodné bych doporucil lépe
specifikovat, na co se ochrana dle AZ vztahuje a nevzta-
huje. Idedlni se mi pak jevi zména celé vySe uvedené
konstrukce na prosté rozhrani.

Stejné jako DMCA, i AZ poskytuje ochranu DRM,
at uz generaln{ klauzuli o zdkazu obchizeni DRM pfi-
stupu § 43 odst. 1, nebo také zdkazem vytvifeni a dis-
tribuce ndstrojt, které jsou primdrné urceny k jejich
obchédzeni a nemaji jiny vyznamnéjsi ucel ¢i vyuziti. Od
DMCA se AZ odchyluje spiSe pfi stanovovini vyjimek,
na které se pravni ochrana DRM nevztahuje. Ty jsou
uvedeny v § 43 odst. 4 a zahrnuji napf. moznosti vyu-
Ziti chrdnéného dila ¢ jeho ¢dsti pod ufedni a zpravo-
dajskou nebo knihovni licenci.

Pro téma tohoto ¢linku je vsak nejdulezitéjsi casti
AZ §66, ktery obsahuje omezeni rozsahu prév autora
k poditacovému programu. Jejich vycet je uveden
v odstavci prvnim, a uvadi tyto situace:

a) rozmnoZovdni, preklad, zpracovdni, ipravy (i
zmény pocitacového programu, pokud je to nezbytné
Pri vyuzivdani legdlné nabytého programu i pri
opravé jeho chyb.

b) zhotoveni zdlozni rozmnoZeniny programu, je-li
nezbytnd pro jeho uzivini.

¢) zkoumdni a studium programu za icelem zjisténi
myslenek a principil, na nichz je kterykoli proek pro-
gramu postaven. Tuto éinnost miiZe provdde’i sam

20 Zikon ¢.121/2000 Sb., o prévu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zikont (autorsky zdkon). In: 121/2000.
2010.

opravnény uZivatel nebo jim povérend osoba, ovsem
muze to provddét pouze takovym uZivdnim pro-
gramu, ke kterému je opravnén. Opét usuzuji, Ze
piesnd konstrukce uvedend v AZ §66 odst. 1 pis-

meno d) je popisem black box zpétné analyzy.

d) dekompilace programu a s ni spojené operace se stro-
Jovym a zdrojovym kddem, které jsou potiebné pro
zajistént interoperability s jinymi programy. 1 toto
muze vykondvat oprévnény uzivatel nebo jim
povéfend osoba, ovSem az v pfipadé, Ze infor-
mace ziskané dekompilaci nejsou dostupné
jinym, snadnéj$im a rychlej$im postupem.

Odstavec ¢tvrty §66 pak zakazuje jakékoli jiné vyuziti
informaci ziskanych dekompilaci, zejména k vytvofeni
konkurenénich produktu.

Soucdsti § 66 je v odstavei patém odkaz na ustano-
veni, Ze vyjimky a omezeni autorského priva lze vyuzit
pouze ve zvlastnich a zdkonem stanovenych pfipadech,
pfi¢emz tato omezeni nesmi pfedstavovat nepfiméfeny
zdsah do opravnénych zdjmu autora a musi byt v souladu
s béznym vyuzitim dila. Zkoumdani myslenek a zdsad
rozhodné za nepfiméfeny zdsah nepovazuji, stejné tak
je logické, aby mél uzivatel moznost opravy jakychkoli
chyb pouzivaného programu.

V souvislosti s tim osmy odstavec § 66 odebird
garanci pravni ochrany DRM pravé v piipadé, ze DRM
brani vyuziti prav opréavnéného majitele kopie programu
ke zkoumdni myslenek a principi zdsad, na kterych pro-
gram stavi, a v piipadé zajistovani vzijemné interopera-
bility s jinymi programy. Problematické je, Ze po téchto
dvou situacich neni explicitné uveden i ptipad, kdy uzi-
vatel musi dekompilovat program pfi snaze o opravu
chyby. Zde je totiz vétsi pravdépodobnost kolize
s ochranou programu, kterd mu tuto ¢innost ztézZuje, nez
pii prostém pozorovini chovini programu v rdmci black
box analyzy. Soucasné vsak tento odstavec i nafizuje
autorovi programu zpfistupnit program opravnénému
uzivateli v celém rozsahu uvedenych vyjimek. Dile ma
autor v piipadé pouziti DRM povinnost oznadit takto
chrinény program kontaktnimi ddaji osoby, na kterou
se md oprdvnény uzivatel obritit v pfipadé uplatiiovini
svych prav podle § 66 odstavce prvniho.

AZ tedy respektuje ustanoveni uvedend v EUSD
a ve stdvajici podob¢ je s nim ve shodé. Urcité dpravy
by byly vhodné zejména pro zpfesnéni definic, prede-
v§im jednozna¢né urceni pravni ochrany rozhrani. Pti
porovndni s pravni tpravou panujici v USA lze pozoro-
vat zejména vétsi diraz na spotiebitelskd prava, kdy jsou
tato prdva spotfebiteliim garantovina i v piipad¢, Ze by
ucinkovala proti snaze autor o maximélni zabezpeceni
svych dél proti zneuziti.

3.4 Problematické aspekty aktualni upravy

Jednim ze zakladnich kamenu urazu aktudlni Gpravy je
absence pfesnych definic, se kterymi by se dalo pracovat
pii posuzovini konkrétnich pfipadu. Je sice pfinosné, Ze
uzivatel mize vyvinout Usili ke zjisténi myslenek a prin-
cipt, na nichz program stavi, avsak jiz chybi informace,



do jaké miry je mozné uvedené myslenky a principy
reprodukovat.

To se tyka napiiklad rozhrani programu — EUSD
tika, ze myslenky a zdsady, na kterych je zaloZen kteryko-
liv z prokil pocitacového programu vietné myslenek a zdsad,
na kterych je zaloZeno jeho rozhrani, nejsou chranény autor-
skym pravem podle této smérnice*. Ale jaky je tedy status
ochrany rozhrani? Rozhrani je integralni soucdsti poci-
tacového programu, bez néj sice mize program existo-
vat, ale nikdo (Clovék ani jiny program) se nedozvi co
program provadi, ¢imz vlastné popfe divod své exis-
tence dany utilitaristickou povahou softwaru. Vyse uve-
dend definice stavi ochranu rozhrani na stejnou droven
jako ochranu samotného programu, ale pro¢ je v tako-
vém pfipadé rozhrani explicitné uvedeno? A pokud by
se na rozhrani programu vztahoval jiny rezim, pak je
uvedend formulace rovnéz §patnd, protoze nic takového
neiika.

Z pohledu programdtorského i z pohledu prav-
niho jsem toho ndzoru, Ze ochrana rozhrani programu
by méla byt explicitné upravena, ovéem jinak, nez je jeji
stavajici podoba. Pokusim se tento problém popsat na
nisledujicim modelovém piipadu. Mdm program A,
ktery ma velmi striktni pravidla pro formdt vstupnich
dat, a z divodu snahy o maximdlni efektivitu je napsin
v nizko droviiovém programovacim jazyce assembler.
Pokud vytvofim program B, ktery bude akceptovat
stejné vstupy a rovnéz bude napsin v assembleru, pak
budou relevantni ¢dsti obou programi velmi podobné,
ne-li stejné. Rdzem se tak dostivim do situace, kde mi
hrozi zaloba z poruseni autorskych prav. A vysledek pfi-
padného sporu je velmi obtizné pfedem urcit, protoze
bude na posouzeni konkrétniho soudce, zda doslo &
nedoslo k podstatnému rozmnozeni kédu programu A.

Na zikladé vyse uvedeného tedy zastivim ndzor, Ze
rozhrani programu by méla pozivat jednoznaéné nizsi
uroven autorskoprdvni ochrany nez samotny program,
a hlavné rozsah této ochrany by mél byt piesné defi-
novén. To by bylo pfinosem z hlediska prévni jistoty
a mohlo by to pfispét k dalsimu rozvoji navzdjem inte-
roperabilnich programa.

Evropskému pravnimu prostiedi by dile pomohlo
jednozna¢né urceni vztahu autorskopravnich ochran
softwaru a prdvnich ochran DRM. Jde mi zejména
o moznost uzivatele opravit chybu v programu, kterd je
vSak zcela bezzubd v piipadé ochrany programu pomoci
DRM.

Co by vsak bylo vhodné upravit na celosvétové
urovni je naprosto piehnand ochrana DRM samotného.
DRM jakozto prostiedek snahy o zamezeni neopravné-
ného sifeni softwaru by mél mit svou funkci a ochranu
pouze pro tento ucel. Fakticky stav je vSak takovy, Ze
pravni ochrana DRM, prosazend pravdépodobné pouze
diky natlaku zdjmovych skupin, je zneuzivina k nepfi-
méfené ochrané programii daleko nad rdmec ochrany,
kterou poskytuje autorské pravo.

21 Smérnice Evropského parlamentu aRady 2009/24/ES: o pravni ochrané
pocitacovych programi. In: L 111/16. 2009.

4. Moznosti smluvniho vylouceni
zpétné analyzy

Je samoziejmé v zdjmu autord komer¢nich pocitacovych
programd, aby dosdhli co nejsilnéjsiho postaveni na trhu
ve svém oboru. Logickou sou¢isti tohoto cile je snaha
o ochranu vlastniho know-how. Proto se autofi snazi
zajistit, aby zdrojové kédy programu nebyly snadno roz-
lustitelné. Prvnim krokem k dosazeni tohoto cile je jiz
samotnd podoba, ve které jsou programy distribuoviny,
tj. drtivd vétsina programi je k dispozici pouze jako jiz
zkompilované spustitelné soubory. Tim, Ze se ke kon-
covému uzivateli dostanou programy jiz ve formé stro-
jového kédu, se prakticky eliminuje moznost, Ze by se
ke zdrojovym kédum snazil dostat bézny uzivatel. S dis-
tribuci programu véetné zdrojovych kédu se muzeme
setkat spiSe u open source softwaru. Zde se ovSem
predpoklada, ze uzivatelé zkoumajici kéd vyuziji svych
schopnosti k dalsimu zdokonalovini ptavodniho soft-
waru.

Strojovy kéd ovSem nezastavi pred odhalovinim
zdrojového kédu udplné vsechny. Jak jsem jiz uvedl,
dekompilace neni trividlni zdlezitost, nicméné v nékte-
rych piipadech bude jeji pouziti levnéjsi nez vyvoj vlast-
niho softwaru od samého pocitku. Na evropské trovni
je pro autory situace zjednodusena tim, Ze dekompilaci
se vytvaii v podstaté nelegdlni kopie autorského dila, a je
ji tedy mozno vyuzit pouze v zdkonem pfedvidanych
situacich. Nehmotnd povaha softwaru a jeho snadni
distribuce tak muze mit za nisledek to, Ze ochrana
dostacujici v Evropé, nemusi stacit v USA nebo kdekoli
jinde na svété. JelikoZ je zde moznost branit dekompi-
laci jako pouziti fair use, zacaly byt programy ¢asto chra-
nény pomoci DRM, které kontroluje spousténi a béh
programu, a jejichz cilem je dekompilaci zabranit. Diky
DMCA, ktera poskytuje silnou ochranu DRM a moz-
nosti jejich vyfazeni omezuje na konkrétni vycet situ-
aci, se legdlni moznosti dekompilace omezily zhruba na
urover, jakd panuje v Evropé.

Posledni obrannou linii pro uchovini tajemstvi
kédu programu se tak stalo smluvni prévo. Jednim ze
zpusobu, jak si vynutit vlastni podminky, je zietelny
ndpis na obalu produktu, ktery upozorfiuje na zikaz
dekompilace zakoupeného produktu. Sviij souhlas déva
zikaznik najevo porusenim obalu a pouZzitim programu.
Pokud vsak zikaznik odmitne tyto podminky, nasleduje
informace, Ze program v neporuseném obalu ma vratit
prodejci a prevzit zpét kupni cenu programu. Tento
postup je mozny pouze u programd, které byly zakou-
peny na fyzickém médiu. V pripadé digitilni distri-
buce se 1ze setkat se situaci, kdy je odsouhlaseni smluv-
niho ujedndni nutnou podminkou pro samotné stazeni
zakoupené kopie programu.

Nejcastéjsim pifipadem je ovSem zakompono-
vani licenéniho ujedndni pfimo do instaldtoru samot-
ného programu. Béhem instalace, kdy jsou nastavo-
vany parametry programu, je pfidin krok, ve kterém je
zobrazena tzv. End User License Agreement (déle jen
EULA). Zde je uzivatel vyzvan, aby si veskeré podminky

podrobné precetl a az s jejim odsouhlasenim je viibec
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mozné pokracovat v instalaci programu. Obvykle obsa-
huje rovnéz ustanoveni, Ze v pfipadé nesouhlasu m4 uzi-
vatel prerusit instalaci a vritit program prodejci, kde
obdrzi zpét niklady vynaloZené na koupi programu.

Jako ukdzku EULA z redlného prostfedi jsem vybral
licenéni podminky vztahujici se na balik kanceldfskych
programut Office 2010 spole¢nosti Microsoft. Pro pie-
hlednost uvddim pouze odstavce, které zminuji zpétnou
analyzu:

7. ROZSAH LICENCE. Software se neproddvd,
pouze se udéluge licence k jeho uzivini. Tato smlowva vim
poskytuje pouze urcitd uzivaci prava k funkcim obsaze-
nym k licencované verzi software. Vsechna ostatni prava si
vyhrazuje spolecnost Microsoft. Pokud vim rozhodné pravo
bex ohledu na tato omezeni neposkytuje vice prdav, smite
software uzivat pouze zpiisobem vyslovné povolenym v této
smlouvé. Soucasné musite dodrzovat veskerd technickd ome-
zeni v software, kterd umoZnuji jeho uzivdani pouze urci-
tymi zpiisoby. Nesmite:

s prekracovat Zddnd technickd omezeni software,

s provddeét zpétnou analyzu software, jeho dekom-
pilaci ani prevod ze strojového kddu s vyjjimkou
a v rozsahu takovych aktivit, které jsou vyslovné
povoleny rozhodnym pravem bez obledu na toto
omezent,

. vytvdret vice éopiz’ software, nez je urceno v této
smlouvé nebo povoleno rozhodnym pravem bex
ohledu na toto omezen,

* zwerejnit software, aby jej ostatni mobli kopirovat,

*  wugivat software jakymkoli zpiisobem, ktery je
v rozporu se Zdkonem,

*  pronajimat software, pijcovat jej nebo poskytovar
na leasing ani

*  wuZivat software pro komercni hostitelské sluzby.”

V prvni fadé¢ tato smlouva stanovuje, Ze opravnény uzi-
vatel se nestdvd vlastnikem kopie baliku Office 2010,
pouze jeho uzivatelem. Tato diferenciace by méla
vyznam v piipad¢, Ze by préva pfiznand kogentnimi nor-
mami byla vdzdna pouze na vlastnika kopie programu.
Nastésti obvykle normy upravujici zpétnou analyzu
hovofi o opravnéném uzivateli, tedy neni zde podmin-
kou vlastnictvi programu. Napf. AZ v § 66 odstavec 6
uvadi opravnéného uzivatele jako ,opravnéného nabyva-
tele rozmmnoZeniny pocitacového programu, ktery ma vlast-
nické ¢i jiné pravo k roxmnozeniné pocitacového programu,
a to za icelem jejiho vyuZiti, nikoli za iicelem jejiho dalsiho
prevodu, ddle opravnény nabyvatel licence nebo jind osoba
oprdvnénd uzivat rozmnoZeninu pocitacového programu. “

Dile je licence vedena co mozna nejrestriktivnéjsim
zplsobem v zdjmu autora programu — uzivatel licence
je opravnén pouze k ¢innosti stanovené smlouvou. Tim
se autor programu chrini napf. pfed novymi zptisoby
zpétné analyzy neznimé v dobé vyddni programu. Sou-
Casné se snazi uzivatele omezit v jeho pravech na nej-
niz§i moznou miru, kterou mu dava stit, jehoz privem
se fidi. Ve vétsiné stata se s nejvétsi pravdépodobnosti

22 Microsoft Software License Terms (MSLT') for Microsoft Office 2010.
[online]. [cit. 2012-05-07]. Dostupné z: <http://www.microsoft.com/down-
loads/cs-cz/details.aspx?displaylang=cs&FamilyID=2b37ad5e-dc64-400b-
200d-88d982292b07&CTT=5&origin=HA101817777>

uplatni normy na ochranu spotfebitele a pravni vztah
mezi uzivatelem programu a jeho autorem se budou
fidit pravem dle sidla uzivatele.

V této EULA je ivymezen vztah mezi jejimi ustano-
venimi a kogentnimi normami stitu uzivatele programu.
Priva dand oprivnénému uzivateli programu ustanove-
nimi z EULA mohou byt navysena pouze v pfipadé, ze
uzivateli kogentni normy daného stitu piizndvaji vyssi
prava, zddné jiné navySeni neni mozné. Z uvedenych
zikazi jsou nejzdsadnéjsi prvni dva, tj. zdkaz obchdzeni
DRM a zikaz zpétné analyzy.

Na americké padé by se fesil rozpor mezi licené-
nim ujedndnim fidicim se pravem daného stitu a fede-
rdlni dpravou. Obecnd predstava je, ze federdlni pravo
mad aplika¢ni pfednost pfed stitnimi pravy a smluvnimi
ujedndnimi. OvSem nelze to brét tak, Ze automaticky
jsou veskerd omezeni zpétné analyzy v nevynutitelnd.
Jak uvadi Elizabeth Morris®, federdlni prévo bude mit
prednost pred stitnim pouze v pfipadé konfliktu v urci-
tém bod¢ licen¢niho ujedndni.

Zde by takovy konflikt mohl piedstavovat zikaz
zpétné analyzy podle licenéniho ujedndni versus obrana
zpétné analyzy jako vyuziti fair use dle § 107 USC:T17.
OvSem pfizndni obrany zpétné analyzy jako fair use
neni automatické®. § 107 uvddi nékolik prvkd, na
jejichZ posouzeni zévisi, zda bude fair use slouzit jako
prvek ospravedliujici zpétnou analyzu. Mezi takové
patii tfeba zhodnoceni, zda je zpétnd analyza pouzita
k vytvofeni komer¢niho produktu, a jak moc zasihne
jeho uvedeni na trh do hodnoty pivodniho programu
apod. Tento princip se ukdzal v ptipadu Bowers v. Bay-
state Technologies®. Baystate Technologies dekom-
pilovala Bowerstv doplnék pro CAD programy a na
zikladé vysledki dekompilace vytvorila vlastni konku-
ren¢ni program. Kdyz byla Zalovina Bowersem za poru-
$enf autorskych priv a smluvnich podminek, snazila se
Baystate Tech. argumentovat rovnéz tim, ze diky vyu-
Zit{ fair use nejsou smluvni podminky vynutitelné. Jeji
obrana fair use ovSem pred soudem neobstdla, a proto
musela krom Skody na autorskych privech uhradit
rovnéz Cdstku za poruseni smluvnich podminek, které
zakazovaly dekompilaci. Tedy ackoli smluvni podminky
na rozdil od federdlniho priva nepiiznavaly Zidné povo-
lené ptipady dekompilace, pfesto byly tyto podminky
vynutitelné, protoze nebyly naplnény podminky nutné
pro uplatnéni vyjimek stanovenych federdlnim pravem.

Dalsi moznou obranou zpétné analyzy by byla dok-
trina zneuziti autorskych prav*. Tu je mozné vyuzit

23 MORRIS, E.M.N. Will Shrinkwrap Suffocate Fair Use. In: Santa Cla-
ra Computer & High Technology Law Journal, Vol. 23, Issue 2 [online]. 2006
[cit. 2011-10-07]. 5. 237 — 270. Dostupné z: <databdze HeinOnline.org>.

24 BRESSMAN, S. Restricting Reverse Engineering through Shrink-Wrap
Licenses: Bowers v. Baystate Technologies, Inc. In: Boston University Journal
of Science & Technology Law, Vol. 9, Issue 1[online]. 2003 [cit. 2011-11-07].
s.185 — 193. Dostupné z: <databdze HeinOnline.org>.

25 Rozhodnuti Odvolaciho soudu Spojenych stitt ze dne 29. 1. 2003 ve
véci Bowers v. Baystate Technologies, sp. zn. [2003] 320 F.3d 1317. [online]
[cit. 2011-11-18]. Dostupné z: <http://scholar.google.com/scholar_case>ca-
se=11442789824223925516>.

26 ANDREWS,J. A. Reversing Copyright Misuse: Enforcing Contractu-
al Prohibitions on Software Reverse Engineering. In: Houston Law Review, Vol.
41, Issue 3 [online]. 2004 [cit. 2011-10-07]. s. 975 — 1016. Dostupné z: <data-



v piipadé, Ze nositel autorskych priav zneuzije svého
postaveni, aby autorskoprévni ochranu rozsifil i na ¢dsti
dila, kterd na tuto ochranu nemaji narok. V ptipadé soft-
waru se tak pouzije EULA, aby bylo uZivateli zabrdnéno
v zobrazeni principi a myslenek, na kterych program
stoji, a kterym nepfislusi autorskopravni ochrana. Bohu-
zel tuto obranu nelze brit jako jednozna¢né garantova-
nou, a protoze tato otizka neni zatim uspokojivé vyte-
$ena, bude zilezet na posouzeni konkrétniho soudu, jak
se k otdzce doktriny zneuziti autorskych priv postavi.

Zikaz prekracovini technickych omezeni softwaru,
jak jej stanovi vySe uvedend EULA baliku MS Office
2010, Ize vykladat vice zptisoby. Na jednu stranu by se
mobhlo jednat o zdkaz jakychkoli programovych dprav
sméfujicich k rozsifeni funkénosti programu — typicky
prodlouzeni data expirace testovaci verze programu,
kterd byvd zdarma. Druhym moZnym vyznamem
tohoto ustanoveni je, Ze je zakdzdno jakékoli obchdzeni
DRM. To je zakdzano i federdlni Gpravou, kterd stano-
vuje pouze taxativni vycet vyjimek, pro které tento zikaz
neplati. Pokud by k obejiti doslo, je pak na uzivateli, aby
dokdzal, Ze jeho kondni spadd do nékteré z vyjimek uve-
denych v § 1201 USC:T17.V tomto bodé tedy federalni
Uprava nahradi tu smluvni.

Pokud tedy budeme uvazovat druhy vyznam, tak
z pohledu evropského préiva je moznost legilniho vyfa-
zeni DRM ponechidna na zikonodarstvi jednotlivych
sttd tak, jak je uvedeno v ¢linku 6 odstavci 4. EUCP.
V piipadé Ceského AZ se tyto vyjimky uplatni pouze
pii vykonu priv opravnéného uzivatele stanovenych v §
66 odstavec 1., pism. d) a ¢) AZ. Autor je viak povinen
opravnénému uzivateli zpiistupnit cely program podle
§ 66 odstavce 1. Ostatné tato EULA i uvadi, Ze v zavis-
losti na sidle uzivatele mu miize byt mistnimi normami
garantovdn $ir§i okruh prav.

Co se tykd zikazu providéni zpétné analyzy
a dekompilace programu, tak v tomto ohledu je EUSD
pomérné jednoznacnd. V ¢linku 8 se pise, Ze jakdkoli
smluvni ustanoveni, kterd jsou v rozporu s odstavci 2 a 3
¢ldnku 5 a celého ¢linku 6, jsou od pocitku neplatnd.
Ceski implementace EUSD v § 66 AZ stanovi mini-
malni rozsah uzivatelskych priv, ktery nelze smluvné
omezit. Jakékoli smluvni ustanoveni, které je v rozporu
s AZ tak rovnéz pozbyde platnosti. Promitl se tak silny
princip smluvni volnosti v ¢eském pravu.

Jinym pfikladem sporného ustanoveni, které se
ovSem bézné vyskytuje v licen¢nich ujedndnich pocita-
Covych program, je pokus autora o zfeknuti se odpo-
védnosti za Skodu zpisobenou danym pocita¢ovym
programem. Zimérné uvddim, Ze se jednd o pokus,
nebot vétsina stitd zfejmé neuznd vynutitelnost tako-
vého ustanoveni. V ¢eském pravnim fddu by se uplatnil
§ 574 odstavec 2. ob&anského zakoniku?, ktery nepfi-
pousti vzddni se prdv, které mohou teprve vzniknout.
Jiz citovand EULA kanceldfského baliku programi
MS Ofhice toto upravuje ndsledovné: Omezeni a vylou-
cent ndahrady skody. Od spolecnosti Microsoft a jejich doda-
vatelii milZete ziskat pouze nihradu za primé skody az

do vyse cdstky, kterou jste za software zaplatili. Neziskdte
ndhradu za Zddné jiné skody, vietné ndslednych skod, uslého
zisku a zvldstnich, neprimych nebo ndahodnych skod. Sou-
¢asné je zde ale i uvedeno, Ze v nékterych stitech nelze
tuto odpovédnost smluvné vyloucit a proto se toto usta-
noveni smlouvy nemusi na daného zakaznika vztahovat.

Ackoli je tedy patrné, Ze vyrobci poéitatovych pro-
graml maji logickou snahu o potlacovini dekompilace
riznymi zplsoby v€etné smluvniho vylouceni, pfesto
nardzeji na kogentni normy, které tuto moznost garan-
tuji. Kombinaci raznych metod sméfovanych k zame-
zeni zpétné analyzy je mozZné pozorovat v praxi na aktu-
dlnim pfipadu uvedeném v nésledujici kapitole.

5. Spor mezi SAS Institute Inc.
a World Programming Ltd.

Jednim, ze zrovna probihajicich sporg, je piipad ame-
rické spolecnosti SAS Institute Inc. (dile jen SAS
Inc.) proti anglické World Programming Ltd. (dile jen
WPL), ktery probihd ve Spojeném krilovstvi. Tento
spor je zejména dulezity tim, Ze si soudce Sir Richard
D. Arnold vyzidal stanovisko ESD k nékterym ¢&ldn-
kim Evropské smérnice 2009/24/ES (dile jen EUSD),
které by mohlo mit fundamentalni vyznam pro vSechny
budouci spory s obdobnym obsahem. Dal$im zajima-
vym prvkem tohoto sporu je mnozZstvi otdzek a posu-
zovanych principt autorské ochrany pocitacovych pro-
graml, zejména pak hranice mezi myslenkou a jejim
fyzickym vyjadfenim nebo také troven vynaloZené prace
a schopnosti potfebnych k vytvofeni programu. Na
nisledujicich fidcich se tedy budu zabyvat skutkovym
stavem sporu, jehoz fakta jsem Cerpal ze spisu, ktery je
dohledatelny pod kédem [2010] EWHC 1829 (Ch)*.
Dile se zamé&fim na problematické otdzky, které budou
feSeny Evropskym soudnim dvorem, a také se je poku-
sim posoudit na zdkladé vlastniho pohledu na véc, ovliv-
néného jak préavem, tak i znalostmi z oboru informac-
nich technologii.

Pfedmétem sporu je domnélé poruseni autorskych
préav ke statistickému softwaru SAS pfi tvorbé konku-
renéniho programu spolecnosti WPL. Program SAS je
tvofen riiznymi moduly a jeho zdkladni komponenta
Base SAS podporuje také tvorbu uZivatelskych skripta
psanych v SAS Language, tj. specifickém programova-
cim jazyku, jehoZ syntaxi umél zpracovat parser obsa-
zeny v SAS. Béhem mnoha let svého pisobeni na trhu
si SAS nasel mnoho uzivatelt, ktef{ v SAS Language
vytvofili velké mnozstvi vlastnich skripti. Nékteré
z nich v§ak svou sloZitost{ jiz pfipominaly samostatné
programy;, jejichZ tvorba zabrala hodné usili a ¢asu. Pro-
blémem byla jejich nepfenositelnost, takze mohly byt
provozoviny pouze ve spojeni se SAS, coz mnohdy
previzilo onen pomyslny jazycek vah pfi rozhodovini
o pfechodu na jiny statisticky software. Pfepis nékte-
rych velmi slozitych skripti by znamenal dalsi doda-

te¢né ndklady a Cas striveny testovinim, takze néktefi

bize HeinOnline.org>.
27  Zikon ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisi.

28 84S Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
C-406/10.
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zékaznici jiz zistdvali u programu SAS pouze z nemoz-
nosti jiné volby.

Této situace se rozhodla vyuzit spole¢nost WPL,
ktera prisla s ideou vytvofit konkurenéni produkt, ktery
by umoziioval spousténi a zpracovini skriptd vytvore-
nych pro SAS. Jejich cilem bylo tedy vytvofit samo-
statny produkt, ktery bude na zadané vstupni hod-
noty podédvat naprosto stejny vystup jako konkurené¢ni
SAS. Tento produkt pojmenovali World Programming
System, zkricené WPS. K dosazeni tohoto cile se roz-
hodli postupovat zpétnou analyzou samotného pro-
gramu SAS a dikladnym zkoumdanim velice podrob-
ného manudlu programu SAS. Samoziejmé neexistoval
Zadny zakonny dtivod, ktery by dovoloval dekompilaci
programu, takze WPL zvolilo metodu black box, béhem
které nechali SAS zpracovat mnozstvi vzorovych skripti
a peclivé studovali jeho vystupy.

Proti tomu se spole¢nost SAS Inc. ohradila Zalo-
bou, ve které uvadi tato ¢tyfi zakladni tvrzeni:

1) turzeni, Ze pri tvorbé WPS spolecnost WPL zko-
pirovala manudly SAS, éimz porusila autorskd
prava k manudlim SAS,

2)  rturzent, Ze pri kopirovini manudli SAS spolec-
nost WPL neprimo zkopirovala programy tvo-
7ici komponenty SAS (dopliikové moduly k Base
8AS), cim# porusila autorskd prava ke komponen-
tam SAS,

3)  tvrzeni, Ze spolecnost WPL pouzila ucebni edici
(tzv. ,Learning Edition*) programu SAS, éimz
porusila licencni podminky a tim pddem i rele-
vantni smlouvy a autorskd prava k ucebni edici
SAS,

4)  turzent, Ze spolecnost WPL zkopirovala manudly
SAS pri vytvdreni manudlu k WPS a strucnych
ndvodii k WPS.%

Pro spravné posouzeni uvedenych tvrzeni je nutné nej-
dfive urcit, jaké pravni normy budou pouzity. Zdkladni
mezindrodni smlouvou pro feSeni autorskoprdvnich
spori je Bernskd umluva o ochrané literdrnich a umeé-
leckych dél (dile jen ,BUY), kteri slouzi jako podklad
pro samotné hodnoceni, zda se o kopirovini jedn4 ¢i ne.
Relevantnimi ¢ldnky jsou zejména 2, 9 a 20, pro pfe-
hlednost zde uvedu z mého pohledu nejpodstatnéjsi
¢lanek 2, odstavee 1 a 5:

(1) Vyraz ,literdrni a uméleckd dila“ zahrnuje viechny
vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, bez obledu
na zpiisob nebo formu jejich vyjadrent jako: knihy, broZury
a jind dila pisemnd; predndsky, proslovy, kdzdni a jind dila
téze povahy; dramatickd nebo hudebné dramatickd dila;
choreografickd dila a pantomimy; hudebni skladby s textem
nebo bez textu; filmovd dila, jimZ jsou postavena na rover:
dila vyjadiend zpiisobem obdobnym filmu; dila kresliiskd,
malitskd, architektonickd, sochaiskd, ryteckd, litografickd;
Jfotografickd dila, jimz jsou postavena na rover dila vyjd-
drend zpiisobem obdobnym fotografii; dila uzitého uméni;
ilustrace, zemépisné mapy; plany, ndcrty a plastickd dila
zemépisnd, mistopisnd, architektonickd nebo védeckd.

29 84S Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
C-406/10.

(5) Sborniky literdrnich nebo umélecky dél jako jsou
encyklopedie a antologie, které zpiisobem vybéru a uspordda-
nim obsahu jsou dusevnimi vytvory, jsou samostatné chrd-
nény bez ijmy autorského prava ke kaZdému z dél, kterd
tvoFi cdsti takovych sbornikil. ™

Aby bylo mozné aplikovat BU na tento ptipad, je
potfeba zohlednit specifika pocitatovych programa.
K tomuto t¢elu byla pfijata dohoda o obchodnich aspek-
tech prav k dusevnimu vlastnictvi Svétové obchodni
organizace (déle jen TRIPS).Ta v ¢ldncich 9 a 10 upra-
vuje rozsah ochrany poskytované pocitatovym progra-
mum a dile se odkazuje na BU:

Clinek 9:

1. Clenové se prizpiisobi lankiim 1 az 21 Bernské dimluvy
(1971) a priloze k ni. Clenové vsak nebudou mit prava
nebo povinnosti podle této Dohody, pokud jde o prava udé-
lend podle clanku 6 bis uvedené Umluvy nebo prava z ného
odvozend.

2. Autorskopravni ochrana nebude poskytnuta myslenkdim,
postupiim, vyrobnim metoddm nebo matematickym pojmiim
Jako takovym, nybrg jejich vyjddrent.

Clinek 10:

1. Pocitacové programy, at’ jiz ve zdrojovém nebo strojo-
vém kodu, budou chrinény jako literdrni dila podle Bern-
ské dmluvy (1971).

2. Sestavovdni idajii nebo jinych materidli, at' schopné
gpracovdni pocitacem nebo v jiné formé, které bud’ z dirvodu
vybéru nebo usporddani jejich obsahu predstavuji dusevni
vytvor, bude chranéno jako takové. Tato ochrana, kterd
nebude rozsivena na samotné iidaje nebo materidly, nebude
na dymu jakéhokoli autorského prava, spocivajiciho v samot-
nych didajich nebo materidlech.’

WIPOCT zachizi s poitacovymi programy obdobnym
zpisobem jako vyse uvedend dohoda TRIPS, tj. definuje
pocitacovy program jako autorsky chranéné dilo a dile
vymezuje rozsah ochrany na zdznam programu v jaké-
koli formé, nikoli na principy a myslenky, na kterych
program stavi. Nisledné se rovnéz odkazuje na BU.

Ctvrt}?m zdsadnim pravnim predpisem vénujicim se
tématu ochrany pocitacovych programi je EUSD, kterd
kromé stejné koncepce autorskopravni ochrany pfidava
i dalsi upfesnéni. Tim je odepfeni ochrany nejen mys-
lenkdm a zdsadim samotného programu, ale i rozhrani
programu. Toto rozdifeni se tykd i hodnoceni vystupii
programu WPS; které byly rovnéz napadany, pro poru-
$enf autorskych prév.

Béhem fizeni pak bylo nutné vyfesit, krom vyse
uvedenych tvrzeni, i jiné sporné body, na jejichz zhod-
noceni zdvisela aplikovatelnost pravni Gpravy. Mezi né
patfil také fakt, zda syntaxe piikazti SAS Language
napliiuje znaky programovaciho jazyka. Zistupci SAS
Inc. se totiz snazili SAS Language popsat jako domé-
nové specificky jazyk a uplatiiovat na néj autorskou

30 Bernskd umluva o ochrané literirnich a uméleckych dél. Sbirka zdkonii
133/1980, &astka 32, s. 604-605. [online]. Dostupné z: <http://aplikace.mver.
cz/archiv2008/sbirka/1980/sb32-80.pdf>.

31 Priloha 1C Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO)
—TRIPS. Sdéleni MZV ¢ 191/1995 Sb. str. 367-396. [online]. Dostupné z:
<http://www.autorskepravo.cz/soubory/1199281460.doc>



ochranu. Ndm muze jako voditko také poslouzit napf.
definice programovactho jazyka z publikace Moderni
slovnik softwaru: ,Umély jazyk uréeny pro zdpis pocita-
cového programu. Syntaxe a sémantika jsou presné defino-
vidny“ 72, Navzdory snahdm zdstupct spole¢nosti SAS,
ukazuje syntaxe a stavebni prvky SAS Language, Ze jej
lze bez obav povazovat za programovaci jazyk.

Po ujasnéni tohoto faktu soudce Arnold odlo-
zil dalsi feSeni problematiky ochrany programova-
cich jazykd s tim, Ze bude potieba vznést dotaz k ESD
s jeho urcenim, zda jsou podle ¢linku 1 odst. 2 EUSD
programovaci jazyky vyjmuty z autorskopravni ochrany.
K této otdzce se také jiz vyjadiil soudce Pumfrey J. v pii-
padu Navitaire v. EasyJet®, aniz by se dotazoval ESD.
Jd mam za to, Ze informace na tuto otizku je dosta-
te¢né zodpovézena i v 11. bodu odivodnéni EUSD,
které vyslovné uvadi: V souladu s touto zdsadou autor-
ského prava se ochrana podle této smérnice nevztahuje na
myslenky a zdsady, na kterych je zaloZena logika, algoritmy
a programovaci jazyky.>* Obdobné se k této otdzce vyja-
dfuje i generdlni advokdt ESD Yves Bot, ktery ve svém
stanovisku pfirovndva programovaci jazyk k jazyku pfi-
rozenému a poukazuje na to, Ze se jednd o prostiedek
k vyjadfeni myslenek, nikoli vyjadieni samotné®. ESD
se ve svém rozsudku® drzela stanoviska generdlniho
advokdta, kdy sendt usoudil, Ze programovaci jazyk neni
formou vyjadfeni programu, ktery tento jazyk zpraco-
vavd, a tudiZ nemize pozivat ochrany podle ¢linku 1
odst. 2 EUSD.

V dal$im kroku bylo potfeba urcit relevantni zdroje
informaci pro tvorbu WPS; které maji vliv na posou-
zeni bodi Zaloby. V prvni fadé je potieba uvést, ze pfi
tvorbé WPS neméli zaméstnanci spole¢nosti WPL pfi-
stup ke zdrojovym kédim programu SAS. Na tomto
taktu se shodly obé strany sporu. Dle tviirca WPS byla

jeho tvorba postavena zejména na:

1. studiu SAS manudlii

2. studiu vysledkit vygenerovanych studijni verzi
SAS

3. zdkaznickych referenci ohledné vysledkil vygene-
rovanych plnou verzi SAS

4. ndzorech zkusenych uZivatelii programu SAS

5. znalostech a publikacich z oboru statistiky

32 VITOVSKY, A. Moderni slovnit softwaru : vykladovy anglicko-cesky a ces-
ko-anglicky. Vyd. 1. Praha : Antonin Vitovsky - AV software, 2006. 588 s. ISBN
8090142885.

33 Rozhodnuti Chancery Division ze dne 30. 7. 2004 ve v2ci Navitaire

Inc v Easyjet Airline Co. & Anor, sp. zn. [2004] EWHC 1725 (Ch) (30

July 2004). [online]. Dostupné z: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
Ch/2004/1725.html>.

34 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/EC ze dne 23. dubna
2009 o privni ochrané pocitacovych programa.

35 Stanovisko generélniho advokata Yvese Bota prednesené dne 29. listopadu
2011 Véc C 406/10 SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. [online].
[cit. 2012-02-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=-
first&cid=1088404>.

36 Rozsudek soudniho dvora (Velkého sendtu) ze dne 2. kvétna 2012 (zidost
o rozhodnuti o predbézné otdzce High Court of Justice (Chancery Division) -
Spojené krélovstvi - SAS Institute Inc. v. World Programming Litd

(Vee C-406/10). [online]. [cit. 2012-05-20]. Dostupné z: <http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=8&docid=122362&pagelndex=0&doc-
lang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=154228>.

6. znalostech technologickych platforem, na kterych
mél byt WPS provozovdn

7. znalostech programil, se kterymi SAS komuni-
kuge’”

Na zikladé Zalobnich nédrokd se zda byt nejdilezitéj-
$im pouziti manudld SAS a studium fungovani studijni
verze SAS. Zastupci SAS uvedli mnozstvi pfikladg,
které ukazuji shody mezi manudly SAS a samotnym
kédem WPS. Mezi né patiily, z mého pohledu, pomérné
banilni, jako napiiklad pouziti stejnych jmen procedur
a funkci. Je samoziejmé pravda, Ze takto pfilisnd shoda
se SAS manudly nebyla nezbytna. Nemyslim si v§ak, ze
to mé z pohledu autorské ochrany programu SAS valny
vyznam.

Je v8ak potteba zdiraznit, Ze uz kvili samotnému
dtivodu vzniku WPS; tedy aby se stal moznym ekvivalen-
tem k SAS s mozZnosti pouziti SAS skriptti, bylo nutné
zajistit stejné chovani programu WPS jako SAS. Ptikla-
dem budiz jeden z argumentu zastupci SAS, kterym se
snazili dokdzat dle jejich slov otrocké kopirovini manu-
ala SAS do WPS; aniz by zkopirovanému objektu poro-
zuméli, popfipadé i kdyz védéli o lep$im feSeni. V uve-
deném ptipadé se jednalo o zpracovini datumui pred
rokem 1900. Volné prelozeny komentif v kédu WPS
hovofi o zvldstni transformaci datumi pfed rokem
1900, coz je zfejmé chyba programu SAS, ovSem pro-
toZe programitofi nevi co s tim, zkopiruji toto chybné
chovini. S pfihlédnutim k davodu vzniku WPS je vsak
jasné, Ze diivodem takového postupu byla snaha o maxi-
malni{ zachovini vysledka shodnych s vysledky podava-
nymi programem SAS. Pokud by pfistoupili k optima-
lizaci procest a opravé chyb, je mozné, ze vysledny pro-
dukt by byl pokrocilejsi nez SAS, nicméné by nemohl
slouzit pivodnimu éelu jako nahrada za SAS pro zpra-
covini SAS skriptt.

Argument potfeby stejného chovini se uplatni
i v pfipadé vétsiny ostatnich podobnosti manudli SAS
a programu WPS. Tykd se to i stejné volby vychozich
parametrti, které se pouziji pro vypocet, pokud uziva-
tel tyto parametry nedefinuje. Tvirci WPS ani neméli
jinou moznost, nez pouzit stejné vychozi hodnoty,
piesto tento fakt zastupci SAS pfedstavuji jako zneu-
Zit{ jejich manuald.

Trochu slozit&jsi je situace v pfipadé vystupnich
logt. Na samotnou funkci programu rozhodné nema
vliv Gprava komentdfa a vysledki operaci. Muze to mit
ovSem vliv na interoperabilitu s jinymi programy, které
ocekdvaji vystup v urcitém formdtu. Pak by bylo mozné
log programu povazovat i za rozhrani, na které se autor-
skopravni ochrana nevztahuje. Dle mého ndzoru je pak
potieba rozliSovat, zda je icelem posuzovaného grafic-
kého prvku zajistit moznost interoperability s jinymi
programu, ¢i zda md pouze evokovat vzhled pivodniho
programu. Podle téchto kritérii je pak mozné rozhod-
nout, zda doslo k poruseni autorskych prav nebo ne.

Dalsi vyhrady zastupci SAS sméfovaly k pouziti
datového formatu SAS7TBDAT. Ty byly postaveny na

tvrzeni, Ze uvedeny datovy format je definovin ve zdro-

37 SAS Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
C-406/10.
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jovém kédu programu SAS, a Ze vytvofenim funkei
a procedur ve WPS doslo k poruseni autorského préva.
Dale se také zastupci SAS odvolévali na formulaci pted-
métu ochrany v EUSD, a to konkrétné na ¢linek 1
odstavec 2, kde je uvedeno doslova:

~Myslenky a zdsady, na kterych je zalozen kterykoliv
z prokil pocitacového programu vietné myslenek a zdsad, na
kterych je zalozeno jeho rozhrant, nejsou chranény autor-
skym pravem podle této smérnice.

Dle zastupct SAS, podle tohoto ustanoveni nelze
generalizovat, Ze pokud nejsou chrinény myslenky
a principy, na kterych je zaloZeno rozhrani, automaticky
je pravni ochrana odepfena také samotnému vyjidieni
rozhrani. S timto dle mého ndzoru nelze souhlasit. Roz-
hrani programu ma co do ochrany nesrovnatelné slabsi
pozici, nez samotny program. To dokladd i legalni moz-
nost dekompilace stanovend v ¢ldnku 6 EUSD. Ziroven
lze zéméry tvircd EUSD zjistit i z pivodniho ndvrhu®
k pfedchudci EUSD, tj. ke smérnici Rady 91/250/EHS.
V tomto ndvrhu se v sekei 3.7 davodové zpravy vyslovné
uvédi, Ze ochrana je poskytovina pouze individudlnimu
vyjadfeni myslenky a ddvd tim volnost dal$im auto-
ram vytvifet podobné nebo dokonce stejné programy,
za pfedpokladu, Ze se zdrzi kopirovani kédu. Tato mys-
lenka je rozvedena i v sekci 3.12, kde je dina konkuren-
tim volnost ve vytvifeni dals$ich programu, které stavi
na myslenkdch a principech zjisténych analyzou daného
programu. Na myslenku jako takovou nemtize byt
monopol, pouze bude chrinéno vyjadfeni myslenky ve
formé programu. Dile se sekce 3.13 zminuje i o ochrané
kédu programu v pripadg, Ze kvili limitaci rozhrani neni
mozné vytvorit dal§i program s odlisnou implementaci
pfistupu k tomuto rozhrani. V takovém ptipadé by neslo
o poruseni autorskych prav, protoze by doslo k tzv. sply-
nuti myslenky a jejiho vyjidreni®. Co se prvniho tvrzeni
tyce, tak neni nezbytné pravda, Ze datovy formdt musi
byt definovan ve zdrojovém kédu SAS, ani toto tvrzeni
nebylo dolozeno ¢asti kédu, ktery by tento fakt proka-
zoval. Co v kédu byt musi, jsou na druhou stranu pouze
metody a funkce, které zajistuji zipis do souboru ve for-
méitu SAS7BDAT. A i v piipadg, Ze by tyto funkce byly
piili§ podobné tém v programu SAS, tak i z vyse uvede-
ného vyplyvi, Ze by se nemélo jednat o poruseni autor-
skych prav.

Soudce Arnold vsak nenabyl pfesvédéeni, ze otdzka
pravni ochrany rozhrani je ve svétle EUSD jednoznaéni,
a proto se obritil na ESD i s touto otdzkou. Na tuto
otizku se Yves Bot vyjadfil ponékud nepfesné, nebot se
zaobird otizkou moznosti dekompilace rozhrani, ackoli
v otdzce polozené soudcem Arnoldem bylo jasné sta-
noveno, zZe k dekompilaci nedoslo. Ve svém stanovisku
se pfiklonil na stranu zastupci SAS, kdyZ souhlasil, Ze
vyjadfeni rozhrani muize byt poskytnuta ochrana podle

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES: o pravni ochrané
pocitacovych programi. In: L 111/16. 2009.

39 Proposal for a Council Directive on the legal protection of computer pro-
grams. COM (88) 816 final, 17. 3. 1989. [online]. [cit. 2011-12-17]. Dostupné
z: <http://aci.pitt.edu/13138/1/COM_(88)_816_final.pdf >.

40  Proposal for a Council Directive on the legal protection of computer pro-
grams. COM (88) 816 final, 17. 3. 1989. [online]. [cit. 2011-12-17]. Dostupné
z: <http://aci.pitt.edu/13138/1/COM_(88)_816_final.pdf >.

EUSD, ovsem bude na soudci, aby posoudil, zda tato
implementace rozhrani tvoi{ podstatnou ¢dst dila a ma
tudiz pozivat autorskopravni ochrany. Dalsi ¢4sti odpo-
védi na tuto otdzku jsou pro piipad irelevantni, protoze
se zabyvaji moznou protipravnosti dekompilace, ke které
nedoslo. ESD vsak ve svém rozsudku* jednoznacné sta-
novil, Ze formdt datovych vstupt nepfedstavuje formu
vyjadfeni programu, kterd by pozivala ochrany podle
EUSD. Dile pak i rozvadi myslenku generdlniho advo-
kata pro ptipad, Ze by si urditd osoba obstarala zdznam
zdrojového nebo strojového kédu uréeného pro obsluhu
rozhrani, a tento kéd zkopirovala do svého programu.
Pak by zilezelo na posouzeni, zda se jednalo o pod-
statnou ¢dst dila, a z toho ndsledné vyplyvajici moznost
ochrany podle EUSD.

Jednou z nejzdsadnéjsich otdzek v celém sporu je
vSak rozhodné moznd protiprivnost vytvofeni pro-
gramu, ktery kopiruje funkcionalitu programu jiného.
Zistupci SAS v tomto ohledu poukazovali na to, ze
k poruseni autorskych priv k programu SAS doglo
vytvofenim nékterych programovych moduld WPL,
které byly naprogramovéany podle manualtt SAS. Pokud
na program nahlizime jako na literdrni dilo, bude autor-
skopravni ochrana dle EUSD garantovina pouze zdro-
jovym kédtim programu, veskerym jeho piipravnym
materidlim a strojovému kédu. Ten sice neni pro ¢lo-
véka Citelny, nicméné dekompilaci z néj 1ze ziskat jed-
notlivé metody a funkce programu v lidsky Citelné
podobé. V souvislosti s timto se zastupci SAS odvolavali
i na divodovou zpravu nivrhu smérnice Rady 91/250/
EHS, kterd zmiuje i originalitu dila jako jedno z kri-
térii pro zisk ochrany podle této smérnice. Nabyl jsem
v§ak dojmu, Ze zdstupci SAS si zde mylné vylozili onu
originalitu dila jako oznaceni, Ze dany program je origi-
nalni co do tématu, které zpracovava. Avsak originalita
zminovand v divodové zprivé smérnice Rady 91/250/
EHS by se podle vseho méla projevit v tom, jak je dany
program napsin, jak jsou jednotlivé souldsti pospo-
jovany do fungujiciho celku ¢ jaké optimalizace byly
v programu pouzity. To je také divod, pro¢ byly zava-
dény testy jako Abstraction-Filtration-Comparison,
ktery zobrazi porovnavané zdrojové kédy jako logické
celky, na kterych lze onu originalitu porovnat. Otizka
originality by tedy byla na misté v pfipadg, ze by doslo ke
zkopirovini zdrojovych kédi spole¢nosti WPL.

Zistupci SAS také pfedlozili argument, podle kte-
rého muze dojit k poruseni autorskych prav pii zko-
pirovini zédpletky literirniho dila, aniz by byl v novém
dile pouzita jedind véta z originilu. Soudce Arnold
vSak spravné odmitl toto pfirovnini funkei programu
k zdpletce literirniho dila, nebot jiz sama zdpletka je
vyjadfenim myslenek autora. Naproti tomu funkce pro-
gramu se stdvaji vyjadienim az ve chvili jejich imple-
mentace.

41  Rozsudek soudniho dvora (Velkého sendtu) ze dne 2. kvétna 2012 (zddost
o rozhodnuti o pfedbézné otizce High Court of Justice (Chancery Division) -
Spojené kralovstvi) - SAS Institute Inc. v. World Programming Ltd

(Ve C-406/10). [online]. [cit. 2012-05-20]. Dostupné z: <http://curia.europa.
eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122362&pagelndex=0&doc-
lang=CS&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=154228>.



Na zakladé vSech dostupnych informaci v§ak soudce
Arnold rozhodl, Ze feseni této otdzky neni jednoznaciné
a obritil se na ESD s otdzkou, zda se jednd o poruseni
autorského prdva k prvnimu programu, pokud soutézi-
tel vytvoii jiny program, ktery rozmnozuje funkce pro-
gramu prvniho. Diulezitym znakem je, Ze pii vytvifeni
druhého programu nemél soutézitel piistup ke zdrojo-
vym kédim programu prvniho, a to ani p¥imo, ani diky
jinému postupu jako napf. dekompilaci.

Generilni advokit se ve svém stanovisku* rovnéz
zaobird originalitou dila a dile tuto myslenku roz-
vadi, Ze tato originalita pfedstavuje jakési know-how, se
kterym jsou jednotlivé komponenty programu zkomple-
tovany do funkéniho celku. Také jasné uvadi, ze podle
néj nemohou byt funkce programu pfedmétem autor-
skopravni ochrany, pficemz se také odvoldvd na zde jiz
uvedené body diivodové zprivy ndvrhu smérnice Rady
91/250/EHS. Dle mého ndzoru je pak nejzdsadnéjsi
vétou celého posudku:

~Pripustit, Ze by funkce pocitacového programu jako
takovd mohla byt predmétem ochrany, by znamenalo umoz-
nit monopolizaci myslenek, a to na iikor technického pokroku
a primyslového rozvoje.

ESD nisledné judikovala v souladu s timto stano-
viskem, Ze funkce programu autorskoprivnich ochran
podle EUSD pozivat nemohou.

Dalsi prubéh sporu se tykal licence programu SAS
pouzité pro zkoumdni principi a nésledny vyvoj pro-
gramu WPS. Jak je vySe uvedeno, spole¢nost WPL
pouzila pro zkoumdni uéebni edici programu SAS. Jeji
instalace je podminéna odsouhlasenim licen¢nich pod-
minek, tzv. click wrap licenci, které s sebou nesou urcitd
omezeni. Kromé technickych omezeni tykajicich se
limita v poctu zpracovanych prvkd, je tato edice ozna-
Cena slovy ,pro osobni vyuku“ a ,pouze k nekomerénim
ucelim®, je nepfenosnd a je omezena na jednoho uziva-
tele, ktery odsouhlasil licenéni ujedndni. Vyhodou, ktera
prevazi uvedené nedostatky, je jednozna¢né cena. Ta se
pohybuje ve zlomcich ceny plné edice.

Prvnim problémem pouzité licence bylo rozhod-
nuti, zda bude za zakaznika ve vztahu k SAS povazovin
ten konkrétni uzivatel, ktery odsouhlasil licen¢ni ujed-
ndni, anebo firma, kterd danou kopii zakoupila a pre-
dala ji k uzivini svému zaméstnanci. Pro prvni vari-
antu hovoii Gvodni st licen¢nich podminek, kterd
za zékaznika oznacuje jednotlivce, ktery odsouhlasil
licenéni podminky kliknutim na patfi¢né tlacitko. Pro
druhou verzi hovoii sekce 1.1 licenénich podminek
SAS, ktera uvadi, Ze zdkaznik ziskdva uzivaci priva za
danych podminek k programu SAS vyménou za platbu
vSech poplatka. V pfipadé, kdy je plitcem zaméstnava-
tel uzivatele, ktery licen¢ni ujedndni odsouhlasil, by tato
formulace navddéla k postaveni onoho zaméstnavatele
do pozice zikaznika ve vztahu se SAS. Oviem dle této
logiky by zaméstnavatel mohl zakoupit pouze jednu

42 Stanovisko generilniho advokdta Yvese Bota pfednesené dne 29. listopadu
2011 Véc C 406/10 SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. [online].
[cit. 2012-02-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=lst&dir=&occ=-
first&cid=1088404>
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licenci programu, na které by se podle jeho pokynu stfi-
dalo vice jeho zaméstnanct. To by bylo v pfimém roz-
poru se specifikacemi ucebni edice, které vyslovné ome-
zuji pocet uzivateld na jednoho a zakazuji pfenosnost
licence na jiné uzivatele. Proto lze povazovat za prav-
dépodobnéjsi, ze zdkaznikem je myslen jednotlivec,
ktery odsouhlasil licenéni podminky. Na zakladé tohoto
faktu ziejmé doslo k poruseni smluvnich podminek ze
strany WPL, protoze ucebni edice byla vyuzivina vétsim
mnozstvim jejich zaméstnanctL.

Druhym spornym bodem tykajicim se ucebni edice
bylo jeji vyuziti pfi zkoumdni vystupi SAS a jejich
porovnavinim s WPS. Podle zéstupcti SAS je v tomto
bodé relevantni zaméfeni licence na nekomercni ucely,
coz je v rozporu s ulelem vytvofeni konkurenéniho
produktu. Stejné jako zdstupci spole¢nosti WPL si i ja
myslim, Ze komer¢ni ucel je v tomto piipadé myslen
jinak. Toto omezeni md zabranit pouziti uebni licence
pro komeréni zpracovani uZivatelskych dat. Tomu ma
samo o sobé zabrdnit i omezeni maximilniho mnoz-
stvi zpracovavanych prvka. Avsak pro vypocty na men-
sich vzorcich by se toto omezeni nemuselo uplatnit,
a proto bylo pro ucebni edici zakdzdno komeréni vyu-
ziti smluvné.

Soudce Arnold sumarizoval zpisoby vyuziti ué¢ebni
edice SAS zaméstnanci WPL, aby naisledné mohl
posoudit, zda spadaly do rozsahu licen¢nich podminek.
Vyuziti bylo ndsledovné:

1. zjisténi zpisobii fungovini SAS, opakované
porovndvdani vystupii SAS s vystupy WPS,
porovndni vykonnosti za iicelem zlepsent efekti-
vity WPS,

verifikace vysledkii WPS oproti vysledkiim SAS,
zkoumdni logit SAS,

zkoumdni datového formdtu SAS7TBDAT,
generovdni sexnamu postovnich smérovacich cisel,
ktery byl ndsledné pridin do WPS.*

N

IS RN

Toto vyuziti soudce Arnold zhodnotil jako piekroceni
rozsahu licence. Ja se s jeho ndzorem nemohu ztotoz-
nit, protoze dle mého minéni licence pouze specifikuje,
jak s programem muiZe uzivatel naklddat, nikoli vsak
za jakym ucelem. Kromé posledniho bodu se ve viech
ostatnich bodech jednalo o béZnou ¢&innost s progra-
mem, tj. jeho spousténi, zavidéni do paméti, poskytnuti
vstupnich dat a analyza vystupu. Samotny tucel, tedy
zkoumadni funkei programu, je pak garantovin v ¢linku
5 odst. 3 EUSD, ktery vyslovné uvadi:

»Osoba opravnénd uZivat roxmnoZeninu pocitaco-
vého programu miiZe pri zavddeént, zobrazovdini, provozu,
prenosu nebo uklddani do paméti pocitacoveho programu,
k némuz. je opravnéna, bez svolenti nositele prav tento pro-
gram zkoumat, studovat nebo zkouset jeho funkinost za
dcelem zjisténi myslenek a zdsad, které jsou zakladem které-
hokoliv z prokii programa. “*

Uvedeny ¢linek EUSD byl také hlavnim argumen-

tem zdstupcd WPL. Soudce Arnold tuto argumentaci

44 SAS Institute v World Programming [2010] EWHC 1829 (Ch) / Case
C-406/10.
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akceptoval a byl ji i naklonén, ovSem citil se povinen
rovnéz tuto otizku predlozit ESD. Stanovisko general-
niho advokdta na tuto otizku je opét ponékud nejasné,
nebot se uchyluje k posouzeni moznosti pfistupu uziva-
tele ke zdrojovym kédim programu na zikladé vyuziti
prav uvedenych v ¢lanku 5 odst. 3 EUSD. Senit ESD
v§ak koriguje toto stanovisko a zabyva se samotnym vyu-
Zitim prdva na zkoumdni principi a zdsad, na kterych je
program zalozen. Ve svém rozhodnuti ESD poukazuje
i na davodovou zprivu EUSD, ve které je uvedeno, zZe
opravnénému uzivateli nesmi byt brinéno zkoumat pro-
gram, pokud tim neporusuje autorskd préava k danému
programu. Porusenim prév tedy rozhodné neni zavi-
déni do paméti a spousténi testovacich skripti. ESD
také uvddi, Ze nelze uzivateli upirat priavo zkoumat prin-
cipy a funkce programu s odvolinim na licen¢ni ujed-
ndni. S ohledem na vy$e uvedené jsem tedy presvédcen,
ze licen¢ni ujedndni omezujici napf. komeréni vyuziti
programu nemaji moznost zabranit uzivateli ve zkou-
mani jejich funkei a principi, na kterych stavi.

V zévéru tohoto sporu byly feseny otdzky poruseni
autorskych priv k manudlim a pfiruckim WZPS. Na
zékladé porovnini manudld SAS a WPS dosel soudce
Arnold k zavéru, Ze v tomto pfipadé k poruseni autor-
skych priav doslo. Prirucky WPS obsahovaly pouze
kompilaci kli¢ovych slov jazyka SAS s poznimkou, zda
je dand funkce v programu WPS podporovina ¢&i ne.
V tomto piipadé bylo rozhodnuto, Ze k poruseni priv
nedoslo.

Celé fizeni bylo preruseno kwiili pfedlozeni nékte-
rych fundamentilnich otizek ESD. Ted, kdyz jsou
zndmy odpovédi, bude potieba vyckat az anglicky soud
vynese findlni verdikt. Nic vSak nenasvédcuje tomu, Ze
se mél néjak lisit od rozhodnuti vydanym ESD. Nazory
soudce Arnolda se v podstatnych zileZitostech sho-
dovaly s rozhodnutim ESD, a pfedlozené otizky byly
dtilezité pro potvrzeni jeho Gvah a pro minimalizaci dal-
$ich pritahu v fizeni pii pfipadném odvoldni nékteré ze
stran.

Problém spolecnosti WPL predstavuje zejména
piilisnd inspirace manudly SAS pfi tvorbé vlastnich
manudld k programu WPS. J4 osobné totiz v jejich poéi-
ndni nikde jinde nespatfuji rozpor s privni Gpravou
autorské ochrany pocitacovych programi. Ke kopiro-
véani zdrojového kédu SAS nedoslo a ani z podstaty véci
dojit nemohlo, program SAS nebyl dekompilovin a ani
jinym zpusobem se programitofi spole¢nosti WPL ke
zdrojovym kédiim SAS nedostali. Program WPS tedy
predstavuje vysledek jejich vlastnich schopnosti a price,
ktery je sim hoden autorskopravni ochrany.

6. Legalni zpUsoby provedeni
zpétné analyzy

Ve svétle skutecnosti uvedenych v této prici se v této
kapitole budu zabyvat praktickymi moznostmi dekom-
pilace pocitaovych programi. Nemdm tim na mysli
technicky postup a prostiedky, které jsou pii této ¢in-
nosti potfebné, ale spise rozbor situaci a podminek, které

musi nastat, aby nebyla dekompilace pravné postizitelna.

Pro piehlednost budu popisovat fiktivni postavu
programatora, ktery ma k dispozici program A, s nimz
bude provadét urcité operace. Veskerou ¢innost s pro-
gramem budu nejdfive popisovat dle amerického priva
a nisledné dle evropského, konkretizovaného v Ceské
implementaci komunitirniho priva. Podminkou pro
jakoukoli manipulaci s programem je jeho legdlni poti-
zeni. Toto je zdkladni prerekvizita, pokud se ma pro-
gramdtorovi dostat jakékoli ochrany. Dile je potieba si
peclivé pro¢ist EULA, pokud je u programu pfitomna
a zejména je-li podminkou pro samotnou instalaci pro-
gramu. Nyni jiz projdu samotné zachdzeni s programem
dle riznych pravnich fada.

6.1 Americky model

Pokud se tedy programdtor rozhodne, Ze bude provadét
jakékoli operace s programem A, bude muset nejdfive
zjistit, zda je tento program chrdnén pomoci DRM.
Pokud nikoli, nebude se muset zabyvat problematikou
fesenou v USC:T17 § 1201 a nésledujici.

Dalsim krokem bude podrobnd kontrola ustano-
veni uvedenych EULA, pokud je u programu pfitomna
a zejména pokud je nutny souhlas pfi instalaci programu
A. Jestlize by EULA obsahovala velmi restriktivni usta-
noveni, mohlo by to samoziejmé velmi zizit programd-
torovy moznosti.

Je-li cilem programatora vytvofit konkurenéni pro-
gram B a EULA programu A zakazuje dekompilaci,
pak mize programator zvolit dvé varianty feSeni. Prvni
moznosti je pro zkoumdni programu dekompilaci pouzit
s védomim, Ze se dostane do sporu s EULA. Béhem pii-
padného sporu by pak musel argumentovat zdsadou
pouZiti fair use tak, jak tomu bylo napt. v pfipadé Sega v.
Accolade. Pro programatora pfiznivy vysledek takového
sporu ovSem neni mozné s jistotou garantovat. Zdlezi
samoziejmeé i na zpisobu vytvifeni programu B — pokud
by byly nékteré ¢dsti nipadné podobné, ¢ pfimo stejné
jako v programu A, pak by mohl byt odpovédny také
za poruSeni autorskych prav. Proto lze i dekompilaci
v tomto piipadé doporucit striktné pro zjisténi principd,
na kterych je zkoumany program zaloZen a nikoli pro
ziskdni inspirace pfi tvorbé nového programu. V souvis-
losti s tim miiZe prijit k uzitku i dfive zminénd technika
clean room.

Druhou moznosti je pouziti zpétné analyzy formou
metody black box. Ta jedind pfipadd v duvahu i v pfi-
padé, Ze je program A chrdnén pomoci DRIM. Jak uvadi
i Petra Heindl ve své zprave*, prijeti DMCA totiz
vytvofilo urcity paradox. Ac¢koli je mozno dekompilaci
brénit dle principu fair use, pokud je dekompilovany
program chrdnén pomoci DRM, tak jeho vyfazeni do
tohoto principu nespadd. Podle § 1205 a nésledujicich
USC:T17 je moznost legdlniho vyfazeni DRM striktné
omezend na zékonem pfedvidané situace. Takze i kdyby

46 HEINDL, P. TTLF Working Papers - A Status Report from the Soft-
ware Decompilation Battle: A Source of Sores for Software Copyright
Owners in the United States and the European Union?[online]. 2008 [cit.
2012-06-10]. Dostupné z: <www.law.stanford.edu/program/centers/ttlf/pa-
pers/heindl_wpl.pdf >.



samotnd kopie programu A vznikld jeho dekompilaci
nebyla v rozporu s americkym pravem, cesta k jejimu
vzniku by v rozporu s DMCA jiz byla.

Nabizi se vsak otdzka, jak 1ze vyklddat ustanoveni
§1201 odstavec ¢) USC:T17, které ndm fikd, Ze zakazy
definovanymi v § 1201 USC:T17 nejsou dotena
ostatni priva, omezeni vyplyvajici z autorskoprdvni
ochrany a mozné metody obhajoby proti naf¢eni z poru-
$eni autorskych prév, jako napf. moznost vyuziti obrany
principem fair use. Bud' lze dané ustanoveni posuzo-
vat tak, Ze prdvni ochrana DRM by neméla brénit ve
vykonu ostatnich prav garantovanych USC:T17, nebo je
smyslem uvedeného ustanoveni striktni oddéleni ndroka
vyplyvajici z autorskych prav a jejich mozného poru-
$eni a ndroki vyplyvajici z poruseni nékterého z usta-
noveni § 1201 a nésledujici USC:T17. Ja bych se pfikla-
nél k prvni verzi vyznamu tohoto ustanoveni, nicméné
z americké soudni praxe spiSe vyplyvd, Ze soudy se pfi-
kldnéji k verzi druhé. Dvod pro provedeni dekompilace
tedy neni relevantni ve vztahu k posouzeni mozné pro-
tipravnosti pfekondni DRM.

Moznost dekompilace se v takovém piipadé ome-
zuje na jeji vyuziti pro ziskdni potfebnych infor-
maci o rozhrani programu A, nebot interoperabilita je
jednou z vyjimek pro vyfazeni DRM za pfedpokladu, Ze
potiebné informace nebyly jiz dfive zvefejnény.

Pokud by se nejednalo o snahu programdtora
vytvofit srovnatelny produkt, ale nalezl by v programu
A chybu, pak opét neposkytuje DMCA programatoru
zddnou explicitni vyjimku, kterou by mu garantovala, Ze
vyfazeni DRIM nebude priavné postizitelné. Nicméné
pokud programétor narazi v programu A na chybu,
poskytne mu to dostatek divodi pochybovat o bezpec-
nosti takového programu. Tim se dostivd do oblasti,
kterou DMCA jiz piedvidd, a tou je bezpelnostni tes-
tovani. S timto odivodnénim je mozné DRM pro-
gramu vyfadit a dile se zabyvat samotnym programem.
Pokud chybu programidtor nalezne, mize ji i opravit,
ovSem informace ziskané pii testovani a opravé chyb by
nemély byt ndsledné vyuzity pro tvorbu samostatného
programu.

Di se tedy fici, ze pfed pfichodem DMCA bylo
americké pravo pomérné liberdlni k vyuziti zpétné ana-
lyzy i ve formé dekompilace. DMCA ovSem nastavila
mnohem restriktivnéj§i podminky, které celé odvétvi
doslova svazuji. Z pravniho hlediska je tedy v pfipadé
pouziti DRM jedinou bezpe¢nou formou zpétné ana-

lyzy pouze black box analyza.

6.2 Evropsky model

Pokud hypotetického programdtora prohldsime za
obcana Ceské Republiky, fedeni vyse naznacenych situ-
aci se bude mirné lisit. Projevi se tak evropskd prévni
uprava implementovand v ¢eském pravnim fadu.

Pokud md programitor legdlné ziskany program
A a chystd se podle néj vytvofit program B, musi si
nejprve ujasnit, jaky typ zpétné analyzy by rad pouzil.
Pokud se rozhodne pouze pro black box zpétnou ana-
lyzu, nic mu nebrédni ve zkoumdni programu A a zjis-

tovini principd, na kterych je zaloZen. Situace se vSak
komplikuje ve chvili, kdy chce programdtor vyuzit
techniku dekompilace. Zde neni primdrnim urcujicim
prvkem ani smluvni ustanoveni nutné pro instalaci pro-
gramu A, ani jeho pfipadnd ochrana pomoci DRM,
nebot evropské pravo garantuje minimdlni standard,
které md opravnény uzivatel pfi zachdzeni s programem.
Jakékoli smluvni ustanoveni ¢i DRM tuto zdkladni sadu
opravnéni nemuze snizit. Pro lep$i moznost porovnani
s americkou upravou v$ak budu uvazovat, Ze program
A je chrénén pomoci DRM.

Evropské pojeti povazuje vnik kopie programu pii
jeho dekompilaci jako automatické poruseni autor-
skych prav. Ackoli metoda dekompilace neni napro-
sto vyfazena z legilnich zpisobi zachdzeni s progra-
mem, je vizina na splnéni explicitnich podminek. Ty
jsou v Ceském pravu definoviny v § 66 AZ. Jednotlivé
vyjimKky jsem probral v ¢dsti zaobirajici se AZ, vytvéifeni
obdobné fungujiciho programu v$ak rozhodné mezi tyto
vyjimky nepatii. Situace je tedy pomérné jednoznacnd
— v takovém ptfipadé dekompilace rozhodné legilné
pouzit nejde a programdtor bude muset zistat u black
box techniky pfi odhalovini funkénosti programu A.

Spornd situace nastivd pii feSeni rozhrani obou
programu. Pokud programdtor vytvoii program B,
ktery bude mit obdobnou funkcionalitu, jako program
A a ptipadné jesté néjakou navic, bude potiebovat, aby
jeho program akceptoval stejné vstupy a generoval stejné
vystupy, jako program B.Toto je v podstaté popis intero-
perability mezi programy. Evropskd tprava dévé progra-
matorovi moznost dekompilace za Gcelem ziskdn{ infor-
maci vedouci k dosazeni interoperability, ovSem jednim
dechem doddva, Ze takto ziskané informace nesmi byt
pouzity k vyvoji programu, jehoz vyjidfeni je ve své pod-
staté podobné. Pfizndm se, Ze sim si nejsem jisty pies-
nym vyznamem této formulace. Je tim snad mysleno, Ze
lze dekompilovat rozhrani programui pouze za ucelem
tvorby novych programu, které rozsituji jejich funkei-
onalitu a nikoli k tvorbé programt, které mohou ty
puvodni nahradit® A nebo md spojeni ,vyjddieni ve
své podstaté podobné“ ¥ znamenat vytvofeni programu,
jehoz zdrojovy kéd je vice nez podobny pivodnimu
programu, ktery byl pod zdminkou dosazeni interope-
rability dekompilovan cely? J4 se pfikldinim k druhému
vyznamu, ovéem to by snad nemuselo byt takto expli-
citné uvadéno, nebot by takovy program byl posuzovin
jako poruseni autorského prava at uz by byl interopera-
bilni s origindlem ¢ nikoli. Shodou okolnosti v tomto
vykladu miZe pomoci vyjidieni*® generilniho advo-
kita ESD Yvese Bota. Ten se ve svém vyjadreni zaobiral
odpovédi na otdzku, kterd mu ov§em nebyla polozena.

Zaobiral se otdzkou, kterou si kladu i jd, a to zda
je mozné dekompilovat rozhrani programu (v pfipadu

47 Zidkon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pra-
vem autorskym a o zméné nékterych zdkonu (autorsky zakon). In: 121/2000.
2010.

48  Stanovisko generdlniho advokita Yvese Bota pfednesené dne 29. listopadu
2011 Véc C 406/10 SAS Institute Inc. proti World Programming Ltd. [online].
[cit. 2012-02-10]. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/document/docu-
ment.jsf?docid=115484&pagelndex=0&doclang=CS&mode=Ist&dir=&occ=-
first&cid=1088404>.
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SAS v. WPL se jednalo o datovy formdt vstupnich dat)
a takto ziskané informace pouzit pro zajisténi intero-
perability s konkurenénim programem. Ve své analyze
generdlni advokit tvrdi, Ze dekompilace rozhrani je bez
svoleni autora mozn4, ale Ze ¢lanek 6 odstavec 1. neza-
kldda pravo rozmnozit kéd ziskany dekompilaci ve svém
vlastnim programu. Tato argumentace nahrivd spiSe
druhému vyznamu souslovi ,vyjidieni ve své podstaté
podobné®, tj. pouze zikaz pouziti dekompilovaného
kédu, ale moznost implementace rozhrani do vlastniho
programu, byt bude pfedstavovat konkurenci pro pro-
gram pavodni.

Navzdory témto Sedym mistim pravni Gpravy, i ji
zastdvim ndzor, Ze tuto Cdst programu A miZe progra-
mator bezpe¢né dekompilovat a takto zjisténé infor-
mace pak vyuzit v programu B. V tomto bodé¢ se tak
setkdvd americkd i evropska Uprava, byt kazdd zde dosla
trochu jinou cestou — ve Spojenych stitech je to vyjimka
opraviyjici k vytazeni DRM, v Evropé je to pak vyjimka
pro dekompilaci, pfi¢emz pravni ochranu DRM v tako-
vém piipadé nelze uplatnit.

Pokud tedy budeme posuzovat otizku snahy
o pouhé dosazeni interoperability, je nutné jesté¢ podo-
tknout, ze dekompilace je brina jako wultima ratio, tj.
posledni mozny zpisob zjistovini informaci. Progra-
mator by mél tedy postupovat v nésledujicich krocich.
Nejprve se pokusi zjistit informace o rozhrani z rznych
vefejnych zdrojd, tim mdm na mysli typicky strinky se
specifikacemi programu A, internetovd féra nebo infor-
mace o rozhrani, které odkryla a zvefejnila jind osoba,
kterd rovnéz zajistovala interoperabilni program s pro-
gramem A. Pokud tento postup nevede ke kyZenému
vysledku, mél by se programdtor obrtit pfimo na autora
programu A s Zadosti o poskytnuti informaci potfeb-
nych pro implementaci vlastniho rozhrani kompatibil-
niho s programem A. Pokud programdtorovi autor pro-
gramu A odpovi a poskytne potiebné informace, prak-
ticky mu tim zavie legalni cestu k dekompilaci. Pokud
ale bude jeho Zddost ignorovat nebo ji zamitne, tak pak
muZe programitor kone¢né piistoupit k dekompilaci.

Avsak i pfi jejim pouziti si musi programator davat
pozor, aby doslo k dekompilaci pouze téch &dsti pro-
gramu A, které obsahuji informace k rozhrani. Povo-
leni dekompilace pro zajisténi interoperability totiZ neni
volnd propustka k dekompilaci celého zkoumaného pro-
gramu. Je ale také pravda, Ze mnohdy neni mozné bez
presnéjsich znalosti exaktné ur€it, které ¢dsti programu
mohou nést informace o jeho rozhrani. Pokud tedy
pii dekompilaci programdtor odkryje kéd, ktery nema
Zddnou souvislost s rozhranim, pak by tuto informace
nemél nikde pouzit. Zde by se projevily vyhody clean
room techniky, tedy Ze zkoumajici tym odkryje progra-
matorim pouze relevantni informace a vysledny pro-
gram tak nebude Celit hrozbé Zaloby za poruseni autor-
skych prav.

Odlisny americky a evropsky pfistup se jesté vice
projevi i v pfipadé chyby programu A, kterou by si pro-
gramdtor rdd svépomoci opravil. Ve Spojenych stitech
je potieba stavét obranu na teorii bezpe¢nostniho testo-

vani a opravé chyb, aby se pfes vyjimky pro obejiti DRM

dostal az k dekompilaci. V Evropské tpravé je tato situ-
ace trochu nejasnd, nebot ke vztahu prévni ochrany
DRM a autorskopréavni ochrany samotnych programu se
stavi pouze divodova zprava EUCP, kterd tomto ohledu
davd prednost EUSD, ovéem v ne zcela idedlnim vyctu
ptipadu. Je tedy na zdkonoddrstvi jednotlivych stitt, jak
vyfe$i priavo na svépomocnou opravu chyb v programu,
ktery je chrinén pomoci DRM. V ¢&eském pravu toto
fesi § 66 odstavec 8. AZ, ktery odejiméd ochranu DRM
v piipadé, Ze brini snaze o dosazeni interoperability.
Pro moznost uzivatele k opravé chyb pak ukldda auto-
rovi programu povinnost zpiistupnit opravnénému uzi-
vateli dilo v rozsahu uzivatelskych prav stanovenych v §
66 odstavec 1. AZ.

Je tedy vidét, Ze ani v evropském podidni neni moz-
nostlegdlni dekompilace nikterak jednoduchd. Navzdory
odli$nym smérim, ze kterych postupuje iprava ve Spo-
jenych stitech a ta v Evropé se diky snahdm o sjedno-
ceni dostaly oba pravni systémy na obdobnou tdroven
autorskoprdvni ochrany, kterou pocitatovym progra-
muim poskytuji.

7. Zaver

Jak bylo jiz pfedestieno v tvodu tohoto ¢lanku, jejim
cilem bylo uvedeni do problematiky zpétné analyzy
pocitacovych programi, dopadi jeji aplikace na vyvoj
softwaru a také feSeni pravnich otdzek s ni spojenych.
Zpétna analyza rozhodné m4 své opodstatnéni, zejména
diky dspordm ndkladd na vyvoj produktii ¢i pozitivnimu
vlivu na technologicky vyvoj. Na druhou stranu vzhle-
dem k nehmotné povaze softwaru s sebou nese jeji pou-
Ziti 1 urcitd rizika z hlediska mozného ohrozeni z4jmu
chrinénych autorskym pravem.

Praktické metody zpétné analyzy byly piedsta-
veny ve druhé kapitole. Souédsti tohoto rozboru bylo
i posouzeni moznych zdsaht do autorskych prav. Black
box analyza sice neposkytuje tak konkrétni informace
o zkoumaném programu, ale vynechdva nejproblematic¢-
téjsi aspekt dekompilace, kterym je nutné vytvoteni roz-
mnozeniny origindlniho dila. Dile jsem se v této kapi-
tole zabyval metodou pro minimalizaci byt neuvédomé-
lého rizika kopirovini kédu origindlniho programu do
programu nového.

Nisledujici kapitola, kterd byla vénovdna norma-
tivni dpravé zpétné analyzy pocitacovych programi na
uzemi USA a Evropy, pfindsi porovnani rozdilnych pii-
stupl k feseni zdkladni otdzky mozZnosti pouziti zpétné
analyzy. Divodem pro stanoveni urcitych pravidel je
snaha o vytvofeni rovnovihy mezi zachovinim autor-
skych prdv na strané jedné a priv uzivateld softwaru
na strané druhé. Prdvni jistota a G¢innd moznost pro-
sazeni autorskych priv ddva ekonomickou motivaci pro
tvorbu novych programi, ovSem piili§ silné postaveni
autorti a moznost Uplného ,zamknuti“ dila, jak technic-
kymi, tak pravnimi prostfedky, by mohlo naopak vést
k recesi celého trhu s pocita¢ovymi programy a tvorbé
monopold pro jednotlivé oblasti informacnich tech-
nologii. Zakladni rozdil v piistupu k pravnimu posou-



zeni dekompilace mezi USA a Evropou tkvi v tom,
ze v USA lze pouzit dekompilaci a domoci se G¢inné
obrany proti obvinéni z nedovoleného rozmnoZovini
dila, ale v Evropé je na dekompilaci automaticky nahli-
zeno jako na akt poruseni autorskych priv a existuji
pouze taxativné vymezené podminky pro jeji provedeni.

Je ovéem nutné podotknout, Ze tato rovnoviha byla
pomérné zdsadné narusena neospravedlnitelné vysokou
prévni ochranou DRM. Tato ochrana tak miize snadno
vést ke zneuzivini autorskych prav na tikor technického
pokroku a hospodifské soutéze, a ani zdkonna garance
uritych uzivatelskych priv bez ohledu na formulace
EULA licenci na tomto faktu nic nezméni.

Toto poruseni rovnovihy povazuji za jeden z pro-
blémid aktudlni privni dpravy. Zejména v evrop-
ské legislativé by prospélo jednozna¢né uréeni vztaha
mezi autorskopravni ochranou pocitaovych programu
a pravni ochranou DRM. Dalsi ndvrhy mozného vyvoje
priva v této oblasti jsou piedestieny ve Ctvrté Cdsti tieti
kapitoly.

Praktickou ¢asti tohoto ¢ldnku je vlastni rozbor pii-
padu SAS Institute v. World Programming Limited,
ktery pfinesl do problematiky zpétné analyzy natolik
zdsadni otdzky, Ze jejich feseni muselo byt pfeneseno na
Evropsky soudni dviir. Jak bohuzel ukizal tento pfipad,
tak ani perfektni formulace otizky neni zirukou jas-
ného stanoviska ESD. V souvislosti s timto piipadem
Sestd kapitola ukazuje aktudlni moznosti zpétné analyzy
s diirazem na podminky, které jsou diny normativnimi
predpisy. Opét je providéna komparace mezi americ-
kymi a evropskymi limity, které by nemél programdtor
prekrodit, chystd-li se zpétnou analyzu provadét.

Dulezitou dlohu v rychle se rozvijejicim oboru
informacnich technologii bude pfedstavovat i budouci
judikatura, kterd teprve osvétli nékteré sporné body
v této oblasti. Diky tomu se zde otviraji Siroké moznosti
pro dalsf studium.
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