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zodpovednost za $kodu alebo nihradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za osobnostnopravny delikt. Takyto
test pritom vyzaduje citlivy Ustavnopravny balanc. Na
jednej strane totiz musi umoznovat efektivne ndstroje
proti poruseniam osobnostnych prév na internete, no
na strane druhej nesmie neprimeranou prisnostou dusit
konstruktivnu diskusiu. Zatial ¢o velmi prisny test bude
motivovat k odstrafiovaniu vietkého ¢o bolo nahldsené
zo strachu pred penaznymi ndrokmi, velmi benevo-
lentny test moze viest k drzosti a nezdujmu zo strany
poskytovatelov “nieco riesit”. Uvidime ako sa Najvyssi
sid SR tejto role ujme.

Vyc€erpani prav u pocitacovych
programi

Matéj Myska
Je realitou trhu, Ze software jiz dnes neni §ifen (a to
i uplné) na fyzickych nosicich, ale ponejvice pomoci
internetu. Zdsadni pravni otdzka, které se vénoval Soudni
dviir EU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle
International Corp. zni, zda pfi tomto zpusobu distri-
buce software dochdzi k vyCerpdni prava na rozsifovani
pfedmétného pocitatového programu. Sekunddrnim
dtsledkem posouzeni takové situace je (ne)dovolenost
obchodovéni licencemi tzv. ,z druhé ruky“.! Doktrina
»vyCerpani prava“, dovozovand z rozhodnuti Deutsche
Grammophon?, je v oblasti pravni ochrany poéitatovych
program®® zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/24/ES o prévni ochrané
pocitatovych programt (dédle jen ,Smérnice“)*, ktery
stanovi, Ze se ,pravo na $ifeni [rozsifovini] této rozmno-
zeniny v rdmci [Unie] s vyjimkou prava na kontrolu
dalstho prondjmu pocitatového programu nebo jeho
rozmnozenin vyCerpd pii prvnim prodeji rozmnozeni-
ny*“.> Prodejci software se snazi aplikaci doktriny vycer-
pani priv logicky zabrani, jelikoz se software ze své
podstaty pouzitim neopotiebovivi. Jak uvidi Oteviel,
pro prodavajiciho takovy ,pouzity software“ znamend
»vyhodu niZ§i ceny, pficemz uzitnd hodnota zistiva
nezménéna“.®

1 Soudni dviir tak ukoncil dlouhodobé trvajici debatu o vy€erpdni prav na
roz§ifovani v pfipadé pocitacovych programu. Z ceskych zdroji se této otdz-

ce vénoval KUBESA, Tomas. Prévni aspekty prodeje software z druhé ruky. In
Pravni forum. Praha : Wolters Kluwer, 2011.,s.21-30.9 s. ISSN 1214-7966.
Obecné pak: OTEVREL, Petr. Vycerpani préva na rozsifovani origindlu nebo
rozmnozeniny autorského dila. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 5,s. 86. ISSN 1210-
6410.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1971, véc Deutsche
Grammophon, C-78/70.

3 Tato doktrina se uplatiiuje i u dalsich prav dusevniho vlastnictvi srovnej
napf. ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fij-
na 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych znim-
kach (UE vést. L 299, s. 25); nebo napf. ¢l. 5 pism. ¢) druhd véta smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o prévni ochrané
databézi (Ut vést. L 77, 5. 20; Zvl. vyd. 13/15, 5. 459).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané po&itaéovych programi (kodifikované znéni); Ut vést.
L111,s. 16.

5V eském autorském privu je pak obdobné pravidlo ustanoveno v § 14
odst. 2 zdkona & 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

6 OTEVREL, Petr. Prodej software z druhé ruky. Je to legilni? [online]. Pra-

Okolnosti pfipadu a fizeni pred nirodnimi soudy
Regens otizka vyvstala ve sporu mezi spole¢nosti Oracle
(dale jen ,zalujici“), vyrobcem a nositelem veskerych
prév k databizovému softwaru, a spoleénosti UsedSoft”,
pieprodejcem ,pouzitych licenci (ddle jen ,zalovani®).
Zalujici nabizela sviij software i online ke stazeni ze
svych webovych stranek. Predpokladem uziti tohoto
software bylo uzavieni licen¢ni smlouvy, kterd obsaho-
vala nisledujici klauzuli: ,Platbou za sluzby ziskavite
vyhradné pro vnitini obchodni déely nevylu¢né, nepte-
voditelné a bezplatné uzivaci privo na dobu neurcitou ke
vem produktim a sluzbdm, které Oracle vyviji a Vim
zpiistupiiuje na zdkladé této smlouvy.“ Licence tak
vyslovné zakazovala prevddét toto pravo na tfeti osoby.
Distribuovany software fungoval na principu ,klient —
server, nabyvatel licence tedy nabyl privo mit trvale
uloZeno na svém serveru a soucasné k nému umoznovat
piistup maximédlné 25 uzivatelim (v pfipadé pfistupu
30 uzivateld soucasné tak musel potencidlni uZivatel
software nabyt licence dvé). Mimoto vétsina uzivatelt
uzaviela jesté smlouvu o udrzbé (maintenance contract),
na ziakladé kterého byly zikaznikovi doddviny aktua-
lizace (updates) a opravy software (patches). Zalovani
pak jednala v rozporu s timto ustanovenim, kdyz
nabyvala od uzivateld ,pouzité“ licence, tedy takové,
které tito neméli zdjem déle vyuzivat, a nabizela je
dal$im zdkaznikam. Zikaznici Zalované, ktefi pfipadné
neméli rozmnoZeninu poéitacového programu, si jej po
ynakoupeni pouzité licence stdhly pfimo ze strinek
zalujici. Soud prvni® i druhé instance’ oznalil tento
»obchodniho modelu“ za protipravni a pfikdzal zalované
se téchto praktik zdrzet. Némecky spolkovy soud se
rozhodl v fizeni o revizi (tedy mimofiddném opravném
prostiedku) toto pferusit a polozit SDEU jasné formu-
lované otazky tykajici se konkrétniho chdpdni pojmu
vyCerpani prav na rozsifovani.'

Polozené predbézné otazky
Némecky spolkovy soud se tedy SDEU dotézal, zda:

1. ,Je osoba, kterd se mize dovoldvat vycerpini
prava na rozsifovini rozmnozZeniny pocitacového
programu ,opravnénym nabyvatelem* ve smyslu ¢l.
Sodst.1[...]°

2. Pro ptipad, Ze prvni otizka bude zodpovézena
kladné, vycerpava se privo na rozsifovini rozmno-
Zeniny pocita¢ového programu ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 [...]Jpokud nabyvatel pofidil rozmnoZeninu se
svolenim nositele prév stazenim programu z inter-
netu na nosic¢ dat?

3. Pro pripad, Ze i druhi otizka bude zodpovézena
kladné, muze se i takovd osoba, kterd nabyla licenci

vo IT — www.pravo.it [citovino 16. 12.2012]. Dostupné z: http://www.pravoit.
cz/article/prodej-software-z-druhe-ruky-je-to-legalni.

7V pribéhu fizeni bylo zahdjeno se spole¢nosti UsedSoft insolvenéni fize-
ni, pfed SDEU tak byla spole¢nost zastoupena Axelem W. Bierbachem, insol-
venénim spravcem.

8 Rozsudek Landesgericht Miinchen I ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 7

O 7061/06.

9 Rozsudek Oberlandesgericht Miinchen ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 6

U 2759/07.

10 Usneseni Bundesgerichsthof ze dne 3. 2.2011, sp. zn. I ZR 129/08.



k ,pouzitému’ programovému vybaveni, za Géelem
pofizeni rozmnoZeniny programu jako ,opriv-
nény nabyvatel’ podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2
Smérnice[...] dovolavat vyCerpani prava na rozsi-
fovini rozmnoZeniny poéitaéového programu
pofizené prvnim nabyvatelem se svolenim nositele
priv stazenim programu z internetu na nosi¢ dat,
pokud tento prvni nabyvatel svoji rozmnozeninu
smazal nebo jiz nepouzivd>“

Struéné feceno se jednd o vyklad sitky zabéru ¢l. 4

odst. 2 a ¢L. 5 odst. 1 Smérnice.

Rozhodnuti SDEU

Velky sendt Soudniho dvora rozhodl ve véci jasné
a prodej ,licenci z druhé ruky“ povolil. Soud™ se tak,
obdobné jako generdlni advokat, vénoval nejprve otizce
druhé, pro posouzeni ostatnich otdzek stézejni. Pred-
pokladem pro aplikaci je, dle ndzoru SDEU, primarné
uskute¢néni prodeje, tedy uzavieni smlouvy ,kterou
jedna osoba vyménou za zaplaceni ceny na jinou osobu
prevadi svd vlastnickd prava k hmotnému ¢ nehmot-
nému statku, ktery ji patfi.“ (bod 42). Licen¢ni smlouva,
kterou ziskdvd uzivatel vyménou za zaplaceni ceny na
neomezenou dobu uzivaci privo ke stazené rozmno-
Zening, pak, dle extenzivniho vykladu SDEU, ve svém
kone¢ném hospodarském dusledku, zahrnuje i pfevod
vlastnického prava k této rozmnozening.'? Podle nizoru
SDEU pak nezilezi na formé rozmnozeniny, ke které
bylo vlastnické pravo takto prevedeno, jelikoZ ochrana
pocitaovym programim je poskytovina dle ¢l. 1 odst. 2
a bodu 7 odivodnéni Smérnice ochrana pocitatovym
programim vyjadfenym v jakékoliv podobé — hmotné
i nehmotné rozmnozeniny pocitacovych programi si
tak jsou rovnocenné.® Principu vylerpini prav se tak
uplatni a to i u rozmnozenin, které , byly pfi svém prvnim
prodeji stazeny z internetu do pocitaée prvniho nabyva-
tele (bod 59). Obdobné se SDEU postavil k problema-
tice updates & patches — ty podle jeho nédzoru tvofi inte-
gralni souddst pocitatového programu, a na jednou aktu-
alizovany software se jiz aplikuje princip vyCerpani prav
a to 1 pokud smlouva o ddrzbé byla uzaviena na dobu
urcitou.

K prvni a tfeti otdzce pak SDEU pomérné lakonicky
konstatoval, Ze jelikoZ se priavo na rozsifovini vycerpd
i k nehmotné rozmnozZeniné pocitacového programu,
nemuze nositel prav branit druhému ani dal$im naby-
vatelim této rozmnozeniny v dal$im prodeji a proto
jsou tito nabyvatelé nabyvateli opravnénymi. UZivatelé,
ktefi si ,zakoupi licenci®, pak jsou dle SDEU opravnéni
si pofidit rozmnoZeninu i stazenim ze strinek zalujici
a tuto si nasledné aktivovat. Takové jednani totiz spadd
pod oprdvnéni na rozmnozeni dotéeného pocita¢ového
programu, aby mohl uvedeny program uzivat zpisobem,

11 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. 7.2012, véc C-128/11.

12 Pficemz stazeni rozmnozZeniny politacového programu a uzavieni uziva-
telské licenéni smlouvy ve vztahu k této rozmnoZeniné je nutno dle judikatury
povazovat za nedilny celek (Rozsudek SDEU ze dne 6. kvétna 2010, Club Ho-
tel Loutraki a dalsi, C-145/08 a C-149/08, bod 48 a 49.)

13 Timto argumentem se také vypofadal SDEU s ndmitkami Komise, Ze dle
dvacitého devitého bodu odivodnéni smérnice 2001/29 princip vycerpani ne-

vyvstdvé v pfipadé sluzeb, a zejména v pfipad¢ online sluzeb.

ke kterému je uréen a nesmi byt ani smluvné omezeno
(tfindcty bod odivodnéni Smérnice). Obecnym
a logickym pfedpokladem pro dovolenost takového
postupu ale vzdy je, Ze pivodni nabyvatel licence uini
svoji rozmnoZzeninu nepouzitelnou (tedy, Ze ji smaze).
Zde SDEU spravné poznamendvd, Ze ovéfeni této
skute¢nosti se mize ukdzat jako obtizné proveditelné.
V bodu 87 rozsudku pak SDEU vyslovné konstatoval,
ze nositel autorskych prav (jako napf. Oracle v tomto
piipadu) je opriavnén ,si vSemi jemu dostupnymi tech-
nickymi prostfedky zajistit, aby rozmnozenina, kterou
ma proddvajici stile k dispozici, byla u¢inéna nepouzi-
telnou.” Jistou rigiditu zachoval SDEU k otdzce multili-
cenci — tyto nelze dle jeho ndzoru dile $tépit a lze je dile
»prodavat® pouze jako celek.

Shrnuti

Anotované rozhodnuti 1ze rozhodné oznacit lze pfivitat
do té miry, Ze alespoti trochu vyjasnilo tuto problema-
tickou oblast v softwarovém pravu. Zaroven ale zistivaji
nékteré problematické okruhy nezodpovézené. Zejména
se SDEU nevyjadfil dost jasné ke vztahu smlouvy kupni
(tedy Casové neomezené licence) a sluzby o udrzbé.
Stejné tak Ize mit pochyby o aplikovatelnosti zdvért
v rozsudku v pfipadech, kdy bude sjedndno v licen¢ni
smlouvé privo vypovédi. Je totiz patrné, Ze zdsadnim
prvkem uvedeného rozhodnuti je Casové omezeni
poskytnuté licence (resp. ,neomezeni®) a s tim souvise-
jici ,konverze licenéni smlouvy na smlouvu kupni. Toto
totiZ skytd pomérné jednoduchou moznost, jak rozsudek
SDEU elegantné obejit — software staci uZzivatelim
nepifenechdvat za jednordzovou ¢istku po dobu neome-
zenou, ale prosté jim jej pronajimat.’ Na zdkladé tohoto
rozsudku tak 1ze jednak ocekédvat rozvoj trhu s ,pouzi-
tymi licencemi®, jednak intenzivnéj$i nasazeni modelu
distribuce software SaaS, tedy Software as a Service.”

Vybrané pasaze z rozhodnuti

[44]...stazeni rozmnoZeniny poclitatového programu
a uzavfeni uzivatelské licen¢éni smlouvy ve vztahu k této
rozmnozeniné tvoii nedilny celek. Stazeni rozmnoze-
niny pocitacového programu totiz neni tcelné, pokud
uvedenou rozmnozZeninu nemtize jeji drzitel pouzivat.
Tyto dvé transakce tudiz musi byt za ucelem své pravni
kvalifikace pfezkoumany jako celek...

[45] Pokud jde o otdzku, zda v takové situaci, jako je
situace dotéend v pivodnim fizeni, dotéené obchodni
transakce zahrnuji pfevod vlastnického prava k rozmno-
Zeniné pocitacového programu, je tieba konstatovat,
ze z piedklidaciho rozhodnuti vyplyvd, ze zikaznik
spole¢nosti Oracle, ktery stdhne rozmnozeninu dotce-
ného pocitacového programu a ktery s touto spolec-
nosti uzavie uzivatelskou licen¢ni smlouvu tykajici se
uvedené rozmnozZeniny, ziskivd vyménou za zaplaceni

14 Shodné: SCHMITT, Thomas Rainer. Der Online-Vertrieb von Software
nach dem EuCH-Urteil ,UsedSoft“. Medien und Recht. 2012, ro¢. 30, &. 5.
ISSN 0257-3822. S. 260.

15 K pojmu a prévnim aspektim Saa$ viz JANSA, Luk4s a Petr OTEVREL.
Softwarové pravo: prakticky priivodce pravni problematikou v IT. Vyd. 1. Brno:
Computer Press, 2011, 340 s. ISBN 9788025134580. S. 256 a ndsl.
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ceny na neomezenou dobu uzivaci pravo k této rozmno-
zeniné. Cilem zpfistupnéni rozmnoZeniny pocitaco-
vého programu spole¢nosti Oracle touto spolecnosti
a uzavieni souvisejici uzivatelské licenéni smlouvy je tak
umoznit trvalé uzivini uvedené rozmnozeniny jejimi
zikazniky vymeénou za zaplaceni ceny, kterd m4 nositeli
autorského prava zajistit odménu odpovidajici hospo-
darské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz je vlastnikem.

[46] Za téchto podminek zahrnuji transakce zminéné
v bodé 44 tohoto rozsudku, jsou-li posuzoviny jako
celek, pfevod vlastnického priva k rozmnozeniné dotce-
ného pocitacového programu.

[49] ... pokud by vyraz ,prodej* ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 smérnice 2009/24 nebyl vykldddn extenzivné tak, aby
zahrnul veskeré formy uvidéni produktu na trh, které se
vyznacuji poskytnutim uzivaciho prdva k rozmnozeniné
pocitacového programu na neomezenou dobu vyménou
za zaplaceni ceny, kterd md nositeli autorského priva
zajistit odménu odpovidajici hospodifské hodnoté
rozmnozeniny dila, jehoz je vlastnikem, byl by uzite¢ny
ucinek tohoto ustanoveni ohrozen, jelikoz by k obejiti
pravidla vyCerpani priva a ke zbaveni tohoto pravidla
jakéhokoli dosahu stacilo, aby dodavatelé danou smlouvu
kvalifikovali jako ,licenéni®, a nikoli jako ,kupni®.

[56] Dile je tfeba pfipomenout, Ze smérnice 2009/24,
kterda se tykd konkrétné privni ochrany pocitacovych
programt, pfedstavuje lex specialis ve vztahu ke smérnici

2001/29.
[57] Z ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2009/24 pfitom

vyplyvd, ze ,[o]chrana podle této smérnice se vztahuje
na vyjadfeni pocita¢ového programu v jakékoli formé®.
Sedmy bod odivodnéni uvedené smérnice v tomto
ohledu upfesnuje, Ze se ,pocitacovym programem®,jehoz
ochranu m4 tato smérnice zajistovat, ,rozumi programy
v jakékoli formé, véetné téch, které jsou souddsti tech-
nického vybaveni (hardware).

[58] Z vyse uvedenych ustanoveni tak jasné vyplyvd vile
unijniho zdkonoddarce nahliZet pro uéely ochrany stano-
vené smérnici 2009/24 na hmotné i nehmotné rozmno-
Zeniny pocita¢ového programu jako na rovnocenné.

[59] Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze vycerpani
prdva na rozsifovini stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2009/24 se tyka soucasné jak hmotnych, tak nehmot-
nych rozmnozenin pocita¢ového programu, a tudiz
i rozmnozZenin poéitacovych programu, které byly pii
svém prvnim prodeji stazeny z internetu do pocitace
prvniho nabyvatele.

Odpovédi na polozené otazky:
[89]

1. Clanek 4 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programi musi byt vyklddan
v tom smyslu, Ze se prdvo na roz§ifovini rozmnoze-
niny pocitacového programu vycerpd, pokud nositel
autorského préva, ktery udélil svoleni byt i s beza-

platnym stazenim této rozmnozeniny z internetu
na nosi¢ dat, poskytl rovnéz — vyménou za zapla-
ceni ceny, kterd mu ma zajistit odménu odpovida-
jici hospoddfské hodnoté rozmnozeniny dila, jehoz
je vlastnikem — k uvedené rozmnoZeniné uzivaci
pravo bez ¢asového omezeni.

. Clanek 4 odst. 2 a €. 5 odst. 1 smérnice 2009/24

musi byt vykliddny v tom smyslu, Ze v piipadé
dalsiho prodeje uzivatelské licence, ktery znamend
soucasné dal$i prodej rozmnozeniny pocita¢ového
programu stazené z internetové stranky nositele
autorského préva, se druhy nabyvatel uvedené
licence, jez byla pavodné udélena prvnimu naby-
vateli uvedenym nositelem priva bez Casového
omezeni a vymeénou za zaplaceni ceny, kterd méla
posledné uvedenému zajistit odménu odpovidajici
hospodifské hodnoté uvedené rozmnozeniny jeho
dila, jakoz i kazdy jeji nédsledny nabyvatel mohou
dovoldvat vyCerpdni priva na rozsifovini stanove-
ného v ¢l. 4 odst. 2 této smérnice, a lze tudiz mit
za to, Ze jsou opravnénymi nabyvateli rozmnoze-
niny pocita¢ového programu ve smyslu ¢l. 5 odst.
1 uvedené smérnice a Ze maji prdvo na pofizeni
rozmnozeniny stanovené v posledné uvedeném
ustanoveni.



