navatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni, odpo-
slechu a zaznamu jeho telefonickych hovori, kontrole elek-
tronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych
zaméstnanci“ a zaméstnanci o nf musi byt pfimo infor-
movini. Jak uvedl NS, moznost uzivini komunikaénich
prostiedkd ve vlastnictvi zaméstnavatele k soukromym
ucelim zaméstnance je absolutné v dispozici zaméstna-
vatele. Ten tak mize urcit, zda je bude moci vyuzivat
Cdsteéné, mimorddné & wvibec. Kontrola pfipadného
zdsahu vsak jiz nemize byt vykondvdna libovolné, ale
pouze ,pfiméfenym zpiisobem® a musi byt pfi ni Setfena
zékladni prava zaméstnance. Zikon ovSem nedefinuje,
jaka kontrola je jesté pfiméfend a tak bude pfi hodno-
ceni pfiméfenosti v kazdém jednotlivém piipadé nutno
ptihlédnout ,zejmena k tomu, zda slo o kontrolu pribéznou
i ndslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vilbec a do
Jaké miry omezovala zaméstnance v jeho Cinnosti, zda
viibec a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi
zaméstnance apod. Ziroven ale zaméstnavatel musi mit
moznost tuto kontrolu vibec néjak realizovat a ziskat
ptipadné dtkaz o nedodrzovini zikazu vyuzivat tele-
komunikaéni prostfedky pro vlastni aktivity zamést-
nance. V projednivaném pfipadé ovSem zaméstnavatel
pouze vykondval kontrolu, ktera slouzila k ochrané jeho
majetku (tedy kontrolu dodrzovini zdkazu) a nikoliv ke
sledovini soukromych aktivit zaméstnance. Oduavod-
néni NS je ovSem pomérné zajimavé. Na jedné strané
NS konstatoval, Ze ,o soukromi zaméstnance (jeho
osobnosti) vypovidd i idaj o tom, které internetové
stranky sleduje“. Na druhé strané ovSem NS fikd, Ze
podstatou kontroly v daném pfipadé nebylo zkoumani,
které stranky sleduje, ale pouze zjisténi, ,zda zamést-
nanec sledoval takové internetové strinky, které s vykonem
Jeho price nesouvisely. Otazkou zlistivd, jak mohl zamést-
navatel hodnotit, zda se (ne)jednalo o strinky souvi-
sejici s vykonem price zaméstnance, aniz by védél,
o jaké stranky se jednd, nota bene pokud to dokazoval
ydetailnim vypisem aktivit® zaméstnance.

Kauza méla dohru i Ustavniho soudu. StéZovatel
(zaméstnanec) ve své stiznosti namital, ,Ze obecné soudy
PFi svém rozhodovdni nepriblédly k § 11 odst. 6 zdkona (.
10172000 Sb., o ochrané osobnich ddajii a o zméné nékte-
rych zdkonii podle kterého Zddné rozhodnuti spravce nebo
zpracovatele [zaméstnavatele], jehoz diisledkem je zdsah
do pravnich a pravem chranénych zdjmii subjektu iidaji,
nelze bez ovéreni vydat nebo ucinit vyluiné na zdikladé
automatizovaného zpracovdni osobnich idaji. Ustavni
soud se ddle plné ztotoznil s ndzorem NS a neoznacil
jeho rozhodnuti za svévolné ¢&i extrémni. Klicovym tak
i podle Us bylo, Ze zaméstnavatel nesledoval ,,obsah®
zpriv, ale pouze kontrolovat porusovani zikaz uzivat pro
svou osobni potfebu vypocetni techniku zaméstnava-
tele. Dukaz ,vypisem aktivit“ tak nebyl dikazem nepfi-
pustnym. V kone¢ném dusledku tak neshledal Ustavni
soud v rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu zidné
poruseni zdkladnich priv stéZovatele a stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.

Zodpovednost’ poskytovatela diskusné-
ho féra za udajne difamacné prispevky
tretich osoéb

Martin Husovec

Slovenska republika
Soud Krajsky sud v Trencine
Sp. zn. 19Co0/35/2012
Datum 26.4.2012
Faze rizeni podané dovolanie
Dostupnost rozhodnutia.sk

Na konci aprila 2012 vydal sendt Krajského sudu
v Trenéine prvé slovenské druhostupiiové rozhodnutie
tykajuce sa zodpovednosti na internete za uzivatelsky
obsah — zndme aj ako Stacho v. Klub Strazov. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti podstatne zmenil prvostup-
fiovy rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici.
Podla dostupnych informdcii véak aj samotné rozhod-
nutie Krajského studu v Trenéine bolo napadnuté dovo-
lanim na Najvy$som sude SR.

Zalovan}'f, obdianske zdruzenie Klub Strizov,
prevadzkuje internetovi strinku www.pb.otvorene.sk,
kde publikuje rozne ¢lanky z prostredia samospravy. Pod
niektorymi z uverejnenych ¢lankov sa rozputala diskusia
ohladom osoby povazskobystrického podnikatela pina
Stacha. Zo strany anonymnych prispievatelov v nej
padlo na adresu zalobcu aj niekolko viac expresivnych
slov ako napr. “Zlodej”, “Zlodej a podvodnik”.

Zalobca, pan Stacho, sa rozhodol brénit. Bez akej-
kolvek “pred-sudne;j” Ziadosti o zmazanie komentarov,
rovno zazaloval len poskytovatela internetového fora.
Ziadal pritom ospravedlnenie, odstrinenie prispevkov
a priznanie nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 5.000 eur. Okresny sud v Povazskej Bystrici (sp.
zn. 7C/96/2011, samosudca, JUDr. Rébert Jankovsky)
vietky tieto uplatnené naroky Zalobcovi priznal, vritane
nihrady nemajetkovej ujmy v plnej vyske. Kedze sa
zalovany voci rozhodnutiu odvolal, vec pokracovala na
Krajskom sude v Trenéine.

Krajsky sud v Trencine (sp. zn. 19C0/35/2012, senit
v zlozeni JUDr. Bedta Cupkova, JUDr. Alena Zahu-
menskd aJUDr. Viera Skultétyova) potom na konci aprila
2012 rozhodol, ze Zalovany nemusi zaplatit ndhradu
nemajetkovej ujmy vobec a tieZ nemusi zverejnit ospra-
vedlnenie. Zalovan}? bol v§ak zaviazany zmazat niektoré
vyrazy (nie diskusny prispevok ako taky). A tiez, kedZze
Ziadnemu z ucastnikov nebola priznand nihrada trov
konania, Zalovany musi niest sim tieto svoje trovy. Voci
rozhodnutiu bolo podané minimalne jedno dovolanie,
ktoré dnes ¢akd na svoj prieskum na NajvysSom sude
SR.

Rozhodnutie Krajského sidu mozno najednej strane
hodnotit velmi pozitivne (napr. posudenie subjektov
deliktného zévizku alebo aplikdcia bezpecného pristavu
hosting podla § 6 ods. 4 ZEO na poskytovatela inter-

netového féra), no na strane druhej mé aj Casti, ktoré
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hodnotime skor negativne (otdzka pasivnej legitimdicie
pri § 13 Ob¢Z, zalozenie povinnosti odstranit nasledok
zdsahu na ustanoveni § 6 ods. 4,5 ZEQO alebo rozde-
lenie trov konania).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil nasle-
dovne: ,Predpokladom iispesného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je, Ze doslo k neopravnenému zdsahu,
a Ze tento zdsah bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na
chrdnenyich osobnostnych pravach. Tieto ndleZifosti musia
byt siicasne splnené, aby vznikol pravny vztah, obsahom
ktorého je na jednej strane pravo domdhat’ sa ochrany podla
$ 11 Obcianskeho zdkonnika a na drubej strane povinnost
zndsat sankcie uloZené sidom. Ufasfm’/eom, ktory je v rdmci
tobto pravneho vztahu nositelom uvedeného oprivnenia,
Je fyzickd osoba, do osobnostnych priv ktorej bolo zasiah-
nuté. Uéastnikom, ktory je nositelom povinnosti upustit
od neopravnenych zdsahov do prdva na ochranu osobnosti
alebo odstrdnit ndsledky zdsahov, alebo poskytnit prime-
rané zadostucinenie, je vidy td fyzickd alebo pravnickd
osoba, ktord sa dopustila urcitého konania, neopravnene
zasahujiiceho do chrdnenych osobnostnych prdav.“ Dal’ej,
ze: V prejedndvane veci je nespornou skutocnostou, Ze
odporca nie je autorom predmetnych diskusnych prispevkov.
Odporca nie je ten, kto zdsah do osobnostnych prdiv navr-
hovatela sposobil, nie je dand jeho zodpovednost (objek-
tivna zodpovednost' bez obladu na zavinenie) a nie je
dand jeho vecnd pasivna legitimdcia. Odporca nezasiahol
do osobnostnyich prav navrhovatela ani tym, Ze je registrd-
torom a prevddzkovatelom webovej stranky, ktord umoZriuje
tretim osobdm, a to aj anonymne, uverejriovat svoje mysli-
enky a ndzory na spolocenské a politické dianie v Meste H.
T.. V tomto smere moZno siihlasit’ s ndzorom odporcu, Ze
povinnosti moZno v silade s Ustavou SR ukladat len na
zdklade zdkona, zo Ziadneho pravneho predpisu nemozno
zodpovednost odporcu za dany zdsah do osobnostnych prdv
navrhovatela vyvolany anonymnym diskutujicim vyvodit.
Aj podla rozhodovacej cinnosti Eurdpskeho sidu plati, ze
zodpovednost' ,za niecie protipravne aktivity nie je mozné
prendsat na tretie osoby, ktoré samé pravo neporusili.

Ak si totiz rozdelime dant situdciu na malé &asti,
je zrejmé, Ze pachatelom deliktu (7%ter) podla § 11
Ob¢Z, ak samozrejme ide o protipravne vyrazy, je
anonymny prispievatel. Poskytovatel féra, ktory vobec
nepoznal tohto prispievatela alebo ho neinstruoval
(nedal mu pokyn), zdroven nie je ani spolupachatelom
deliktu (Mittiter) a ani uéastnikom na delikte (7zi/ne-
hmer). K zisahu totiz doglo konanim tretej “nespriate-
lenej” osoby (pridanim komentdra) a nie jeho vlastnym
konanim. V stkromnom prive subjekt zodpovedi
v zdsade za svoje protiprivne konania, pricom za proti-
pravne konania inych oséb zodpovedd len vel'mi vyni-
mocne, a to ak tak stanovuje zikon (napr. § 420 ods.
2 Ob&Z). Poskytovatel foéra teda sim neporusuje osob-
nostné préva. Iste, poskytovatel féra sa méze do tejto
situdcie dostat. Pred ziskanim informdcie o akomkolvek
poruseni brdni spusteniu prevencnej povinnosti (duty
of care) tzv. zikaz uloZenia povinnosti monitorovat (§
6 0odst. 5ZEOvSRa§6ZSISv CR, ¢l. 15 Smernice
o EO). Po tom, ¢o sa poskytovatel obozndmi s proti-
pravnym konanim uzivatel'a, v§ak uz méze vzniknit aj

u neho zodpovednost za konanie tejto tretej “nespria-
telenej” osoby. Té moéze vzniknat v dvoch odlisnych

formach. Ak ide o:

a) nedbanlivostné napomahanie pri udrzovani proti-
pravneho stavu alebo protipravneho nisledku
poskytovatelom, moze nekonanie vo vztahu
k protipravnemu konaniu tretej osoby (jeho necin-
nost), vyustit k spachaniu svejho vlastného deliktu
(napr. za ponechanie prispevku v diskusii aj po
rozhodnuti sidu). Tento delikt viak bude stit
samostatne, a nebude, okrem skutkovych okolnosti,
prévne spojeny (napr. soliddrnou zodpovednostou
podla § 438 Ob¢Z) s deliktom anonymného disku-
téra. Tento samostatny delikt poskytovatela moze
mat & uz charakter osobnostnopravneho deliktu
podla § 11 Ob¢Z alebo deliktu z porusenia preven-
¢nej povinnosti podla §§ 415, 420 Ob¢Z.
umyselné napomahanie pri udrzovani protiprav-
neho stavu alebo protiprivneho nisledku poskyto-
vatefom, moéze ist o Gcastnictvo na delikte povod-
ného péchatela. V pripade ex posz Gastnictva bude
uz delikt poskytovatela pravne spojeny soliddrnou
zodpovednostou s deliktom hlavného péchatela -
anonymného diskutéra.

b

~~—

MozZno sa len stotoznif s ndzorom, Ze v konkrétnom
pripade Krajsky sid nepovazoval poskytovatela inter-
netového féra ani za pichatela, spolupichatela alebo
ucastnika na delikte. Zrejme nemal ani za to, Zeby
poskytovatel' spichal osobitny delikt svojou nedbanli-
vostou a nedostato¢nou starostlivostou pri ochrane priv
inych. V tomto momente vsak sid, podl'a nisho ndzoru
nespravne, usudil, Ze negatérna ochrana (obrafiovacie
ndroky) tak nie je k dispozicii vodi inym subjektom.
A tak prezentoval velmi tzky vyklad § 13 Ob¢Z ¢o do
pasivnej legitimécie zo zdrzovacieho a odstrariovacieho
ndroku, ktory tu sid obmedzuje len na péichatela, spolu-
pachatel'a alebo uc¢astnika na delikte. Najvyssi sid SR by
sa mal podl'a nasho ndzoru viac pozastavit nad vykladom
§ 13 Obé¢Z. Sme totiz presvedéeni, Ze z tohto ndroku
moze byt pasivne legitimovany ktokolvek kto hoci len
umoziiuje pachanie deliktu tretiemu bez toho, aby sim
delikt péchal (¢i uz ako pachatel, spolupachatel alebo
ucastnik). Ustanovenie § 13 Ob&Z zaml¢uje adresita
odstraniovacieho a zdrzovacieho niroku, ked hovori, ze
SJyzickd osoba md pravo najmd sa domdhat, aby sa upustilo
od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstrdanili ndsledky tychto zdsahov®. Tieto subjekty
mozZeme oznalit nepriamy porusovatel (mittel-
barer Rechtsverletzer), alebo umoznovatel. Zivizok
na zdrzanie alebo odstrdnenie vodi tymto osobim ma
povahu kvizi-deliktného pravneho vztahu a spravuje sa
taktiez §§ 489, 492, 494 a nasl. Obc¢Z. Sirokt pasivnu
legitimaciu v tychto sporoch (a nie len v nich) vyzaduje
dennodennd realita, kde k dosiahnutiu efektivnej spra-
vodlivosti je Casto nevyhnutné zaviazat k urcitému
konaniu osoby, ktoré sami protiprdavne nekonali. Dnes
existuje v slovenskom prive takdto ,rozsirend pasivna
legitimdcia“ pri deliktoch z prav dusevného vlastnictva

(napr. § 56 ods. 1 pism. b) AutZ), pri¢om jej potreba sa



ukazuje aj pri vlastnickom prave alebo préve na ochranu
osobnosti (porovnaj nemeckd doktrinu Storerhaftung).
Jej zmyslom je, aby bolo mozné k dosiahnutiu pravneho
stavu zaviazat aj osoby, ktoré maji urcity nepriamy
dosah na pichanie deliktov. Samozrejme tito umoz-
fiovatel'skd zodpovednost (zodpovednost umozilova-
tela) musi mat svoje pevné limity, pricom ingpirovat sa
mozno nemeckym alebo tnijnym pravom?.

Kedze ale sid pravdepodobne nepomyslel aj na
takdato konstrukciu, musel ndjst prdvny ziklad pre
uloZenie povinnosti odstrdnit niektoré vyrazy z diskusie
niekde inde. Nasiel ho prekvapujico v § 6 zdkona o elek-
tronickom obchode (ZEO), ktory znie: ,Vzhladom na
preukdzany zdsah do osobnostnych prav navrhovatela,
ktory moZno povazovat za protipravny, je odporca podla
$ 6 ods. 4 zdkona ¢. 22/2004 Z. z. povinny v désledku
rozhodnutia sidu Ziadané vyrazy z elektronickej komuni-
kacnej siete odstrdanit.“ Hladanie vychodiska v § 6 ZEO
nepovazujeme za spravne rieSenie. Sid podla nisho
ndzoru mal skor interpretovat pasivnu legitiméciu podla
§ 13 ObéZ sirsie, ¢im by mohol na jednej strane odmi-
etnut protipravnost konania Zalovaného a zdroven ho
zaviazat k odstraneniu ur¢itych vyrazov.

K nasim ndmietkam. V prvom rade ustanovenie §
6 ods. 5 ZEO nepontka ziadne hmotnopravne niroky
a ma celkovo iny priavny vyznam. Ten sa odvija od
konstrukcie smernice o elektronickom obchode. Pred-
metné ustanovenie md poukazovat na to, Ze hoci § 6
ZEO chrini pred vznikom niektorych mimo-zmluv-
nych zivizkov, nie je tomu tak ¢o do zodpovednosti za
odstrdnenie alebo predchddzanie protipréavnemu stavu
(u nds, odstrafiovaci a zdrzovaci ndrok). V tomto pripade
aplikovatel'ny ¢l. 14 Smernice o elektronickom obchode,
ktorej je § 6 ods. 4 a ods. 5 ZEO transpozicia, totiz stoji
na “dvojkolajnosti zodpovednostnych ndrokov”. Na
jednej strane za istych okolnosti blokuje voci poskytova-
telom typu hosting monetdrne nédroky (t.j. nie len skodu,
ale aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch), na
druhej strane vsak vzdy vyslovne umoznuje zdrzovacie
a odstraiiovacie ndroky. Hoci tieto ndroky umoziuje,
dokonca aj vita, nemozno toto ustanovenie vykladat
tak, Ze ich samo zakladd. Sudu by tak vznikol cely rad
(nevyriesitelnych) problémov ako napr. uréenie okruhu
aktivne legitimovanych oséb, urCenie povahy Ziadanej
protiprévnosti, odévodnenie nezmyselnej obmedzenosti
takéhoto ndroku len vodi par poskytovatelom sluzieb na
internete a pod.

Ziarovenn vsak treba vyzdvihnut, ze Krajsky sad
v Tren¢ine pomerne bez problémov dospel k zaveru,
ze sprostredkovanie diskusie na internete v takejto
technickej podobe a za takychto okolnosti spadd pod
¢innost tzv. bezpecného pristavu hosting, na ktory sa
aplikuje ¢l. 14 Smernice 0 EO a § 6 ods. 4 ZEO (a to
i napriek zIému slovenskému zneniu § 6 ods. 4 ZEO).
Iné eurépske sidy s tym totiz mali isty ¢as problém, ¢o
sa véak s prvymi rozhodnutiami Sidneho dvora EU

1 HUSOVEC, M. Krajsky siid Trencin: Zodpovednost poskytovatela diskusného
fora za iidajne difamacné prispevky tretich os6b. In: Lexférum, Jul 2012. Dostup-
né online [30.9.2012] na: http://www.lexforum.cz/405

(Google France C-236/09, L‘Oreal v. eBay C-324/09)
ukdzalo ako uplne neopodstatnené.

Dalsia otizka hodn4 povSimnutia je, Ze sud pri
citdcii § 6 ZEO uvddza, ze “Na zalozenie zodpoved-
nosti za obsah takejto informdcie sa vyZaduje, Ze prevdd-
zkovatel md o protipravnosti informdcie ulozenej uZiva-
telom vedomost.”. SUd teda (pravdepodobne) vravi, Ze ak
dojde k diskvalifikovaniu z jedného z tzv. bezpe¢nych
pristavov, tak sa zakladd zodpovednost tohto poskyto-
vatela za tieto informécie. Tu ide o vel'mi délezZité nepo-
chopenie tcelu § 6 ZEO v nasom préave. Nepochopenie,
ktoré sme uz kritizovali v suvislosti s rozhodnutim
Vrchného stdu v Prahe, sp. zn. 3 Cmo 197/2010, vo veci
Prolux. Tento zéver sa na vysledku rozhodnutia nijako
neprejavil, ale je délezité na neho upozornit.

Smernica o elektronickom obchode totiz tpravou
tzv. bezpecnych pristavov v ¢l. 12 az 14 (pre Cinnosti
mere conduit, caching, hosting) “wemala ambiciu urcit
moment vzniku zodpovednosti, ale naopak, urcit moment
do kedy je jednoznaine vylicend. Otdzka vzniku zdlezi od
konkrétnych okolnosti pripadu a povahy deliktu, pricom je
mozné, Ze dvaja poskytovatelia, ktori sa kvalifikujii pod
rovnaky bezpecny pristav, napriklad hosting, sa stanu
zodpovedni v iplne odlisnom momente. Bezpecné pristavy
mozno chdpat’ skor ako nové znenie alebo objasnenie exis-
tujiiceho prava, neg jeho vynimky (pozri bod 136 ndavrhov
v L‘Oreal v. eBay C-324/09), nieto este ako ulogenie
novych povinnosti.” (HUSOVEC, M. Kritky komentir
k pripadu Prolux. In: Revue pro prévo a technologie ¢.
1/2011). Vo svojich désledkoch totiz sid “pretocenim”
ucelu § 6 ZEQO vytvira novi normu o kvalite § 420 ods.
2 ObéZ, ktora upravuje zodpovednost za konanie inych
0s0b (hoci tu nejde o pri¢itanie zodpovednosti namiesto
delikventa, ale zrejme vedl'a neho). Podla sudu sa (asi) na
zalozenie zodpovednosti za urcité protipravne konanie
nemd posudzovat (deliktnost) vlastného konania posky-
tovatela, ale jeho vedomost o deliktnom konani tretej
osoby, nadobudnutim ktorej sa hned zakladd jeho
zodpovednost. Na druhej strane je mozné, ze tito veta
rozsudku sa md skor Citat: “Na zaloZenie zodpovednosti
za obsah takejto informdcie sa vyzaduje, okrem samotnych
podmienok deliktu, aj to, Ze prevddzkovatel md o proti-
prdavnosti informdcie uloZenej uzivatelom vedomost.”

V kazdom pripade by sa mal Najvyssi said SR
seriézne zaoberat otdzkou kedy a za akych okolnosti by
mali poskytovatelia diskusného féra zacat niest zodpo-
vednost aj za periazné niroky (Skoda, nemajetkovd ujma
v peniazoch, pripadne bezdévodné obohatenie), ak neod-
stranili urcité prispevky alebo vyrazy ihned ako o to boli
poziadani, ¢i inak nadobudli o ich existencii skutoéni
vedomost. V tychto pripadoch, ked poskytovatel strati
tento “plateny stit” bezpe¢ného pristavu podla § 6 ods.
4 ZEO, musi totiz vieobecny sid na zdklade konkrét-
nych okolnosti pripadu posudit, ¢i poskytovatel diskus-
ného féra sam spachal delikt tym, Ze ponechal prispevky
na svojej platforme, a to aj napriek Ziadosti o ich odstra-
nenie pre udajnu protipravnost.

Najvyssi sad SR by mal preto formulovat urdity
test, ktory predvidatelne stanovi, kedy takato omisia
zo strany poskytovatel'a diskusného féra zaklada jeho
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zodpovednost za $kodu alebo nihradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch za osobnostnopravny delikt. Takyto
test pritom vyzaduje citlivy Ustavnopravny balanc. Na
jednej strane totiz musi umoznovat efektivne ndstroje
proti poruseniam osobnostnych prév na internete, no
na strane druhej nesmie neprimeranou prisnostou dusit
konstruktivnu diskusiu. Zatial ¢o velmi prisny test bude
motivovat k odstrafiovaniu vietkého ¢o bolo nahldsené
zo strachu pred penaznymi ndrokmi, velmi benevo-
lentny test moze viest k drzosti a nezdujmu zo strany
poskytovatelov “nieco riesit”. Uvidime ako sa Najvyssi
sid SR tejto role ujme.

Vyc€erpani prav u pocitacovych
programi

Matéj Myska
Je realitou trhu, Ze software jiz dnes neni §ifen (a to
i uplné) na fyzickych nosicich, ale ponejvice pomoci
internetu. Zdsadni pravni otdzka, které se vénoval Soudni
dviir EU ve véci C-128/11 UsedSoft GmbH v Oracle
International Corp. zni, zda pfi tomto zpusobu distri-
buce software dochdzi k vyCerpdni prava na rozsifovani
pfedmétného pocitatového programu. Sekunddrnim
dtsledkem posouzeni takové situace je (ne)dovolenost
obchodovéni licencemi tzv. ,z druhé ruky“.! Doktrina
»vyCerpani prava“, dovozovand z rozhodnuti Deutsche
Grammophon?, je v oblasti pravni ochrany poéitatovych
program®® zakotvena v ¢l. 4 odst. 2 Smérnice Evrop-
ského parlamentu a Rady 2009/24/ES o prévni ochrané
pocitatovych programt (dédle jen ,Smérnice“)*, ktery
stanovi, Ze se ,pravo na $ifeni [rozsifovini] této rozmno-
zeniny v rdmci [Unie] s vyjimkou prava na kontrolu
dalstho prondjmu pocitatového programu nebo jeho
rozmnozenin vyCerpd pii prvnim prodeji rozmnozeni-
ny*“.> Prodejci software se snazi aplikaci doktriny vycer-
pani priv logicky zabrani, jelikoz se software ze své
podstaty pouzitim neopotiebovivi. Jak uvidi Oteviel,
pro prodavajiciho takovy ,pouzity software“ znamend
»vyhodu niZ§i ceny, pficemz uzitnd hodnota zistiva
nezménéna“.®

1 Soudni dviir tak ukoncil dlouhodobé trvajici debatu o vy€erpdni prav na
roz§ifovani v pfipadé pocitacovych programu. Z ceskych zdroji se této otdz-

ce vénoval KUBESA, Tomas. Prévni aspekty prodeje software z druhé ruky. In
Pravni forum. Praha : Wolters Kluwer, 2011.,s.21-30.9 s. ISSN 1214-7966.
Obecné pak: OTEVREL, Petr. Vycerpani préva na rozsifovani origindlu nebo
rozmnozeniny autorského dila. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 5,s. 86. ISSN 1210-
6410.

2 Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 1971, véc Deutsche
Grammophon, C-78/70.

3 Tato doktrina se uplatiiuje i u dalsich prav dusevniho vlastnictvi srovnej
napf. ¢l. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fij-
na 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stiti o ochrannych znim-
kach (UE vést. L 299, s. 25); nebo napf. ¢l. 5 pism. ¢) druhd véta smérnice Ev-
ropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o prévni ochrané
databézi (Ut vést. L 77, 5. 20; Zvl. vyd. 13/15, 5. 459).

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna
2009 o pravni ochrané po&itaéovych programi (kodifikované znéni); Ut vést.
L111,s. 16.

5V eském autorském privu je pak obdobné pravidlo ustanoveno v § 14
odst. 2 zdkona & 121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozd¢jsich predpisa.

6 OTEVREL, Petr. Prodej software z druhé ruky. Je to legilni? [online]. Pra-

Okolnosti pfipadu a fizeni pred nirodnimi soudy
Regens otizka vyvstala ve sporu mezi spole¢nosti Oracle
(dale jen ,zalujici“), vyrobcem a nositelem veskerych
prév k databizovému softwaru, a spoleénosti UsedSoft”,
pieprodejcem ,pouzitych licenci (ddle jen ,zalovani®).
Zalujici nabizela sviij software i online ke stazeni ze
svych webovych stranek. Predpokladem uziti tohoto
software bylo uzavieni licen¢ni smlouvy, kterd obsaho-
vala nisledujici klauzuli: ,Platbou za sluzby ziskavite
vyhradné pro vnitini obchodni déely nevylu¢né, nepte-
voditelné a bezplatné uzivaci privo na dobu neurcitou ke
vem produktim a sluzbdm, které Oracle vyviji a Vim
zpiistupiiuje na zdkladé této smlouvy.“ Licence tak
vyslovné zakazovala prevddét toto pravo na tfeti osoby.
Distribuovany software fungoval na principu ,klient —
server, nabyvatel licence tedy nabyl privo mit trvale
uloZeno na svém serveru a soucasné k nému umoznovat
piistup maximédlné 25 uzivatelim (v pfipadé pfistupu
30 uzivateld soucasné tak musel potencidlni uZivatel
software nabyt licence dvé). Mimoto vétsina uzivatelt
uzaviela jesté smlouvu o udrzbé (maintenance contract),
na ziakladé kterého byly zikaznikovi doddviny aktua-
lizace (updates) a opravy software (patches). Zalovani
pak jednala v rozporu s timto ustanovenim, kdyz
nabyvala od uzivateld ,pouzité“ licence, tedy takové,
které tito neméli zdjem déle vyuzivat, a nabizela je
dal$im zdkaznikam. Zikaznici Zalované, ktefi pfipadné
neméli rozmnoZeninu poéitacového programu, si jej po
ynakoupeni pouzité licence stdhly pfimo ze strinek
zalujici. Soud prvni® i druhé instance’ oznalil tento
»obchodniho modelu“ za protipravni a pfikdzal zalované
se téchto praktik zdrzet. Némecky spolkovy soud se
rozhodl v fizeni o revizi (tedy mimofiddném opravném
prostiedku) toto pferusit a polozit SDEU jasné formu-
lované otazky tykajici se konkrétniho chdpdni pojmu
vyCerpani prav na rozsifovani.'

Polozené predbézné otazky
Némecky spolkovy soud se tedy SDEU dotézal, zda:

1. ,Je osoba, kterd se mize dovoldvat vycerpini
prava na rozsifovini rozmnozZeniny pocitacového
programu ,opravnénym nabyvatelem* ve smyslu ¢l.
Sodst.1[...]°

2. Pro ptipad, Ze prvni otizka bude zodpovézena
kladné, vycerpava se privo na rozsifovini rozmno-
Zeniny pocita¢ového programu ve smyslu ¢l. 4 odst.
2 [...]Jpokud nabyvatel pofidil rozmnoZeninu se
svolenim nositele prév stazenim programu z inter-
netu na nosic¢ dat?

3. Pro pripad, Ze i druhi otizka bude zodpovézena
kladné, muze se i takovd osoba, kterd nabyla licenci

vo IT — www.pravo.it [citovino 16. 12.2012]. Dostupné z: http://www.pravoit.
cz/article/prodej-software-z-druhe-ruky-je-to-legalni.

7V pribéhu fizeni bylo zahdjeno se spole¢nosti UsedSoft insolvenéni fize-
ni, pfed SDEU tak byla spole¢nost zastoupena Axelem W. Bierbachem, insol-
venénim spravcem.

8 Rozsudek Landesgericht Miinchen I ze dne 15. 3. 2007, sp. zn. 7

O 7061/06.

9 Rozsudek Oberlandesgericht Miinchen ze dne 3. 7. 2008, sp. zn. 6

U 2759/07.

10 Usneseni Bundesgerichsthof ze dne 3. 2.2011, sp. zn. I ZR 129/08.



