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Diikaz potizeny z Facebooku

Soud U. S. District Court Southern District of
New York

Sp. zn. 11 Cr. 576 (WHP)

Datum 10. 8. 2012

Dostupnost http://www.scribd.com/fullscre-
en/102937713

Dne 10. srpna 2012 vydal americky U. S. District Court
Southern District of New York velmi zajimavé rozhod-
nuti ohledné piipustnosti diikazu pofizeného ze socidlni
sité Facebook. Dukaz byl pofizen na zikladé povoleni
soudce k ziskdni informaci z Facebookového profilu
obzalovaného. Pfedmétné informace byly ziskdny tak,
ze policie k profilu obzalovaného pfistoupila pod Gctem
osoby, kterd byla zafazena mezi piiteli obzalovaného.
Ten namital, Ze tim doslo k neoprévnénému zdsahu do
jeho soukromi a takto pofizeny dikaz by soudem mél
byt odmitnut. Pfi svych tvahdch soud pouzil analogii
k situaci, kterd je jiz judikaturou feSena. Konstatoval
totiz, Ze pokud by obZalovany informace s vy$e zminénou
tfeti osobou sdilel prostfednictvim obycejného papiro-
vého dopisu, soud vydal potfebné povoleni a pfislusny
dopis by byl od této osoby ziskdn pro potfeby soudniho
fizeni, jednalo by se o diikaz, ktery by bylo mozno
pouzit. U posuzované situace pak neshledal Zidnou
zdsadni odliSnost. Ndvrh obzalovaného na odmitnuti
diikazu tak soud zamitl. Prestoze je koncepce ochrany
soukrom{ ve Spojenych stitech americkych znacné
odli$nd od koncepce ochrany soukromi v Ceské repub-
lice, je pfipad zajimavy minimdlné z pohledu otdzek,
pred které byl soud postaven. Za pov§imnuti rovnéz stoji
vhodné uziti argumentu per analogiam, které u pravnich
otdzek souvisejicich s informa¢nimi a komunika¢nimi
technologiemi ¢asto umozni najit korektn{ a pragma-
tické feseni.

Sdéleni udaji o zakaznicich porusujicich autorska
prava

Soud High Court of Justice, Chancery Division
(Velka Britanie)

Sp. zn. HC11C03290

Datum 26. 3. 2012

Dostupnost www.bailii.org

Dne 26. bfezna 2012 vydal britsky High Court of Justice
zdsadni rozhodnuti vyjadfujici se k otdzce vydédvani
informaci o osobach, které svym jednanim neopravnéné
zasdhly do autorskych prav jiného. V tomto pfipadé
se spolecnost Golden Eye (producent pornografic-
kych snimkt) domahala po spole¢nosti O2 vydéni jmen
a adres zdkaznikd, ktefi méli prostfednictvim protokolu
BitTorrent neopravnéné sdilet autorskopravné chranény
materidl Zalobkyné. Poté, co soud shledal, ze pozadavek

zalobkyné je podlozen paddnymi dukazy, dospél k zavéru,
ze zalovany je povinen piislusné udaje vydat. Piestoze se
z pohledu ochrany osobnich idaji (a v tomto pfipadé téz
z pohledu ochrany osobnosti), jednd o ponékud proble-
maticky zdvér, md oporu v pozitivnim pravu. Napiiklad
§ 40 zakona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zdkon, ve znéni
pozdéjsich predpist, rovnéz urdi, ze: ,Autor, do jehoz
prava bylo neoprdvnéné zasazeno nebo jehoz privu
hrozi neopravnény zasah, mize se domahat zejména [...]
sdéleni udaji o [...] osobéch, které se neopravnéného
uziti dila GCastni [...]; préva na informace podle tohoto
ustanoveni se autor miize domdhat viici osobé, kterd do
jeho prdva neoprivnéné zasihla nebo je neoprivnéné
ohrozila, a ddle zejména vii¢i osobé, kterd [...] poskytuje
nebo poskytovala za Gcelem pfimého nebo nepfimého
hospodidtského nebo obchodniho prospéchu sluzbu
uzivanou pii €innostech, které neopravnéné zasahuji
do préva autora nebo je neopravnéné ohrozuji [...]". Za
pozornost v§ak dle naseho ndzoru stoji zejména obdivu-
hodny nadhled soudce, ktery peclivé zvazoval konsek-
vence svého rozhodnuti. Konkrétné uvadi (volny pieklad
autora): ,Je velice pravdépodobné, Ze vétsina osob, které
budou nésledné Zaloviny pro neoprivnény zdsah do
autorskych prév, jsou bézni ob&ané, z nichz mnozi maji
jen omezené piijmy. Za takovych okolnosti nebudou
disponovat dostatkem finan¢nich prostfedkid k dhradé
pravnich sluzeb, zvlsté takovych, které budou v tomto
ptipadé potiebovat. Ptikaz, ktery vydim, v kone¢ném
disledku povede k zdsadnim zdsahim do jejich soukro-
mého Zivota. Kromé toho se budou muset vypofidat
s vyzvami a soudnim fizenim, které [...] miZze prokazat,
ze se tvrzeného zdsahu nedopustili. Povaha celé situace
jim vak muZe zpusobit nezanedbatelny zisah do
povésti. [pozn. autora: zaloba se bude tykat ilegilniho
stahovéni pornografickych snimki] Za okolnosti, kdy si
tyto osoby nebudou moci dovolit nalezité pravni zastou-
peni anebo jeho cenu nebudou ochotni nést, prestoze
se tvrzeného jedndni nedopustili, jde o velmi nezi-
douci vyusténi celé situace.” Nakonec vak soud rozhodl,
Ze zdjem na ochrané majetkovych priav musi previzit
a zalované prikdzal pfedmétné ddaje vydat. Zalobkyni
nicméné nafidil, Ze pfi uplatiovani svych ndrokd musi
maximdlnim zptsobem Setfit priavo na soukromi dotce-

nych subjektu.

Ceska republika

Zvetejnovani détské pornografie online

Soud Nejvyssi soud
Sp. zn. 5 Tdo 641/2012
Datum 26. 7. 2012
Dostupnost www.nsoud.cz

V tomto pifpadé Nejvyssi soud (ddle jen ,NS“) se
vénoval interpreta¢nim otdzkim ohledné naplnéni
objektivni stranky zlo¢inu vyroby a jiného nakld-
dani s détskou pornografii pokud jde o znak spociva-
jici v tom, Ze pornografické dilo bylo uc¢inéno vefejné
piistupnym a Ze byl tento trestny ¢in spachdn vefejné
piistupnou pocitacovou siti.
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Skutkovy stav byl nasledujici: obvinény A. V. si
s nezletilou smluvil pomoci socidlni sité lidé.cz schizku.
Ta se uskute¢nila v motorovém vozidle a béhem ni
obvinény nezletilou s védomim, Ze jesté nedovrsila 15.
roku veéku, ,na zadnim sedadle vozidla libal, svickl sebe
i ji, osabdval ji na prsou i prirozent, vzdjemné si provddeli
ordlni sexudini aktivity a poté vykonal s nezletilou vagi-
ndlnt souloZ, pricemz své vyvrcholeni uskutecnil do jejich
lst, a pokousel se i 0 andlni styk. “ Veskeré sexudlni aktivity
s nezletilou si obvinény nahrdval na mobilni telefon
a ndsledné ji tyto fotografie a videonahrivky zaslal na
profil na siti lidé.cz.
soud v Brné pobocka ve Zlin¢ jako soud odvolaci obvi-
néného uznal A. V. vinnym zlo¢inem pohlavniho
zneuziti (§ 187 odst. 1 TrZ) a vyroby a jiného nakli-
dani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2, odst.
3 pism. b) TrZ a pfecinem ohrozovini vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) TrZ. Proti poslednimu
ze jmenovanych rozsudka podal obvinény odvolini
k Nejvyssimu soudu. Zatimco ndmitky obvinéného
ohledné §§ 187 a 201 TrZ neshledal NS divodnymi,
zastavil se u, z hlediska prdva informacnich a komuni-
kacnich technologii nepomérné zajimavéjsich, ndmitek,
jimiZ zpochybnil obvinény naplnéni objektivni stranky
zlo¢inu vyroby a jiného nakliddni s détskou pornografii
podle § 192 odst. 2 a odst. 3 pism. b 'TrZ).

Soud prvniho stupné totiz pouze konstatoval, Ze
obvinény zaslal pornografické fotografie a nahravky na
profil obvinéné. Nerozlisoval tak, zda obvinény mate-
ridly zaslal do e-mailové schrianky nezletilé spojené
s profilem, nebo ji je vystavil na virtudlni ndsténku.
K tomu, aby ucinil pachatel pornografické dilo vefejné
pristupnym, musi pachatel dle NS ,poskytnout blize neur-
cenému okrubu jinych osob moZnost sexndmit se s takovym
dilem. “ Samotnym zasldnim dila e-mailem do soukromé
schranky nezletilé totiz nelze dle NS povazovat za
naplnéni tohoto zdkonného znaku (§ 192 odst. 2 'TrZ).

Obdobnou argumentaci zvolil NS i v pfipadé posu-
zovan{ naplnéné znaku v § 192 odst. 3 pism. b), tedy
spachdni ¢inu vefejné pfistupnou pocitacovou siti. K jeho
naplnéni musi byt u¢inky obdobné jako pii sifeni dila
tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné
ucinnym zpuasobem. Je-li vyuzita poéitacovd sit pouze
k samotnému pfenosu zdvadného obsahu jednotlivym
konkrétnim uzivatelim, neni naplnén tento znak. Je
tedy patrné, Ze k jeho naplnéni bude nutné zvefejiiovat
dila na online diskusnich férech, blozich ¢i pomoci file-
hostingovych serverti. Naopak tento znak bude naplnén
ve chvili, kdy bude pachatel rozsifovat online pfistupové
udaje k e-mailové schrince, kde by byl takovyto obsah
uchovavin.

Z téchto divodt pak NS ¢édstecné zrusil rozsudek
Krajského soudu v Brné poboc¢ka Zlin a prikdzal, aby
tento soud v potiebném rozsahu znovu projednal
a rozhodl.

Surfovini v pracovni dobé

Soud Nejvyssi soud, Ustavni soud

Sp. zn. 21 Cdo 1771/2011; 1. US 3933/12
Datum 16. 8. 2012; 07. 11. 2012
Dostupnost www.nsoud.cz; www.nalus.usoud.cz

Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadril k otdzce
moznosti sledovdni webovych stranek prohlizenych
zaméstnancem nesouvisejicich s plnénim jeho pracov-
nich tkoli zaméstnancem ze strany zaméstnava-
tele a tedy § 316 zdkoniku price (déle jen ,ZP“), které
dovoluje zaméstnavateli ,pfiméfenym zpisobem kont-
rolovat® zdkaz vyuzivat vyrobni a pracovni prostiedky
zaméstnavatele véetné vypocetni techniky zamést-
nancem pro osobni potfebu. Otdzka vyvstala v fizeni
pfed okresnim soudem v Jindfichové Hradci, v némz
se zalobce (zaméstnanec) domdhal uréeni neplatnosti
okam?zitého zrudeni pracovniho poméru podle § 55 odst.
1 pism. b) ZP ze strany zalovaného (zaméstnavatele).
Poruseni povinnosti vyplyvajicich z prévnich pfedpist
zvla$t hrubym zpisobem mélo spocivat v extenzivnim
ysurfovani® v prici na webovych strankdch, které nemély
souvislost s pfidélenou praci zaméstnance a to i pfes
vyslovny zdkaz v pracovnim fddu — konkrétné v ném byla
zakotvena povinnost zaméstnancl ,,nepouiz’@al‘ interne-
tové strdanky s pochybnym ci citlivym obsahem, nebo stranky
typu on-line zpravodajstvi, sledovini TV pres internet
nebo poslech rozhlasu pres internet, které mobhou nadmérné
zatézovat pocitacovou sit a které nesouvisi s vykonem
sjednané price”. Jednim z provedenych dukazu v Fizeni
pfed okresnim soudem, ktery doklddal poruseni tohoto
zdkazu, byla i listina obsahujici detailni vypis ,webovych*
aktivit zalobce, z které mj. vyplynulo, Ze v mésici zafi
2009 stravil 102,97 hodin z celkovych 168 pracovnich
hodin mimopracovni ¢innosti. Okresni soud tak Zalobu
zamitl. V rdmci odvoldni napadl Zalobce tento diikaz jako
pofizeny v rozporu se zikonem (§ 316 odst. 2 ZP) a tedy
nepfipustny. Stejné tak tvrdil, Ze se nejednalo o poruseni
povinnosti vyplyvajicich z prévnich pfedpisi zvldst
hrubym zpisobem. Krajsky soud v Cesk}?ch Budgjovi-
cich ovéem souhlasil s rozsudkem soudu prvniho stupné
a potvrdil rozsudek ve véci samé. Dovodil totiz, Ze pii
sledovdni webovych aktivit nebyl zdroven kontrolovin
obsah e-maild ¢ jinych zprav a projevi osobni povahy
a do soukromi Zalobce tak nebylo zasazeno. Stejné tak
doba stravena ,surfovinim“ je natolik extenzivni, Ze se
jednd o zvldsté hrubé poruseni pracovnich povinnosti.
Zalobce ale s takovym ndzorem nesouhlasil a podal
proti rozsudku dovolani, v némz namital prakticky totéz,
co u soudd niz§ich instanci — Nejvyssi soud (dédle jen
,INS) jej pfipustil, nebot se jednd o otizku, kterd nebyla
v judikatufe doposud fesena. Ve svém rozsudku nejprve
vyjasnil zakonnou Gpravu, z které pfi své argumentaci
vychdzel. Zaméstnanci tak nesméji dle § 316 odst. 1 ZP
pouzivat telekomunikaéni techniku zaméstnavatele bez
souhlasu zaméstnavatele a dodrZovani takového zikazu
je opravnén zaméstnavatel piiméfenym Zpﬁsobem kont-
rolovat. Takova kontrola ovem ,nesmi bex zdvagného
divodu spoctvajiciho ve zvldstni povaze cinnosti zamést-



navatele narusovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spolecnych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovdni, odpo-
slechu a zaznamu jeho telefonickych hovori, kontrole elek-
tronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych
zaméstnanci“ a zaméstnanci o nf musi byt pfimo infor-
movini. Jak uvedl NS, moznost uzivini komunikaénich
prostiedkd ve vlastnictvi zaméstnavatele k soukromym
ucelim zaméstnance je absolutné v dispozici zaméstna-
vatele. Ten tak mize urcit, zda je bude moci vyuzivat
Cdsteéné, mimorddné & wvibec. Kontrola pfipadného
zdsahu vsak jiz nemize byt vykondvdna libovolné, ale
pouze ,pfiméfenym zpiisobem® a musi byt pfi ni Setfena
zékladni prava zaméstnance. Zikon ovSem nedefinuje,
jaka kontrola je jesté pfiméfend a tak bude pfi hodno-
ceni pfiméfenosti v kazdém jednotlivém piipadé nutno
ptihlédnout ,zejmena k tomu, zda slo o kontrolu pribéznou
i ndslednou, k jeji délce, rozsahu, k tomu, zda vilbec a do
Jaké miry omezovala zaméstnance v jeho Cinnosti, zda
viibec a do jaké miry zasahovala také do prava na soukromi
zaméstnance apod. Ziroven ale zaméstnavatel musi mit
moznost tuto kontrolu vibec néjak realizovat a ziskat
ptipadné dtkaz o nedodrzovini zikazu vyuzivat tele-
komunikaéni prostfedky pro vlastni aktivity zamést-
nance. V projednivaném pfipadé ovSem zaméstnavatel
pouze vykondval kontrolu, ktera slouzila k ochrané jeho
majetku (tedy kontrolu dodrzovini zdkazu) a nikoliv ke
sledovini soukromych aktivit zaméstnance. Oduavod-
néni NS je ovSem pomérné zajimavé. Na jedné strané
NS konstatoval, Ze ,o soukromi zaméstnance (jeho
osobnosti) vypovidd i idaj o tom, které internetové
stranky sleduje“. Na druhé strané ovSem NS fikd, Ze
podstatou kontroly v daném pfipadé nebylo zkoumani,
které stranky sleduje, ale pouze zjisténi, ,zda zamést-
nanec sledoval takové internetové strinky, které s vykonem
Jeho price nesouvisely. Otazkou zlistivd, jak mohl zamést-
navatel hodnotit, zda se (ne)jednalo o strinky souvi-
sejici s vykonem price zaméstnance, aniz by védél,
o jaké stranky se jednd, nota bene pokud to dokazoval
ydetailnim vypisem aktivit® zaméstnance.

Kauza méla dohru i Ustavniho soudu. StéZovatel
(zaméstnanec) ve své stiznosti namital, ,Ze obecné soudy
PFi svém rozhodovdni nepriblédly k § 11 odst. 6 zdkona (.
10172000 Sb., o ochrané osobnich ddajii a o zméné nékte-
rych zdkonii podle kterého Zddné rozhodnuti spravce nebo
zpracovatele [zaméstnavatele], jehoz diisledkem je zdsah
do pravnich a pravem chranénych zdjmii subjektu iidaji,
nelze bez ovéreni vydat nebo ucinit vyluiné na zdikladé
automatizovaného zpracovdni osobnich idaji. Ustavni
soud se ddle plné ztotoznil s ndzorem NS a neoznacil
jeho rozhodnuti za svévolné ¢&i extrémni. Klicovym tak
i podle Us bylo, Ze zaméstnavatel nesledoval ,,obsah®
zpriv, ale pouze kontrolovat porusovani zikaz uzivat pro
svou osobni potfebu vypocetni techniku zaméstnava-
tele. Dukaz ,vypisem aktivit“ tak nebyl dikazem nepfi-
pustnym. V kone¢ném dusledku tak neshledal Ustavni
soud v rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu zidné
poruseni zdkladnich priv stéZovatele a stiznost odmitl
jako zjevné neopodstatnénou.

Zodpovednost’ poskytovatela diskusné-
ho féra za udajne difamacné prispevky
tretich osoéb

Martin Husovec

Slovenska republika
Soud Krajsky sud v Trencine
Sp. zn. 19Co0/35/2012
Datum 26.4.2012
Faze rizeni podané dovolanie
Dostupnost rozhodnutia.sk

Na konci aprila 2012 vydal sendt Krajského sudu
v Trenéine prvé slovenské druhostupiiové rozhodnutie
tykajuce sa zodpovednosti na internete za uzivatelsky
obsah — zndme aj ako Stacho v. Klub Strazov. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti podstatne zmenil prvostup-
fiovy rozsudok Okresného sudu v Povazskej Bystrici.
Podla dostupnych informdcii véak aj samotné rozhod-
nutie Krajského studu v Trenéine bolo napadnuté dovo-
lanim na Najvy$som sude SR.

Zalovan}'f, obdianske zdruzenie Klub Strizov,
prevadzkuje internetovi strinku www.pb.otvorene.sk,
kde publikuje rozne ¢lanky z prostredia samospravy. Pod
niektorymi z uverejnenych ¢lankov sa rozputala diskusia
ohladom osoby povazskobystrického podnikatela pina
Stacha. Zo strany anonymnych prispievatelov v nej
padlo na adresu zalobcu aj niekolko viac expresivnych
slov ako napr. “Zlodej”, “Zlodej a podvodnik”.

Zalobca, pan Stacho, sa rozhodol brénit. Bez akej-
kolvek “pred-sudne;j” Ziadosti o zmazanie komentarov,
rovno zazaloval len poskytovatela internetového fora.
Ziadal pritom ospravedlnenie, odstrinenie prispevkov
a priznanie nihrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 5.000 eur. Okresny sud v Povazskej Bystrici (sp.
zn. 7C/96/2011, samosudca, JUDr. Rébert Jankovsky)
vietky tieto uplatnené naroky Zalobcovi priznal, vritane
nihrady nemajetkovej ujmy v plnej vyske. Kedze sa
zalovany voci rozhodnutiu odvolal, vec pokracovala na
Krajskom sude v Trenéine.

Krajsky sud v Trencine (sp. zn. 19C0/35/2012, senit
v zlozeni JUDr. Bedta Cupkova, JUDr. Alena Zahu-
menskd aJUDr. Viera Skultétyova) potom na konci aprila
2012 rozhodol, ze Zalovany nemusi zaplatit ndhradu
nemajetkovej ujmy vobec a tieZ nemusi zverejnit ospra-
vedlnenie. Zalovan}? bol v§ak zaviazany zmazat niektoré
vyrazy (nie diskusny prispevok ako taky). A tiez, kedZze
Ziadnemu z ucastnikov nebola priznand nihrada trov
konania, Zalovany musi niest sim tieto svoje trovy. Voci
rozhodnutiu bolo podané minimalne jedno dovolanie,
ktoré dnes ¢akd na svoj prieskum na NajvysSom sude
SR.

Rozhodnutie Krajského sidu mozno najednej strane
hodnotit velmi pozitivne (napr. posudenie subjektov
deliktného zévizku alebo aplikdcia bezpecného pristavu
hosting podla § 6 ods. 4 ZEO na poskytovatela inter-

netového féra), no na strane druhej mé aj Casti, ktoré
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