i na privo a jeho adresity, protoZe neodpovidd soucas-
nému chdpéni obsahu principu pravniho stitu, Steven-
sonovo rozliSovani na adresity a publikem je v pfipadé
publikace judikatury na misté. Pfestoze nelze predpo-
kladat, Ze laickd vefejnost bude &ist soudni rozhodnuti
na kazdodenni bézi, méla by i pfesto byt zpfistupnéna
takovym zpisobem, aby to mozné bylo. A to pifede-
v8im v pfipadé, kdy povazujeme judikaturu za dotvo-
feni préva, které by pro zachovini pravni jistoty mélo
byt dostupné v celém svém rozsahu.

Na otdzku publikace je mozné nahliZet i z opacné
strany. Podobné, jako je v piipadé jazyka soudnich
rozhodnuti mozné spekulovat, Ze jazyk a jeho komplex-
nost & srozumitelnost pfedurcuje své Ctendfe (a tedy
implikuje adresity zamyslené tviircem textu), tlak na
publikaci a online pfistupnost viech soudnich rozhod-
nuti nasvédcuje tomu, Ze je piedpoklddino, ze jednou
z moznych skupin adresitli soudnich rozhodnuti je
skute¢né i neodbornd vefejnost. Podobné divody uvadi
i Mikva, kdyz rekapituluje ,nové“ pozadavky nékterych
americkych stitd, podle kterych maji soudci vydavat
psand odivodnéni.*®

Ve svém neddvném prispévku jdou jiz citovani
Savelka a Harasta jesté ddl, kdyz tvrdi, Ze povin-
nost soudnictvi zvefejiiovat soudni rozhodnuti spociva
v zékladu na dotvdfecim charakteru soudnictvi ve vztahu
k préavnim normdm vyddvanym legislativou: subjektu
prava musi byt dina moZnost sezndmit se s prdvni
normou, kterou je vizin. Pokud judikatura obsahuje
takovou interpretaci, kterd je pro pochopeni normy v jeji
celistvosti nezbytnd, musi byt subjektu dina moznost
sezndmit se i s touto judikaturou.

Neni mozné, aby soudy samy rozhodovaly o tom, kdo
m4 a nemad Cist jejich soudni rozhodnuti. Prestoze tedy
lze tvrdit, Ze texty, jejich srozumitelnost a dostupnost si
predurcuji své Ctendre, nelze nechat ¢isté na soudech, aby
rozhodovaly, komu budou rozhodnuti pfistupnd. Pokud
tedy skupina adresitd, které jsou soudni rozhodnuti
skute¢né dostupnd neodpovidd skuping, které rozhod-
nuti maji byt dostupnd, je v systému chyba. Cesky pravni
systém by si tedy nejprve mél odpovédét na otizku, kdo
je a kdo md byt adresitem soudnich rozhodnuti a proé¢
a s ohledem na tyto adresdty by pak méla byt pfizpi-
sobena srozumitelnost a prostfedky publikace soudnich
rozhodnuti.

Plo$na a komunikaéné pfistupnd publikace judika-
tury je vedle primarniho tcelu soudniho rozhodovini
(tedy samotného rozhodovani sport) jednim z nejvy-
raznéjsich projevil vztahu soudnictvi a zbytku spolec-
nosti. Pro odbornou i neodbornou vefejnost pfedsta-
vuje dostupnost textd soudnich rozhodnuti moznost,
jak nahlédnout pod pokli¢ku rozhodovaciho procesu.
Dostupnost judikatury vyrazné ovliviiuje pravni praxi,
a to jak pfimo (tam, kde pravni praxe pracuje piimo
s judikaturou jako takovou), tak nepfimo (tam, kde
pravni doktrina diskutuje a kritizuje soudni rozhodnuti,
jejich obsah, formu, koncepty ji vymezené nebo inter-
pretace v ni obsazené a prostfednictvim svych vystupa

48 MIKVA, Abner J. For Whom Judges Write. 61 S. Cal. L. Rev, 1987-1988,
s.1365.

ovliviiuje pravni praxi). Vzhledem k povaze soudnich
rozhodnuti jako souvislych, propracovanych textu, které
propojuji abstraktni pravni normy s konkrétni situaci, je
pravé tento rozmér publikace — tedy umoznéni tohoto
trialogu mezi soudnictvim, ostatni pravni praxi a pravni

Elektronické reseni sporl ovéruje
teoretické hranice praxi

Tomads Hiille

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
uinilo z efektivniho elektronického feseni sporid (ODR)
jeden z vyznamnych bodu své politiky a zaclenilo jej i do
oficidlni strategie mezindrodni konkurenceschopnostil.
Duvodem je, Ze v soucasnosti neexistuje zadny zptisob,
jak by se daly fesit pfeshrani¢ni spory o malé hodnoteé.
Tyto spory sice nejsou jediné, kde se dd ODR vyuzivat,
ale pfedstavuji v soucasnosti prioritu zdjmu. Popsany
druh spori totiZ nemd dnes jiného feeni a stity tak
v jeho piipadé fakticky rezignuji na svou odpovéd-
nost a neposkytuji Zddnou spravedlnost a hlavné efek-
tivni zpsob vynuceni pfipadnych privnich ndroku. Jiny
ptipad pfedstavuji napiiklad systémy pro feseni domé-
novych spord (ICANN) nebo sport spotiebitelskych?,
ale ty jsou poskytoviny ze strany soukromych instituci.
Nikoliv tedy statd®.

Iniciativy se tak chopila Komise pro mezinirodni
obchodni pravo (UNCITRAL) a jiz posledni dva roky
se pokoust jeji ITI. pracovni skupina vytvofit pravidla pro
popsany zpisob ODR fizeni. Na jedndni skupiny zastu-
puje v soucasnosti zajmy Ceské republiky pravé minis-
terstvo a to velice aktivné. Od jedndni se dd ocekdvat
ziskdni obdobné pozice, jakou se podafilo ziskat pro
Cesko v podobé exkluzivni rozhodovaci pravomoci nad
komunitdrnimi a generickymi doménami pfed nékolika
lety pro Rozhodéi soud pfi Hospodiiské komote
CR a Agrirni komofe CR a jeho platformu ADR.
EU* Jen par tydni pfed zahdjenim dalsiho zaseddni
skupiny UNCITRAL byl pfipraven tento text, ktery
shrnuje zdkladni poznatky z prvniho zasedani pracovni
skupiny ministerstva, kterd stanovila zikladni vyjedna-
vaci priority Ceska na pfistim zaseddni a dopliiuje tyto
zékladni body o srovndvaci komentdf ke viem z téchto
vyjedndvacich oblasti.

Jednini skupiny se zacastnilo celkem 13 expertd
z Ceska a to jak z fad advokacie, tak i vefejné sprdvy,
rozhod¢ich instituci ¢i médii. Vysledkem byla zejména

1 Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti CR Businessinfo.cz Online
zdroj [citovino dne dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.busi-
nessinfo.cz/cz/rubrika/strategie-mezinarod-konkurenceschopnosti/1001958/

2 Mysleny jsou zejména systémy nabizeny kupfikladu Better Business Bu-
reau, Cybersettle, Juripax ¢i Modria. Jinymi slovy se jednd o systémy pro feseni
spotiebitelskych spori, které jsou vytvofeny samotnymi spotiebitelskymi orga-
nizacemi ¢i firmami pro své vlastni klienty a cleny.

3 Pro vice informaci o aktudlnich trendech autofi doporucuji nové publiko-
vanou knihu - . V té jsou obsazeny pasize ke viem regioniim svéta a vedle toho
i jednotlivym iniciativim a problémtim.Wahab, M.S.A.W., Katsh, E. A Rainey
D.: Online Dispute Resolution: theory and practice. Eleven: Hague, 2012.

4 ADR.EU online zdroj. Dostupny z: http://www.adr.cu
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identifikace problémt a navrzeni moznych strategii.
Tento ¢lanek si neklade za cil popsat komplexné veskeré
aspekty vztahujici se k elektronickému feseni spord,
jelikoz se jednd o oblast vhodnou pro samostatnou
publikaci, kterd by doplnila v sou¢asnosti nejpopularnéjsi
existujici knihy®. Divodem pro zizeni textu je prolnuti
problematiky hned z nékolika riznych perspektiv. ODR
Ize totiz vnimat jednak z pohledu I'T prava, kdy je nejza-
jimavéjsi sledovat problém elektronické kontraktace,
identifikace stran ¢i automatické vynutitelnosti elektro-
nickymi prostiedky. Vedle toho zde ale siln¢ akcentuje
i statni procesni pravo, které stanovuje limity jednotli-
vych druhu fizeni, upravuje stitni formu vynutitelnosti
a zejména upravuje zdkladni pozadavky na spravedl-
nost fizeni. V pfipadé mezindrodniho feseni sport hraje
jesté mnohem véts{ roli mezindrodni privo soukromé.
To ve srovnéni s pfedchozim oborem procesniho prava
upravuje prakticky totozné pozadavky, ale zejména
z pohledu komparativnich préavnich ndhledt. Jednd se
tak nejenom o otizky rozhodného priva, je-li vibec
tieba jej fesit, ale vedle toho samozfejmé i mandatorni
ndrodni pravidla, vynutitelnost, ale tfeba i pfeshrani¢ni
formy ingerence dal$ich pravidel a moznosti zdsahu
statnich slozek. Kromé vyse zminénych hraje svou roli
i pravo upravujici zakladni pravidla rozhod¢iho fizeni,
smluvnich vztaht, alternativniho feseni spord (mediace,
konciliace, MedArb atd.), dusevniho vlastnictvi nebo
tfeba ochrany osobnich tdaji. Ve srovndni s touto ucele-
nosti riznych perspektiv si klade tento ¢linek mnohem
pokornéjsi cile v podobé pouhého ,meziseznimeni®
s dal§im pokrokem®.

Program zaseddni pracovni skupiny obsahoval
vétsinu problematickych bodu, které se aktudlné fesi na
zaseddni UNCITRAL, ale zejména v soudobé akade-
mické i podnikatelské praxi. Diskuze se ale nakonec
zejména soustfedila na nésledujici otazky:

* prakticky piinos platformy pro jednotlivé stity (se
zamé&fenim na Cesko)

* cenovd dostupnost sluzby a jeji naklady

* vynutitelnost rozhodnuti elektronickych procesii

* soulad Uprav s nirodnimi pravnimi fady

* konecnd podoba platformy

* nutnost rozliSeni pravidel na B2B a B2C

Text se v dalsi ¢asti zaméfi na kratky popis jednotlivych
bodu, jejich komplikaci a dil¢ich dosavadnich zavéri,
které jsou ve vétdiné piipadtd sdileny i akademickou
obci. S ohledem na stile probihajici debaty je mozné
tyto priibézné zivéry a ndzory brit za reflexi toho, jaké
stanovisko v soucanosti zaujim4 i autor textu.

5 Mezi dvé zcela klicové publikace patif novd kniha Wahab, M.S.A.W., Kat-
sh, E. A Rainey D.: Online Dispute Resolution: theory and practice. Eleven: Ha-
gue, 2012, jejiz recenzi je mozné si predist na strané ..... tohoto vydani Revue
pro privo a informacni technologie a ponékud starsi, ale stale vyborné pouzitel-
né Julia Hornle: Cross-border Internet Dispute Resolution. Cambridge Universi-
ty Press: Cambridge, 2009

6 Text tak navazuje svou aktualitou zejména na texty pracovni skupiny pro
ODR, ktera se schdzi kazdym rokem na jiném misté planety. V roce 2012 se
jednalo o Prahu, ale o rok dfive na zikladé jejiho jednani ve Vancouveru do-
§lo k zaloZeni ITI. Pracovni skupiny UNCITRAL, ktera se vénuje exkluziv-

né pravé ODR. Vice informaci na: ODR and consumers e-zdroj [citovino dne
11.9.2012]. Dostupny ke stazeni z: http://www.odrandconsumers2010.org/

Prakticky ptinos feseni pro Cesko

Prvni z diskutovanych otizek byla logicky samotnd
vyhodnost zapojeni do projektu a to jak ze strany statni
spravy, tak i dalsich instituci. To zajima pfi zaujeti stano-
viska vechny stdty na svété bez ohledu na jejich lokalitu.
Diskuze se nisledné ¢asto soustfedi na otdzky politiky
a ospravedInéni vzniku platforem v jednotlivych oblas-
tech s ohledem na specifickou znalost, cenovou vyhod-
nost nebo kupfikladu na regionalni potfebnost. Béhem
jedndni bylo zejména poukdzino na soucasné vyzvy,
kterym ¢eli Evropskd unie v podobé stagnace pieshra-
ni¢niho elektronického obchodovini’. Problematické
na podobné statistice je skutecnost, Ze se nemusi jednat
bezprostiedné o spravné propojeni pficiny a dusledku.
Jak bylo spravné poukizino jiz v dalsich publikacich®,
dtivody navrhované Evropskou komisi v podobé spotte-
bitelské neduvéry v feseni piipadného sporu za situace,
kdy nebude objednané zbozi doruceno v souladu se
smlouvou’, nemusi byt divodem pro stagnaci elektro-
nického pfeshrani¢niho obchodovini.

Navzdory tomu je nespornou pravdou, Ze situace,
kdy bude zbozi poskozeno ¢ nebude odpovidat pivod-
nimu popisu pii elektronickém obchodovini, je v soucas-
nosti zcela nefesitelnd. V takové situaci za soucasného
stavu ziistivalo spotfebiteliim, ale i obchodnikim, pouze
feSeni spolivajici v postupu za asistence ndrodnich
soudll a vyméhdni rozhodnuti v zahrani¢i nebo vyuziti
internich firemnich systému, které jsou vsak v soucas-
nosti stile jesté spiSe vyjimkou. Prvni varianta pfedpo-
klada aplikaci ndrodnich pravnich fadd, urceni rozhod-
ného préva, mista fizeni a ndsledné postupu v souladu
s procesnépravnimi piedpisy mista vedeni fizeni, v Ceské
republice tak zejména oblanského soudniho fidu. To
vyzaduje urleni i vnitrostdtni mistni a vécné prislus-
nosti soudu, pfipravu a poddni Zaloby u civilniho soudu,
kterou vétsinou ndsleduje odvolaci fizeni, a v pfipadé
pfipustnosti jesté dalsi stupenn u dostate¢né vyznam-
nych piipadi v podobé dovolini. Primérna délka
fizeni se tak pohybuje v fadu nékolika mésicu ¢i let vzdy
v zdvislosti na sloZitosti pfipadu, lokalité¢ soudu a poctu
instanci, které se mu budou vénovat. Po tomto obdobi je
nutné pristoupit jesté k vynuceni rozhodnuti v jurisdikei,
kde ma podnikatel sviij majetek nebo sidlo, aby mélo
uzndni a vykon néjaky efekt, coz pfidd k ¢asové ndroc-
nosti dal3i stupen. Alternativou mohou byt samozfejmé
rizné formy zrychlenych fizeni, které jsou v soucas-
nosti zavedena v Ceské republice naptiklad ve vztahu

7 Statistika pfevzata z prvni &asti textu Del Duca, L., Rule, C., Loebl, Z.: Fa-
cilitating Expansion of Cross-border E-Commerce Developing a Global Online Dis-
pute Resolution system. Jsou tam popsiny dopady a diivody tpravy.

8 V Cesku byl publikovéna nejvystiznéjsi kritika v Bélohldvek, A.J.; Srotovi,
E.: Ndavrhy Evropské komise obledné alternativniho iesent spotrebitelskych sporii z
29 listopadu 2011 a vliv na rozhodci Fizeni. Pravni ridce, 2/2012.

9 Rule, C,, Rogers V., Del Duca, L.: Designing a Global Consumer Online Dis-
pute Resolution (ODR) system Cross-Border Small Value-High Volume OAS
Developments, s.223.

10 'V pripadé dovoldni je tfeba pfinejmensim v Ceské republice brit v po-

taz ustanoveni §§ 236 — 239 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.
Kromé vécnych podminek je i zde totiz obsazena bagatelni klauzule, kterd ne-
piipousti dovoldni ve vécech, jejiz penézitd hodnota ndroku pfedstavuje bez pfi-
slusenstvi hodnotu 50.000 korun &eskych, pfipadné 100.000 korun ¢eskych v
piipadé sport obchodnich.



k pfedbéznym opatfenim, ale v zahrani¢i je mozné timto
zplsobem fesit i konkrétni druhy spori. Ani takové
feseni vSak neni ultimdtnim, jelikozZ si vyzaduje ze strany
jeho uzivateld v podobé datovych poplatniki téchto
zemi velké ndklady v disledku mnozstvi feSenych spor.
Vedle toho navic dochézi de facto k hrazeni poplatki za
vykon stitni moci ve prospéch cizich stitnich pfislus-
niki, coz neni vzdy primdrné zamyslenym cilem.

Druhou moznosti k popsanému postupu predsta-
vuji interni firemni systémy. Ty fesi vySe definované
problémy, ale soucasné nepfedstavuji alternativu dosta-
te¢nou, jelikoz se podobaji dobrému slovu podnikatele,
jehoz dodrzeni zavisi spiSe na jeho vili chranit si své
dobré jméno. Internimi systémy jsou mysleny zejména
platformy, které vznikaji v disledku investice soukro-
mych podnikatelt. Ti je nevytvafi primarné kvili pouhé
starosti o své zdkazniky, ale zejména s cilem uSetfit na
niakladech. Podobné platformy se vétsinou vyskytuji
hned v nékolika riznych formdch, ale jejich spole¢nym
znakem je, Ze se snazi vyvarovat nikladnému soudnimu
fizeni. Jak bude pojedndno niZe, zdkladni formou je
napiiklad pfima kompenzace zikaznikim v situaci, kdy
vzniknou jakékoli potize. Opakem potom sofistikované
platformy obsahujici kombinaci Neg.-Med.-Arb., tedy
vyjedndvini (negociace), mediace a arbitraze. Obé feseni
maji své vyhody a nevyhody. V prvnim piipadé podni-
katel prakticky automaticky vynakldda finance a de facto
piizndva své pochybeni, v druhém piipadé se zase nevy-
varuje veskerym obtizim, které jinak vznikaji u formal-
néjsich fizeni.

Vritime-li se od akademického ¢lenéni jednotli-
vych systému k realité¢ vyhodnosti pro jednotlivé stity,
tak zjistime, Ze pfinejmensim z pohledu Ceska lze
jako nejvyznamnéjsi vyhody hodnotit zejména ptitdh-
nuti svétové pozornosti a to jak akademické, tak i z fad
praktiki. Centrum fesici doménové spory ADR.EU"
tuto tlohu dspésné v minulosti jiz jednou splnilo a mit
moznost mit podobnou platformu, resp. sidlo tzv. ODR
exchange (tedy centrdlniho mista pro dalsi poskyto-
vatele rozhodovacich sluzeb), by jisté pfineslo mezi-
ndrodni prestiz Ceské republice. Diky nutnosti samo-
financovdni celého systému by navic nemél systém
piinést zadné podstatné naklady. Tento jev se ukazuje
jiz po nékolik let pravé v pfipadé doménovych sport
a to zejména v akademické oblasti. Je obecné znimo,
ze pocet doménovych spori a jejich vyznam je Casto
vyrazné piecefiovan a praktikujici pravnici se této oblasti
vénuji pomérné sporadicky a jen pouze nékolik mdlo
specialisti se ji muze plné vénovat. To plati dle mého
ndzoru navzdory stovkim rozhodnuti WIPO z posled-
nich let. Opak je ale pravdou v oblasti akademické, kde
se pravé dynamicky rozvijejici a diky kreativni argumen-
taci i intelektudlné stimulujici oblasti vénuje skute¢né
mnoho obornikid'. Potvrzeni reputace se potvrzuje

11 ADR.EU online zdroj [citovano dne 11.9.2012]. Dostupné z: http://
www.adr.eu/

12 Ziejmé nejvyznamnéjsi a nejkomplexnéjsi publikaci v zahrani¢i v tom-
to ohledu pfedstavuje Lindsay, D.: International Domain Name Law. Hart Pu-
blishing: Oxfort, 2007. V Cesku bylo oproti tomu doménovym jméniim véno-
véno nesporné vice pozornosti. Kromé samostatnych kapitol doslo k publikaci
celkem dvou knih k této problematice a to konkrétné Pelikdnovid, R., Cermik,

nepiimo i v zdjmu o doménovou oblast v Cesku, kde
vyslo k tomuto tématu zejména v minulém desetileti
hned nékolik publikaci, které vSak v nékterych piipa-
dech bohuzel nedosahovaly kvality zahraniéni literatury.

Béhem minulych zaseddini UNCITRAL ceska
delegace upozorniovala na vyhody Prahy. Zejména
pravé s ohledem na zkusenosti s jednou z nejispésnéj-
sich ODR platforem na svété bézici soucasné v nékolika
jazycich a rovnéz tfeba neutrdlnosti prostfedi. V tomto
ohledu by zfejmé spousta stata shledala jako problema-
tickou lokalitu Spojené stity americké ¢i Cinu, jelikoz
obé¢ zemé jiz plni silnou dlohu v elektronickém obchodé
a daldi posilovini jejich pozice neni piili§ Zidané.
V soucanosti tak existuje velkd $ance, Ze by mohlo byt
rozhodnuto kladné o Praze jako o budoucim mistu
pro tento typ sport. Volba pravé Ceské republiky ale
vyvold pozdéji spoustu akademickych otdzek, jez bude
nutné fesit a to navzdory zdinlivé bezvyznamnosti
lokality umisténi centrdlniho uloZisté ¢ serveru. Zde
se pravé projevuje multioborovost celé problematiky
a jen velice stru¢né stoji za to poukdzat, Ze misto fizeni
hraje pfinejmensim v mezindrodnim pravu soukromém
silnou roli, jelikoZ tzv. lex arbitri uréuje procesni pravidla
fizeni. A to navzdory tomu, Ze spousta odborniki pravé
na I'T pravo si uvédomuje, jak bezvyznamné misto fizeni
v ptipadé elektronickych spord je, jelikoZ se mize jednat
Casto o Cisté formdlni lokalitu, kde je umistén server &
administrativni persondl. Tato a dalsi otdzky by si tak
dozajista zaslouzily v budoucnu podrobnéjsi zohlednéni
dopadii a piipadné navizani vysledki diskuze i pfi celo-
svétovém rozhodovini, do které lokality centrdlni bod
umistit.

Cenova dostupnost sluzby a jeji naklady
Druhy z diskutovanych bodd predstavuje jeden
z nejkomplikovanéjsich problémi, jelikoz je v ném
automaticky skryta samotnd podstata toho, pro¢ je
nutné ODR vyuZivat. Jednd se o usporu ndklada. Ta
vSak nardzi na odpor z fady nejenom akademiki, ale
i praktikid. V pfipadé akademie vyvoldva velké neshody
feSent, které kviili rychlosti a minimalizaci nakladd rezig-
nuje na nékteré zakladni principy poskytovani spravedl-
nosti. Muze se jednat kupfikladu o moznost pfezkumu,
nezdvislost, omezeni dokazovini nebo tfeba nesmirné
striktni Casové limity pro vyjadfeni. Tyto a dalsi faktory
na jednu stranu ¢ini ze systému jedno z mald skute¢nych
feseni dfive popsaného problému, ale soucasné se nabizi
otizka, zda-li nedochdzi kupiikladu k poruseni nékte-
rych z kogentnich ustanoveni pravnich fddd, manda-
tornich ndrodnich pravidel ¢i dstavnich principt nékte-
rych stita. Za takové situace by feseni mohlo sice stile
fungovat jako sobéstatnd alternativa, kterd by se vsak
nemohla vibec spoléhat na podporu ze strany stitd.
Takové feseni miize byt nékterymi podnikateli Zadouci,
ale ve vétsiné piipadii tomu bude opacné.

Hlavni otdzka stojici pfed pracovni skupinou se
soustfeduje na stfet mezi spravedlnosti a cenou za
feseni objemem malych sport, ale spori zaloZenych na

K.: Prauvni aspekty doménovych jmen. Linde: Praha, 2000 a Disman, M.: Pravni
uprava domény ,..eu”. Linde: Praha, 2011.
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jejich obrovském mnozstvi. Pro pfedstavu lze pracovat
s Cisly nékolika desitek miliént sport, které pomoci
ODR fe§i kazdym rokem eBay™. Jednd se pfitom
o spory o hodnoté desitek dolart. Podle pfipravova-
nych pravidel UNCITRAL nejspise dokonce dojde
k omezeni maximaln{ cenové hranice kazdého jednoho
sporu na dva tisice dolart jako maxima ¢dstky pro ODR
systém a jeho vyuziti. Paklize by doslo k pfekroceni této
hranice, tak by se jiz systém nemusel fidit usnadiujicimi
pravidly pfipravenymi pravé UNCITRAL. Tato ¢astka
vak jesté md byt pfedmétem diskuzi. Nezavisle na jejim
kone¢ném vysledku vsak jiz 1ze nyni urcit, Ze stanoveni
hranice pro pfipustnost pfipadd je pomérné nesmyslné,
jelikoz neexistuje divod, pro¢ by nemohlo dojit volbou
stran k aplikaci jednodussich zptisobi feseni sport i na
jejich problémy. V tomto pfipadé vsak ale zdvisi velice
na formé konec¢ného feseni a zda-li bude obsahovat
i rozhodé¢i fizeni a soucasné to, jakou koncepci rozhod-
¢iho fizeni stity zvoli. Za predpokladu, Ze se bude jednat
o teorii jurisdikéni, kdy je stdt de facto ,soudcem garan-
tujicim kvalitu® celého procesu, tak je kritérium pocho-
pitelnym, jelikoZ chce zavést limity a omezeni, aby jeho
sluzby dosahovaly kvality ostatnich forem feseni spori
v podobé soudi & statné upravené mediace. V opaéném
ptipadé, tedy za vyuziti spiSe teorie smluvni, stit
nemd do soukromoprdvnich spor zasahovat a arbitrdz
pouze pfedstavuje jednu z forem, jak lze urovnat spor.
Jednd se v podstaté o fizené vyjedndvini, které bude
ukondeno autoritativnim rozhodnutim. To bude mit
navic podporu stitu ve formé vynuceni stdtni moci. Za
takové situace ale neexistuje ani jediny davod, pro¢ by
mél UNCITRAL &i kterykoli dal§i nérodni orgin pravo
zasahovat do feSeni spord. Strany si za takové situace
mohou zvolit prakticky jakdkoli pravidla a stit by se
mél postavit do role ochrince nejpiisnéjsich mrava. Ty
ale nelze hodnotit jako pouhd kogentni pravidla, ale je
tieba vychdzet z toho, Ze se musi jednat jiz o skute¢né
naprosto esencidlni zdklady spravedlnosti, které by pfi
nedodrzeni mohly zpusobit vizné disledky.

Vritime-li se ale k zdkladni problematice ndklady,
tak dospéjeme k tomu, Ze paklize md systém pracovat
efektivné, tak je tfeba jej néjakym zpusobem i finan-
covat. Je soucasné zfejmé, ze z hodnoty sporu jako
v piipadé tradi¢nich mechanismi@ bohuzel vychizet
nelze. Na kazdy piipad by totiz bylo nutné vyclenit jen
nékolik dolarti s ohledem na hodnotu sporu. Za takové
prostfedky v soucasnosti justice a dokonce prakticky
Zddnd osoba neni schopnid a zejména ochotnd spory
rozhodovat. Je tak nutné hledat alternativu v podobé
navyseni téchto financi, eventudlné zavedeni alternativ-
niho zptsobu feseni sporu. Zaméfime-li se na prostiedky,
tak bylo potvrzeno pfinejmensim lokdlné v Cesku, 7e
stitni prostfedky do projektu byt investoviny nemohou,
protoze dochdzi k maximalnimu Setfeni ve vSech oblas-
tech. Justice v tomto neni vyjimkou'*. Cesko ale neni

13 Rule, C., Nagarajan, Ch.: Leveraging The Wisdom of Crowds: The eBay Com-
munity and the Future of Online Dispute Resolution in ACResolution, 2010, s.5.
14 O nedostatku prostiedkii resortu spravedlnosti se vedou v poslednich mé-
sicich dlouhé diskuze a byly uvedeny jako jeden z hlavnich divodi i pro odvo-
lan{ dspésného ministra spravedlnosti Jiffho Pospisila v ¢ervnu 2012. O problé-

mu informoval napiiklad zpravodajsky server Ceské televize — Na prilis nizky

svétovou vyjimkou a podobni situace se tyka celosvétové
i dal$ich regiénu s vyjimkou rychle rostoucich asijskych
ekonomik. Situaci lze v$ak i zobecnit tak, Ze nalézani
prostfedku ze strany stdtnich instituci bude kompliko-
vané a je tieba se tak zaméfit na dal$i zdroje.

Béhem jedndni se tak zvazovala alternativa v podobé
financovini ze strany firem majicich zdjem systém
vyuzivat. Muaze to byt feseno kupfikladu obdobné jako
je tomu v zahrani¢i” ve formé poplatku za moznost
vyuzivini trustmarku, tedy znacky upozoriiujici kupujici
na jednotlivych platformich o vyuZzivani systému. Tato
metoda se osvéd¢ila v praxi, teoreticky rovnéz nevyvo-
lava zddné komplikace kromé potencidlu pro klamani
zikaznikd a mohla by se tak jevit idedlnim feSenim.
Nanestésti ani tato varianta neni zcela dokonald, jelikoz
se musi jednat o skute¢né silné vybudovanou povést,
kterou je tfeba podporovat i marketingové. Za odlis-
nych okolnosti muze totiz dojit k situaci, kdy zdkaznik
zndmku ani nezaznamend a muize ji povazovat za pouhou
ilustraci &i piisludenstvi stranky. Tato a dalii rizika jsou
obecné typickd pro alternativni zpisoby Gpravy préva,
které jsou do znaéné mife zdvislé na spoluprici rele-
vantni ¢dsti vefejnosti diky absenci pomoci ze strany
statu. I kdyz ale bude mira vyuziti znimek mensi, tak
by meéla stile upozornit na fungovéni systému a zvysit
dtvéru zdkazniki. Je tfeba vsak krotit pfilis silné iluze
o nadmife uzivini podobnych systémii'®.

Odbornici na feSeni spord, zejména potom
rozhoddi fizeni, ale v této souvislosti upozorfiuji na
moznost podjatosti platformy. Jen okrajové je tieba
upozornit na to, Ze se samozfejmé nejednd o pomyslné
vnitini rozpolozeni préavnické osoby, ale celkové nezau-
jatého stanoviska subjektu, ktery ma spory v budoucnu
administrovat a vykondvat nad fizenimi faktické provo-
moci v podobé napfiklad uréeni rozhodcii nebo rozho-
dovini procesnich otdzek zdsadniho vyznamu pro
v&asnost a plynulost provozu systému. Jestlize je fungo-
vani systému financovdno pouze jednou ze stran, tak
by mohla rozhodovat tato platforma v jeji prospéch.
Béhem jedndni skupiny nebylo dosazeno shody
a konec¢ného feseni. Nékteti z akademickych autord,
ktefi participuji rovnéz na zasedini UNCITRAL, ale
uvazuji i o zapojeni neutrdlnich tfetich stran naptiklad
v podobé¢ spotiebitelskych organizaci, které by mohly
jmenovat rozhodce tak, aby byla zarucena nezédvislost na
strané, kterd platformu financuje. Soucasné vsak ale jiz

rozpocet si stéuje i ministerstvo spravedinosti v CT24 online zdroj [citovano dne
25.11.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekono-
mika/186134-na-prilis-nizky-rozpocet-si-stezuje-i-ministerstvo-spravedlnosti/
15 Loebl, Z.: User Access to cross-border ODR wvia a global ODR logo in ODR
2012 Prague online zdroj [citovdno dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazenf z:
http://www.odr2012.org/node/19

16  Nejlepsim prikladem jsou vefejné zakazky. Zde se mohou dostat podle §
144 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakizkach firmy, které podvadéji nebo
uvidéji nepravdivé idaje v pribéhu vefejnych zakazek rovnéz na ¢ernou listinu.
Za nékolik let od G¢innosti Gpravy si je autor tohoto textu védom jediné firmy,
kterd by na tomto seznamu figurovala. Je tak zpochybnitelné, zda-li by v pfipa-
dé elektronickych obchodii situace nedopadla obdobné nebo jesté hife s ohle-
dem na pfeshrani¢nost a maly zdjem o feSeni nizkondkladovych transakei.

17 Loebl, Z.: Key open issues related to the preparation of ODR Rules for cross-
border e-commerce disputes by UNCITRAL in ODR 2012 Prague online zdroj
[citovdno dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.odr2012.org/
node/18



prili§ nefesi to, jaké spotiebitelské organizace maji byt
vybirdny, podle jakého kli¢e, co zabrini jejich napojeni
na podnikatelsky sektor nebo jakym zpisobem ma
vramci jejich fungovani byt viibec rozhodovéno. Jednd se
tak o elegantni a ucelny ndvrh, ale jeho realizace si bude
zadat jesté notnou davku dopracovini. Zapojeni tieti
strany je navic pouhym minimem, které navic Zddnym
zpUsobem nefesi stile mozZnou podjatost rozhodce nebo
dalsi s tim souvisejici problémy. Pravomoci v jednotli-
vych druzich fizenich jsou vzdy nesmirné vyznamné.
Pokud by nedoslo k vyfeseni naznacenych otdzek, tak by
to mohlo vrhnout na systémy vybudované na pravidlech

UNCITRAL pozdéji spatné svétlo.

Vynutitelnost rozhodnuti

Pfi nastaveni systémi pro feSeni spord dochdzi vzdy
v nislednych krocich k analyze toho, jaké jsou rozho-
dovaci procesy a zda-li se je v souvislosti se zdvére¢nym
vystupem vibec vyplati pouzivat'®? Podobné obavy
opakované zaznivaji i pfi zaseddini UNCITRAL. Aby
mohl byt systém dspésny, tak musi existovat v praxi dvé
alternativy — musi byt dobrovolné respektovan nebo musi
obsahovat zpisob vynuceni. Neni-li pfitomen ani jeden
z prvkd, tak systém nemiize zdkonité spravné pracovat.
Dobrovolné vynuceni je pfitom maximdlné problema-
tické a i Ceskd pravni teorie jej hodnoti skepticky. Casto
je upomindno, Ze normy bez sankce (a ndsledného
vynuceni) jsou podle préavni teorie imperfektnimi a tedy
v praxi neucinnymi. Cesky postoj je pfitom celosvétové
ponékud ojedinély, jelikoz jsou v mnoha stitech vyuzi-
vany i procesy, kterym autoritativni vynuceni schézi.
Typickym ptikladem je v tomto ohledu mediace nebo
dal§i formy formalizovaného vyjednévéni. Ty sice pravo
vétsinou v zdkladnich parametrech upravuje, ale jejich
kone¢ny vystup neziskdvd moznost stitniho vynuceni.

Kli¢ova soucasnd otdzka stojici vedle praxe i pied
akademii tedy je, zda-li je tfeba vibec vyuzivat jiz exis-
tujicich a vyzkousenych procesi nebo zda-li spise
vytvofit né€jaky novy systém. Podle aktudlniho feSeni
UNCITRAL by se mélo jednat o klasicky nékolika-
krokovy postup, kde bude nejdfive dochdzet k fizenému
vyjedndvani, mediaci a ndsledné ve tfetim kroku bude
vée zakonCeno fizi rozhod¢iho fizeni. Ta garantuje
za kazdych okolnosti kone¢ny vysledek, ale soucasné
vyvoldva fadu otdzek a zejména pozadavki, kterym se
musi procedura a jeji tviirci pfizpusobit. Jednd se kupfi-
kladu o pozadavky na osobnost rozhodce, pribéh fizeni
nebo zptsob uklddini nédleza. Pro takovy systém je
nutné zavést zvlastni rezim a podradit jej pod instituty
existujici v zdkonech. Nové tedy v zdkoné ¢&. 202/2012
Sb., o mediaci a soucasné i v zikoné ¢&. 216/1994 Sb.,
o rozhod¢im fizeni.

Kvili lex arbitri, tedy pifi urCovini priva rozhod-
ného pro prubéh fizeni a posuzovani arbitrability, bude
navic nutné respektovat ceské normy i v pripadé fizeni
preshraniéniho’. Jedinou vyjimkou by mohla byt situace,

18 K vytvofeni rozhodovacich modeli v ODR fizeni bylo mnoho popsino
v knize: Lodder, A.R., Zeleznikow, J.: Enbanced Dispute Resolution Through the
Use of Information Technology. Cambridge University Press: Cambridge, 2010.
19 K problematice vice v Svobodova, K.: Misto kondni rozhodciho izeni —

Rozhodujici kritérium uréeni Lex Arbitri in Days of Law: the Conference Procee-

kdyz by fizeni vlivem nékterych IT faktord mohlo
byt vyznamné delokalizovino. To muZe byt napfiklad
situace, kdy budou umistény servery systému, rozhodci
nebo tfeba administrativa soudu na jiném misté nez
je jeho faktické sudisté v Cesku. Za takové situace by
byly dopady ndrodnich norem zpochybnitelné. Kone¢né
rozhodnuti by viak bylo u¢inéno zfejmé na zdkladé
vztahu fizeni ke stitu.

Druhou variantou jak pfimét tvirce systému
k dodrzovini stitnich prévnich fidd, vedle explicitni
regulace, by bylo vytvofeni systému, ktery by se maxi-
malné podobal jiz zavedenym metoddm s vyjimkou
dtivodii, pro¢ by mél byt respektovin a jeho vysledek
i vynucen. Tato moznost byla intenzivné fesena i minis-
terstvem a doslo se ke shodé, Ze zajimavou metodou
muze byt donuceni ve formé hrozby odmitnuti posky-
tovan{ sluzeb systémem. Obecné by tato metoda mohla
fungovat na bédzi poskytnuti znimky (zmifiovany trust-
mark) vyjadfujici garanci poskytovéni sluzeb elektronic-
kého feseni sporu. V ptipadg, Ze by ndsledné obchodnik
své povinnosti stanovené v procesu dobrovolné nedo-
dorzoval, tak by mohl byt ze systému vyloucen a bylo
by mu odebrino logo®. To by mélo dostate¢né moti-
vovat prodédvajici k dodrzovini svych zdvazki. Otdzkou
vak ziistivd, zda-li se jednd o skute¢né efektivni formu
motivace s ohledem na skutecnost, ze zdkaznik vyuziti
znidmky muzZe povazovat za nepodstatné. Soucasné
je vak nutno Fici, Ze toto feSeni navazuje na moderni
trendy, jelikoZ se jednd v podstaté o soukromopravni soft
law, jehoZ vynuceni je do velké miry dobrovolné.

Paklize by nebylo vyuzito ani tohoto prostfedku,
tak by poslednim krokem mohl byt vefejny rejstiik
veskerych rozhodnuti ¢ Cernd listina, ze kterych by
bylo mozné zjistit, zda-1i se jednd o poctivého obchod-
nika. I tento ndstroj Siroce piijimany teorii a chvileny
akademii vSak vétsinou v praxi prili§ nefunguje vlivem
jeho minimalniho vyuziti a zdjmu o vyuziti ze strany
soukromého sektoru. Nejlépe je to vidét napiiklad
u vefejnych zakdzek, kde se na Cernou listinu firmy
prakticky nedostdvaji. Navic i v pfipadé ziskdni statusu
se jeho dusledkiim lze snadno vyhnout pomoci zalozeni
dcefiné spolecnosti ¢i zcela nezédvislé entity.

Odbornd vefejnost nejenom v Praze je v této otdzce
rozpolcena, jelikoZ oba systémy financovini a postiho-
vani mohou velice dobfe fungovat. Zélezi jiz ndsledné
vyluéné na tom, jaké jsou priority jednotlivych statu.
Troufim si tvrdit, Ze bude v kone¢ném disledku hodné
zéilezet na tom, zda-1i se bude o¢ekdvat zapojeni cetrdlni
vlady. Paklize se bude jednat o rozhodnuti rozhod&i
instituce, tak zfejmé pfevizi ekonomické a reputa¢ni
faktory a tedy i feSeni zaloZena pravé na téchto parame-
trech. M4-li byt feseni hodnoceno obecné s ohledem na
vSechny faktory a bez pfihlédnuti k postoji jednotlivych
aktéra se jevi jako vhodnéjsi vyuzit nendsilnou formu

v podobé loga propagujiciho systém.

dings, Masarykova Univerzita: Brno, 2009.
20 'V tuto chvili se uvazuje kupiikladu o logu kvétiny bilého lotusu
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Soulad navrhované upravy s eskym pravem

V poslednich nékolika mésicich podstoupilo rozhod¢i
fizeni a vibec oblast feSeni spord v Cesku rozsihlé
zmény. Na jedné strané se jednalo o zdsahy ze strany
Ustavniho a Nejvyssiho soudu a nesmirné kontro-
verzni judikaturu omezujici jeho pusobeni?’. Nejza-
sadnéjsi dopad ale méla novela zikona ¢ 216/1994
Sb., o rozhod¢im #izeni (ZRR), kter4 nastavila de facto
pravidla pro rozhod¢i fizeni zcela odlisné a vyznamné
zpiislila pozadavky jak na instituce, tak i na samotné
rozhodce. Nové se musi od dubna 2012 naptiklad
vSichni spotfebitelsti rozhodci registrovat u Minister-
stva spravedlnosti nebo mit vysokoskolské vzdélani.
Vedle toho ale musi byt rozhod¢i dohoda uzavirdna na
samostatném dokumentu, musi dojit k jejimu dostatec-
nému vysvétleni vii¢i spotiebiteli, co rozhod¢i smlouva
pro néj v kone¢ném disledku znamend, obsahovat soupis
podrobnych informaci o budoucim fizeni (napf. osobé
rozhodce, jeho odméné & tfeba mistu kondni rozhod-
¢iho fizeni), notifikaci tykajici se pfedchoziho rozhodo-
vani sport jedné ze stran, pouceni o moznosti odtivod-
néni a informace o Fizeni tykajici se zruseni rozhod¢iho
nilezu nebo zdvaznosti spotiebitelskych predpisti i pro
rozhodce. Jedni se o set podminek dopadajicich nejspise
ina ODR za situace, kdy bude zvolena jako jedna z jeho
soucdsti rozhoddi fizeni a soucasné se bude fizeni konat
v Cesku proti spotfebiteli.

Na setkdni se prvné historicky fesilo, jaké budou
dopady novely. Zda-li je vibec nutné a za jakych
podminek se nové tipravé vénovat v piipadé elektronic-
kych procesti podobnych rozhodéimu fizeni. Regila se
podstatnd ¢dst z vyslovné vypoctenych zmén a snazilo
se dojit k zavéram, jakym zptasobem je mozné je v praxi
zohlednit a vyhovét jim. Nejvétsi problémy zpuso-
buji napfiklad pozadavky na samotné rozhodce, jelikoz
jejich vysokd kvalifikace zvysuje i ndklady a fizeni o malé
¢astky by tak bylo v podstaté nepfimo zablokovino.
Regen{ nakonec nebylo zatim nalezeno.

Obdobné se pouze naznacilo, jak kupfikladu
fe$it oznamovdni ¢ poskytovdni informaci ze strany
rozhodce. V budoucnu bude nutné otizku koordinovat
s Ministerstvem spravedlnosti, které pii pfipravé novely
ZRR existenci ODR nezohlednilo a mo#nost jeho
vyuziti i v mezich rozhod¢iho fizeni tak neni reflek-
tovina. Ministerstvo spravedlnosti pfitom vykondvi
klicovou fidici pravomoc v této oblasti a je nedistojné,
Ze se o podobné aktivity nezajimd a nedokdze reagovat
na nejnovéjsi vyvoj ve zbytku svéta.

Obecné je mozné konstatovat, Ze navzdory velkym
komplikacim a zdrazeni celého procesu bude mozné
vyhovét pozadavkim. Priavé ndkladnost by ale mohla
byt kamenem urazu, ktery by mohl zpusobit selhdni
tohoto systému. Kromé toho je navic novela ZRR jesté
nevyzkousena judikaturou a bude tak nutné nastavit

21 Zejména se jednd o judikaty, které postupem Casu stile vice omezuji-

cf moznosti rozhod¢iho fizeni: Vrchni soud, rozsudek ze dne 28.5.2009, sp.
zn. 12 Cmo 496/2008; Nejvyssi soud, rozsudek ze dne 12.5.2011, sp. zn. 31
Cdo 1945/2010; Ustavni soud, nalez ze dne 1.11.2011, sp. zn. 1T US 2164/10 a
Ustavni soud, nilez ze dne 5.10.2011, sp. zn. 1T US 3057/10. Vsechny jsou vy-
dany zejména v reakci na problém tzv. rozhod¢ich center jako soukromych in-

stituci feSecich spory, ale jejich dopady jsou zobecnitelné.

parametry formou vykladu ke konkrétnim prévnim
problémtim. K takovému zivéru ale neptijde dojit dfive
nez v horizontu nékolika let.

Koneéna forma a podoba platformy

Posledni ze vSech problému a soucasné i nejvétsi kimen
urazu piedstavuje posledni z bodd. Koneénd podoba
a zpulsob feSeni se diskutuje prakticky jiz od pocitku
praci, ale k ni¢emu se zatim nedoslo?. Problém spociva
v nutnosti vyfesit vSechny ostatni diléi otizky a az
ndsledné muze dojit ke stanoveni konkrétniho prove-
deni.

V soucasnosti to vypadd, Ze by cely systém piipra-
veny podle novych pravidel UNCITRAL mél pracovat
z&asti jako ODR a z&asti jako ADR. Nevypadi to, Ze
bude zvoleno feseni navrhované nékterymi teoretiky pro
skute¢né ODR v podobé zapojeni systémi umélé inte-
ligence?, které maji dle komentitord uspofit naklady
a soucasné cely proces vyznamné urychlit. Je tedy
otdzka, zda-li se bude jednat viibec o proklamované
ODR a nebude to spise MedArb realizovany pomoci
prostiedku IT. To by ndsledné neznamenalo prakticky
nic skute¢né nového, jelikoz je na svété jiz spousta
instituci vyuzivajicich nebo alespori navrhujicich tento
zpusob feseni sport. V praxi se v§ak ale online mediace
nebo rozhoddi fizeni piilis nevyuzivaji*.

Diskuze na ministerstvu se tak nesla spiSe v duchu
pozndvini, jaké jsou moznosti a kterd skryvaji nejvetsi
rizika. Pomérné kompromisné se doslo k zivéru, ze
informaéni technologie v prvnim kroku vyuzito spise
nebude a bude tak zapojen lidsky faktor. Soucasné
s tim vSak bylo rovnéz upozornéno na cenovou efekti-
vitu a diskuze se stocila k i tomu, zda-li vyuzivat pro
feseni tohoto sporu pravnikd ¢ nikoliv. I kdyz ¢linek
nemd byt zaméfen na pouhé jediné jedndni minister-
stva, tak je stile vhodné vyuzit zkuSenosti ze stietnuti
odbornikd v problematice k udinéni alespori ziklad-
nich zavéra. Z jednini je pfitom patrné, jak utilitaris-
ticky se jednotlivé klicové figury budouciho systému
chovaji. Je tak zcela evidentni, Ze prévnici budou obha-
jovat své zapojeni do systému, rozhod¢i instituce svij
vykon a cenovou stabilitu, ministerstva Uspory a ndzor
spotiebitelské vefejnosti zatim zistal pfili§ nevyslySen.
Lze tak predpoklddat, Ze navzdory velkym vyhradim
akademiki a spotfebitelské vefejnosti i nové vytvifené
systémy budou pouze asistovat pravnikim pifi feSeni
spori a nebudou samostatné schopné pfinejmensim

22 Pro srovnéni doporucuji prostudovat podklady a jejich zmény skupiny —
UNCITRAL online zdroj [citovino dne 13.5.2012]. Dostupné ke stazeni z:
http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/3Online_Dis-
pute_Resolution.html

23 Kotizce zapojeni umélé inteligence do ODR vice napiiklad v Lodder,
A.R..a Zeleznikow, ].: Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution in
Wahab, M.S.A.W., Katsh, E. A Rainey D.: Online Dispute Resolution: theory
and practice. Eleven: Hague, 2012.

24V tomto bodé je nutno odkazat na konferenci Cyberspace 2011, kterd se
konala na konci listopadu 2011 na Masarykové univerzité v Brné. Jednu z key
notes zde mél profesor Alexander J.Bélohlavek, ktery hodnotil béhem své pred-
nasky vyuziti elektronického rozhodéiho fizeni ve svété a zejména potom na
nejzndméjsim rozhod¢im soudu na svété ICC v Pafizi. K vyuZiti se pfitom sta-
vél velice negativné a hovoril o prakticky nulovém vyuziti. Stejnd je situace i

ucel pfipravila specidlni pravidla.



v prvni fizi rozhodovat. Divodem ale nebude pravni
nerealizovatelnost, ale spiSe pragmatické odmitnuti ze
strany dotcené vefejnosti.

Ani v bodé realizace tak nebyla nalezena shoda.
Jevi se vSak pomérné jednoznac¢né, Ze bude muset byt
zvolen uréity kompromis. Pfi vyuziti pravniki by systém
nemohl efektivné fungovat. Jedinou moznosti je varianta
pouhé volby priv a k nim pfindlezejicich vzorovym
ndrokiim a de facto tvorbé uréitého ,kvaziprava“, které
by umozilovalo fesit vzorovou sadu problému kupnich
smluv. Jednalo by se tedy de facto o vyplnéni formuléfe.
Paklize by se ale nemélo jednat o pouhou mechanickou
préci, tak by stile bylo nutné studium podkladu pred-
lozenych stranami sporu. Tento prvek uz ov§am pred-
pokladd zapojeni lidského faktoru. Stranou nyni pone-
chejme jednu z teoreticky nesmirné zajimavych otizek,
zda-li by uméld inteligence mohla byt podle ¢eského ¢i
nékterého ze zahrani¢nich prav rozhodcem?®. Osobné se
domnivim, Ze by tato moznost byt oteviena méla, ale
v tomto bodé dojde k zahdjeni diskuze jisté v nasleduji-
cich letech a takto ve stru¢nosti ji neni mozné uspésné
dokoncit.

Vedle vyfeseni otizky podoby rozhodce nebo
procesu je tfeba opét poukdzat naptfiklad na poza-
davek ceského priava v podobé odivodnéni rozhod-
¢iho nilezu podle novely ZRR v ptipadé zapojeni této
tize do systému. Pouhé rychlé rozhodovini tak bylo
zatim pro Ceské podminky odmitnuto i ze strany panelu
a otevienou otdzkou tak zistava, kam se diskuze v tomto
bodé posune béhem zaseddni UNCITRAL a nésledné

opétovné schiizky na pidé ministerstva.

Nutnost rozliSeni pravidel na B2B a B2C

Jiz od potitku jednini na skupiné UNCITRAL doslo
k polozeni zdkladni otdzky v podobé toho, zda-1i maji
pomoci systému byt feSeny pouze spotiebitelské spory
nebo i spory mezi podnikateli. Ta nemusela byt dfive
fesena odbornou literaturou z toho diivodu, Ze nedoch4-
zelo ke vzniku mezindrodnich standardd, které by bylo
tieba vzdy respektovat a tak nikdo na tento problém
v praxi nenarazil. Vedle toho se vedla i dalsi debata
spocivajici v tom, zda-li maji byt umoznény pouze
ndroky kupujictho vidi prodivajicimu nebo zda-li do
systému obsdhnout i ndroky opa¢né. Paklize by k tomu
doslo, tak by mohl byt cely systém velice snadno zneuzit
jako efektivni ndstroj pro vymahani dluht, zejména za
situace, kdyz by doslo k vyuziti efektivniho ndstroje pro
vynuceni ndroku vyplyvajiciho z rozhodnuti naptiklad
v podobé rozhodciho fizeni.

Kone¢né feseni zatim nebylo zvoleno. Pro ceské
prostiedi se zdd ale zatim jako mnohem podstat-
néjsi otizka prvni a to kvili dichotomii dpravy podni-
katelskych a spotfebitelskych vztaht®. Jesté nejméné
rok a pil do ucinnosti nového obcanského zdkoniku

(NOZ) budou navic stile natolik odli§né, ze kupiikladu

25 Kotdzce zapojeni pocitace jako rozhodce viz. Ratajkovski, M.: Arzificial
Intelligence and Dispute Resolution. University of Canberra online zdroj [citova-
no dne 12.9.2011]. Dostupné ke staZeni z: http://www.canberra.edu.au/ncf/pu-
blications/mitchratajkoskil.pdf

26 K rozdilim mezi obéma kodexy viz. Cech, P: Kdy pouzit obchodni zdkonik
a kdy jen obcansky zdkonik. Pravni radce, 12/2007.

uprava zdvazkovych vztahd, véetné kupni smlouvy bude
obsazena v samostatném kodexu pro B2B vztahy. I po
ucinnosti NOZ ale stile vyznamné rozdily pfetrvaji a to
napiiklad diky tpravé spotiebitelského priva, nepfi-
méfenych podminek, obecnych pravnich imperativa &
zikona o rozhod¢im fizeni. Kone¢ny systém musi ve své
finiln{ podobé odpovidat i pozadavkiim piisnéjsi apravy.

Na poli UNCITRAL nebylo konené fedeni jesté
rovnéz zvoleno, ale diskuze zatim sméfuje k vysledku
zaklddajici existenci jediného setu pravidel, ktery by
fesil oba druhy vztahi”. Za takové situace by ndsledné
muselo dojit k pfizpasobeni pro ¢eské podminky, které
se obecné vyznacuji dfive zminénou pfisnosti novely

ZRR.

Zavérem celého ¢ldanku nemélo byt poskytnuti konec-
nych odpovédi. To vzhledem k velice aktivnimu Zivotu
celé Gpravy neni stile mozné®. Pfi analyze budoucnosti
v oblasti elektronického feseni sport je tfeba si uvédomit,
ze konecny vysledek poskytnou az dokumenty vydané
UNCITRAL nejspise v fidu dvou & tif let. Dokonce
je ale i vysoce pravdépodobné, Ze ani ty nemusi prilis
mnoho zménit, protoze UNCITRAL zatim p#ilis
uspésnych projektd a legislativy nezrealizoval a spiSe
vytvari ur€ity druh standardd, které jsou v rizné inten-
zité celosvétové vice ¢ méné respektovany®.

Z pohledu Ceska viak nabizi celd iniciativa velké
prilezitosti spocivajici v moznosti umisténi rozhodo-
vactho orgdnu do Ceska. Vyhody tohoto prililegia je
tieba stdle jesté diskutovat a to i samotné provedeni.
Ptinejmensim by tim ale mohlo dojit k dal$imu vyznam-
nému posileni ,elektronizace® fungovini stitu. Projekty
eGovernmentu byly s vét$im ¢i men$im dspéchem jiz
dotazeny do konce a v tuto chvili je mozné podstatnou
¢ast Cinnosti v pravu uskutecriovat elektronicky. Regeni
spord by se mohlo stit v nisledujicich letech dalsi
z mnoha.

27 Tato situace nebude zptsobovat mozné problémy pouze v Cesku, ale po
celém svété. V Evropé je kupiikladu ve vétsiné zemi rozhod¢i Fizeni ve spo-
tiebitelskych vécech zakdzano a obdobné vyuziti pro oba typy vztahu tak bude
komplikované. Jedinym jasnym fesenim kupiikladu v Evropské unii by bylo vy-
tvofeni nafizeni ¢i smérnice umoznujici globdlné vyuzit v celé EU rozhod¢iho
fizeni a to za zcela totoznych podminek pro oba typy vztahi. S ohledem na sil-
nou spotiebitelskou a ochranifskou politiku EU k tomu viak nejspise nedojde.
28 V tomto ohledu sta¢i pozorovat zmény dokumenti a podkladi pravé II1.
Pracovni skupiny UNCITRAL, protoze s kazdym jedndnim dojde k jejich
komplexni revizi — UNCITRAL online zdroj [citovino dne 12.9.2012]. Do-
stupné z: http://www.uncitral.org/uncitral/commission/working_groups/30On-
line_Dispute_Resolution.html

29 Jako piiklad mohou slouzit napiiklad vysledky IL. pracovni skupiny UN-
CITRAL na rozhod¢i fizeni nebo IV. pracovni skupiny UNCITRAL na e-
commerce, které vytviieji v drtivé vétsiné pripadii vice ¢ méné akceptova-

né soft law.
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