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Publikace judikatury a jeji adresati

Terezie Smejkalovd

Tento ¢linek je souldsti SirSich uvah o soudnich
rozhodnutich, jejich formé, struktufe a jazyku. Povazu-
jeme-li soudni rozhodnuti za druh privni komunikace
a v souladu s lingvistickymi i obecné hermeneutickymi
teoriemi stavime na tom, Ze forma sama mize byt nosi-
telem vyznamu a tedy ovliviiuje obsah sdéleni, pak je
tfeba mit za to, Ze i samotn4 forma soudnich rozhod-
nuti pfedstavuje neopominutelnou soucdst sdéleni
a bude ovliviiovat, jak jim budou jeho adresiti rozumét.
V tomto ¢linku se zaméfim na tuto formu, konkrétné
pak na kandly komunikace soudnich rozhodnuti jejich
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adresdtim. Ndsledujici text se bude zabyvat otizkou, zda
a jak jsou soudni rozhodnuti pfistupnd svym adresétiim,
respektive, zda a jak jejich dostupnost pfedurcuje, kdo je
a kdo neni adresdtem textd soudnich rozhodnuti.

Ptime-li se, pro koho soudci pisi svi rozhodnuti
a jejich odtivodnéni predevsim, ptime se tedy, kdo je
pfijemcem ¢i adresitem téchto rozhodnuti. Budeme-
li déle hovotit o ,adresitech® ¢ ,pfijemcich® soudnich
rozhodnuti, je tfeba si nejprve ujasnit, jak budou tyto
pojmy chipény. Pojem adresit budeme chépat tak, jak
jej vymezuji Clark a Carlson:' ,Adresit je zfejmy cil
toho, co je fe¢eno. Obvykle se jednd o tcastniky hovoru,
ke kterym mluvéi nejpfiméji a nejzietelnéji sméfuje své
sdéleni. Prestoze se tato definice vztahuje k mluvenému
slovu, je mozné ji analogicky pouzit i pro psané texty,
a to v rozmérech jejich fyzické (publikace) a jazykové
(srozumitelnost) ,pfimosti a zfetelnosti“. Je mozné
dile rozliSovat mezi adresitem a §irSim ,publikem®
(audience) sdéleni,? at uzZ mluveného nebo psaného, kde
»publikem® je kazdy kdo slysi nebo ¢te dané sdéleni,
at uz je soucdsti dané vymény nebo konverzace, nebo
na sdéleni jen ndhodné narazi. Jednd se o §ir§i pojem
nez je adresdt: adresit musi byt soucdsti ,publika“, ale
ne kazdy v ,publiku® patii k adresitim sdéleni.’ Jsou to
predev§im adresiti sdéleni ktefi (pokud ma byt sdéleni
uspésné) pak predurcuji, jakou formu bude mit sdéleni
samotné, jakou terminologii bude obsahovat a jak bude
komplexni.

Ptime-li se po adresitech odiivodnéni soudnich
rozhodnuti, je mozné si polozit, dvé verze této otdzky:

1. Pro koho soudci svd rozhodnuti pisi, s ohledem na
to, komu je rozhodnuti dostupné; a

2. Pro koho by svd rozhodnuti méli psit s ohledem na
naplnéni své role v privnim systému demokratic-
kého pravniho stitu.

Odpovédi na tyto otdzky pfedstavuji komplexni problém,
jehoz rozmeéry zahrnuji jazykovou strinku rozhodnuti
(tedy srozumitelnosti rozhodnuti) a stranku faktické
dostupnosti rozhodnuti. Tento ¢ldnek se bude zabyvat
pravé timto druhym rozmérem vyse uvedenych otizek.
Na tvod vyjdeme z nisledujici ivahy: Jazyk soudnich
rozhodnuti a jeho pfipadna relativni nesrozumitelnost
laickému ucastniku* naznacuje, Ze soudni rozhodnuti,
respektive jejich odivodnéni, nejsou uréena k tomu, aby
je Cetli pouze ucastnici (ktefi, zvlasté pokud nemaji prav-

1 CLARK, Herbert H.a CARLSON, Thomas B. Hearers and Speech Acts.
Language 1982, ¢. 58, 5. 344 a nasl: , The addresees are the ostensible targets of
what is being said. Ordinarily, they are the participants for whom the speaker
has the most direct and obvious goals in designing his utterances.“ Id. s. 344.
»Addressees and participants are often distinguished “through the content of
what is being said.“ Id. s. 347.

2 Vyraz ,publikum* je zde pouZit jako nedokonaly pfeklad anglického ,audi-
ence, které vyjadfuje jak publikum v divadle, tak pffjemce mluveného sdéleni,
&i ¢tendfe textu. Viz STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed.
Yale Law and Policy Review, 2005, ¢. 21, s. 108.

3 STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Po-
licy Review, 2005, ¢. 21, 5. 116.

4 Viz napiiklad SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUP,
2008; MELLINKOFFE, David. The Language of the Law. Oregon: Resource
Publications, 1963; TIERSMA, Peter M. Legal Language. Chicago and Lon-
don: The University of Chicago Press, 1999; BHATIA, V.K. Simplification v.
Easification - The Case of Legal Texts. Applied Linguistics, 1983, ¢. 4, 5. 42-54.

nické vzdélani mu nemusi dobfe rozumét), ale i dalsi
subjekty, kterymi mohou byt dalsi soudy, odbornd prév-
nicka vefejnost, nebo v nékterych ptipadech $irsi laickd
vefejnost. Pokud bychom tedy na ziklad¢ analyzy jazyka
odivodnéni soudnich rozhodnuti dospéli k zivéru,
Ze UCastnik fizeni neni jeho jedinym adresitem, pak
musi byt soudni rozhodnuti komunikovina — publiko-
vdna — tak, aby jeho dal$i mozni adresiti k nému méli
ptistup. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k velice
zdvaznému paradoxu: kandly a forma sdéleni by neod-
povidaly adresitim, kterym jsou tato sdéleni, v nasem
ptipadé soudni rozhodnuti, uréena. Pokud tedy mdme
za to, ze adresitem nékterych ¢dsti odivodnéni neni
primdrné dcastnik, ale napfiklad $ir$i pravnicka vefej-
nost, pak musi byt také takové soudni rozhodnuti priv-
nické vefejnosti pfistupné. Je tedy mozné si kldst otdzku,
co skute¢nost, Ze jsou (a nebo nejsou) soudnich rozhod-
nuti publikovina sdéluje o tom, komu jsou vlastné adre-
sovina a jakou maji roli v daném pravnim systému.

V této situaci ponechdme stranou otdzku doruco-
vani ucastnikiim, kterd je upravena zdkonem, véetné fikei
doruceni v pfipadech, kdy acastnik sim odmitd nechat
si touto formou soudni rozhodnuti svého pripadu sdélit
a zaméfime se pouze na rozmér komunikace soudnich
rozhodnuti jeho pfipadnym dal$im adresdtim: soudim
a jinym stdtnim orginim, odborné i neodborné vefej-
nosti.

Tento ¢lanek bude postupovat ndsledujicim
zpusobem. Nejprve se bude zabyvat nékterymi aspekty
plosné publikace vSech soudnich rozhodnuti a charak-
teru jejich skuteéné dostupnosti. Nisledné se bude
zabyvat divody pro¢ soudni rozhodnuti publikovat
a tedy urcitou vypovédi, kterou publikace vystupi
¢innosti soudu predstavuje o soudnictvi samotném. Na
zavér se vrati k otdzce, kterd zaznéla v uvodu, a sice,
jak lze interpretovat soucasny stav publikace soudnich
rozhodnuti ve vztahu k jejich adresitam.

Publikace soudnich rozhodnuti a role judikatury

Na dvod je tfeba odlisit pojem ,judikatury® od
ysoudnich rozhodnuti.“ Judikatura je v ¢eském pravnim
prostfedi chdpdna vesmés jako tzv. ustdlend judikatura,
tedy takova soudni rozhodnuti, kterd ustilené podavaji
stejny pravni ndzor a svéddi tak o pravnim ndzoru piiji-
maném soudnictvim v daném case.’ S ustilenou judi-
katurou spojuje Cesky pravni systém ndsledky, které
nespojuje se soudnimi rozhodnutimi. Soudni rozhod-
nuti jsou primdrné individudlnimi prévnimi akty sméfu-
jicimi k fedeni konkrétnich sport. A pro naplnéni této
své funkce musi byt komunikoviny — doruceny — tém,
kterych se tykaji. Tento pozadavek, ktery Cesky prévni
systém obsahuje, je mozné pro pfipad judikatury analo-
gicky zformulovat nédsledujicim zpisobem: Pro naplnéni
svych funkei musi byt judikatura ucelné komunikovina
tém, kterych se tykd. Pokud tedy ma mit eskd judika-
tura jakékoli jiné funkce, nez jen funkei rozhodovini
konkrétnich spori, pak musi byt i sdélovina zpisobem

5 Podobnou definici ,judikatury” poskytuje i napiiklad HENDRYCH, D. a
kol. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2000, s. 318: ,souhrn soudnich roz-
hodnuti (....) rozhodovaci ¢innost nebo vysledky rozhodovaci ¢innosti ve formé

souhrnu nebo rozhodnuti publikovanych v oficialnich sbirkach®



adekvitnim témto funkcim. Pokud md mit judikatura
schopnost ovliviiovat dal$i soudni rozhodovéni, pak musi
byt dostupnd soudiim. Pokud md mit judikatura schop-
nost ovliviiovat nékteré doktrindlni otdzky, jako napfi-
klad vymezeni urcitych konceptd, musi byt dostupna
i odborné vefejnosti. A pokud jak soudy, tak odbornd
vefejnost maji tuto judikaturu k dispozici, pracuji s ni
a dévaji ji dalsi prostor k dynamickému rozvoji préva,
pak musi byt dostupna i neodborné vefejnosti.

Pokud mi tedy judikatura jakoukoli vnitrosoudni,
¢ vnitropravni hodnotu, je v kontextu priavniho stitu
a jeho zdkladnich principi nezbytné nutné, aby Sanci
sezndmit se s ni méli i Gcastnici spord. V kontextu
principi predvidatelnosti soudniho rozhodovani, pravni
jistoty, i prava na piistup k soudu, soudy svymi inter-
pretacemi dotvafi obsah pravnich norem, a to i proces-
nich. Jak uvadi napiiklad Savelka a Harasta,’ toto dotva-
feni se stdvd soucdsti obsahu pravnich norem a lze tedy
tvrdit, Ze stit ma povinnost tento obsah sdélit subjektim
prava. Podobné i Knapp tvrdi, Ze pravni normou, kterd
zavazuje, je aZ interpretované ustanoveni pravniho pred-
pisu.” V linii tohoto uvazovini potom neni mozné
pfipustit, aby soudni rozhodnuti zistévala nedostupna
i neodborné vefejnosti.

Ona ,,vnitro-soudni“ hodnota dostupnosti soudnich
rozhodnuti je urcitym obrazem normativni hodnoty
judikatury.® Pokud lze publika¢ni pozadavek klist na
pravni pfedpisy a ¢init jej jednou z podminek jejich
platnosti, pak pokud md mit judikatura néjaky vliv na
dalsi soudni rozhodovini, tedy pfipisujeme-li judika-
tufe ur¢itou normativni hodnotu, musi byt dostupnd.
Na jednu stranu lze tedy publikaci judikatury povazovat
za znak jeji normativni hodnoty, na stranu druhou je to
i jeji nalezitost. Jak souladné tvrdi Pol¢ak,

»ljludikdt, ktery je sice pravomocny, avéak neni
béznymi prostiedky dostupny vefejnosti, totiz
lze jen stézi povazovat za soucdst argumentalné
zévazné judikatury a jeho vyvody bez dalsiho auto-
ritativné aplikovat.’

publikace soudnich rozhodnuti je v zdjmu soudi samot-
nych a pro judikaturu vrcholnych soudi to plati dvoj-
ndsob. Je v nejlep$im zdjmu téchto soudd, aby jejich
judikatura byla ¢tena, pokud md mit jakékoli norma-

6 SAVELKA, Jaromir a HARASTA, Jakub. ,Ceska republika je pravni
stat...“. Zatim nepublikovany rukopis piispévku pfedneseného na konferenci
Ceské privo a informacni technologie.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.H.Beck, 1995, . 171.

8 Pojem normativni hodnota je pojmem pouZivanym autorkou jako zastfesu-
jici pojem navazujici na Peczenika a jeho $kalu pro hodnoceni miry zdvaznos-
ti precedent. Viz PECZENIK, Aleksander. A. The Binding Force of Precedent.
In MACCORMICK, Neil, SUMMERS, R. S. (eds.). Interpreting Precedents.
A Comparative Study. Dartmouth: Aldershot, 1997, s. 461 - 479.V této cito-
vané prici editované MacCormickem a Summersem se jako pojem zastiesuji-
ci jednotlivé stupné zdvaznosti pouZiva na riznych mistech sila, hodnota nebo
normativita. Vzhledem k tomu, Ze se tyto vyrazy potom objevuji i v pojmeno-
vanych jednotlivych stupni zdvaznosti, pouZiva tato price jako zastfesujici po-
jem normativni hodnota. Viz SMEJKALOVA, Terezie. K otdzce normativity
judikatury v Ceské republice. In Dny prava - 2008 - Days of Law. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2008, s. 1302-1311.

9 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s.
234.

tivni nasledky.’® Publikace judikatury, jeji rozsah, forma
a skute¢nd dostupnost jsou velmi hmatatelnym projevem
komunikace vystupt soudniho rozhodovini. Jak uvadi
Pol¢ik, informa¢ni ndstroje, zpracovini a komuni-
kace pravnich informaci, mezi néz publikace judikatury
nepochybné patii, ma obrovskou socidlni silu.'" A je to
prave tato sila, kterd pfedstavuje jeden z moznych prvka,
které ovliviiuji vnimdani soudnictvi zbytkem spole¢nosti.
Forma sdélovini, pokud md byt obsah dspésné komu-
nikovén jeho adresitim, musi témto adresitim odpo-
vidat. Pokud bychom dosli k zavéru, Ze jazyk soudnich
rozhodnuti svédéi o tom, ze ucastnik sporu neni
primdrnim adresitem napfiklad pravnich dvah uvede-
nych v odivodnéni, pak nezvefejnéni takového rozhod-
nuti vede k vdznym otdzkdm, které ve svém disledku
mohou vést k oslabeni legitimity soudnictvi. Nepubli-
kovand judikatura psand jazykem vhodnym pouze pro
pravné vzdélané publikum by na jedné strané tohoto
extrému mohla vést k zavéru, Ze soudce takova rozhod-
nuti primdrné piSe pouze pro soudy samotné: S Gcast-
nikem, ktery je nepochybné pfimym adresitem priv
a povinnosti uvedenych ve vyroku, jiZ neni po¢itino jako
s adresdtem odtivodnéni.

Nabizi se otdzka, jakd rozhodnuti tedy publikovat?
Pravni dprava v soulasnosti predvidi pouze publi-
kaci nékterych soudnich rozhodnuti v oficidlnich tisté-
nych sbirkdch.”? V soucasné dobé viak jiz diky techno-
logickému vyvoji neexistuje praktickd prekazka, kterd
by brénila publikaci vSech soudnich rozhodnuti online.
Existujici pfekdzky maji ,pouze” principidlni, respektive
hodnotovou rovinu.

V nékterych piipadech byvd jako argument proti
publikaci vSech soudnich rozhodnuti uvidéno piehl-
cen{ informacemi (information overload), které ve svych
disledcich mize znamenat to stejné, jako nezvefejnit
soudni rozhodnuti viibec:

[plokud je totiz poskytnuta pouze suma neutiidé-
nych dat, pak pro uZivatele se mize rovnat situaci,
kdy by vlastné viibec zpfistupnén[a] nebyl[a]; ma
sice k dispozici velké mnozstvi dat, vyhleddvini
v nich je ale obtizné ¢ nemozné.®

S timto argumentem se napfiklad Pol¢dk a dalsi autofi
vyrovndvaji tak, Ze vysvétluji, Ze v situaci, kdy md
soucasnd spolecnost k dispozici dostate¢né technické
prostiedky, které umoznuji efektivni vyhledavani v data-
bazich soudnich rozhodnuti, neni tento argument na
misté.™*

10 BOBEK, Michal. ]jvahy o uvefejiovani soudnich rozhodnuti. In Pravni
rozhledy, ro¢. 2010, ¢. 11, 5. 399.

11 POLCAK, Radim. Op.cit, s. 226.

12 Viz naptiklad § 59 zikona ¢. 182/1993 Sb., o ustavnim soudu nebo § 22
zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni ve znéni pozdéjsich pfedpist.

13 BOBEK, Michal. Op.cit., s. 399. Podobné i SAVELKA, Jaromir. Jak zlep-
§it zpfistupfiovani judikatury. Vyddno 11. Dubna 2012. [cit. 1. 10. 2012] Do-
stupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz>.

14 POLCAK, Radim. Op.cit., s. 223 — 244. Podobné i jiz citovany ¢linek
Michala Bobka, nebo KOSAR, David. Publikace rozhodnuti nizsich souda
aneb Ustavni soud zrusil &st zdkona o svobodném piistupu k informacim IIL.
Vydino 10. Dubna 2010. [cit. 1.10.2012]. Dostupné z  <www.jinepravo.blog-
spot.com>. Problematiky pfehlceni informacemi se zabyva i Lukas Kralik ve
své disertacni prici Judikatura a jeji publikace. Viz KRALIK, Lukas. Judikatu-
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Podobny argument by navic bylo mozné pouzit ve
vztahu k pravnim pfedpisim a jejich dostupnosti: Suma
Ceskych pravnich pfedpisi v soucasné dobé piedsta-
vuje kolikrdt i nepfehlednou masu textt, kterd komu-
nikuje platné a obecné zdvazné privo, u kterého stile
plati princip ,neznalost zdkona neomlouva®. Pravni fid
tedy pfedpoklidd u svych subjekta znalost prava. Publi-
kace ve Sbirce zdkoni je jednou z podminek platnosti
daného pravniho pfedpisu. O efektivni dostupnosti
prdva obsazeného v takto publikované formé lze ovsem
pochybovat a v tomto piipadé je popis situace jako
piehlceni informacemi na misté. V soucasné dobé (na
rozdil od databézi soudnich rozhodnuti, alespon vyssich
soudtl, ve kterych se dd vice ¢i méné efektivné vyhle-
ddvat) neexistuje podobnd, staitnimi institucemi posky-
tovand a pfedev$im vefejné dostupnd databize pravnich
predpisti. Pokud tedy néjaka skupina pravnich informaci
trpi pravé timto nedostatkem, pak jsou to spis nez judi-
katura pravni pfedpisy, které pro jejich uzivatele pred-
stavuji problém zahlceni informacemi, ve kterych nelze
efektivné vyhleddvat. A tuto situaci je tfeba v soucasnosti
v pravnim staté povazovat za naruseni pravni jistoty.

Rozvoj internetu a vyhleddvaca, jako napiiklad
Google, postupné méni zpiisob, jakym lidé hledaji infor-
mace.” Kontaktovat danou instituci a informaci si od
ni vyzidat jiz zdaleka neni ¢inem prvni volby (pfestoze
alespoil ve vztahu k vefejnym institucim Cesky prévni
systém obsahuje vyslovnou dpravu svobodného piistupu
k informacim'): naudili jsme se nejprve oslovit s nasi
otizkou internet a zjistit, jaké informace jsou jiz k dispo-
zici." Je ovéem typické pro online chovéni pfi vyhledd-
vani informaci, Ze lidé obvykle nehledaji stranku insti-
tuce, aby poté na ni déle hledali danou informaci, ale
vyuzivaji ke svému hleddni vyhledavace, které je mizou,
ale nemusi zavést na stranku instituce, kterd by v daném
ptipadé byla poskytovatelem nebo piivodcem dané infor-
mace. Navic ma vyhleddvdni stile vice tendenci nabyvat
vedle klicovych slov formu otdzky ¢&i frize. Méni-li se
s novymi nosi¢i informaci i forma jejich hledani, je tfeba
vzit v tvahu i moZnost nutnosti zmény formy (nebo
alespon stylu prezentace) informace samotné. Je dilezité
si uvédomit to, o ¢em mluvi Pol¢dk, kdyz tvrdi, Ze ,infor-
macni operace s judikaturou maji pro kvalitu pravniho
systému dulezitost srovnatelnou se samotnym rozho-
dovacim procesem.“’® Samotnd online publikace totiz
nestadi: pokud text soudniho rozhodnuti neinkorporuje
nékteré prvky, na které jsou vyhledavajici zvykli z online
prostfedi, nebude takovd komunikace ni¢im jinym, nez
moznd symbolickym, ale jinak prizdnym, gestem.

Na sir8i principidlni roviné je tedy tfeba souhlasit
se Susskindem, ktery upozortiuje, Ze pravo na piistup
k soudu by mélo zahrnovat také piistup k moznostem,

ra a jeji publikace. Praha, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnic-
ka fakulta, s. 177 a nésl.

15 See SUSSKIND, Ruchard. The End of Lawyers? Oxford: OUP, 2008, s.
69 Susskind stavi na BATTELE, J. The Search. Portfolio, 2006.

16  Zikon ¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

17 A tuto skutecnost reflektuje i jiz zminény zakon o svobodném pfistupu
k informacim, kdyZ instituci umoziuje odpovédét pouze odkazem na své we-
bové strinky, které danou informaci obsahuji. Viz ustanoveni § 6 zikona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

18 POLCAK, Radim. Op.cit., s. 226-227.

které pravo nabizi.’ Pro Fullera neni nesrozumitelny
¢i nedspésné sdéleny pitkaz pravem. Jsem piesvéd-
¢ena, Ze spravedlivost soudniho procesu proto zahrnuje
i otdzku odpovidajici komunikace prava jeho subjektim.
A pokud jdeme tak daleko, jako napiiklad Savelka,
a tvrdime, Ze nepfistupnost judikatury de facto znamena
nepfistupnost Gplného obsahu pravni normy,® pak je
zfejmé, Ze takovy stav predstavuje nebezpeci pro legi-
timitu nejen soudnictvi, ale celého pravniho systému.
Pro Susskinda, ktery spolupracoval na reformé soud-
nictvi Velké Britdnie, pfedstavuje pfistupnost priva
(mezi které samozfejmé v kontextu common law fadi
i judikaturu) jeden ze zdkladnich stavebnich kament
nejen soudnictvi, ale i idedlu spravedlnosti obecné a je
piesvédlen, Ze: ,pravni predpisy a judikatura (case law)
by mély byt snadno pfistupné skrze uzivatelsky piijemné
a neplacené pravni informacni systémy.*!

Internet neni médiem dlouhych nestrukturovanych
textd, coz predstavuje hned prvni problém pro prostou
publikaci soudnich rozhodnuti, které jsou ¢asto tvofeny
pravé takovym druhem textu. Bézny uzivatel internetu
je totiz zvykly ,klikat na hyperodkazy (...), pfidivat
poznamky a sdilet pasdze textd s ostatnimi.“?? Je tedy
zfejmé, Ze rozvoj novych technologii neméni pouze
zpusob, jakym lidé vyhledavaji informace, ale i zptisob,
jakym ctou.”® A to neni pfipad jen laikd, ale online
chovini a ¢teni obecné.

Problém, kterému je nutné celit kdyz pfijde na
publikaci judikatury, je nejen jeji prostd, fyzickd piitom-
nost online, ale i jeji skute¢nd komunikaéni piistup-
nost,”* pod kterou je mozné rozumét takovy charakter
textu, ktery umoznuje efektivni piistupnost obsahu,
ktery komunikuje. Jak jiz bylo zminéno vyse, v Ceském
prostfedi lze pozorovat uréité kroky k této komuni-
kac¢ni pfistupnosti judikatury, nicméné soucasné online
databdze, které provozuji samy soudy, stile neobsahuji
nékteré zdkladni funkce, které bychom od nich océekd-
vali, jako naptiklad provizanost odkazi na jednotlivd
soudni rozhodnuti, nebo v idedlnim pfipadé i na privni
predpisy. VySe zminénou komunika¢ni pfistupnosti
tedy mizeme chdpat i jako takové pfizplisobeni textu,
aby odpovidal pozadavkim a ocekdvinim spojovanym
s danym médiem.

Toto pfizplisobovani textu rozhodnuti neni pro
publikaci judikatury ni¢im novym: soudni rozhodnuti
prochdzi editaci jak pro ucely online publikace, tak pro
ucely publikace v oficidlnich sbirkdch. Nicméné je tfeba
rozliSovat editaci, kterd m4 za nasledek skute¢né zmény

19 SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUP, 2008, s. 232.
20 Srov. SAVELKA, Jaromir a HARASTA, Jakub. ,Ceska republika je prav-
ni stit...“. Zatim nepublikovany rukopis pfispévku pfedneseného na konferenci
Ceské pravo a informacni technologie.

21 SUSSKIND, Richard. The End of Lawyers? Oxford: OUP, 2008, s. 237.
22 TIERSMA, Peter M. Parchment, Paper, Pixels. Law and the Techno-
logies of Communication. Chicago and London: The University of Chicago
Press, 2010, s. 4.

23 TIERSMA, Peter M. op.cit.; podobné CARR, Nicholas. Is Google Ma-
king us Stupid? Atlantic, 2008, &islo July/August, s. 56.

24 Tento pojem (v origindle communicative accessibility), podobné jako né-
které dalsi pasaze jsou prevzaty z jiného textu autorky. Viz SMEJKALOVA,
Terezie. Communication of Law and Access to Courts. In COFOLA 2011:
the Conference Proceedings. 1. Edition. Brno: Masaryk University, 2011.



v textu rozhodnuti a editaci, kterd pouze technicky
piizpisobi text médiu. Editace, kterou si Zdd4 publikace
online je tedy pfedevsim otdzkou technickou: je tfeba,
aby texty soudnich rozhodnuti byly pfehledné struktu-
rovény (a napiiklad doplnény o nadpisy a podnadpisy),
navzdjem provdzany tam, kde na sebe odkazuji, véetné
odkazii na pravni pfedpisy nebo jiné zdroje, pokud jsou
dostupné online. Problematikou databdzi soudnich
rozhodnuti dostupnych online se podrobné zabyvai jiz
citovany Pol¢dk, a proto bude na technickou stranku
véci nyni pouze odkizdno.”

Nicméné v prvnim vyse uvedeném piipadé — situaci,
kdy v procesu editace soudniho rozhodnuti dochdzi ke
zméndm Vv jejich textech — nelze nesouhlasit s Pol¢d-
kovym tvrzenim, Ze takovou ,editaci judikatury k jejimu
zvefejnéni mizeme chdpat jako pfekroceni pravomoci
soudu vyznamné degradujici legitimitu vysledku, tj.
publikované judikatury.“* Tato ,invazivni“ editace judi-
katury je v soucasném Ceském pravnim systému piede-
v8im otdzkou tzv. pravnich vét, tedy vytykani specidlné
zformulovanych vét pfed soudni rozhodnuti, jejichz
ucelem je charakterizovat dané soudni rozhodnuti pro
jeho Ctendfe.?’

Publikace soudnich rozhodnuti jako naplnéni za-
kladnich principi pravniho statu

Publikace soudnich rozhodnuti nepfedstavuje samo-
ucelné gesto; divody pro i proti jejich publikaci jsou
odrazem hodnot, na kterych stoji dany pravni systém.
Duavody, pro¢ publikovat soudni rozhodnuti, lze
st jako naplnéni uréitych hodnot, které stoji za to
chrinit a stejné tak davody, pro¢ judikaturu nepubli-
kovat, mohou mit v nékterych piipadech své odivod-
néni. Samotny fakt, Ze je judikatura publikovina
a v urCité formé dostupnd, lze tedy interpretovat tak, Ze
je v daném préavnim systému kladen diraz na nékteré
z téchto hodnot oproti jinym. Pomérné uceleny ptehled
divodi, pro¢ plosné a online publikovat soudni rozhod-
nuti obsahuje odivodnéni slovenského ndvrhu novely
zékona ¢.757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.?® Nize
uvedené divody pochdzi ve svém vycétu pravé z tohoto
odtivodnéni. Tyto divody, respektive jejich obsah, je
mozné délit na rovinu principidlni a praktickou. V prin-
cipidlni roviné samotnou publikaci soudnich rozhodnuti
dochazi k naplnéni nékterych principt prévniho stitu
a ke sdéleni o existenci a dulezZitosti téchto principa.
V' praktické roviné publikace judikatury umoziluje
redlnou prici s informacemi, které obsahuje. Samotna
publikace soudnich rozhodnuti, napiiklad vyvésenim

na webové stranky soudu, ktery je vydal, je nepochybné

25 POLCAK, Radim. Op.cit. Kromé Pol¢aka urcity prehled a diskusi nékte-
rych (i technickych) rozméri publikace judikatury online obsahuje i jiZ citova-
nd disertacni prace Lukase Krilika. Viz KRALIK, Lukés. Judikatura a jeji pu-
blikace. Praha, 2012. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta.
26 POLCAK, Radim. Op.cit., s. 229.

27 Viz napi. SMEJKALOVA, Terezie. Prévni véta a ratio decidendi. Juris-
prudence. 2012, ¢.5,s. 3-8.

28 Na tuto novelu upozornil v ceském prostiedi KOSAR, David. Publika-

ce rozhodnuti niz§ich soudii aneb Ustavni soud zrusil &st zdkona o svobodném
piistupu k informacim II. Vydano 10. Dubna 2010. [cit. 1.10.2012]. Dostupné

z <www.jinepravo.blogspot.com>.

krokem k naplnéni principu prévni jistoty, pfedvidatel-

nosti soudniho rozhodovini, ¢ davéryhodnosti soud-

nictvi. Pokud ale toto ,vyvéSeni® nebude zahrnovat
prostiedky, jak v rozhodnutich efektivné vyhleddvat

a jak je vztahovat k sobé navzdjem, pak jen tézko muize

vést k vétsi jednotnosti soudniho rozhodovini a uz

viibec nepovede ke zlepSeni moznosti vyzkumu judika-
tury a pravniho vzdélavani.

Je tedy mozné tvrdit, Ze publikace soudnich rozhod-
nuti vede k ndsledujicim cilim, které lze zaroveri pova-
Zovat za divody, pro¢ je jejich publikace v demokra-
tickém pravnim stdté zddouci.

1. Transparentnost a vefejnd kontrola vykonu stitni
moci. Jak uvddi Bobek, ,Pokud je primirnim
zdjmem pro uvefejiiovini transparentnost vykonu
moci soudni a jeji vefejnd kontrola, pak je vhodné
uvefejilovat veskerou justiéni ,produkei® pochize-
jici od soudt véech stupriti.“” Jak také velmi pfesné
uvadi odivodnéni k novele navrhu zikona o publi-
kaci soudnich rozhodnuti u naSich slovenskych
sousedi:

s[vldemokratickom stite si zdrojom moci
obcania a vSetky zlozky verejnej moci musia byt
ob¢anom zodpovedné. Avsak sudy, na rozdiel
od inych zloziek verejnej moci, trpia ,demo-
kratickym deficitom (...)Prave verejnd diskusia
o sudnych rozhodnutiach — a ich pripadni
kritika odbornou i sirokou verejnostou — je
jedinou moznostou, ako moézu dostat siudy
a sudcovia spitnd vizbu zo strany verejnosti
(ktord je vlastne ,zdkaznikom sudnictva“) a ako
mozZe existovat verejnd kontrola sidnej moci
(...) Predpokladom verejnej kontroly nad uplat-
fiovanim préva sidmi je znalost konkrétnych
konani a rozhodnuti sudov a na ich ziklade
vytvirand verejnd mienka o kvalite uplatnenia
préva sidmi.“*

2. Zvyseni pfedvidatelnosti soudniho rozhodovini
a tim i pravni jistoty. Publikace judikatury pfedsta-
vuje v prvé fad¢ informaci o tom, jak soud rozhodl
ten ktery piipad a tedy, jak rozumi (interpre-
tuje) tomu kterému ustanoveni pravniho pfedpisu.
V tomto smyslu tedy nepochybné dotviii privo,
i kdyby tomu mélo byt pouze ad hoc, bez jakych-
koli prospektivnich, normativnich ndsledki na dalsi
soudni rozhodovini. V kontextu jinych privnich
principi, jako napfiklad toho, podle kterého nelze
stejné (podobné) piipady rozhodovat jinak (pokud
neexistuji zdsadni rozpory mezi jejich faktickou
podobnosti), je ale zfejmé, Ze sdéleni o tom, jak
soudy rozhodly v jednom pifipadé je i sdélenim
o tom, jak budou v obdobnych pfipadech s nejvétsi
pravdépodobnosti postupovat i v budoucnosti.

3. Zvyseni jednotnosti soudniho rozhodovéni. Tento
diivod je vlastné hloubéji diskutovin vyse: norma-
tivni hodnota judikatury neni ve své podstaté vyja-

29 BOBEK, M. Op. cit., s. 399.
30 Viz Otvorené pravo. <http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/53/pripo-
mienkujte-navrh-na-zverejnovanie-sudnych-rozhodnuti>.
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dfenim jiného principu, nez toho, Ze pfes vSechnu
individualitu konkrétnich spord by soudy mély
o podobnych vécech rozhodovat podobné. Tato
praktickd souvislost s principem predvidatelnosti
soudniho rozhodovini se projevuje pravé v norma-
tivni hodnoté judikatury a v ni obsazenych inter-
pretaci prava. Normativni sila® ¢ argumentaéni
zévaznost® judikatury v éeském pravnim systému je
potom praktickym projevem zikonného pozadavku
sjednocovdni judikatury.

4.  Zvyseni davéryhodnosti soudnictvi. Pokud publi-
kace soudnich rozhodnuti pfedstavuje krok k trans-
parentnimu soudnimu rozhodovéni a transparentni
soudni rozhodovini je jednou z hodnot, kterou dany
pravni systém uzndvé a ke které by soudnictvi mélo
sméfovat, pak predstavuje krok k tomu, aby soud-
nictvi plisobilo na subjekty prava dtvéryhodné. Pres
uréitd omezeni ve skute¢né komunikaéni piistup-
nosti soudnich rozhodnuti lze tvrdit, Ze publikuje-
li soudnictvi své vystupy a vystavuje-li je tak kritice
z vendi, prezentuje se jako instituce, kterd si v demo-
kracii zaslouzi divéru. To samozfejmé neznamend,
Ze publikace je jedinym prostfedkem, jak docilit
dtvéryhodnosti soudnictvi. Navic je mozné, Ze
pokud soudni rozhodnuti budou ¢asto nekvalitné
zpracovand nebo nesprdavnd, pak jejich publikace
soudnictvi neprospéje.

5. Zuzeni moznosti zdsahi do soudcovské nezdvis-
losti. Tento duvod je relativné problematicky, a to
predevsim pokud jej nahlédneme v komparativnim
rozméru. Uvefejiiovani rozhodnuti zcela urcité
klade ur¢ité ndroky na kvalitu rozhodnuti, a to
alespoii v tom ohledu, Ze si na ném dd soudce vice
zilezet, a muze tedy napomoci odpovédnéjsimu
pfistupu soudctt k rozhodovini a psani soudnich
rozhodnuti. Napftiklad Lasser ale upozoriiuje, zZe
nutnost vysvétlovat vSechny divody a cesty, které
vedly k rozhodnuti (jak je zvykem v common law)
muZe byt povazovina pravé za zdsah do soudcovské
nezavislosti (coz je pfipad francouzského pravniho
systému).*

6. Zlepseni moznosti vyzkumu judikatury, prévni
doktriny* a pravnického vzdélini. Tento duvod,
pro¢ publikovat judikaturu, respektive uvefejiiovat
vSechna soudni rozhodnuti je dle mého ndzoru
v soucasné dobé tim neprakti¢téjsim diivodem, a to
snad i se $irS$im dopadem, nez pfispéni k jednot-
nosti soudniho rozhodovani. Pravni doktrina je totiz
primdrnim subjektem, ktery z efektivniho zvefej-
fiovani soudnich rozhodnuti profituje, protoze pro
ni pfedstavuje zdroj textd k analyze a vymezeni

31 V Peczenikové slova smyslu. Viz PECZENIK, Aleksander. Op.cit., s.

461 —479.

32 HARVANEK, Jaromir. Teorie préva. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, s.r.0., 5. 250.

33 LASSER, M. de S. O.-TE. Judicial deliberations. A Comparative Analysis
of Judicial Transparency and Legitimacy. Oxford: OUP, 2004 a LASSER, M.
de S. O.-TE. Anticipating Three Models of Judicial Control, Debate and Le-
gitimacy: The European Court of Justice, the Cour de cassation and the Uni-
ted States Supreme Court. Jean Monnet Working Paper 1/03. New York: New
York University School of Law, 2003.

34  Privni doktrina je do tohoto vy¢tu doddna autorkou.

konceptu ke kritice. A naopak zvefejnéni rozhod-
nuti a pfipadnd kritika ze strany prévni teorie miize
pfedstavovat uzite¢nou zpétnou vazbu pro soudy
a jejich rozhodoviéni.

7.  Zvysenikvality soudniho rozhodovani. Tento divod,
pfestoze obsazen jako samostatny divod v odivod-
néni slovenského ndvrhu novely zdkona o sidoch,
se ve skutecnosti zdd byt spojenim nékolika zde
zminovanych diavodi: ,kvalita“ soudniho rozhodo-
vani je ve své podstaté vysledkem naplnéni vsech
ostatnich dtvodd.

Z vy$e vymezenych divodu a jejich blizstho vysvétleni je

zfejmé, Ze tyto divody neexistuji samy pro sebe, ale jsou

navzdjem provazdny. A vSechny jsou pak konkrétnimi
projevy idedlu demokratického pravniho stitu. V demo-
kratickém pravnim stité je tfeba, aby byla stitni moc —

a tedy i soudnictvi — uritym zpisobem spolecensky

odpovédna. Plo$na publikace vystupti soudniho rozho-

dovini je jednim z pfedpokladii dosazeni tohoto idedlu.

Daraz kladeny na dulezitost téchto jednotlivych
diivodi se u riznych autord lisi. Napiiklad Bobek je
presvédéen, Ze hlavnim déelem publikace judikatury je

»vést niz§i soudy pii jejich rozhodovaci ¢innosti a zpro-

stfedkované také subjekty regulace, sjednocovat judika-

turu a tim zvySovat pfedvidatelnost soudniho rozho-
dovani.“*® Nelze nesouhlasit s tim, Ze se opravdu
jednd o jeden z hlavnich Wdceld publikace judika-
tury a divodu (a ndlezitosti) jeji normativni hodnoty

(pokud jakou md). Pokud soudnictvi svou interpre-

taci pravnich pfedpisi interpretuje a dotvdi{ pravni

normu, stdvi se soucdsti této normy a odepfenim publi-
kace soudnich rozhodnuti by mohlo byt chdpino jako
odepfeni moznosti odborné i neodborné vefejnosti se

s touto pravni normou sezndmit v jeji uplnosti.* Jsem

presvédéena, Ze mimo téchto divodi je vyznam publi-

kace judikatury pro prévni teorii natolik dulezity, Ze jej
nelze nepovazovat za jeden z jejich uceld. Pravni teorie
je v tomto ohledu velice izce provizand s pravni praxi. Je
totiz mozné tvrdit, Ze judikatura ovliviiuje pravni praxi

(v tuto chvili pravni praxi rozumim cinnost advokatt,

notdfd, stitnich orgind, tedy pravni praxi odlinou od

soudni praxe) pravé prostfednictvim jeji reflexe, kritiky

a rozvijeni pravni doktrinou.

Vztah mezi vySe vymezenymi divody, které vedou

k publikaci soudnich rozhodnuti a skute¢nou realitou

této publikace pfedstavuje vypovéd o roli judikatury, a ve

svém diisledku i o roli soudnictvi.*’ Jestli je tedy napii-
klad mozné plosnou publikaci soudnich rozhodnuti
povazovat za projev transparentniho soudniho rozho-
dovini a tedy naptiklad za otevienost soudnictvi vefejné
kontrole, pak nedostdni tomuto pozadavku muize impli-
kovat nedostate¢nou otevienost soudnictvi této vefejné
kontrole. Skute¢nost, Ze jsou podnikdny kroky k plosné
online publikaci soudnich rozhodnuti (publikace

35 BOBEK, Michal. Op.cit., s. 396.

36 Srov. SAVELK.A,]aromIr 2 HARASTA, Jakub. ,Ceskd republika je prav-
ni stat...“. Zatim nepublikovany rukopis piispévku pfedneseného na konferenci
Ceské prévo a informacni technologie.

37 Bez publikace nelze vlastné viibec hovofit o jakékoli normativni hodno-
té judikatury.



rozhodnuti vrcholnych soudu na jejich webovych strin-
kich, nové i dostupnost nékterych rozhodnuti nizsich
soudt databdzi Judikatura) je tedy mozné povazovat za
kroky k této vétsi otevienosti. Podobné zdvéry by se daly
ucinit ke kazdému z vy$e vymezenych divoda. Soucasny
stav mizeme také chdpat jako vypovéd o stivajicim
presvédéeni soudnictvi, jakd je role jeho rozhodo-
véani, a tedy jakd (jak bylo uvedeno vyse) je normativni
hodnota jeho judikatury, a ve svém dusledku od koho
ekd, ze bude soudni rozhodnuti &ist a komu je adre-
sovano.

Adresati soudnich rozhodnuti a adresiti judikatury
Adresity prév a povinnosti obsazenych v soudnich
rozhodnutich jsou nepochybné ucastnici fizeni, ktefi
mohou, ale nemusi, diky svému vzdélani patiit do skupiny
yneodborné vefejnosti“. Jsou tedy nepochybné adresity
rozhodnuti soudu. Diskuse tykajici se srozumitelnosti
pravniho jazyka v posledni dobé vedou k pochybnostem
o tom, zda jsou primdrnimi adresity také odivodnéni
téchto rozhodnuti. Diskuse této otdzky by jiz $la nad
rdamec tohoto ¢ldnku. Pro tuto chvili postadi tvrdit, Ze
laicky ucastnik fizeni neni primdrnim adresitem judika-
tury. A pravé kandly sdélovani této judikatury — publi-
kace — je mozné povazovat za indikitory toho, komu je
judikatura adresovand.

Soudni rozhodnuti jsou publikovina rdznymi
zpusoby. Vedle oficidlnich tisténych sbirek, ve kterych se
publikuji jen nékterd vybrana rozhodnuti, jsou rozhod-
nuti vrcholnych soudii publikovdna online. Co se tyce
rozhodnuti nizsich soudi, nékterd jsou dostupni
v databdzi Judikatura, kterd je v soucasné dobé stile
ve zkuebnim provozu.® Vsechna soudni rozhodnuti
jednotlivych soudu jsou potom dostupnd danym soudu
prostiednictvim internich databdzi, které v nékterych
ptipadech nabizeji vice funkei a vice informaci umoz-
fiujici lepdi vyhledavini.** Podle toho, komu je dand
informace dostupnd je mozné usuzovat, komu je uréena.
Jsou-li soudni rozhodnuti publikovdna pouze v inter-
nich databazich soudd, je zfejmé, Ze v takovém pFipadé
soudnictvi nepfedpoklidd, Ze by soudni rozhodnuti
mohla byt ¢tena nékym jinym, nez dcastniky, kterym
jsou dorucovina ze zdkona a dal$imi soudy v pfipadé
fizeni o opravnych prostiedcich. V takovém pfipadé
by se normativni hodnota judikatury mohla pohybovat
maximdlné na stupni pfikladné ¢ jiné hodnoty a soudy
rozhodnuti, jako argumenty pfi rozhodovini, protoze je
tfeba mit za to, Ze soud jen tézko muze své rozhodnuti
postavit na informaci, kterd neni uéastniku sporu jinak
dostupna.

Toto tvrzeni lze podepfit analogii s citaci case law
v systémech common law. v kontextu common law md
publikace v tzv. reports (oficidlnich sbirkdch urcenych
pro publikaci judikatury) vliv na to, zda je mozné takové

38 Tato databéze je dostupnd na <http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/
judikatura_vks.nsf/uvod> a obsahuje néktera rozhodnuti vrchnich a krajskych
soudi.

39 Toto je pipad mimo jiné i Nejvyssiho spravniho soudu CRjehoi rozhrani
interni databdze soudnich rozhodnuti obsahuje funkce, které rozhrani pro ve-

fejnost neobsahuje.

rozhodnuti citovat v briefs (tedy ve vyjddfeni ucastniki).
Pravidla ndrodnich i federdlnich soudt Spojenych stdta
americkych ¢asto obsahuji (¢i obsahovala) pravidla, kterd
az na vyjimky omezuji nebo zakazujf citaci nepublikova-
ného soudniho rozhodnuti, a to i pfesto, Ze by takové
rozhodnuti bylo dostupné v nékteré z online databdzi
(napfiklad v databazi Westlaw). V piipadech, kdy jsou
aplikovatelné vyjimky je pak nutné k vyjadreni dolozit
kopii citovaného rozhodnuti.* Federdlni soudy v rela-
tivné neddvné dobé tato svd pravidla zménily a soudni
rozhodnuti nepublikovand v reports naddle mohou
byt ve vyjidfenich ucastnikd citovina neomezené,*
ale stile za predpokladu, Ze ucastnik dolozi text cito-
vaného rozhodnuti. AZ do nedévné doby tedy reports,
predstavovaly zdkladni zdroj case law, a to i pfes jejich
paralelni dostupnost v online systémech. Pro zachovini
pravni jistoty je tfeba, aby pokud by se jedna ze stran
sporu doméhala ndzoru vysloveného soudem v nepubli-
kovaném soudnim rozhodnuti, pfilozila takové rozhod-
nuti ke svému vyjidfeni. Pouze v takovém piipadé je
zaruéeno, Ze i druh4 strana a soud ma dané rozhodnuti
k dispozici. Pokud takové pravidlo plati pro vyjidieni
stran, v piipadé rozhodnuti soudu a jeho odvodnéni by
mélo platit dvojndsob.

V pripadé, Ze piijmeme piedstavu, podle které
je publikace judikatury nutnosti proto, Ze judikatura
dotvifi priavni normy, a tedy bez zvefejnéni tohoto
dotvofeni nemizeme mluvit o iplné komunikaci prava,
pak rozhodnuti pfipadu soudem mj. na zikladé¢ interpre-
tace pravniho pfedpisu judikaturou, kterd nikdy nebyla
zvefejnéna, je tieba povazovat za zdsadni naruseni pravni
jistoty. Zcela jisté by se tedy jednalo o situaci, kterd
v sou¢asném chdpéni pravniho stitu neni pfipustnd.

Je tedy mozné tvrdit, Ze argumentace nepubli-
kovanou judikaturou neni piipustnd, protoze vytvari
jednak situaci pravni nejistoty, jednak nerovnost mezi
soudem, ktery ma k dispozici uréitou informaci na
jejimz zdkladé také rozhoduje, a Gcastnikem, ktery tuto
informaci k dispozici nemd.

Publikace pouze nékterych vybranych soudnich
rozhodnuti v tisténych sbirkich bez dalsi online publi-
kace pfedstavuje urcity mezikrok. Tisténé sbirky jsou
historickym krokem k otevieni soudniho rozhodovini
kritice a diskusi zbytkem prévni vefejnosti. Takto zvefej-
néné soudni rozhodnuti je jiz tfeba povazZovat za zpiso-
bilé pfedstavovat alesponi podpurny argument, protoze
je publikované (pfistupné) podobnym zptsobem jako je
pravni pfedpis publikovany ve Sbirce zdkoni. Primdrnim
adresdtem publikace soudnich rozhodnuti v tisténych
sbirkdch je tedy prdvni vefejnost a cilem této publi-
kace je poskytnout jak soudim, tak privnim zdstupcim

40 Viz napiiklad Published and Unpublished Cases. A Research Guide.
Updated May 2010. [21.10. 2012] Dostupné z <www.sdcll.org/.../guides/Pub-
lished_and_Unpublished_Cases.pdf>. Povinnost prilozit nepublikované soud-
ni rozhodnuti viz ustanoveni ¢lianku 32.1 Federal Rules of Appelate Procedu-
re Ninth Circuit Rules z 1. 7. 2012. Dostupné z <http://www.ca9.uscourts.gov/
datastore/uploads/rules/frap.pdf>.

41 Viz vyse citované ustanoveni ¢lanku 32.1 ,,A court may not prohibit or re-
strict the citation of federal judicial opinions, orders, judgments, or other writ-

e

ten dispositions that have been: (i) designated as “unpublished,” “not for publi-

»

cation,” “non-precedential,” “not precedent,” or the like; and (ii) issued on or af-
ter January 1,2007.%
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stran informace o tom, jak soudy rozumi nékterym usta-
novenim pravnich pfedpist, a tedy jakym zpisobem
rozhodly (a zfejmé i budou rozhodovat) slozitéjsi
ptipady. Jak uvddi napfiklad Bobek, tisténé sbirky mély
svou nezastupitelnou roli* a ani v soucasnosti je nelze
uplné zavrhovat. Nicméné vzhledem ke stdle dilezi-
t€&j8i roli, kterou v soucasnosti hraji digitdlni technologie
v pfeddvini informaci a komunikaci viibec, nelze publi-
kovat soudni rozhodnuti pouze touto formou.

Tisténé sbirky piedpokladaji filtrovini soudnich
rozhodnuti na ta, kterd budou a ta, kterd nebudou publi-
kovina. Toto rozhodnuti je v soucasné dobé na soudech
samotnych.* Jak ovSem bylo uvedeno vyse, tuto ¢innost
je mozné interpretovat jako ¢innost nad rdmec funkei
soudnictvi, a to pfedevsim proto, Ze zahrnuje rozhodo-
vani o tom, kterd rozhodnuti maji a kterd nemaji mit
normativni dopad. A vzhledem k &eské praxi formu-
laci prévnich vét, kterd je soucdsti publikace v tisté-
nych sbirkdch, je tato skute¢nost vice nez problematicka.
V kontextu pozadavkd prévni jistoty a otevienosti soud-
nictvi vefejné kontrole tedy v soucasné dobé digitdlnich
technologii publikace soudnich rozhodnuti prostfed-
nictvim ti§ténych sbirek nestali. Technologicky vyvoj
tak nahrava vyse diskutovanym divodiim pro¢ soudni
rozhodnuti plo§né zvefejriovat. Online publikace zjed-
nodusuje prici soudim samotnym i pravni praxi. Publi-
kace soudnich rozhodnuti online je v§ak navic vzhledem
k povaze internetu jako média a jeho vyrazné piitom-
nosti v kazdodennim Zivoté ob&ant uréitym krokem
k nabidnuti dané informace $irsi, tedy i neprévni vefej-
nosti. Jak jiz ale bylo zminéno, soudnich rozhodnuti (byt
i jen vrcholnych soudu) je takové mnozstvi, Ze bez efek-
tivniho zpisobu vyhleddvini piedstavuje jejich prostd
publikace takové prehlceni informacemi, které se ve
svych diisledcich rovnd bezmala nezvefejnéni vibec. Cim
vice budou tedy rozhrani databdzi soudnich rozhodnuti
uzivatelsky piijemnéjsi, rozhodnuti vzdjemné propo-
jena pfes citace a hyperodkazy a databdze rozhodnuti
dile propojeny s internetovymi vyhledavadi, tim vice je
pravdépodobné, Ze rozhodnuti budou nalezena a ¢tena
i neodbornou vefejnosti.

Publikace ¢eskych soudnich rozhodnuti, at uz se
bude jednat o publikaci vybranych rozhodnuti v tisté-
nych sbirkich nebo plosnou publikaci v§ech rozhodnuti
online, je sdélenim o tom, Ze judikaturu, pfestoze neni
formalné zdvaznd, nelze povazovat v Ceském pravnim
systému za irelevantni. Nedostatky v jeji efektivni
dostupnosti — komunika¢ni pfistupnosti — je sice mozné
chépat za urcitou negaci tohoto sdéleni, nicméné skutec-
nost spi§ nasvédcuje tomu, Ze se jednd pouze o prvni, vice
¢i méné uspésné, kroky k plosné publikaci vsech rozhod-
nuti, pfistupné prostfednictvim rozhrani umoziujiciho
skute¢né efektivni vyhledavani. A hlasy (pfedevsim ze
strany pravni doktriny) po ni volaji pomérné hlasité.

42  BOBEK, Michal. Op. cit.
43 Viz napiiklad ustanoveni § 80 a ndsl. Jednaciho fadu Nejvyssiho spravni-
ho soudu CR nebo ustanoveni &l. 40 Jednaciho #adu Nejvyssiho soudu CR.

Zavérem: Adresiti judikatury a jeji normativni hod-
nota

Publikaci judikatury je mozné chdpat jako sdéleni
o tom, Ze judikatura neni pro dany prévni systém irele-
vantni, ale Ze se nachdzi na nékterém z vyssich stupia
Peczenikovy skily normativnich hodnot. Publikace
judikatury je jednim z faktoru, které stuperi této norma-
tivni hodnoty ovliviiuji.* Dostupnost judikatury tedy na
jedné strané signalizuje a konstituuje tuto normativni
hodnotu a vymezuje jeji adresity, zaroveri ale plati, Ze by
judikatura méla byt dostupna tomu, koho ma ovlivilovat.

Judikatura, kterd ma v pravnim systému normativni
hodnotu urcitého stupné, jako je napfiklad normativni
sila Ceské judikatury,® zcela urcité ovliviiuje nejen pravni
praxi prostfednictvim interpretace pravnich pfedpisa, ale
i 8ir8f vefejnost prostrednictvim soudniho rozhodovini.
Pokud je judikatura jednim ze zdroji soudniho rozho-
dovini, a tedy jednou z forem, v niZ soudci nachdzi obsah
prava, které aplikuji, pak je tfeba pfijmout myslenku
publikace této judikatury takovym zpusobem, aby byla
piistupnd i neodborné vefejnosti. A to i v tom pfipadé,
ze by zadny z dalsich faktord (jazyk) nenaznaloval, Ze
by sirsi neodbornd vefejnost méla byt jednim z adresata
soudnich rozhodnuti. Judikatura sama je produktem
soudniho rozhodovini; co je skute¢né ustilenou judika-
turou muiZze ukdzat pouze ¢as. Pravé z tohoto diivodu je
tfeba, aby byla dostupnd plosné vSechna soudni rozhod-
nuti; jediné tak je mozné urcit, kterd judikatura je
skutecné judikaturou ustilenou a kterd obsahuje pouze
ojedinélé, vyjimecné interpretace. Jako takovd navic
nejen Ze umoziuje vefejnou kontrolu soudniho rozho-
dovini, ale pravé i kontrolu toho, zda pouzivané rozhod-
nuti skute¢né predstavuje soucdst oné ustilené judika-
tury, ¢i ne.*

V tomto sméru lze tedy souhlasit se Stevensonem,
ktery rozliSuje mezi pfimymi adresity sdéleni a jeho
vedlejsim ,publikem“:*” Pokud md mit judikatura
jakykoli dopad mimo prosté rozhodnuti spori subjekta
prava, pak musi byt i odpovidajicim zptisobem publi-
kovéina. Stevenson rozdil mezi adresitem a publikem
vysvétluje na pfikladu, ve kterém rodice diskutuji mozny
trest pro dité za jeho neposlusnost s tim, Ze dité neni
souldsti této konverzace, ale slysi, co si jeho rodice
povidaji z vedlejsiho pokoje. V' této situaci je pfimym
adresdtem sdéleni rodi¢ ditéte, ale sdéleni je u¢inéno tak,
aby jej slyselo i dité, kterého se sdéleni piimo prakticky
dotykd, i kdyz neni jeho pfimym recipientem. Pfestoze
jsem piesvédcena, Ze neni vhodné vztahovat tuto analogii

44 Viz napiiklad KUHN, Zdenék. Novi koncepce normativity judikatury
obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho soudu. In Pravni rozhle-
dy. 2001, & 6, 5. 265 — 269; KUHN, Z., BOBEK, M., POLCAK, R. (eds.). Ju-
dikatura a pravni argumentace, Praha: Auditorium, 2006.

45 'V Ceském pravnim prostiedi dosahuje judikatura drovné tzv. normativ-
ni sily. Viz SMEJKALOVA, Terezie. K otdzce normativity judikatury v Ces-
ké republice. In Dny prava - 2008 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzi-
ta, 2008. od s. 1302-1311.

46  Mohlo by byt pfedmétem diskuse, zda soucasnd praxe soud vlastné ne-
piedstavuje krok od normativity ,ustilené judikatury k normativité ,,aktualni-
ho pravniho nizoru®, a tedy ke klasickému modelu precedentu tak, jak jej zna
common law.

47 STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and
Policy Review, 2005, ¢. 21.



i na privo a jeho adresity, protoZe neodpovidd soucas-
nému chdpéni obsahu principu pravniho stitu, Steven-
sonovo rozliSovani na adresity a publikem je v pfipadé
publikace judikatury na misté. Pfestoze nelze predpo-
kladat, Ze laickd vefejnost bude &ist soudni rozhodnuti
na kazdodenni bézi, méla by i pfesto byt zpfistupnéna
takovym zpisobem, aby to mozné bylo. A to pifede-
v8im v pfipadé, kdy povazujeme judikaturu za dotvo-
feni préva, které by pro zachovini pravni jistoty mélo
byt dostupné v celém svém rozsahu.

Na otdzku publikace je mozné nahliZet i z opacné
strany. Podobné, jako je v piipadé jazyka soudnich
rozhodnuti mozné spekulovat, Ze jazyk a jeho komplex-
nost & srozumitelnost pfedurcuje své Ctendfe (a tedy
implikuje adresity zamyslené tviircem textu), tlak na
publikaci a online pfistupnost viech soudnich rozhod-
nuti nasvédcuje tomu, Ze je piedpoklddino, ze jednou
z moznych skupin adresitli soudnich rozhodnuti je
skute¢né i neodbornd vefejnost. Podobné divody uvadi
i Mikva, kdyz rekapituluje ,nové“ pozadavky nékterych
americkych stitd, podle kterych maji soudci vydavat
psand odivodnéni.*®

Ve svém neddvném prispévku jdou jiz citovani
Savelka a Harasta jesté ddl, kdyz tvrdi, Ze povin-
nost soudnictvi zvefejiiovat soudni rozhodnuti spociva
v zékladu na dotvdfecim charakteru soudnictvi ve vztahu
k préavnim normdm vyddvanym legislativou: subjektu
prava musi byt dina moZnost sezndmit se s prdvni
normou, kterou je vizin. Pokud judikatura obsahuje
takovou interpretaci, kterd je pro pochopeni normy v jeji
celistvosti nezbytnd, musi byt subjektu dina moznost
sezndmit se i s touto judikaturou.

Neni mozné, aby soudy samy rozhodovaly o tom, kdo
m4 a nemad Cist jejich soudni rozhodnuti. Prestoze tedy
lze tvrdit, Ze texty, jejich srozumitelnost a dostupnost si
predurcuji své Ctendre, nelze nechat ¢isté na soudech, aby
rozhodovaly, komu budou rozhodnuti pfistupnd. Pokud
tedy skupina adresitd, které jsou soudni rozhodnuti
skute¢né dostupnd neodpovidd skuping, které rozhod-
nuti maji byt dostupnd, je v systému chyba. Cesky pravni
systém by si tedy nejprve mél odpovédét na otizku, kdo
je a kdo md byt adresitem soudnich rozhodnuti a proé¢
a s ohledem na tyto adresdty by pak méla byt pfizpi-
sobena srozumitelnost a prostfedky publikace soudnich
rozhodnuti.

Plo$na a komunikaéné pfistupnd publikace judika-
tury je vedle primarniho tcelu soudniho rozhodovini
(tedy samotného rozhodovani sport) jednim z nejvy-
raznéjsich projevil vztahu soudnictvi a zbytku spolec-
nosti. Pro odbornou i neodbornou vefejnost pfedsta-
vuje dostupnost textd soudnich rozhodnuti moznost,
jak nahlédnout pod pokli¢ku rozhodovaciho procesu.
Dostupnost judikatury vyrazné ovliviiuje pravni praxi,
a to jak pfimo (tam, kde pravni praxe pracuje piimo
s judikaturou jako takovou), tak nepfimo (tam, kde
pravni doktrina diskutuje a kritizuje soudni rozhodnuti,
jejich obsah, formu, koncepty ji vymezené nebo inter-
pretace v ni obsazené a prostfednictvim svych vystupa

48 MIKVA, Abner J. For Whom Judges Write. 61 S. Cal. L. Rev, 1987-1988,
s.1365.

ovliviiuje pravni praxi). Vzhledem k povaze soudnich
rozhodnuti jako souvislych, propracovanych textu, které
propojuji abstraktni pravni normy s konkrétni situaci, je
pravé tento rozmér publikace — tedy umoznéni tohoto
trialogu mezi soudnictvim, ostatni pravni praxi a pravni

Elektronické reseni sporl ovéruje
teoretické hranice praxi

Tomads Hiille

Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské republiky
uinilo z efektivniho elektronického feseni sporid (ODR)
jeden z vyznamnych bodu své politiky a zaclenilo jej i do
oficidlni strategie mezindrodni konkurenceschopnostil.
Duvodem je, Ze v soucasnosti neexistuje zadny zptisob,
jak by se daly fesit pfeshrani¢ni spory o malé hodnoteé.
Tyto spory sice nejsou jediné, kde se dd ODR vyuzivat,
ale pfedstavuji v soucasnosti prioritu zdjmu. Popsany
druh spori totiZ nemd dnes jiného feeni a stity tak
v jeho piipadé fakticky rezignuji na svou odpovéd-
nost a neposkytuji Zddnou spravedlnost a hlavné efek-
tivni zpsob vynuceni pfipadnych privnich ndroku. Jiny
ptipad pfedstavuji napiiklad systémy pro feseni domé-
novych spord (ICANN) nebo sport spotiebitelskych?,
ale ty jsou poskytoviny ze strany soukromych instituci.
Nikoliv tedy statd®.

Iniciativy se tak chopila Komise pro mezinirodni
obchodni pravo (UNCITRAL) a jiz posledni dva roky
se pokoust jeji ITI. pracovni skupina vytvofit pravidla pro
popsany zpisob ODR fizeni. Na jedndni skupiny zastu-
puje v soucasnosti zajmy Ceské republiky pravé minis-
terstvo a to velice aktivné. Od jedndni se dd ocekdvat
ziskdni obdobné pozice, jakou se podafilo ziskat pro
Cesko v podobé exkluzivni rozhodovaci pravomoci nad
komunitdrnimi a generickymi doménami pfed nékolika
lety pro Rozhodéi soud pfi Hospodiiské komote
CR a Agrirni komofe CR a jeho platformu ADR.
EU* Jen par tydni pfed zahdjenim dalsiho zaseddni
skupiny UNCITRAL byl pfipraven tento text, ktery
shrnuje zdkladni poznatky z prvniho zasedani pracovni
skupiny ministerstva, kterd stanovila zikladni vyjedna-
vaci priority Ceska na pfistim zaseddni a dopliiuje tyto
zékladni body o srovndvaci komentdf ke viem z téchto
vyjedndvacich oblasti.

Jednini skupiny se zacastnilo celkem 13 expertd
z Ceska a to jak z fad advokacie, tak i vefejné sprdvy,
rozhod¢ich instituci ¢i médii. Vysledkem byla zejména

1 Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti CR Businessinfo.cz Online
zdroj [citovino dne dne 14.5.2012]. Dostupné ke stazeni z: http://www.busi-
nessinfo.cz/cz/rubrika/strategie-mezinarod-konkurenceschopnosti/1001958/

2 Mysleny jsou zejména systémy nabizeny kupfikladu Better Business Bu-
reau, Cybersettle, Juripax ¢i Modria. Jinymi slovy se jednd o systémy pro feseni
spotiebitelskych spori, které jsou vytvofeny samotnymi spotiebitelskymi orga-
nizacemi ¢i firmami pro své vlastni klienty a cleny.

3 Pro vice informaci o aktudlnich trendech autofi doporucuji nové publiko-
vanou knihu - . V té jsou obsazeny pasize ke viem regioniim svéta a vedle toho
i jednotlivym iniciativim a problémtim.Wahab, M.S.A.W., Katsh, E. A Rainey
D.: Online Dispute Resolution: theory and practice. Eleven: Hague, 2012.

4 ADR.EU online zdroj. Dostupny z: http://www.adr.cu
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