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térne a popri zruseni registracie sa budd voci domé-
novej autorite CZ-NIC domahat na zdklade zdrzova-
cieho néroku aj:

i.  vyluéného kontrakta¢ného obdobia pre seba alebo
ii. celkovej a ve¢nej blokdcie predmetnej domény.

Diskusia sa tak presunie k doktrindlnemu vykladu
zdrzovacieho ndroku a Ceskd a slovenska veda sa opit
niec¢o nové naudi.

D —analogicka konstrukcia. Nim najviac sympatickou
moznostou je judikatérne preskimanie analogickej apli-
kicie ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. T4 nie je, podla nisho
nazoru, ani vysledkom globetours.cz vylic¢end. Naopak,
ako sme naznacili vyssie, vidime priestor pre konstru-
ovanie prevodného niroku, hoc obmedzeného len na
pripady $pekulativnej a abuzivnej registricie podla ¢l. 21
Nariadenia. Nilezy doc. Pol¢aka a prof. Telca st v tomto
smere velmi dobrou inspirdciou pre vnitro$titne sudy.
Tato konstrukciu moze, a podla ndsho nézoru by aj
z vysSie uvedenych dévodov mal, prijat [jstavny sud
CR v Ustavnej staznosti voci rozhodnutiu globtours.cz

(I11. US 2912/2012).

E - ¢zTLD a ADR. Poslednou moznostou je, ze
CZ-NIC radsej vymeni sicasni rozhodcovski dolozku
a tarbavé (velmi formailne) rozhodcovské konanie
za mimostdne ADR. Implementuje jeden z dostup-
nych ndstrojov ako UDRP, pripadne aj jeho nadstavbu
a umozni tak HKAKCR odpitat sa od ceského
vnutro$titneho prdava. Samozrejme rozhodnutia tak
stratia svoju pravnu kvalitu zaviznosti a budd postavené
do roviny samovykonatelnych rozhodnuti WIPO. Tak
samozrejme neddjde k odstrineniu délezitej medzery
spocivajucej v tom, Ze ak sa nedspesny ucastnik ADR
obriti na sud, moze uréovacou zalobou o neexistenci
povinnosti prevod torpédovat jeho vysledok. Iste, aj ¢eské
sidy mézu v takomto pripade, podobne ako nemecké
sudy, siahnut k principu zneuzitia vykonu prava.

Pravni aspekty sluzeb typu street view

Jan Tomisek*

Abstrakt

Sluzby street view nabizi uzivatelim internetu virtualni
prohlidky riznych mist prostfednictvim propojenych
panoramatickych snimkd. Autor si v tomto ¢lanku klade
za cil posoudit, zda sluzby typu street view nepiimé-
fené zasahuji do soukromi osob zachycenych na téchto
snimcich. Proto nejdfive analyzuje podstatu sluzeb,
jejich technologické pozadi a vyznam. Na zdkladé této
analyzy je posuzuje v roviné lidskych prav, ochrany
osobnich udaju a sluzeb informaéni spole¢nosti. Teore-
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jména na problematiku soukromi, ochrany osobnich udaj, softwarového pri-
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se umistil mezi ocenénymi ve fakultnim kole soutéZe studentskych védeckych
praci SVOC, pofddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.

tické Gvahy dopliiuje studii o pisobeni sluzeb street view
v Ceské republice. Dospivd pfi tom k zdvéru, ze sluzby
street view stoji na samé hranici toho, co vnimdme jako
nepfiméfeny zdsah do soukromi.
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Abstract

Street view services offer internet users virtual tours of
various places enabled through interconnected pano-
ramic pictures. The author of this article aims to assess
whether services such as street view unreasonably inter-
fere with the privacy of people captured in these pictures.
Therefore, he first analyses the nature of the services,
their technological background and significance. On the
basis of this analysis he assesses the services from human
rights, data protection and information society services
point of view. Theoretical reflections are complemented
by a study on the operation of street view services in
the Czech Republic. The author comes to the conclu-
sion that street view services stand on the border of what
we perceive as unreasonable invasion of privacy.
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street view, privacy, information self-determination,
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Uvod

Rozvoj informaéni spole¢nosti nim umoziiuje pfistu-
povat k informacim snadnéji nez kdykoliv dfiv.
Vedlejsim efektem této skutecnosti je fakt, Ze druzi
mohou snadnéji pfistupovat k informacim o nis. To
se netykd pouze neznalych a neopatrnych uzivateld,
na internetu se mohou bez varovini objevit informace
o kterémkoliv z n4s.

Jedna z cest, kterou se nase podobizna mize dostat
nevédomky na internet, vede skrze sluzby typu street
view. Ty umoziuji uZivatelim pracovat s panorama-
tickymi snimky pofizovanymi na vefejnych mistech. Je
zvefejnéni takovych snimka v Ceské republice legilni,
nebo zasahuje nepfipustnym zptsobem do soukromi
zachycenych osob? Tuto otizku se pokusim zodpovédét.

Na ndsledujicich strankdch proto najdete nejprve
struné predstaveni sluzeb street view se zdiraznénim
jejich vyznamnych pravnich aspektd. Sluzby pak budu
dile analyzovat z hlediska zdkladnich lidskych prav,
ochrany osobnich ddaji a sluzeb informacni spolec-
nosti. Vysledky analyzy vzdy porovnim se souvise-
jicimi prévnimi normami obsazenymi v mezindrod-
nich smlouvich a pravnich predpisech Ceské republiky
a Evropské unie. Tuto teoretickou stat na zavér doplnim
studif o plisobeni sluzeb street view v Ceské republice.



Pojem a vyznam sluzeb typu street view
Sluzby typu street view nabizeji prostfednictvim inter-
netu soubory panoramatickych snimkd raznych mist
svéta. Snimky jsou pifi pofizovdni vybaveny pfesnymi
geografickymi soufadnicemi. Nisledné jsou digitilné
propojeny mezi sebou a zaroven s mapovym podkladem
tak, Ze se uzivatel sluzby muiZe mezi nimi volné pohy-
bovat. Tim je navozena iluze virtudlni prohlidky nasni-
maného mista. Mezi mista, kterd je mozné si pomoci
panoramatickych snimka projit, patii pfedevsim ulice
vétsich mést v Severni Americe a Evropé, ale objevuji
se 1 soubory snimki pfirodnich a kulturnich pamitek,
sportovnich ¢&i zdbavnich aredla.t

Spojeni s mapovym podkladem umoziiuje piesné
slozeni snimkt tak, aby odpovidaly realité, a zdroven
davi uzivatelim moznost zobrazit snimky konkrétniho
mista, které si na mapé zvoli. Na snimcich si pak mohou
»prohlédnout restaurace, navstivit okoli nebo napldnovat

dal§f vylet.“

Technologické pozadi sluzeb
Aby toto bylo mozné, musi provozovatelé sluzeb typu
street view provést fadu krokt. Nejdfive je tfeba vybrané
misto obrazové zachytit. To se déje nejcastéji pomoci
automobilu (ale také tiikolek, snéznych skutrd, ¢i vozika
tlacenych ¢lovékem)® vybavenych specidlnim snimacim
zafizenim, které obsahuje ,snimace pohybu sledujici
polohu auta, pevny disk k ukldddni dat, maly pocitac,
ktery cely systém fidi, a lasery umoziiujici zachyceni 3D
dat uréenych k méfeni vzdalenosti.“* Pofizené snimky,
jez vypadaji jako bézné fotografie, jsou na zikladé infor-
maci o misté jejich pofizeni a sméru zdbéru sestaveny do
celkového panoramatického obrazu.’®

Velmi vyznamnou fézi celého procesu, je zdvéreéna
Uprava panoramatickych obrazu, kdy jsou z nich odstra-
nény ty &asti, které by mohly zasahovat do priv tfetich
osob. Pomoci specidlniho algoritmu pro rozpozndvini
obrazu jsou vyhleddny a ndsledné rozmaziny obliceje
osob a registra¢ni znacky automobild.®

Nyni jsou data pfipravena k prezentaci uzivateli.
Ten k nim muZe pfistupovat pomoci internetového
prohlizece na svém pocita¢i nebo pomoci specializované

1 Srov. Google mapy Cesko : Auta, trikolky a dalsi [online]. Zménéno 15. tnora
2012 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: <http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/
streetview/technology/cars-trikes.html>. Téz srov. CIZEK, Jakub. Podivejte s
na ,Street View* na dné oceanu. Zivé.cz [online]. Brno : Mlada fronta, vydino
27.4nora 2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://www.zive.cz/bleskovky/
podivejte-se-na-street-view-na-dne-oceanu/sc-4-a-162525>. ISSN 1212-8554.
2 Google mapy Cesko : Street View: Prozkoumejte svét na virovni ulic [online].
Zménéno 15. tnora 2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://maps.google.
cz/intl/cs/help/maps/streetview/>.

3 Srov. Google mapy Cesko : Auta, trikolky a dalsi [online]. Zménéno 15. tnora
2012 [cit. 2012-03-06]. Dostupné z: <http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/
streetview/technology/cars-trikes.html>.

4 Tamtéz.

5 Toto sestaveni si miZzeme piedstavit jako jakési ,slepeni“ fotografii dohro-
mady, pfi¢emz piekryvy jsou odstranény. Srov. Google mapy Cesko : Prevedent fo-
tek na snimky Street View [online]. Zménéno 15. tnora 2012 [cit. 2012-03-07].
Dostupné z: < http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/streetview/technology/
photos-into-street-view.html>.

6 Spolecnost Google pfipravila k této fizi velmi nazorné ilustra¢ni video:
YouTube : Street View: Behind the Scenes [online]. Vydano 9. listopadu 2009 [cit.
2012-03-07]. Dostupné z: <http://www.youtube.com/watch?v=e5bALLcEy-

gC).

aplikace na mobilnim zafizeni s operaénim systémem
iOS” nebo Android.® K zpfistupnéni snimki provozova-
telé vyuzivaji mapové aplikace. UzZivatel oznadi misto na
mapé, které si chce prohlédnout, a pokud je toto misto
nasnimano, snimek se mu zobrazi. UZivatel maze aktu-
dlnim snimkem libovolné pohybovat (rotovat, pfibli-
zovat, oddalovat) a pfesouvat se na dal§i snimky bud
pomoci navigaénich tlacitek, nebo gesty (mysi v ptipadé
pocitace, dotykem v piipadé mobilniho zafizeni).” Pro
snadnéj§i orientaci jsou na snimek promitdny popisky, tj.
¢ary, které predstavuji ulice, a jiné objekty z mapy.

Vyznam

Jakou pfidanou hodnotu takové sluzby uzivateli nabizi?
Pfedev$im je to vySe zminénd moznost prohlédnout si
dané misto na ddlku pomoci svého pocitace ¢i mobil-
niho zafizeni. Lidé si tak mohou prohlédnout mista,
ktera by jinak neméli $anci navstivit, nebo si naopak
mohou pfedem prohlédnout nezndmd mista, kterd se
pravé navstivit chystaji. Tato pfidand hodnota navic
do budoucna poroste s nidstupem novych technologii
na poli ovlddani elektronickych zafizeni (bezdotykové
ovlddani na zakladé sledovini pohybi) a zobrazovini
(trojrozmérny obraz, holografie), nebot zézitek z virtu-
dlni prohlidky bude s jejich vyuzitim vyrazné realisti¢-
téjsi nez dnes.

Protoze provozovateli sluzeb street view jsou zpra-
vidla komeréni subjekty (spolecnosti jako Google ¢&i
Microsoft) a nejednd se jiz o projekty z oblasti vyzkumu,
je na misté ptat se také, jakd je zde pfidand hodnota pro
né. Samotné uzivini sluzby neni zpoplatnéno, uziva-
teltim se vSak vedle snimkd zobrazuje reklama. Protoze
sluzba pracuje s geografickymi daty, je mozné na jejich
zikladé reklamu pfesné cilit, ¢imz se zvySuje Sance, Ze
bude pro uzivatele relevantni a klikne na ni. Za to je
pak provozovatel odménén, protoze reklamni systémy
v takovychto sluzbich pracuji na systému platby za
kliknuti (pay per click).’® Sluzby street view se svou
pfidanou hodnotou pro uzivatele navic zvysuji atrak-
tivitu celé mapové aplikace (pokud jsou provozoviny
spole¢né), ¢imz se provozovateli zvySuji i reklamni
ptijmy z ni. Celkové je tedy piidand hodnota pro provo-
zovatele tvofena ziskem z reklamy.

Pravné vyznamné aspekty
Sluzby street view maji celou fadu privné vyznam-
nych aspektt. Pfi pofizovini snimké mohou byt zachy-

7 Srov. ZDARSA, Jan. Google Street View jiziv CR (i viPhone).
Jablickdr.cz [online]. Vyddno 7. fjna 2009 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z:
<http://jablickar.cz/google-street-view-jiz-i-v-cr-i-v-iphone/>.

8  Srov. Google play : Street View v Mapdch Google [online]. Zménéno 7. bfezna
2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <https://play.google.com/store/apps/de-
tails?id=com.google.android.street&hl=cs>.

9 Presouvini, rotace, pfiblizovini a vzdalovini je umoznéno komplexnim
trojrozmérnym modelem snimaného prostfedi, ktery je vytvifen z dalSich dat
ziskanych pii pofizovini snimki. Srov. Google mapy Cesko : Prevedent fotek na
snimky Street View [online]. Zménéno 15. inora 2012 [cit. 2012-03-07]. Do-
stupné z: <http://maps.google.cz/intl/cs/help/maps/streetview/technology/
photos-into-street-view.html>.

10 Platba za kliknuti. Wikipedie, otevend encyklopedie [online]. Zménéno 10.
tnora 2012 [cit. 2012-03-07]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Plat-
ba_za_kliknut%C3%AD>.
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ceny osoby na vefejnych prostranstvich a jejich podo-
bizny mohou byt zvefejnény na internetu. Stejné tak
mohou byt na snimcich zachyceny prihledy do obydli
a soukromych prostor. Tento aspekt je vyznamny hned
ve dvou rovindch — zaprvé jako mozny zdsah do zaklad-
niho priva na soukromi, zadruhé jako mozné neopriv-
néné nakladini s osobnimi udaji.

Na druhou stranu, podstata sluzeb street view
tkvi v $ifeni informaci od provozovateld k uzivatelim.
Provozovatelé tak realizuji své pravo na svobodu projevu
a uzivatelé privo na svobodny pfistup k informacim.
Obé zminénd prava patii mezi prava zakladni, a tudiz
je tato informacni vymeéna jako aspekt sluzeb street view
téz velmi vyznamna.

Nesmime také opomenout skutecnost, Zze vyse
popsand informaéni vymeéna se realizuje prostiednictvim
celosvétové informacni sité. Proto je tfeba jako aspekt
sluzeb street view vnimat moznost jejich zafazeni mezi
sluzby informacni spole¢nosti.

Pro piehlednost budu dile tyto aspekty analyzovat
nikoli v potadi, v jakém jsem je pravé uvedl, ale uspo-
fddané podle prament pravni Gpravy. Proto se nejprve
zaméfim na oblast lidskych prav regulovanou normami
pramenicimi z mezindrodnich smluv a normami dstav-
nimi. Nésledné sluzby prozkoumdm z hlediska ochrany
osobnich dajti, nebot tato problematika ma své samo-
statné mezindrodni, evropské i vnitrostitni prameny.
Nakonec se na né podivim prizmatem sluzeb infor-
macni spole¢nosti, jez jsou téz komplexné upraveny
samostatnymi pfedpisy.

Street view jako problém lidskopravni

V druhé kapitole jsem nastinil, Ze sluzby typu street view
jsou problémem lidskoprdavnim. Konkrétné se dotykaji
prava na soukromi osob, jez mohou byt na snimcich
zachyceny, a prav na informa¢ni vyménu mezi provozo-
vateli a uzivateli.

Privo na soukromi je v ¢eském pravnim fidu zakot-
veno v ¢l. 7,10, 12 a 13 Gstavniho zdkona ¢.23/1991 Sb.,
Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich
predpisi (déle jen ,Listina®). CL7 zakotvuje ,soukromi
v nejsirsim smyslu® a jeho ,ustanoveni lze chdpat jako lex
generalis ve vztahu k ostatnim, kterd jiz chrini nékteré
zv1a§té vyznamné projevy soukromi v ¢l. 10,12 a 13[.]“"
V piipadé sluzeb street view jsou relevantni predevsim
dvé ustanoveni. Zaprvé je to ¢l. 10 odst. 2, ktery garan-
tuje ,,pravo na ochranu pfed neopravnénym shromazdo-
vanim, zvefejiovinim nebo jinym zneuZzivinim udaja
o své osobé&, nebot privé o takové neopravnéné nakla-
dani s osobnimi udaji se v tomto pfipadé miize jednat.
Zadruhé ¢l 12. odst. 2 zarucujici nedotknutelnost
obydli, protoze pii nevhodném zpisobu snimdni mohou
byt ve snimané oblasti zachyceny i interiéry obydli.

Toto privo také zakotvuji nékteré vyznamné mezi-
ndrodni smlouvy z oblasti lidskych prav, které jsou
souldsti pravniho fidu Ceské republiky. Mezindrodni
pakt o obc¢anskych a politickych privech, put)likovany

jako vyhldska Ministerstva zahrani¢nich véci Ceskoslo-

11 FILIP, Jan. Pybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno :
Masarykova univerzita, 2001. 458 s. ISBN 8021025921.s. 115.

venské socialistické republiky & 120/1976 Sb. (dile jen
LMPOPPY), zakazuje svévolné zdsahy do soukromého
Zivota jedince a garantuje kazdému zdkonnou ochranu
pted takovymito zdsahy. Evropska Umluva o ochrané
lidskych prév a zdkladnich svobod, vyhld$end pod ¢islem
209/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
,,[jmluva“), taktéz zakotvuje ,priavo na respektovini
soukromého a rodinného Zivota“ a vymezuje piipady,
kdy do nich stitni orgdn muze zasdhnout.

Proti pravu na soukromi osob zachycenych (skutecné
i potencidlng) na snimcich stoji prévo na svobodu
projevu provozovateld a pravo na informace uzivatel
sluzeb typu street view. Ta jsou spole¢né zakotvena v ¢l.
17 Listiny, ¢l. 19 MPOPP a ¢l. 10 [jmluvy a tvofi urdity
komplex. Privo na informace je v tomto komplexu skryto
a obecné je vnimdno jako souddst svobody projevu. Dile
proto budu hovofit o svobodé projevu souhrnné jako
komplexu téchto dvou prav.

Privo na soukromi a privo na svobodu projevu maji
mnoho spole¢ného, spocivaji totiz ve vztahu jedince
k informaci. Lisi se vSak od sebe funkéné — privo na
soukromi je pfedevdim privem mit informace pod
kontrolou, svoboda projevu spocivd v pravu informace
tvofit a komunikovat.”® Pfesto, nebo snad pravé proto
se v tomto pifpadé dostdvaji do stfetu. Abychom mohli
posoudit jejich vyznam, budu je nejdfive analyzovat
jednotlivé.

Street view a pravo na soukromi

Pojem préiva na soukromi je velice siroky. Skryva v sobé
fadu rovin a vrstev, je vnimin v raznych kulturdch,
kontextech i mezi jednotlivei odlisné.** V' nejsirsim
smyslu byvd vymezovin jako privo byt ponechdn sim
sobé (,right to be let alone®).” D4 se fici, Ze tvoii jakysi
yagregat prav.“1® Rozlozit tento agregit na jednotlivé
slozky se pokousi fada autort."”

Z hlediska sluzeb street view je pfedevsim podstatny
pohled, ktery privo na soukromi vnima jako moznost
kontrolovat informace o sobé. Tento obsah mu pfisuzuje
i Cesky Ustavni soud: ,[P]rivo na soukromi garantuje
rovnéz pravo jednotlivee rozhodnout podle vlastniho
uvédzeni, zda, popf. v jakém rozsahu, jakym zpisobem

12 CL.8 Umluvy.

13 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 303.

14 'WAGNEROVA, Eliska. Privo na soukromi: Kde m4 byt svoboda, tam
musi byt soukromi. In Prdvo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 9788021054493. 5. 49 an.

15 WARREN, S.D.; BRANDEIS, L. D. The Right to Privacy. Harvard
Law Review [online]. Vol IV, 1890 (December), €. 5 [cit. 2012-03-14]. Do-
stupné z: <http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Pri-
vacy_brand_warr2.html>. K piivodu samotného vymezeni srov. FILIP, Jan.
Uvodni pozndmky k problematice préva na soukromi. In SIMICEK, Vojtéch
(ed.). Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.s. 9-19. ISBN
9788021054493. 5. 12, poznidmka pod ¢arou.

16 FILIP,Jan. Uvodni pozndmky k problematice prava na soukromi. In SI-
MICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
s.9-19.ISBN 9788021054493. s. 14, poznimka pod ¢arou.

17 Napf. srov. PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z po-
hledu soukromého a verejného prava. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2010. 139 s. ISBN 9788073802479. 5. 23 an., nebo WAGNEROVA,
Eliska. Pravo na soukromi: Kde md byt svoboda, tam musi byt soukromi. In SI-
MICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
s.49-62.ISBN 9788021054493.5. 52 an.



a za jakych okolnosti maji byt skuteCnosti a infor-
mace z jeho osobniho soukromi zpiistupnény jinym
subjekttim. Jde o aspekt priva na soukromi v podobé
préava na informacni sebeurdeni[.]!® Informacni sebe-
ureni je pojem pochizejici z judikatury némeckého
Ustavniho soudu.’ Obdobné, jako jej vymezil Cesky
Ustavni soud, je pojimén i v tuzemské doktriné.

Jak sluzby street view zasahuji do préva na infor-
macni sebeurceni jednotlivce? Vyse bylo popsino, Ze
tyto sluzby nabizi svym uzivateldm virtudlni prohlidky
raznych mist prostfednictvim panoramatickych snimka.
Na nich jsou zachyceny pfedeviim budovy. Pohled na
budovu z ulice je dostupny kazdému, a kdyz nékdo stoji
pred domem a prohlizi si detailné jeho fasddu, nevni-
mdme to jako zdsah do soukromi. O naruseni soukromi
se tedy dle mého ndzoru nejednd ani v piipadé, kdy je
fasdda vyfocena a zpfistupnéna pomoci street view.?!

Judikaturni feSeni této otizky miZeme Cerpat
z Némecka a USA. V Némecku dosel soud ke stejnému
zévéru, tedy Ze se o zasah do soukromi nejednd.?
V americkém stité Pensylvinie se vyskytl pfipad zndmy
jako Boring v. Google.” Ten byl vsak specificky tim, Ze
fotografie domu zalobci byly pofizeny ze soukromé
silnice, kterd byla také jako soukromd oznacena.
Zalobci pozadovali od Googlu ndhradu Gjmy za zdsah
do soukromi, neoprdavnény vstup na pozemek, nedba-
lost, déle pak Zddali vyddni bezdivodného obohaceni
a soudni pfikaz ke stazeni snimkui. Celkem tak navrho-
vali pfizndni ¢dstky vys$si nez 25 000 americkych dolart.
Soud se podrobné zaobiral pfedev$im tvrzenym zdsahem
do soukromi. Za nim se dle jeho ndzoru mohly v tomto
ptipadé skryvat konkrétni pfeciny narusovini osobniho
soukromi (,intrusion upon seclusion®) a pfivoldni nezi-
douci pozornosti k soukromému Zivotu (,publicity

given to private life“).? Podminkou vzniku odpovéd-

18 Nilez Ustavniho soudu ze dne 22.03. 2011, sp. zn. PL. US 24/10.

19 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu SRN ze dne 15.12. 1983, sp. zn.
BVerfGE 65, 1.

20 Srov. KOKES, Marian. Nekolik poznatki k problematice konkrétnich
konflikti mezi pravem na informaéni sebeuréeni a ochranou ndrodni bezpec-
nosti v tzv. dobé internetové. In SIMICEK, Vojtéch (ed.). Pravo na soukromd.
Brno : Masarykova univerzita, 2011.s. 119-143. ISBN 9788021054493. 5. 124.
Odlisné jej vnima pojem informacniho sebeurceni Radim Pol¢dk, ktery s nim
pracuje jako s pojmem $ir$im, zahrnujicim veskera distributivni prava k infor-
macim (na soukromi, na informace, na svobodu projevu a k dusevnimu vlast-
nictvi). Srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium,
2012, ISBN 9788087284223.5.324.

21 Obdobny nézor sdili i Nikolaus Forgé. Srov. FORGO, Nikolaus. Goo-

gle StreetView — Nur ein Spannungsverhiltnis zwischen Privatsphire und 6f-
fentlichem Raum? Multimedia und Recht [online]. 2010, ¢. 4 [cit. 2012-10-18].
s.217-218. Dostupné z beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/Default.
aspx?vpath=bibdata\zeits\mmr\2010\cont\mmr.2010.217.1.htm>. Podrobné-
ji se touto otdzkou zabyva Christian Lindner. Srov. LINDNER, Christian. Per-
sonlichkeitsrecht und Geo-Dienste im Internet — z. B. Google Street View/
Google Earth. Zeitschrift fiir Urbeber- und Medienrecht [online]. 2010, &. 4 [cit.
2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/De-
fault.aspx?vpath=bibdata\zeits\zum\2010\cont\zum.2010.292.1.htm>. s 292.
22 O zésah by se jednalo, kdyby na snimcich byl zachycen pohled do obyd-

li daného ¢lovéka, coz se viak v daném piipadé neprokazalo. Srov. KRUGEL,
Tina. Erste Urteile zu Google Street View. MMR-Aktuell [online]. 2011,
317323 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <beck-online.beck.de/
Default.aspx?Pvpath=bibdata\zeits\mmraktuell\2011\317323.htm>.

23 Boring v. Google. IT Law Wiki [online]. Zménéno 20. listopadu 2010 [cit.
2012-12-18]. Dostupné z <http://itlaw.wikia.com/wiki/Boring_v._Google>.
24 Srov. Rozhodnuti United States District Court, W.D. Pennsylvania ze dne

nosti z obou téchto delikti je ,,zptsobilost jedndni delik-
venta pfivodit dusevni 4jmu, hanbu & poniZeni bézné
citlivé osobé“.?* Tuto skutecnost se zalobcim nepodatilo
prokézat, proto soud jejich ndvrh v tomto bodé zamitl.
Zaloba byla z dalsich méné zajimavych diivodu zamit-
nuta také v ostatnich bodech.?® Proti tomuto rozhod-
nuti podali Zalobci odvoldni. Odvolaci soud rozhodnuti
pfezkoumal a vyhovél zalobcim v jednom bodé. Shledal,
ze se spolecnost Google dopustila neoprivnéného
vstupu na jejich pozemek. Za to jim pfiznal ndhradu
ve vy$i jednoho amerického dolaru. Dovoldni Zalobct
k Nejvyssimu soudu USA bylo odmitnuto.?”

Pfi snimdni ovSem nejsou zaznamendny pouze
budovy a jiné nezivé objekty, ale i osoby, jez se na misté
v danou dobu pohybuji. Obli¢eje osob jsou sice pied
publikaci snimkii rozostfeny, ne vzdy vsak algoritmus pro
rozpozndvani tvafi uspéje, a nékteré tak zistanou nedo-
téené. Timto problémem se u sluzby Google Street View
zabyvaly soudy ve SV}?carsku. Spolkovy spravni soud na
zikladé stiznosti Spolkového komisafe pro ochranu
osobnich ddaji ulozil Googlu povinnost rozmazat Gplné
vSechny tvife a pozndvaci znacky vozidel na snimcich
dfive, nez budou uvefejnény na internetu. Google toto
rozhodnuti napadl u Spolkového soudu, nebot dle jeho
ndzoru (pfeklad autor) ,neni ospravedlnitelné kromé
automatické anonymizace pfed zvefejnénim na inter-
netu pozadovat kompletni vyhlazeni vSech tvati a SPZ
ve sluzbé Street View.“”® Spolkovy soud mu dal za
pravdu a pfipustil, Ze nejvyse 1 % tvdii na snimcich smi
byt nedostatecné rozmazdno a tyto musi byt ndsledné
pii pozadavku dotéenych osob odstranény ru¢né.?’

I kdyby vsak byly na snimcich pro sluzby street
view tvife vSech osob dokonale rozostfeny, pii znalosti
nékterych, ¢asto vefejné dostupnych, informaci (télesnd
konstituce, styl oblékdni a mista obvyklého pohybu) je

mozné osoby v mnoha ptipadech identifikovat.

17.Gnora 2009, ve véci Boring v. Google, 598 F.Supp.2d 695 (2009). Jelikoz
pravni fad statu Pensylvinie odpovidd anglosaskému pravnimu systému, fidi se
civilni delikty zvld§tnim pravem zvanym law of torts. V tomto systému neexis-
tuje obecnd néhrada skody a objektivni odpovédnost za zdsah do osobnostnich
prav, vzdy musi byt naplnéna skutkovd podstata konkrétniho deliktu zalozené-
ho a specifikovaného drivéjsi judikaturou.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz. Téz srov. DULLES, Aaron. GILL, Jay. Boring v. Google. JOLT'
digest [online]. Vyddno 25. tnora 2009 [cit. 2012-12-18]. Dostupné z <http://
jolt.law.harvard.edu/digest/jurisdiction/district-courts/boring-v-google>.

27 KINCAID, Jasnon. ,Boring’ Couple Beats Google In Court, Gets $1 Set-
tlement. Zechcrunch [online]. Vydino 1. prosince 2010 [cit. 2012-12-18]. Do-
stupné z <http://techcrunch.com/2010/12/01/boring-google-streetview/>.

28  Srov. Schweiz: Bundesgericht gibt Beschwerde von Google Street View
teilweise statt. ZDAktuell [online]. 2011, & 11 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z
beck-online.de: <http://beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\
zdaktuell\2012\cont\zdaktuell.2012.02985.htm>.

29 Tamtéz. Pro stru¢nou analyzu obou rozsudki srov. KRUGEL, Tina.
Erste Urteile zu Google Street View. MMR-Aktuell [online]. 2011, 317323
[cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <beck-online.beck.de/Default.
aspx?vpath=bibdata\zeits\mmraktuell\2011\317323.htm>.

30 Obdobné uvazuje i Christian Linder. Christian Lindner. Srov. LIND-
NER, Christian. Personlichkeitsrecht und Geo-Dienste im Internet — z. B.
Google Street View/Google Earth. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
[online]. 2010, &. 4 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <http://
beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\zum\2010\cont\
zum.2010.292.1.htm>. s 297.
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Pro¢ by zvefejnéni podobizny (at uz s rozostfenou
tvafi nebo bez ni) pofizené na vefejném misté mélo
pfedstavovat naruseni priva na informacni sebeurceni
jednotlivee? Obdobné informace by pfece mohl ziskat
kdokoliv, kdo by se v pfislusnou dobu pohyboval v dané
lokalité. Odpovéd vyzaduje zvazeni uréitého socidlniho
kontextu. V disledku pusobeni spolecenskych norem si
zpravidla kolemjdouci na ulicich prohlizime spise letmo.
Upfené pohledy, ¢i dokonce nepokryté zirdni jiz vyvold-
vaji pozornost okoli a ¢asto i negativni reakci. Ackoliv
si tuto skutecnost zpravidla neuvédomujeme, bereme
ji pfi svém jedndni v potaz. Domnivdm se, Ze i chovini
kazdého jedince na vefejnosti by bylo odlisné, kdyby mél
dojem, Ze je neustile pozorovin.* Takové dojmy mohou
v jedinci vyvoldvat pravé sluzby typu street view. Ty totiz
nenabizeji pouze letmy pohled, naopak umoznuji zachy-
cené ulice (a tedy i osoby) detailné zkoumat, vCetné
zvétSovani a piiblizovini detaild, jeZ by ndm za béznych
okolnosti jisté unikly. Ke stejnému zavéru dospél
i Ustavni soud, ktery na zdkladé interpretace Listiny,
[jmluvy a judikatury Evropského soudu pro lidskd priva
dovodil, Ze priavo na soukromi (resp. soukromy Zivot)
zahrnuje ,,i pravo na ochranu pfed sledovinim, hlidinim
a prondsledovinim ze strany vefejné moci, a to i ve
vefejném prostoru ¢ na vefejné piistupnych mistech.
Jestlize takové pravo existuje viici vefejné moci, lze jeho
existenci konstatovat i horizontdlné viici tfetim osobam.

Dalsim problémem je spojeni podobizny osoby
s mistem a denni dobou pofizeni, kterd se dd ze snimkad
piiblizné odhadnout. Zpravidla jsou lidé zachyceni pii
bandlnich ¢innostech jako chize po ulici ¢i nakupovéni
novin ve stinku. V takovych pfipadech pravdépodobné
nebude zachycend osoba publikaci snimku, vzhledem
k jeho neutrdlnimu obsahu, Zddnym zpisobem posko-
zena. Situace muze byt ovSem komplikovanéjsi, napti-
klad kdyz je Zenaty muz zachycen, jak vychdzi ze svého
domu v neobvyklou dobu, s cizi Zenou. Publikace
takovéto fotografie by jiz mohla dotéeného poskodit
a byla by jisté vnimdna jako zdsah do soukromi. A¢ se
jednd do jisté miry o hyperbolu, podobné méné zivazné
piipady se jiz vyskytly.*?

Dalsim rizikem pro informacni sebeureni je
v piipadé sluzeb street view zachyceni interiéru obydli
a dalsich soukromych prostor, napiiklad zahrad za
neprihlednym plotem. Vzhledem k tomu, Ze napfi-
klad Google pro svoji sluzbu Street View pouzival
vCR plivodné snimaci zafizeni ve vysce 2,7 m,* mohlo
k takovému zachyceni snadno dojit. Co se déje v oddé-
lenych prostorich obydli je jisté soukromé a publikace

31 Srov. LAVOIE, Andrew. The Online Zoom Lens : Why Internet Street-
Level Mapping Technologies Demand Reconsideration of the Modern-Day
Tort Notion of Public Privacy. Georgia Law Review [online]. 2009, 43, 2, [cit.
2011-05-15]. Dostupny z HeinOnline: <http://heinonline.org/HOL/Page?-
collection=journals&handle=hein.journals/geolr43&id=587>. 5. 608 an.

32 HELFT, Miguel. Google Photos Stir a Debate Over Privacy. 7he New
York Times [online]. New York : The New York Times Company , vyddno 1.
Cervna 2007 [cit. 2011-05-11]. Dostupné z: <http://query.nytimes.com/gst/
fullpage.html?res=9A01E0D81530F932A35755C0A9619C8B63>.

33 PAVLAT, David. RE: Sluzby street view [online]. Jan Tomisek. 11. 10.
2012 [cit 2012-10-15].

snimkd soukromych prostor je znaénym zdsahem do
soukromy, at uz jsou kompromitujici, nebo ne.**

Proc¢ je publikace snimkd na internetu tak kriticka?
Jde predevsim o ztritu kontroly. ,Z hlediska pfistupu
k informacim by to, co je soukromé, nemélo byt
pfistupné nikomu, u koho si to ¢lovék nepfeje. Jen on
sdm totiz mize rozhodnout o zpfistupnéni informaci,
tj. o tom, co je soukromé a komu takové informace
zpfistupni.“®® V pfipadé snimkd, jeZ vy$e popsanym
zpusobem ohrozuji soukromi jedince, je jejich zvefej-
nénim na internetu zdsah do jeho prav dokondn, nebot
subjekt v takovémto pfipadé zcela ztrici kontrolu nad
informacemi o sobé. Jeho souhlas k publikaci neni vyza-
dovin a okamzikem publikace na internetu nad infor-
macemi ztrdci kontrolu i publikujici instituce. Pfestoze
mohou byt snimky v budoucnu napiiklad na Zidost
poskozené osoby stazeny,*® kdokoliv si mize do té doby
pofidit jejich kopii a tu déle ifit.>

Lize tedy konstatovat, Ze sluzbami typu street view je
pravo na soukromi, resp. informacni sebeurceni dotéeno
v nemalé mife. Neni v§ak jedinym pravem, jez je v té to
situaci vyznamné.

Street view a svoboda projevu
V ptedchozi kapitole jsem uvedl cil projekti typu street
view a jejich ucel. Z pohledu jejich provozovateli je to
pfijem z reklamy, z pohledu uzivateld pfistup k infor-
macim. Podstatné je, Ze k témto ucelim obé strany
sméfuji skrze realizaci svého prava na svobodu projevu.
Privo na svobodu projevu mé v piipadé sluzeb typu
street view dvé podoby. Provozovatelé sluzeb vyuzivaji
svého priva informace §ifit, uzivatelé priva informace
pfijimat. JelikoZz jedna strana komunikuje s druhou,
vznikd mezi nimi vztah, do kterého vefejnd moc nesmi
zasahovat, jinak by jejich prava byla omezena.*® Kdyby
k takovému zdsahu pfesto doslo, & prava by v tuto
chvili byla dotéena? Bylo by zasazeno prdvo na svobodu
projevu provozovatele, ¢i pravo na informace uzivatele?
»[Jan] Filip[*] vidi pravo na informace, uvedené
v Ceském prostfedi v odst. 1 a odst. 5 téhoz ¢l. 17 Listiny,

34 Na to upozornil i némecky soud. Srov. vy$e pozniamka ¢. 23.

35 PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu
soukromého a vefejného priva. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Ce-
nék, 2010. 139 s. ISBN 9788073802479. s. 11.

36 Spolecnost Google u své sluzby Google Street View podobnou moznost
nabizi. Srov. Ochrana soukromi. Street View : Prozkoumejte svét na irovni ulic
[online]. 2011 [cit. 2011-05-14]. Dostupné z WWW: <http://maps.google.cz/
intl/cs_cz/help/maps/streetview/privacy.html>.

37 Na tento problém upozornuje zejména Radim Pol¢dk: ,Diky informaénim
a komunika¢nim technologiim a vefejné §iroce dostupné celosvétové informac-
ni siti je véak mozZno nejen teoreticky ale jednoduse prakticky oddélit informaci
od jejtho hmotného zachyceni. Vzhledem k praktické absenci omezeni datovou
kapacitou ji pak Ize libovolné pfenaset, uklddat ¢i kopirovat. Technicka realiza-
ce iuris possidendi je tedy znacné problematickd a v praxi mimo jiné i z davodi
limitd platnosti a piisobnosti prava na internetu jen obtizné dosazitelnd. Infor-
maci Ize totiZ nejen libovolné kopirovat, ale i umistovat ji tak, Ze je sice vieo-
becné dostupnd, avsak je mimo dosah efektivni jurisdikee stdtu, ktery by se sna-
7l chranit ius possidendi jejiho vlastnika. POLCAK, Radim. Internet a pro-
mény prava. Praha: Auditorium, 2012, ISBN 9788087284223. 5. 306.

38  Srov. JAGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu : demokracie, rovnost a
svoboda slova. Vyd. 1. Praha : Auditorium, 2007. 195 s. ISBN 9788090378650.
s. 119.

39  FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu astavniho prava. Vyd. 2., dopl.
Brno : Masarykova univerzita, 2001. 458 s. ISBN 8021025921. s. 126.



jako zrcadlovy odraz svobody projevu, coz je logicky
disledkem komunika¢ni linie mezi subjektem informace
poskytujicim a pfijimajicim. Proto také vyznamna ¢dst
sporti (dle Filipa vétsina), a to nejen na urovni Ustav-
niho soudu, ale i na drovni soudi obecnych, je vedena ve
spojeni obou téchto prav [...] Neni tomu tak pochopi-
telné vzdy, nebot k takovéto situaci by dochazelo, pouze
pokud by na jednom konci této komunika¢ni vazby byl
subjekt touzici konkrétni informace $ifit a na strané
druhé subjekt touzici pravé tyto informace obdrzet,
pfi¢emz oba by nisledné byly poskozeny zdsahem stitu
nebo jiného vefejnoprivniho subjektu, ktery do tohoto
idedlniho schématu vstupuje z diivodt hajen ... [z4jmi]
svobodé slova protichiidnych. Ve skutec¢nosti je ovsem
podstatnd ¢dst sportt o svobodu projevu disledkem
poskozeni skute¢ného zdjmu pouze jedné ze stran, které
se teprve hledaji.“?

Jsem piesvédcen, Ze v pfipadé omezeni sluzeb typu
street view ze strany vefejné moci by doslo k zdsahu do
prav obou komunikujicich stran tak, jak je popisuje Jan
Filip. Na strané poskytovatela by byl zdsah patrnéjsi —
na vykonu prdva na svobodu projevu zaklddaji svoji
komer¢ni aktivitu, vznikld Gjma by tedy byla jasné méfi-
telnd v podobé uslého zisku. Poskytovatelé jsou navic
vétdinou vétsi (Casto nadndrodni) spolednosti, nadané
vyrazné vétsimi mozZnostmi projevit vefejné sviij nesou-
hlas naprtiklad prostfednictvim médii ¢i organizovanych
z4jmu ve vefejnych orginech.

Ptesto se domnivdm, Ze zdsah do prava na infor-
mace piislusejiciho uzivatelim by byl vyznamnéjsi. Jak
uvadi Petr Kolman: ,Pro nasi soucasnou spolecnost je
do znacné miry signifikantni, Ze Gspé$nym jedincem (&
spole¢nosti nejriznéjstho typu v nej§irsim slova smyslu)
je pravé ten, kdo ma nejvice relevantnich informaci v co
nejvyssi kvalité. Dnesnimu ¢tendfi netfeba naznacovat
silny a stdle vice silici vztah mezi pravem, informacemi
a ekonomickymi dopady [...]*' Obdobné zduraziiuje
zvlastni zpravodaj OSN pro ochranu svobody projevu
Frank La Rue (pfeklad JT): ,[T]im, Ze umozZiiuje
jednotlivedm vymeénovat si informace a myslenky
okamzité¢ a s minimdlnimi ndklady napfi¢ hranicemi,
ndm Internet ddva piistup k informacim a znalostem,
které byly dfive nedosazitelné. Tato skutecnost piispivd
k odhalovéni pravdy a rozvoji spole¢nosti jako celku.“*?
Zisahem do komunikace mezi poskytovateli a uzivateli
sluzeb by byl pfistup k takovymto informacim omezen
a tim naru$en nejen svobodny rozvoj jedince, ale i celé
spole¢nosti.*

40 ]AGER, Petr; MOLEK, Pavel. Svoboda projevu : demokracie, rovnost a svo-
boda slova. Vyd. 1. Praha : Auditorium, 2007. 195 s. ISBN 9788090378650. s.
38.

41 KOLMAN, Petr. Pravo na informace. 1.vyd. Brno : Masarykova univerzi-
ta, 2010. 216 s. ISBN 9788021051355. 5. 9.

42 LA RUE, Frank. Report of the Special Rapporteur on the promotion and pro-
tection of the right to freedom of opinion and expression [online]. United Nati-
ons, Human Rights Council: vyddno 16. 5. 2011 [cit. 2012-03-15]. Dostup-
né z: <http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/17session/A.
HRC.17.27_en.pdf>.

43 Takovy vyznam pfiklad4 svobodé slova i Ustavni soud &eské republiky.
Srov. HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: jednosmérnd ulice ¢i her-
meneuticky kruh? In Prdwvo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 9788021054493. 5. 21.

Jednalo by se tedy o intenzivni zdsah do priv
jednotlived, kromé toho by ale byla zasazena informaéni
spole¢nost jako celek. Pojmem informaéni spole¢nost
v soucasné dobé oznacujeme takovou spolecnost, ,kterd
si postupné uvédomuje dileZitost informaci a kterd ke
zvySeni své informovanosti vyuzivi moznosti danych
modernimi informa¢nimi a komunika¢nimi technologi-
emi.“#

Informacni charakter spole¢nosti pfitom muizZeme
vnimat jako nedistributivni vefejny statek (vefejné
dobro).* Toto pojeti 1ze odiivodnit faktem, Ze z ni maji
prospéch i ti lidé, ktefi na ni pfimo neparticipuji, nebot
informacni spole¢nost prostfednictvim komplexni infor-
macni vymeény piispivd ,k rovnosti, slusnosti, pofddku,
solidarité, apod.“* Pfikladem budiz udilosti tzv. arab-
ského jara, kdy se prostfednictvim socidlnich siti, tj.
sluzeb informacni spolecnosti, podafilo zorganizovat
hnuti, kterd vedla ke zméné rezimu a rozvoji demokracie
v nékterych arabskych zemich. Takovéto zmény bezpo-
chyby prospivaji i tém, ktefi sluzby informaéni spolec-
nosti pfimo nevyuzivaji.

Proporcionalita dotéenych prav

Vyse uvedend analyza ukazuje, Ze v pfipadé sluzeb typu
street view muZeme hovofit o kolizi prava na soukromi
na jedné strané a prava na svobodu projevu a vefejného
statku informaéni spole¢nosti na strané druhé. Vzhledem
k tomu, Ze v kontinentdlnim pojeti jsou zakladni lidska
préva a vefejné statky vnimany jako pravni principy,*
nikoliv normy, nelze rozhodnout o nadfazenosti ¢&i
podfazenosti jednoho ¢ druhého. Obé dvé zdkladni
préava musi byt Setfena v maximélni mozné mife.*® Pro
rozieseni jejich kolize v konkrétnim ptipadé pak slouzi
soubor tfi kritérii oznacovany jako test proporciona-
lity, v Ceském pravnim prostiedi formulovany predevsim
v nalezu Ustavniho soudu PL. US 4/94: , Prvnim je krité-
rium vhodnosti, tj. odpovéd na otdzku, zdali institut,
omezujici urcité zdkladni prdvo, umoznuje dosih-
nout sledovany cil (ochranu jiného zékladniho prava)
... Druhym kritériem poméfovini zdkladnich prav
a svobod je kritérium potiebnosti, spoéivajici v porov-
ndvini legislativniho prostfedku, omezujiciho zdkladni
pravo resp. svobodu, s jinymi opatfenimi, umoziiuji-
cimi dosdhnout stejného cile, avSak nedotykajicimi se
zékladnich prév a svobod ... Tfetim kritériem je porov-
ndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav
... [jez] spociva ve zvazovani empirickych, systémovych,
kontextovych i hodnotovych argumentt.“’ Tato formu-
lace sice primdrné sméfuje k posuzovini proporcionality

44 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223.s.275.

45 Jak uved! nas Ustavni soud J[v]efejnym statkem se [...] urcity aspekt lid-
ské existence stiva za podminky, kdy neni mozno jej pojmové, vécné i pravné
rozloZit na &sti a tyto piifadit jednotliveiim jako podily.“ Odlisné stanovisko k
nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95.

46 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 282.

47 HOLLANDER, Pavel. Zasada proporcionality: jednosmérna ulice & her-
meneuticky kruh? In Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011.
ISBN 9788021054493.s. 23 an.

48  Srov.¢l. 4. odst. 4 Listiny

49  Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn PL. US 4/94.
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zikonnych zdsahti do zdkladnich prav, lze ji vak vztdh-
nout i na horizontiln{ kolize.

Pri aplikaci kritérii vhodnosti a pfiméfenosti se
operuje piedev§im s cilem (Glelem) zasahu do prava.
Cilem, jenz je pro tuto aplikaci relevantni, je zpfistup-
néni komplexnich prostorovych obrazovych infor-
maci pfedev$im o mistech, na kterd se uzivatel sluzby
za soucasnych okolnosti nemtize nebo nechce fyzicky
premistit. Pfed kritériem vhodnosti tedy sluzby street
view obstoji, nebot ispésné slouzi k naplnéni stanove-
ného cile.

Hodnoceni dle kritéria potfebnosti znamend polozit
si otdzku, zda by stanoveného cile nebylo mozno dosih-
nout jinymi prostfedky, jez by vice Setfily prava garanto-
vand Listinou. I zde by zfejmé méla odpovéd byt nega-
tivni, protoze si lze tézko pfedstavit jiny prostfedek nez
fotografické zachyceni a ndslednou rekonstrukei obrazu
mist, umoziujici realizaci vytyceného cile.

Nejproblematic¢téjsi je posouzeni dle kritéria tfetiho.
Vzhledem k jeho povaze je vysledek hodnoceni vzdy do
znacné miry subjektivni. Z hlediska empirického zde
musime uvézit pfedevsim velikost zdsahu na jedné strané
a pfinosu na strané druhé. Protoze obé prava spocivaji
ve vztahu jedince k informacim, jak jsem uved! v Gvodu
této kapitoly, je tieba je z tohoto hlediska posuzovat.
Protoze smyslem informace je sniZzovat entropii, tedy
plisobit organizaéné,” rozhodujici je, zda sluzby street
view zvy$uji organizovanost spole¢nosti natolik, aby
to vyvazilo dezorganiza¢ni efekt na soukromi jedince.
Organizujici efekt pfindsi sluzby street view denné
desitkdm tisic uzivateld, naopak vyznamnéjsi zdsahy do
soukromi, které vyvolaly odezvu poskozenych, se dosud
omezily jen na nékolik jednotek ¢i desitek pfipadi, ve
kterych navic stéle nebyl zdsah citelny.”!

Systémové argumenty se vztahuji k pozici v kolizi
stojicich priav a vefejnych statkd v rdmci hierar-
chie zakladnich prav. A¢ je pravo na soukromi velmi
vyznamnym zdkladnim privem, povazuji svobodu
projevu za vyznamnéjsi, nebot bez svobody projevu
nemuzeme své soukromi hdjit, upozoriovat, Ze je do
néj zasahovino, a vefejné se domdhat napravy. Privo na
svobodu projevu je navic v pfipadé sluzeb street view
podpofeno vefejnym statkem informacni spolecnosti.
Jejich komplex prevazuje nad pravem na soukromi jesté
vyraznéji.

Hodnoceni proporcionality z hlediska kontextu
znamend zvazit dal$i negativni dopady zdsahu, tedy
piedev§im riziko jeho zneuziti.’* V piipadech sluzeb
street view se nabizi fada zpisobi zneuziti. Napiiklad
prili§ Casté snimdni urcité oblasti mize intenzitu zdsahu
zdsadnim zpusobem zvysit. Snimky jsou také pofizo-

50 Radim Pol¢dk uvédi, Ze ,za informaci v pravém smyslu toho slova, lze
oznacit pouze takové sdéleni, jehoz dusledkem je organizace ur¢itého systému.”
Srov. POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 23.

51 K obdobnému zivéru dospiva i Christian Lindner, srov. LINDNER,
Christian. Personlichkeitsrecht und Geo-Dienste im Internet — z. B. Goo-
gle Street View/Google Earth. Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht
[online]. 2010, &. 4 [cit. 2012-10-18]. Dostupné z beck-online.de: <http://
beck-online.beck.de/Default.aspx?vpath=bibdata\zeits\zum\2010\cont\
zum.2010.292.1.htm>. s. 299.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp.zn PL. US 4/94.

vany bez rozostfeni tvifi, to je providéno dodatecné
a mezi tim mohou data uniknout. Pokud by ze snimki
nebyly odstranény tvife definitivné, ale pouze pro alely
zobrazeni, zdsah by opét zesilil. I kdyby se vsak ktera-
koliv z téchto moznosti stala skute¢nosti, vysledkem
by zfejmé nebyl nijak dramaticky vétsi zdsah do prav
jednotlived, nez jaky vznikd provozem sluzeb jako
takovych.

Posouzeni z hlediska hodnotového je nejsubjektiv-
néjsi. V soucasné (kontinentdlni) evropské spolecnosti
stavime soukromi v naSich hodnotovych Zebficcich
zddnlivé velmi vysoko. I pfesto miliony Evropani denné
védomé sdili své, difve soukromé, informace prostied-
nictvim socidlnich siti s sirokou vefejnosti. Tento rozpor
mezi deklarovanou a skute¢nou hodnotou, jiz pro nds
soukromi tvofi, vnimdm z nékolika hledisek. Prede-
v§im se méni nas pohled na hranice soukromé sféry. Ta
se v minulych desetiletich zna¢né rozsifovala a zahrno-
vala ¢im dél vice oblasti. Nyni zji$tujeme, Ze to v nékte-
rych ptipadech neni praktické. Z ryze ekonomického
hlediska je pro nds ¢asto vyhodné nékoho ,vpustit* do
naseho soukromi, aby ndm na zakladé¢ ziskanych infor-
maci pomohl napfiklad se spotfebitelskymi rozhodnu-
timi. Ve stfetu s jinymi kulturami dochdzime ke zjisténi,
Ze jejich pojeti soukromi je uzsi a to jim pak poskytuje
v hospodéiské soutézi komparativni vyhodu. V nepo-
sledni fadé nds prilisné rozsifovini soukromi izoluje
od spolecnosti a mize v nékterych jednicich vyvoldvat
nizké sebehodnoceni.”

Privo na soukromi pfi soucasné koncepci navic
spocivd v drzbé informaci (mozZnosti efektivni restrikce
jejich pohybu). Restriktivni prava k informacim spravné
kritizuje Radim Pol¢dk jednak pro nemoznost jejich
technické realizace a efektivniho vynuceni, ale pfede-
v§im pro jejich filozofickou rozpornost s podstatou
informace a informaéni spole¢nosti.**

Soukromi jako hodnota je tedy zna¢né oslabeno.
Oproti nému stoji svoboda projevu a informaéni spolec-
nost, jejichz vyznam v dnesni dobé roste. To je ddno
predevsim vyse citovanymi divody ze zpravy zvldstniho
zpravodaje OSN. I zde se stavim na stranu svobody
projevu, proto sluzby street view tieti kritérium dle
mého ndzoru spliiuji.

Na zdvér aplikace principu proporcionality je
tfeba zohlednit také ,postuldt minimalizace zdsahu do
zékladnich prav,” tedy na zdkladé ¢l. 4 odst. 4 Listiny
posoudit, zda byly vyuZity vSechny moznosti pro mini-
malizaci zdsahu do dotéeného priva. Privé zde spatfuji
nejslabsi misto sluzeb typu street view. Poskytovatelé
sice ¢ini opatfeni, kterd vedou k zmenseni moznych
zdsahtt do soukromi (rozmazivaji tvife zachycenych
osob a nabizi uzivatelim moznost nahldsit snimek, ktery

53 SOBEK, Toms. Svoboda a soukromi. In SIMICEK, Vojtéch (ed.).
Pravo na soukromi. Brno : Masarykova univerzita, 2011. s. 37-48. ISBN
9788021054493.

54 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 306 an.

55 HOLLANDER, Pavel. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Zeské republi-
ky. In DANCAK, Bietislav; SIMICEK, Vojtéch (eds.). Zakladni lidskd priva
a pravni stit v judikature dstavnich soudii. 1.vyd. Brno : Masarykova univerzita,
2000. 141 s. ISBN 8021024518.s. 24.



zasahuje do nélich prév a ma byt odstranén).’® Pfesto
jsem presvédcen, Ze je mozné délat jesté vice. Pti vyna-
lozeni vétsich prostfedki by bylo mozné, aby tvife osob
byly na snimcich rozmazany duslednéji, nebo aby nebyly
rozmazdny pouze obliceje, ale celé postavy. Stejné tak
by bylo Zadouci, aby byly rozmazany prihledy do obydli
a aby k rozmazdni doslo ihned po pofizeni snimku
a podobizny osob se viibec neuklddaly.

Nebyly tedy vyuzity vSechny mozZnosti pro mini-
malizaci zdsahu do dotéeného priva a postuldt mini-
malizace zdsahu tak neni zcela naplnén. Stadi tento
fakt k tomu, abychom zdsah do soukromi shledali jako
neproporciondlni? Domnivim se, Ze ne, a to s ohledem
na hodnoceni dle kritéria pomérnosti. Pfi ném jsme
nalezli tolik argumentt hovoficich ve prospéch zisahu,
Ze 1 takovéto naplnéni postuldtu minimalizace zdsahu se
mi jevi jako dostatecné.

Na zikladé vyse uvedeného testu jsem tedy dosel
k zavéru, Ze sluzby street view ve své soucasné podobé
nejsou svym zdsahem do soukromi protitstavni a nepo-
rusuji normy obsazené v mezindrodnich smlouvdch.
Jaké z tohoto zdvéru vyplyvaji disledky pro konkrétni
subjekty? Ustavni normy jsou sice v naSem prostfedi
ptimo aplikovatelné a lze se jich opravnéné dovolévat,
ovSem jen tam, kde nejsou dostate¢né nebo spravné
konkretizoviny normami zikonnymi. V ostatnich
ptipadech ndm poskytuji pouze ur¢ité méfitko, podle
kterého bychom meéli piedpisy nizsi pravni sily hodnotit
a ustavné konformné interpretovat.

Na zdkonné drovni je stavni a mezindrodné garan-
tované pravo na soukromi chrinéno jednak obc¢anskym
pravem a jednak legislativou na ochranu osobnich daju.
Soukromopravni ochrana je jak ve stivajicim,” tak
v novém obc¢anském zdkoniku®® jen drobnou konkreti-
zaci Gstavnich norem a vyéty chrinénych aspekt osob-
nosti jsou jen demonstrativni. Obecné jsou zdsahy do
soukrom{ podminény souhlasem subjektu, vyjimkou
jsou vsak situace, kdy je do soukromi zasahovino na
zékladé opriavnéného zdjmu. Navic, vzhledem k charak-
teru soukromého prava obecné, pfipada aplikace této
dpravy v uvahu jen tehdy, kdyZ se konkrétni subjekt
bude brinit proti konkrétnimu zdsahu. Vysledek
takového fizeni lze tézko predvidat, nebot v otdzkich
ochrany soukromi jako prdva osobnostniho je tfeba
posuzovat kazdy pfipad jednotlivé.” Z4dnou relevantni
judikaturu v Ceské republice v tomto kontextu nemdme,
lze se proto jen domnivat, Ze by soud zdsah posuzoval
podle vyse uvedenych kritérii proporcionality. Zda by
vSak v konkrétnim piipadé dosel ke stejnému vysledku,
je nejisté. Naopak tprava spravni, regulujici problema-
tiku osobnich daju, je obecnd a jeji ucinky preventivni,
rozeberu ji proto v nisledujici kapitole podrobnéji.

56  Srov. Google mapy Cesko : Ochrana soukromi [online]. Zménéno 15. ino-
ra 2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z: < http://maps.google.cz/intl/cs/help/
maps/streetview/privacy.html>.

57§13 zikona & 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist.

58  § 84 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik.

59 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Praha: Auditorium, 2012,
ISBN 9788087284223. 5. 330 an.

Street view a ochrana osobnich udaji

Institut ochrany osobnich ddaji je jednim z mecha-
nismu slouzicich k ochrané prava na soukromi. Protoze
z néj vychdzi, ma na mezindrodni a Gstavni drovni stejné
prameny, tedy Listinu, MPOPP a Umluvu. Specifickym
pramenem, ktery na mezindrodni urovni upravuje
ochranu osobnich tdaji a kterym je Cesk4 republika
vézdna, je Umluva o ochrané osob se zfetelem na auto-
matizované zpracovani osobnich dat. Tato imluva, jez
zaruCuje fyzickym osobdm na dzemi smluvnich stran
ochranu soukromi ve vztahu k automatickému zpraco-
vani osobnich tdaju, se stala rimcem pro pravni pravu
této problematiky v jednotlivych stitech.*

Vychdzi z ni i smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES, o ochrané fyzickych osob v souvis-
losti se zpracovdnim osobnich tdaji a o volném pohybu
téchto ddaji. Smérnice vSak oproti zminéné dmluvé
vyrazné roz$ifuje a prohlubuje povinnosti ¢lenskych
zemi. Mimo jiné ,,pozaduje vytvofeni nezdvislého orginu
dozoru, rozsifuje ochranu osobnich tdaji také na neau-
tomatizované zpracovavané udaje[, ...] definuje zvlastni
kategorii osobnich udajg, tzv. citlivé udaje.“”! Vysledkem
promitnuti téchto mezindrodnich zdvazki Ceské repub-
liky do naseho pravniho fidu je zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych predpisi,
ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,ZOOU"). Pravé
tento zdkon je rozhodujici pfi posouzeni, zda poskyto-
vatelé sluzeb street view naklddaji s osobnimi udaji.

Nejprve je tfeba rozhodnout, zda sluzby street
view spadaji do pusobnosti Z0OOU. Osobnim udajem
je dle § 4 pism. a) tohoto zdkona ,jakdkoliv informace
tykajici se uréeného nebo uréitelného subjektu udaji.“
Obrazovd data, jez provozovatelé sluzeb street view
pofizuji pro pfipravu panoramatickych snimkd, infor-
macemi jsou. Jak jsem jiz uvedl v pfedchdzejici kapitole,
domnivam se, Ze se nékteré z téchto informaci se mohou
tykat fyzickych osob (subjektd udaji dle § 4 pism. d)
ZOOU) a mohou vést k jejich identifikaci (subjekty jsou
dle nich tedy uréitelné).® Pokud je na snimku zachy-
cena osoba, jeji tvarf je pfi ndsledném zpracovani rozos-
tfena. I kdybychom pfedpoklddali stoprocentni uspés-
nost algoritmu zaji$tujictho rozpoznini a rozostfeni
tvifi, stdle zde zbyvd moznost, Ze bude subjekt identifi-
kovén na zakladé ostatnich znaki patrnych z jeho podo-
bizny.®* Snimky pro sluzby typu street view tedy mohou
obsahovat osobni udaje.

Podminka existence dat charakteru osobnich udaji
je pro pusobnost 700U podminkou nutnou, ne vsak
dostacujici. Je tieba déle posoudit, zda jsou pfi provozu
sluzeb typu street view tyto udaje zpracovaviny. Zpra-
covinim osobnich ddaji se pro ucely Z0OOU rozumi
»jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které spravce

60 BARTIK, Viclav; JANECKOVA, Eva. Zdakon o ochrané osobnich vidajii s ko-
mentdrem. 1.vyd. Olomouc : Anag, 2010. 383 s. ISBN 9788072636136.s. 10.
61 Tamtézs. 11.

62 K problematice identifikovatelnosti subjekta srov. BARTIK, Viclav; JA-
NECKOVA, Eva. Zdkon o ochrané osobnich idajii s komentdsem. 1. vyd. Olomouc
: Anag, 2010. 383 s. ISBN 9788072636136. s. 34.

63 Srov. BREMER, Catherine. Frenchman sues over Google Views urina-
tion photo. Reuters [online]. New York : Thomson Reuters, vydano 2. bfez-

na 2012 [cit. 2012-03-12]. Dostupné z: <http://www.reuters.com/artic-
1e/2012/03/02/uk-france-google-idUSLNE82100N20120302>.
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nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi
udaji, a to automatizované nebo jinymi prostfedky“*.
Je nepochybné, Ze pii pofizovini a zpracovini snimka
se provadéji operace s osobnimi udaji. Téz je jasné, ze
snimky jsou zpracovaviny systematicky, jinak by nebylo
mozné je zkompletovat do panoramatickych pohleda.
Zakon vsak vyzaduje spojeni téchto dvou skute¢nosti —
nakladdni s osobnimi ddaji a systematické providéni
takovych operaci, tedy ,¢innost vykondvanou s uréitym
zdmérem zpracovivat osobni udaje fyzickych osob.“®
Nestadi systematicky zpracovévat libovolnd data, nebo
nahodile operovat s osobnimi tidaji.

Ackoli jsou snimky pro sluzby street view pofizo-
vany a zpracovavany systematicky, cilem téchto ¢innosti
je zachytit pfedevsim budovy a jejich okoli. Osoby jsou
na nich zachyceny ndhodou, nikoliv cilené a jejich osobni
udaj je tedy zpracovin nezdmérné, téméf nahodile.
Na zdkladé cisté jazykového vykladu bych tedy dosel
k zavéru, ze sluzby street view osobni tidaje nezpracova-
vaji.

Pouhy jazykovy vyklad v tomto piipadé ale nedo-
staCuje. V potaz je tfeba vzit také ucel zikona jako
celku a jeho konkrétniho ustanoveni. Utelem ZOOU
je dle duvodové zpravy ,zajistit ochranu osobnich udaja,
zpusob jejich zpracovavani jak v Ceské republice, tak pro
pfenos do zahranici a regulovat vztahy, které v souvislosti
s nimi vznikaji.“” Ke konkrétnimu ustanoveni definuji-
cimu pojem zpracovéni zprava uvadi: ,Pod pojem zpra-
covéni je nutno zahrnout jakoukoliv manipulaci s ddaji
(tedy také ,spravu udaju’, ;nakladdni s udaji’ a pod.).“*®
Z odstavci 324§ 3 ZOOﬁjejasné zfejmé, Ze zdkono-
darce nechtél, aby tato dprava dopadla na drobné zpra-
covatele, u nichz je spolecenskd nebezpecnost vyplyva-
jici ze zpracovini minimdlni a pro které by povinnosti
ulozené ZOOU znamenaly nepfiméfenou zatéz, efek-
tivné brdnici ve vykonu jejich jinak opravnéné ¢innosti.
Kdyz zikonodirce takové piipady jmenovité vyloudil,
lze usuzovat, Ze sméfoval proti pfipadim opaénym —
velkym zpracovatelim zpisobilym svou ¢innosti znacné
ohrozit informacni sebeurCeni jednotlived, pro néz
zdroveil povinnosti vyplyvajici ze 700U predstavuji
minimalni zatéz. Mezi takové subjekty patii i provo-
zovatelé sluzeb street view. Jak jsem ukazal v predchozi
kapitole, sluzby street view zasahuji do oblasti informa¢ni
diskrece zachycenych osob. Vyse jsem pak ukézal, Ze se
zdsah realizuje nakliddnim s osobnimi udaji. Pfestoze
tedy operace s osobnimi tdaji nejsou prvotnim cilem

64§ 4 odst. 1 pism. e) ZOOU.

65 BARTIK, Viclav; JANECKOVA, Eva. Zdkon o ochrané osobnich iidajii s ko-
mentdrem. 1.vyd. Olomouc : Anag, 2010. 383 s. ISBN 9788072636136. s. 45.
66 Obdobné pochybnosti o tom, zda slzby street view vitbec zpracoviva-
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¢innosti provozovateld, nelze je vzhledem k méfitku,
v jakém jsou provadény, vyloucit z pisobnosti 700U,
nebot by to odporovalo smyslu zikona.

Sluzby street view tedy spadaji do pusobnosti
ZOOU.® Jejich provozovatelé jsou tim padem sprévei
osobnich udaji ve smyslu jeho § 4 pism. j). Z této
skute¢nosti pro né vyplyva fada povinnosti.” Rozebrat
je vSechny by bylo nad rozsah této price, zaméfim se
proto jen jednu, kterd se mi jevi jako nevice problema-
tickd — povinnost ,zpracovéivat osobni idaje pouze se
souhlasem subjektu udaji“.”

Souhlas ZOOU vymezuje jako ,,svobodny a védomy
projev vile subjektu ddajd, jehoz obsahem je svoleni
subjektu udaji se zpracovinim osobnich udaju“.”?
Ziskavat takovyto projev vile, byt v ustni formé, od
vSech osob, které mohou na snimcich byt zachyceny, je
vzhledem k zpisobu pofizovani snimki neredlné, mini-
mélné v mistech, kde se pohybuje vice lidi (namésti,
ru$né ulice). Takovd mista pfitom uZivatele sluzeb zpra-
vidla nejvice zajimaji.

700U piipousti z povinnosti ziskat souhlas
nékolik vyjimek. Na sluzby street view by se mohla vzta-
hovat vyjimka z § 5 odst. 2 pism. e), kterd umoziiuje
bez souhlasu zpracovivat osobni udaje ,pokud je to
nezbytné pro ochranu prav a privem chrinénych zdjma
sprivce, pifjemce nebo jiné dotéené osoby®. O toto usta-
noveni se opiraji predevsim provozovatelé kamerovych
systému se zdznamem.”

Sluzby street view se kamerovym systémim
podobaji zptasobem ziskdvini osobnich udaji a mnoz-
stvim pfipadnych subjektd ddaji, proto na né lze
nékteré Gvahy tykajici se téchto systému uplatnit analo-
gicky. Odlisny je vsak samotny zdjem stojici proti pravu
na soukromi. U kamerovych systému je to zpravidla
pravo vlastnické, pravo na télesnou integritu a v krajnim
ptipadé privo na zZivot. U sluzeb street view je to pravo
na svobodu projevu. Domnivim se, Ze obé tato priva
odivodnuji zdsah do soukromi. U kamerovych systému
o tom panuje pieviznd spoleCenskd shoda, u sluzeb
street view to dovozuji na zikladé testu proporcionality
v pfedchizejici kapitole.

Lze v$ak analogicky pouzit i § 5 odst. 2 pism. e)
Z0OO0U? Spadd vykon priva na svobodu projevu do
kategorie ,ochrany préav a pravem chrianénych zajma“?
Zde se nizory ligi. Jifi Mastalka tvrdi, Ze pro uplatnéni
zminéného ustanoveni ,musi nastat situace, kdy jsou
ohroZena urditd préva spravce nebo jiné osoby.“”* Z tvah
autordi nejnovéjsiho komentire k 700U lze naopak
odvodit, Ze kategorii ochrany priv v tomto kontextu
vnimaji jako $irsi, kdyz uvadi: ,Zasahovalo-li by pfece
jen zpracovini udaji do priva na soukromi, bylo by to

69 Stranou prozatim ponechme otdzku piisobnosti ZOOU z hlediska statni
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mozné pouze v piipadé, Ze by proti pravu na soukromi
stdlo jiné lidské prévo nebo svobodal[.]*”

Dle mého ndzoru je nutné pojem ochrany priv
vyklddat GZeji a nelze jej ztotoznit s jejich vykonem.
Zatimco vykonem prdva napliuji jeho podstatu, pfi
ochrané prdva branim druhym, aby mé ve vykonu rusili.
Své pravo na Zivot vykondvdm tim, Ze Ziji, a kamerovym
systémem jej pouze dodate¢né chrinim. Sluzbami street
view je priavo na svobodu projevu pfimo vykondvino.
Vyjimka uvedend v § 5 odst. 2 pism. €) ZO0U by se na
né tedy neméla vztahovat.

Podle ZOOU tedy sluzby street view zpracové-
vaji osobni udaje. Z toho pro jejich provozovatele plyne
povinnost ziskdvat souhlas subjektd udaja a zddna
zdkonnd vyjimka je této povinnosti nezprostuje. Jak jsem
vSak uvedl v tvodni analyze pravnich aspekta téchto
sluzeb, je tfeba zjistit, zda se na né nevztahuji normy
regulujici sluzby informaéni spole¢nosti, a pokud ano,
jaké z toho vyplyvaji dusledky. O to se pokusim v nésle-
dujici kapitole.

Sluzby street view jako sluzby informaéni spoleénosti
Abychom mohli posoudit, zda ma néjaky pravni vyznam
skutecnost, ze sluzby street view jsou poskytoviny
prostiednictvim informacnich siti, je tfeba uvizit, zda je
mozné podradit je pod pojem sluzeb informaéni spolec-
nosti. Legdlni definice toho pojmu je v ¢eském prévnim
fadu a v privu EU Cerpdna ze smérnice & 98/34/ES,
o postupu pii poskytovini informaci v oblasti norem
a technickych pfedpist, ve znéni pozdéjsich piedpisu.
Tato smérnice v ¢ldnku 2 oznaluje jako sluzbu infor-
macni spolecnosti kazdou sluzbu, kterd je poskytovina
yzpravidla za dplatu, na dilku, elektronicky a na indivi-
dudlni Zzadost pifjemce sluzeb®“. Smérnice déle rozvadi
jednotlivé slozky definice. Prvni pozadavek — duplat-
nost — je pfitom ,tieba interpretovat tak, Ze je obvyklé za
piislusnou sluzbu vybirat dplatu. Neznamend to vsak, Ze
sluzba spliujici vyse uvedené podminky, kterd je posky-
tovdna v konkrétnim pfipadé zdarma, této definici neod-
povida. Rovnéz to neznamend, ze plata musi byt nutné
vybirdna od toho, komu je piislusnd sluzba poskytova-
na.“” Tuto skute¢nost lze odvodit z ¢ldnku 18 pream-
bule smérnice ¢ 2000/31/ES, o nékterych pravnich
aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti, zejména elek-
tronického obchodu, na vnitfnim trhu (smérnice o elek-
tronickém obchodu), kterd k pojmu sluzeb informacni
spole¢nosti poskytuje interpretacni voditka.

Radim Pol¢ik uvadi k praktickému posouzeni, zda
je dand sluzba sluzbou informacni spole¢nosti tato tfi
kritéria:

* Sluzba musi byt poskytovina pro jiného (zde
logicky odpadaji napiiklad sluzby, které posky-

tuje zaméstnavatel zaméstnancim v rdmci V}?konu
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jejich pracovnich ¢innosti, tj. na zakladé pracovni
smlouvy),

* podstata sluzby je v elektronicky komunikované
informaci (tam, kde podstatu sluzby tvofi cokoli
jiného a informace jen umoziuje poskytnuti sluzby,
nejednd se o sluzbu informacni spolecnosti —
ptikladem muze byt on-line obchod, kde elektro-
nickd komunikace jen usnadriuje uzavieni smluv) a

* sluzba je poskytovina individudlné (musi se jednat
o sluzbu, kterou uzivatel konzumuje vlastni akti-
vitou a je tedy poskytovina za jeho pfimého prici-
néni — sluzby poskytované bez ohledu na uzivatele
jako napiiklad rozhlasové vysilini, do tohoto rdimce
nespadaji).”’

Jak jiz bylo zminéno, provozovatelé sluzeb street view
poskytuji vefejnosti panoramatické snimky slozené do
virtudlnich prohlidek rtiznych mist. Vefejné poskyto-
vani zaruCuje splnéni prvniho kritéria. Panoramatické
snimky a virtualni prohlidky maji charakter informace”
a prostfednictvim informacni sité jsou komunikoviny
elektronicky, druhé kritérium je tedy taktéz splnéno.
Nejproblemati¢téjsi pii podfazovini pod pojem sluzby
informacni spoleCnosti je kritérium tfeti.” U sluzeb
street view jeho naplnéni vyplyvd z formy prezentace
obsahu. Ackoli snimky jakozto obsah jsou pofizoviny
z iniciativy poskytovatele, k samotnému poskytnuti
sluzby dojde az v okamziku jejich zobrazeni, které se
déje na pokyn uzivatele. Ten se obvykle realizuje ozna-
¢enim mista na mapé a kliknutim na odkaz street view
sluzby, coz jednoznaéné vyzaduje vlastni aktivitu.

Sluzby typu street view jsou tedy sluzbami infor-
macni spolenosti ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES.
Z ptikladt jmenovanych v ¢l. 18 preambule smérnice &.
2000/31/ES lze sluzby street view nejlépe zafadit mezi
»sluzby, které poskytuji ndstroje umoziujici vyhleddvani
dat, pfistup k datim a ziskdvini dat.

Omezeni odpovédnosti

Aby byl umoznén dal§i rozvoj informacni spolec-
nosti, je odpovédnost poskytovateld sluzeb informaéni
spolecnosti (information service providers, dile jen
ISP) v uréitych ptipadech omezena.* Podklad pro toto
omezeni tvofi vySe zminénd smérnice ¢. 2000/31/ES,
jeZ je v Ceské republice implementovina zdkonem ¢&.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbdch informacni spolec¢-
nosti, ve znéni pozdéjsich predpisi. § 3 az 5 tohoto
zikona vSak omezuji odpovédnost pouze téch ISP, ktefi
pracuji s informacemi poskytnutymi uZzivatelem. Provo-
zovatelé sluzeb street view pofizuji snimky sami, bez
pficinéni uzivateld, nelze proto na né ustanoveni tohoto
zékona vztihnout. Jejich odpovédnost za obsah zasahu-
jici do prév tietich osob tedy nijak omezena neni.
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Duvodem je predevsim fakt, Ze poskytovatelé street
view sluzeb kontrolou svého obsahu nenarusuji inte-
gritu dat svych uzivatela. U sluzeb, kde je obsah vytvifen
uzivateli, by ,ponechdni moznosti k zaloZeni objek-
tivni odpovédnosti ISP na standardni bézi [...] de facto
znamenalo uloZeni povinnosti poskytovatelim sluzeb
informacni spole¢nosti monitorovat kvalitu informaci,
k jejichz tvorbé, zpracovini nebo komunikaci posky-
tuji svoji fyzickou nebo logickou infrastrukturu[.]“®!
Tim, Ze tento argument odpadd, je konstrukce omezeni
odpovédnosti provozovateld street view sluzeb oslabena
natolik, Ze ji nelze pouzit.

Sluzby street view v Ceské republice

Sluzby street view v soucasné dobé pokryvaji zna¢nou
Cast Severni Ameriky i Evropy, Ceskou republiku nevy-
jimaje. Prvni snimky CR, konkrétné Prahy a Brna, byly
zpiistupnény v lednu 2009 prostfednictvim rumunské
sluzby Norc.® Tato udélost zistala bez povsimnuti
odborné i §ir§{ vefejnosti. Pficinou byl predevsim fakt,
ze sluzby street view lidé vétsinou nepouzivaji cilené
a samostatné, ale spiSe jako doplnék k mapové aplikaci,
ptes kterou se ke street view dostanou. Jelikoz Norc sim
Zddnou populdrni mapovou aplikaci neprovozuje, nepo-
dafilo se mu ke svému street view pfildkat mnoho uziva-
teld.

Jak na Norc dopadd ceskd legislativa? Protoze
provozovatel sluzby sidli v Rumunsku, které je ¢lenskym
stitem EU, fidi se zpracovani v tomto pfipadé rumun-
skym pravnim fidem a sprivce nemd vici Ceskému
Utadu pro ochranu osobnich udaju (déle jen ,JUO0OU-
nebo ,,[jfad“) zadné povinnosti. Z vyjidieni Utadu
plyne, Ze se piesto sluzbou zabyval, ovSem az v zafi
roku 2010 v souvislosti s Google Street View, kdy jeho
predseda dopis rumunskému dfadu, ve kterém upozor-
fioval, ,Ze sluzba md obdobné parametry jako Google
Street View a dotazoval se na ndzor, pfipadné opatfeni
rumunského tfadu v dané véci.“®® Rumunsky ufad vsak
na dopis nereagoval.*

Brzy po sluzbé Norc vstoupil na esky trh i Google,
ktery 4. kvétna 2009 ozndmil sviij zdmér nafotit Prahu,
a 5. kvétna vyjely automobily Street View do ulic. Po
nafoceni Prahy Google vyhlisil soutéz ,Ceské Street

View tipy“® a na zékladé jejich vysledka v srpnu pofidil

81 POLCAK, Radim. Privo a evropskd informa¢ni spole¢nost [online].

1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2009 [cit. 2012-03-8]. 202 s. ISBN
9788021048850. Dostupné z WWW: <http://www.polcak.com/polcak-pra-
vo_a_evropska_informacni_spolecnost.pdf>.s. 172.

82 Srov. Google Street View i v Praze a Brné. Virtudlni prochazku ulicemi
ale nenafotil Google. Technet.cz [online]. Vydano 21. tnora 2009 [cit. 2012-
10-02]. Dostupné z: < http://technet.idnes.cz/google-street-view-i-v-pra-
ze-a-brne-virtualni-prochazku-ulicemi-ale-nenafotil-google-g3d-/sw_internet.
aspx?c=A090207_175014_sw_internet_pka>. Téz srov. CHITU, Alex. Street
View for Central Europe (Not from Google). Google Operating Systém [online].
Vyddno 23 ledna 2009 [cit. 2012-10-02]. Dostupné z: < http://googlesystem.
blogspot.cz/2009/01/street-view-for-central-europe-not-from.html>. a Nore
[online sluzba]. eXtreme Soft Group S.R.L, 2012 [cit. 2012-10-03]. Dostupné
z: <http://www.norc.cz/>.

83 PAVLAT, David. RE: Sluzby street view [online]. Jan Tomisek. 11. 10.
2012 [cit 2012-10-15].

84 Tamtéz.

85 Srov. ZICHOVA, Janka. Hlasujte o ,Ceské Street View tipy“! Official Go-
ogle Blog Ceskd Republika [online]. Vydino 23. ¢ervna 2009 [cit. 2012-10-05].

snimky Olomouce, Ceského Krumlova a Hienska.®
7. fijna 2009, tedy po péti mésicich od pofizeni, byly
zvefejnény snimky Prahy a okoli.

Cesk4 vefejnost piijala street view pfevdzné pozi-
tivné. Rozbéhly se ankety o nezajimavéjsi a nejkontro-
verznéj§i snimky,®” vznikly také weby pro jejich shro-
mazdovani.®® 22. za# 2010 viak UOOU prekvapivé
ozndmil, Ze se ,po provedeni spravniho fizeni rozhodl
dne 2. zdf{ nepovolit zpracovini osobnich idaji v rdmci
sluzby Street View, které ozndmila spole¢nost Google
Inc.“®” Své rozhodnuti zdiivodnil takto:

¢ Sprévce osobnich tdaji sidlici mimo EU ma povin-
nost stanovit na tzemi Ceské republiky svého
zdstupce (zpracovatele osobnich udaji). Google
Inc. jako americky subjekt tak neudinil.

* Google Inc. pro zajisténi sluzby Street View vyuziva
technické postupy, které nepfiméfené zasahuji do
soukrom{ obcanu (napf. nastaveni kamery pofizu-
jici snimky nad rozsah béZného pohledu z ulice).”

Spolecnost Google ve své tiskové zprivé k tomuto
rozhodnuti uvedla, Ze ,jiz byla vétsina podminek pro
sbér a zpracovini fotodokumentace ve sluzbé Street
View vyfesena®?! a ,rozhodnuti U0O0U se tykd pouze
budouciho sbéru fotodokumentace®. K vytce Utadu
ohledné vysky kamer se pak spolecnost vyjadrila takto:
»Niz§{ vyska kamer by mohla zptisobit, ze se piibli-
Zime vysce chodct, ¢emuz bychom se rddi vyhnuli,
nebot sluzba Street View ma snimkovat budovy, nikoliv
chodce. Ziroven, kamery jsou pravé tak vysoké, aby
se vyhnuly riznym prekdzkim, které by mohly sniZit
kvalitu sluzby pro uZivatele — jako napiiklad vyhledu
brinici dodivky ¢ mensi ndkladni auta projizdéjici
kolem Street View aut — ale ne tak vysoké, aby dokazaly
nahliZet pfes soukromd oploceni.“

Nizory na zamitavé rozhodnuti Uoou byly razné.
Neékdo navrhoval kompromis,” jini namitali dvoji metr
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pro Norc a Google.” Pokusme se v§ak toto rozhodnuti
analyzovat z hlediska 700U, zejména zda k nému byl
Utad opravnén a jestli byly jeho argumenty platné.

Rizeni Urad zahdjil z vlastniho podnétu dle § 17
odst. 1%, ktery mu to umoziiuje v piipadé divodné
obavy z porusovini 700U pii zpracovini osobnich
udaji. Duvodnd obava tdfadu vznikla zfejmé na
zdkladé ,desitek stiznosti“ ob¢anii na porusovini jejich
soukromi.” 21. dubna 2010 o zahijeni fizeni informoval
ucastnika — spole¢nost Google, Inc.”

Otizkou je, zda zdkon dopadd na zahraniéni spole¢-
nosti zpracovavajici idaje na uzemi CR. Odpovéd na
ni ndm davi § 3 odst. 5 pism. b), které rozifuje pisob-
nost ZOOU i na »spravce, ktery je usazen mimo tzemi
Evropské unie, provadi zpracovdni na tzemi Ceské
republiky a nejednd se pouze o predini osobnich udaji
pres tzemi Evropské unie®” a zdroven ukladd takovému
spravci povinnost zmocnit na Gzemi Ceské republiky
zpracovatele. K rozhodnuti tedy byl UOo0U opravnén
a jeho prvni argument byl zcela spravny.

Druhy argument lze opfit o § 10 ZOOU. Dle néj
spravce ,dbd na ochranu pfed neoprdvnénym zasa-
hovinim do soukromého a osobniho Zivota subjektu
udaji.“® Na tuto ochranu Google dle Utadu nedbal,
kdyZ umistil kameru do vyse 2,7 m.”” V tomto nédzoru
se s UOOU musim ztotoznit. Fotoaparit v takovéto
vysi umoznuje nahliZet za ploty, do oken domi a jinych
soukromych prostor tak, jak by to pro bézného ¢lovéka
z ulice nebylo mozné. Kdyz jsou pak snimky s témito
pohledy zpfistupnény k detailni prohlidce na inter-
netu, jedna se o velky zdsah do soukromi, jak jsem uvedl
v podkapitole 3.1. V tomto ptipadé by ovSem zdsah
neobstdl v testu proporcionality uvedeném v podkapi-
tole 3.3. Ztroskotal by na kritériu potfebnosti.

Argument spolecnosti Google, ze kamery jsou
v takovéto vysce, ,aby se vyhnuly raznym piekdzkdm,
které by mohly snizit kvalitu sluzby pro uzivatele — jako
napiiklad vyhledu brinici doddvky ¢i mensi ndkladni
auta projizdéjici kolem Street View aut,“ nelze pfijmout.
Stejného cile 1ze totiz dosdhnout i jinymi prostredky.

Street View auta mohou projizdét mista, kde jim
jind vozidla brani ve vyhledu, velmi pomalu a v ¢asech,

kdy je nizky provoz. Za takovychto podminek se da

spesny/>.
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poridit dostatek snimka, aby z nich bylo mozné sestavit
kvalitni panoramatické pohledy. Toto feSeni je jisté
nakladngjsi (vzhledem k del§imu Casu jizdy, nemoznosti
jezdit v uréitych hodindch a vypocetné ndro¢néjsimu
sestavovani panoramatickych pohledi), ale technicky je
proveditelné a Setrnéjsi k soukromi ob¢ani. Zdsah, ktery
neobstdl pfed testem proporcionality, je nutné pova-
Zovat za neopravnény, Utad tedy zcela spravné odmitl
toto zpracovani zaregistrovat.

Zpracovini osobnich tdaju ve sluzbé Google Street
View bylo tedy ze strany UOOU zamitnuto. Po tomto
rozhodnuti ,pozidal Google Inc. Utad pro ochranu
osobnich ddaji o konzultaci, tj. detailni vysvétleni
podrobnosti provozovini Sluzby Street View na tGzemi
CR.“ Na zgkladé t&chto konzultaci 22. dubna 2011
znovu ozndmil zpracovdni. Nové oznidmeni obsahovalo
fadu opatieni k ochrané soukromi, zejména vsak zhojilo
vady, kterymi trpélo ozndmeni predchozi. Google,
Inc. jmenoval Google Ireland Ltd. jako odpovédného
sprivce na Gzemi a EU a zavizal se umistit kameru do
vyse 2,3 a2 2,4 m." 23. kvétna téhoz roku Utad ozndmil,
ze spole¢nost Google jako zpracovatele zaregistroval.'™

Na zikladé vyse tohoto rozhodnuti za¢l Google 24.
cervna 2011 opét snimat riiznd mista v CR se zdmérem
»do Street View pridat vice nez 170 ¢eskych pamidtek
a pres 20 novych mést.“!> Dalsi vlna snimédni probé&hla
v tnoru ndsledujictho roku'® a 19. Cervna 2012, byly
tyto nové snimky zvefejnény.’**

Nevyfesena viak otizka zistala ziskdvini souhlasu
subjekt ddaja. V prvnim ani druhém fizeni se Google
ani UOOU touto problematikou nezabyval, nebot dle
vykladu Utadu lze na Google Street View aplikovat § 5
odst.2 pism. e) ZOOU. Podle vyjadreni zastupce tiskové
mluvei Utad toto ustanoveni vyklddad tak, Ze je podle néj
dovolené ,zpracovini osobnich ddaji v minimalnim
rozsahu a po omezenou dobu nezbytné k naplnéni
opravnénych zdjma sprivce. Moznost aplikace této
vyjimky je vSak soucasné podminéna ¢isti véty za stied-
nikem (zpracovini osobnich udaji vsak nesmi byt
v rozporu s priavem subjektu ddaji na ochranu jeho
soukromého a osobniho Zivota’).“! S takto extenzivnim
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vykladem zikona se nemohu ztotoZznit, jak uz jsem
uvedl v kapitole 4.

V soucasnosti tedy sluzby street view v CR pokry-
vaji ulice ,vice nez 50 mést a okoli ,80 mist s kulturni
nebo historickou hodnotou“.*® Jak se bude situace
vyvijet do budoucna? Vstup dalsich hrict na trh je
nepravdépodobny. Pro pofizeni obrazovych dat a jejich
zpracovini je tfeba znacny kapitil a pro jejich prezen-
taci robustni mapovd aplikace. Subjekti, které disponuji
obéma faktory a je pro né zajimavy Cesky trh, mnoho
neni. Sluzba StreetSide od Microsoftu'” pokryva pouze
nékolik velkych mést zdpadni Evropy a nic nenazna-
¢uje tomu, Ze by se do budoucna méla rozsifovat do
CR. V tvahu piipadd pouze Seznam.cz. Jako provozo-
vatel portdlu Mapy.cz, ktery je mezi Ceskymi uzivateli
populdrni, by mohl mit zdjem jej rozsifit o panorama-
tické snimky a zvysit tak jeho nédvstévnost. Pro provo-
zovini sluzby typu street view disponuje pravdépo-
dobné dostate¢nym kapitilem a technologiemi. Oproti
Googlu by mél také relativné lepsi pozici ve vyjedndvani
s UOOU - jednd se o Cesky subjekt a data by byla prav-
dépodobné zpracovina v Cesku. Dosud viak Seznam ani
nenaznacil, Ze by chtél na trh street view sluzeb vstoupit,
zdsadniho vyvoje v této oblasti se tedy v nejblizsi dobé
zfejmé nedockdme.

Zavér

Sluzby street view jsou relativné novym fenoménem
a stoji pfesné na hranici toho, co dnes povazujeme za
pfijatelny zdsah do soukromi. Jejich novost je pficinnou
toho, Ze zdkonnd dprava na né jesté nestihla zareagovat.
Naprosto souhlasim s Radimem Pol¢ikem v ndzoru, Ze
by mél byt ponechin prostor rozvoji a uplatnéni tech-
nologii, jez by teprve ndsledné mély byt reflektoviny
pravem (tedy nejprve se md investovat do kvantity a az
nisledné do kvality informaéni spole¢nosti.)'® Pravni
reflexe ale nesmi byt opomenuta a zanedbdna.

Nad novymi technologiemi je proto tfeba disku-
tovat na urovni doktriny a vysledek takovych diskuzi
pak promitnout do prévni dpravy. U sluzeb street view
v neprob&hl dosud v CR ani jeden z téchto kroka.
Doktrina je opomenula snad pro zahlceni naléhavéjsimi
otizkami a pozornosti zikonoddrce unikly zcela. Nelze
se proto divit Utadu pro ochranu osobnich udaja, Ze
v tomto pfipadé balancuje na hranici zikona a vyklidd
jeho slova velmi extenzivné, aby nesmyslné nestal v cesté
rozvoji informacni spolenosti. Tento stav neni ani
v nejmens$im idedlni. Ocenim proto jakykoliv prispévek
do odborné diskuze nad timto tématem a zdroveil bych
rdd vyzval zamysleni nad soucasnou Upravou souhlasu
subjektu udaji se zpracovanim.

Takovych pfipadi, kdy bude pfi zpracovani
osobnich ddaji oprivnéné zasahovino do soukromi
(tedy proporciondlné na zékladé jiného préava), aviak
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ISBN 9788087284223. 5. 280 an.

udélovini souhlasu bude technicky nerealizovatelné,
se v budoucnu vyskytne vice. Vefejny prostor nabizi
spoustu zajimavych dat, kterd mohou byt zaznamendna,
zpracovina a poskytnuta v uzite¢né podobé prostfednic-
tvim informacni sité. Pravni dprava by se tomuto vyvoji
méla prizpusobit. Regeni spatfuji ve zméné formu-
lace pismene e) druhého odstavce paragrafu 5 700U
tak, aby zpracovini bez souhlasu bylo umoznéno tehdy,
svédéi-li tomu jiny opravnény zdjem zpracovatele. Proti
této na pohled kosmetické tpravé lze namitnout, Ze ji
lze ponechat interpretaci. Tak je tomu ostatné v soucas-
nosti (takto vykladd soucasné znéni zikona Uoon).
Nepovazuji vsak takové feseni za $tastné, nebot snizuje
pravni jistotu a klade nepfiméfené piekdzky potenci-
alnim zPracovatelﬁm. Sance, 7e se seznimi s rozhod-
nutim Ufadu ve véci Google Street View a dovodi z néj
takto Siroky vyklad daného ustanoveni, je mald, navic
toto jednotlivé rozhodnuti nelze jisté povazovat za ustd-
lenou rozhodovaci praxi. Proto bych se spiSe klonil ke
zméné textu zdkona.

Jak ndm ukazuje judikatura z Némecka, SV}?carska
a USA, je dilezité v pfistupu k soukromi uzivat zdravy
rozum a kazdy piipad posuzovat jednotlivé. Pfesto jsme
se v Evropé vydali cestou nastavovini velmi konkrétnich
a univerzalné aplikovatelnych pravidel, ktera jsou vtélena
do legislativy regulujici zpracovani osobnich udaji. Ta je
v soucasnosti velmi komplikovand, rozsihld a detailni,
pfitom vznikala v dobg, kdy jsme si fadu dnesnich tech-
nologickych fenomént nedokdzali ani predstavit. Ve
vysledku se tak stavd velkou prekdzkou brzdici rozvoj
novych technologii a obchodnich modela. Ziroven
se ukazuje, Ze je soucasnd Uprava zna¢né odtrzend
od reality. Mezi nastavenymi pravidly a skute¢nym
chovénim povinnych subjekti (zejména velkych zpraco-
vatelt jako je Facebook ¢ Google) je propastny rozdil.
Orgédndm, jimz je svéfen dohled nad ochranou osobnich
udaji, se pfitom v této oblasti nedafi mnoho zlepsit.
Pric¢inu se zda byt to, Ze jednotlivi lidé sami nevyzaduj,
aby vysoky standard ochrany, ktery jim zikon garantuje,
byl skutecné poskytovin. V tom spatfuji signl, Ze pravni
Uprava v této oblasti nereflektuje skute¢nou spolecen-
skou potiebu.

Vyse navrhovand korekce ZOOGje pouze drobnym
krackem na cesté k lepsi pravni Gpravé soukromi, kterou
budeme muset v budoucnu pro evropsky kulturni
prostor piipravit. Z mého pohledu bude muset tato
Uprava spliovat tfi zdkladni kritéria. Zaprvé musi
reflektovat podstatu informace a informacni sité, tedy
pfirozenou tendenci informace §ifit, coz v podstaté
znamend znacnou rezignaci na restriktivni opravnéni
k informacim. Dale musi byt spole¢na pro celou Evrop-
skou unii a vychdzet z obecné sdilenych hodnot tak, aby
umoznila snadné preshrani¢ni nakliddni s informacemi
v rimci jednotného vnitfniho trhu. Nakonec musi byt co
nejstru¢néjsi a nejjednodussi, oprosténd od soucasnych
technologii a ad hoc feseni ryze aktudlnich problému,'”
aby byla dostate¢né oteviend budoucimu vyvoji.

109  Jako tieba populdrni ,right to be forgotten®. Srov. Commission proposes a
comprehensive reform of the data protection rule [online]. European comission :
Vydéano 25. ledna 2012 [cit. 2012-03-15]. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/

justice/newsroom/data-protection/news/120125_en.htm>.



Ve svétle téchto tvah se domnivim, Ze navrho-
vané unijni nafizeni o ochrané osobnich udaja'" situaci
v oblasti ochrany soukromi nezlepsi. Je totiz v rozporu
v podstaté se vSemi vySe uvedenymi pozadavky. Posiluje
restriktivni priva, nepfedchdzela mu §irsi diskuze
o spole¢nych hodnotich v oblasti soukromi, je zna¢né
komplikované a partikuldrni.

Abych tedy odpovédél na otizku polozenou
v uvodu — sluzby street view do soukromi zasahuji
proporciondlné vzhledem k jejich pfinosu pro svobodu
slova. Z hlediska zdkona o ochrané osobnich tdaji jsou
tyto sluzby a zvefejiiovani podobizen jejich prostiednic-
tvim legalni. Takové zpracovini je véak dle mého nézoru
podminéno souhlasem subjektu tdaji.

S rozvojem informacni spole¢nosti budeme muset
konflikty mezi prévem na soukromi a svobodou projevu
fesit ¢im dal Castéji. Snazit se tomu zabrinit omezo-
vinim svobody slova neni dle mého ndzoru sprivné
feSeni. Misto toho budeme muset piehodnotit nase
soucasné pojeti soukromi. Tim nemyslim rezignovat
zcela na jeho ochranu, ale nastavit jeho hranice jinak.
Nad nékterymi informacemi jiz do budoucna nebudeme
mit kontrolu. Tim viak nebude nase svoboda omezena,
naopak ve vysledku vzroste. Takovi je dvoji tvif infor-
macni spole¢nosti.
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Publikace judikatury a jeji adresati

Terezie Smejkalovd

Tento ¢linek je souldsti SirSich uvah o soudnich
rozhodnutich, jejich formé, struktufe a jazyku. Povazu-
jeme-li soudni rozhodnuti za druh privni komunikace
a v souladu s lingvistickymi i obecné hermeneutickymi
teoriemi stavime na tom, Ze forma sama mize byt nosi-
telem vyznamu a tedy ovliviiuje obsah sdéleni, pak je
tfeba mit za to, Ze i samotn4 forma soudnich rozhod-
nuti pfedstavuje neopominutelnou soucdst sdéleni
a bude ovliviiovat, jak jim budou jeho adresiti rozumét.
V tomto ¢linku se zaméfim na tuto formu, konkrétné
pak na kandly komunikace soudnich rozhodnuti jejich
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