Je (este stale) mozné zalovat’ o prevod
doménového mena?

Martin Husovec

Na prelome roku 2011 bol na strankach tohto Revue
publikovany ¢linok HUSOVEC, M. Je mozné Zalovar
0 prevod domény? ’, ktorym sme si Gprimne Zelali nastar-
tovat diskusiu o prevode doménového mena v CR
a SR. Clanok vyjadroval niekolko zikladnych pochyb-
nosti nad vtedajsou praxou nasich sidov a klidol doktri-
nalne otdzky. Zatial ¢o na Slovensku bol prevod domé-
nového mena potvrdeny uz aj Krajskym sidom v spore
viagra.sk, v Cechdch sa od vtedy situdcia zmenila od
uplneho zdkladu. Najprv dvaja rozhodcovia rozhod-
covského stdu pri Hospodafské komore CR a Agrirni
komote CR (HKAKCR), doc. Poledk a prof. Telec,
publikovali dva velmi dolezité rozhodcovské nalezy,
aby nasledne v aprili 2012 v pripade globetours.cz vydal
zésadné rozhodnutie aj Najvyssi sid CR. Kde sa teda
debata nachddza dnes a aké st jej konzekvencie pre prax,
sa pokusime naértnit v dalsich riadkoch.

1. Kontext

Na zadiatku jana 2011 vydal rozhodca rozhodcovského
sidu pri HKAKCR, doc. Polek svoj rozhodcovsky nilez
¢.000603%. V fiom sice vyslovene neodmietol konstantnt
judikatiru ostatnych arbitrov  HKAKCRY, &eskych
a slovenskych sadov®, pravnej obce® a ani svoj predtym
publikovany nézor’, avak ndrok na prevod uz vyslo-
vene konstruoval ako analogicki aplikdciu Nariadenia

1 HUSOVEC, Martin. Je mozné Zalovat o prevod domény? Rewvue pre pravo
a technologie, 2011, ¢. 3, str. 29 et al.
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(ES) ¢.874/2004 tykajiceho sa et TLD?® (dalej aj “Nari-
adenie”), nie ako vykon odstratiovacicho ¢i zdrzovacieho
ndroku. V septembri 2011 bol tento ndzor nasledovany
dal$im vyznamnym rozhodcom HKAKCR, a sice prof.
Telcom. Ten nadovazok vyslovne odmietol to, aby bol
odstrafiovaci nirok v zdsade podkladom prevodu domé-
nového mena’. Prevod doménového mena viak prof.
Telec umoznil, a to rovnako ako doc. Pol¢dk, na zaklade
analogickej aplikdcie €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Najvicsie
prekvapenie vsak prislo az 19. aprila 2012, ked Najvyssi
sid CR v spore globetours.cz® v zdsade odmietol, aby
bol prevod domény zalozeny na ziklade odstraniova-
cieho ndroku. Najvyssi sad CR nielen #e neumoznil ani
konstrukciu prevodu doménového mena per analogiam
podla ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia, ale vyslovil aj dalsie

signifikantné zdvery.

2. Prevod ako odstranovaci narok?

V povodnom ¢linku sme sumarizovali prax ceskych
a slovenskych stidov a poukazovali na nikajicu sa nesi-
ladnost ich interpreticie s doktrindlnym vykladom
odstranovacieho niroku. Mali sme za to, Ze k odstrd-
neniu protipravneho stavu dochddza uz v momente, kedy
je registrdcia zrusend, pretoze vtedy je opitovne nasto-
leny povodny pravny stav. A taktiez, Ze ak odovodriujeme
prevod domény odstrinenim ohrozenia priva, odévod-
fiujeme ho v podstate ohrozenim zo strany tretich oséb,
ktorych konanie nie je v moci drzitela domény. Zdrzo-
vacim nirokom sme sa hlbsie nezaoberali.

Prvé vyslovné odmietnutie prevodu doménového
mena ako spdsobu vykonu odstranovaciecho ndroku
priniesol uz spominany nalez ¢. 00059 prof. Telca. Hoci
este v roku 2001 aj prof. Telec v spore ostrava.cz ako
advokdt navrhovatela dévodil prevod ndrokmi podla §
19b ods. 2 Ob¢Z, vo svojom zdsadnom néleze vsak tento
nézor meni, ked uvddza ze “Rozhodci soud si je védom, Ze
soudy i rozhodct soud mély bézné v podobnyich vécech pravné
zato, Ze prevodni ndrok je soucdsti ndroku odstrariovaciho,
aniz by se ale pokazdé zabyvaly ditkazem obroZent Zalob-
cova prava, pokud by nedoslo k prevodu doménového jména
na Zalobce, ale jen k jeho zrusent (wvolnéni prostoru). Soudy
a rozhodct soud tim jakoby vychdzely 2 predpokladu budou-
ctho nepoctivého nebo protipravniho jedndni verejnosti
(nejen Zalovaného), oviem bez ditkazniho doloZeni obhroZo-
vaciho skutku, coz takto nelze brdt jako smérodatné voditko
pro dalsi rozhodovaci cinnost. Rozhod(i soud je vsak toho
pravniho ndzoru, Ze prevod domeénového jména je ndarokem
samostatnym jdoucim nad rdmec odstranéni zdvadného
stavu, ktery v minulosti nastal, a tudiz nad ramec obnovent
privodniho stavu, ktery byl po pravu a ktery existoval pred
neopravnénym zdsahem. Divodem je fa skutenost, Ze
plivodnim stavem byl stav, kdy dotcené doménove jméno
viibec neexistovalo, nebot’ Zalobce si je o své viili nezhotovil
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ani nedal zhotovit, ani takto v jeho prospéch nejednal nikdo
Jiny, ackoli mohl.”

Tento nazor bol potom v aprili 2012 nasledovany
aj Najvyssim sidom CR vo veci globetours.cz (sp. zn. 23
Cdo 3407/2010). Jeho dlhsie oddvodnenie prikla-
dime pre nesmierny vyznam: “Dovolaci soud se nezto-
toZnuje s Cdsti zdvérii odvolaciho soudu, v nig odvolaci
soud turdi, Ze pokud je v Fizeni prokdzdn zdvadny stav,
zalozeny pripadné jiz registraci a dalsim uZivanim domé-
nového jména, ndpravou zdvadného stavu miZe byt praveé
Zalobkyni uplatnény prevod doménového jména a tento
pozadavek neprekracuje ramec prava na odstranéni zdvad-
ného stavu (i tedy i souvisi s porusenym prdavem, s povahou
zdsahu do ného a neni k nim zcela nepr’ime’feny), a rusiteli
prav (zde proni Zalované) povinnost doménové jmeéno
prevést na opravnéného (zde Zalobkyni) lze ulogit rozhod-
nutim soudu, a to na zdkladé a v rozsahu zdikona. Podle
dovolaciho soudu je uvedend argumentace odvolaciho soudu
nespravnd zejména v tom, Ze na doménové jméno v rdmei
ochramny pred nekalou soutéZi a prav k ochrannym zndamkdam
nahlizi jako na nebmotny statek, k némuz se vdizi abso-
lutni prava (jako napr. k ochranné zndmce nebo k obchodni
Jfirmé). Narok na odstranéni zdvadného stavu md smérovat
predevsim k obnovent piivodniho (predeslého) stavu (resti-
tutio in integrum). V daném pripadé by toho mélo byt
dosaZeno rozhodnutim soudu o uloZeni povinnosti pruni
Zalované odhldsit u registratora pro sebe zaregistrovanou
doménu ,globtour.cz* (a to do urcitého stanoveného dne od
prdvni moci rozsudku), a nikoliv nad ramec odstrarova-
ctho ndroku rozhodnutim soudu o uloZent povinnosti proni
Zalované prevést doménu na Zalobkyni. Bylo - i prokd-
zdno, Ze Zalobkyné drZitelkou domény ,globtour.cz* nent,
ani nikdy nebyla, rozhodnuti soudu proniho stupné, které
ukladd proni Zalované povinnost prevést na Zalobkyni tuto
domeénu, podle dovolaciho soudu zcela prekracuje limit dany
uplatnénym odstranovacim ndrokem.”

Ako Najvyssi sud CRv pripade globtours.cz, tak aj
prof. Telec vo svojom naleze, sa tak v podstate prihldsili
k ndzoru nemecky hovoriacej literatary*! podla, ktore;
prevod domény nemozno v zdsade chdpat ako vykon
odstratiovacieho (Beseitigungsanspruch) alebo zdrzo-
vacieho ndroku (Unterlassungsanspruch). Ako vynimka
z tejto zdsady tu plati uzka skupina pripadov, v ktorych
bol Zalobca pred porusenim priva skutocne drzitelom
predmetnej domény. A teda pripady, kedy odstrinenie
naozaj prinavracia (obnovuje) poévodny pravny stav. Tu
umoziuje prevod aj $vajciarska doktrina'? a k tejto téze
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Nézor Najvyssicho sidu vysloveny vo veci globe-
tours.cz mozno podl'a nasho ndzoru povazovat za kontro-
verzny, ale vecne spravny™. Sice tak Najvyssi sad doslova
pretal desafro¢nid judikatiru nizsich sdidov, verime,
ze ide o nevyhnutnt interpreticiu. Ako poodhalil uz
doktrindlny vyklad v nasom pévodnom ¢linku, prevod
doménového mena m4 ako Zalobnd ziadost iné kvality
ako bezny odstrafiovaci alebo zdrzovaci narok. A sice
kvality, ktoré ho vy¢lenuji skor ako osobitny kompen-
zalny narok so Sirokymi preventivnymi tcinkami. A tiez
ndrok, ktorého prostrednictvom sa prendsa z porusi-
tela na poskodeného urcitd majetkovd hodnota. Podla
nisho nédzoru ide teda o samostatny ndrok, tzv. prevodny
nirok (Ubertragungsanspruch), ktorého stopy uz aj
dnes ndjdeme na inych miestach privneho poriadku.
Ako priklady mozeme uviest § 65 ods. 2 ObchZ, § 16
Ceského a § 19 slovenského ZoOchrZ, ¢ § 29 eského
a § 48 slovenského PatZ.

Pokisime sa teda Citatela presved¢it o tom, preco by
odstraiiovaci nirok mal mat prave takto stanovené svoje
pevné hranice. Ak by sme totiz vykladom posunuli jeho
hranice za obnovenie pévodného pravneho stavu, vznikd
ndm problém, ktory sme dovtedy nikdy nemuseli riesit.
A sice, mdze odstratiovaci ndrok mat popri primérnej
zabranovacej aj kompenzaénua funkciu? Teda, mézeme
jeho objektivnu zodpovednost “zneuzivat” aj na fakticky
prenos roznych majetkovych hodnét, ktoré neboli
sicastou povodného privneho stavu, ale len sdvisia
s porusenim prava? Ak totiZ pripustime, aby odstrario-
vaci ndrok poskytol poskodenému “Cosi” viac ako mal
pred porusenim préva, iste sa doptistame kompenzicie.
Vykondvame tak funkciu inych nérokov, ktoré viazic
sa na prisnej§ie podmienky (skoda, nihrada nemajet-
kovej ujmy), sleduji v podstate rovnaky ucel. Ak nie je
povodny pravny stav obmedzujici faktor, kde si potom
hranice vykonu tohto néroku? Musime sidom pontknut
int spravodlivii hranicu®. V opa¢nom pripade budeme
Celit bezbrehému vykonu odstraiiovacich narokov, ktoré
namiesto “sanovania” jednej protiprdvnej situdcie maji
za ciel obohacovat drzitela priva.

Polozme si teda otizku. Je napriklad mozné a vhodné
dovolit, aby majitel ochrannej znimky na ziklade
odstrafiovacieho ndroku ziadal o odratie a ndsledny
prevod vlastnickeho prdva k vyrobkom, ktoré zasahuja
do jeho prava k ochrannej zndmke? Alebo si zoberme
pripad, kedy na ziklade odstraiiovaciecho ndroku bude
pozadované postipenie zmluvy o dielo, ktorej perio-
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dickym plnenim dochddza k porusovaniu prav majitela
ochrannej zndmky'. Ak je hranicou vykonu odstrario-
vacieho ndroku pévodny privny stav, je ndm jasné, Ze
takyto prevod absolitneho prava (predmetu vlastnictva)
alebo relativneho prava mozny nebude. Ak v§ak pripus-
time ako pri doménach, Ze je mozné poskytnut i “Cosi
na viac” (prevod absolutnych alebo relativnych prav na
poskodeného), otvorime podla ndsho nézoru Pandorinu
skrinku. Pandorinu skrinku rozliénych spoésobov vykonu
tohto ndroku, ktoré budd zneuzivat objektivny zodpo-
vednostny princip a kompenzacny charakter, potenci-
dlne velkorysejsi ako iny kompenzaény petiazny narok.
Prive z tohto dévodu neméze byt samotny efekt nasto-
lenia pravneho stavu bez dalsieho jedinou hranicou
tohto niroku. Nastoleny musi byt nie len stav pravny,
ale aj pévodny stav pravny. Inak umoznime rézne krea-
tivne presuny majetkovych hodnét, pricom odstranovaci
ndrok ziska urcity “vysavaci efekt”. Ten by spocival v tom,
Ze porusenie prava nim umozni “vysat” z poskodeného
ur¢itd majetkovi hodnotu a premiestnit ju do majetku
zalobcu. V oboch pontknutych prikladoch plati prave
takéto konstatovanie. Podla ndsho ndzoru si prive
ponuknuté priklady plastickou mapou toho, ked je takyto
vykon uz “prili§”. Iste aj tu mozZno argumentovat, Ze je
nastoleny opit stav pravny, no na strane druhej, drzitel
préav dostal urcity “bonus”. Ten sice mdze byt v poriadku
v rovine Ustavnej proporcionality'’, ale v rovine sikrom-
noprivnej nim deformuje existujici katalég hmotno-
pravnych prostriedkov ochrany. Takyto nd§ zaver ale
neznamend, Ze sikromné pravo by malo prevodny ndrok
(Ubertmgungsampmcb) pausilne za kazdych okolnosti
odmietnut. Naopak, v niektorych osobitnych skutko-
vych pripadoch méze byt takyto ndrok velmi vhodnym
kompenzaénym doplnkom (prostriedkom) k existuju-
cemu katalégu deliktnych ndrokov.

3. Prevod ako osobitny narok?
Ako sme uz uviedli na zadiatku, odlisny pohlad na
pravny zdklad prevodu pontkol ako prvy arbiter doc.
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ne drzitela domény. V podobnom duchu odmietol prevod domény aj rozhodca
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dardné interpretované formé (zde povinnost uvolnit registraci) by totiz k odstranéni

zdvadného stavu s nejuétsi pravdépodobni neved! — toho je mozné dokonale dosih-

neodmietol ako prof. Telec, pontkol v§ak iné zaujimavé

vychodisko.

3.1 Nazory dvoch arbitrov a NSCR

Vo svojom nileze ¢ 00060 doc. Polé¢dk uviedol, ze:
“Vahbledem k tomu, %e Zalujici strana vznesla mezi Jinymi
i ndrok na prevod doménového jména, zabyval se Rozhodce
otdzkou, zda je tento ndrok divodny nejen z hlediska
ochrany obchodni firmy, prav plynoucich z ochrannych
zndmek nebo ochrany pred nekalosoutéznim jedndnim, ale
téz z hlediska specifickych norem evropského prava domé-
novych jmen.”. Treba povedat, Ze k tomuto kroku pris-
tupil doc. Pol¢ik az potom ako nemal za preukdzané
spachanie nekalositazného a zndmkového deliktu, a ani
zésahu do prav k obchodnému menu. K moznosti apli-
kovat Nariadenie v spore o doménu s koncovkou .cz
teda pristipil azZ potom ako nezistil porusenie vyssie
uvedenych prav®. Na konci svojho nilezu doc. Pol¢dk
potom dochddza k zaveru, ze ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia,
ktory umoziiuje prevod domény je aplikovatelny per
analogiam. Po preskimani naplnenia skutkovej podstaty
$pekulativnej registracie podla ¢l. 21(1) Nariadenia tak
dospel k zaveru, Ze prevod je pripustny, hoc nedoslo
k zésahu do inych prav. Ako zdkladné oddvodnenie
svojej analégie pouzil nasledovné argumenty:

i. v Ceskom stkromnom prive neexistuje typicka
zikonnd tdprava riesiaca takidto situdciu, a preto
existuje tzv. pravd medzera v prdve’,

ii. ¢l 21(1) Nariadenia riesi totozné skutkové stavy
ako v prejedndvanom pripade, pricom zmyslom
je postihnut taky Specificky skutkovy stav, kedy
dochddza ku kolizii subjektivnych prav k réznym
oznaceniam a technickej ndtury doménovych mien,

iii. ostatné aspekty skutkového stavu pripadu si subsu-
movatelné pod ¢l. 21(1) Nariadenia,

iv. identické je aj férum, kde sa riesi dany spor
(HKAKCR),

v.  rozdiel spocivajici len v tom, Ze ide o doménu inej
prvej urovne, nie je natolko zdvazny, aby vylacil
analogicku aplikdciu Nariadenia ako takého,

Vi. in concreto by vylucenie aplikdcie unijného priva
bolo diskrimina¢né a bezdévodne by obmedzilo
¢ast opravnenych subjektov v ich proporciondlnom
uplatriovani Specificky konstruovanych, legitimne
zalozenych, predvidatelnych, a z hladiska vecnej
posobnosti, osobitnych narokov.

O tri mesiace neskor prof. Telec vo svojom néleze .
00059 dospel taktiez k pravnemu ndzoru opierajicemu
sa o analogickd aplikdciu v spojeni s teleologickym
vykladom Nariadenia na doménové mend najvyssej
urovile .cz, a to na zdklade argumentov:

i.  priva k doménovym mendm v .eu a .cz a predmety
tychto prév su si svojou povahou, obsahom a t¢elom
navzdjom velmi podobné a

nout, tam, kde o to Zalobce sam pozddd, pouze prevodem registrace’.
19 Aj preto nie je mozné ustalit, ¢i sa nézor doc. Pol¢ika skutocne zmenil vo
vztahu k odstrafiovaciemu néroku.



ii. rozdiel spoéivajicilen v tom, ako je ur¢ité doménové
meno technicky zavedené (uloZené), nebrini
pouzitiu analégie.

Napokon, ¢esky Najvyssi sid sa v rozhodnuti globe-
tours.cz nezaoberal otizkou analogickej aplikdcie ¢l
22(11) Nariadenia, hoci jeho existenciu priamo v texte
rozsudku spomina. Najvy$si sid len odmietol odstraiio-
vaci ndrok ako pravny zdklad, odmietol prevod domény
a bodka. Nie je teda zrejmé, ¢ je ndzor Najvyssicho
sudu taky, Ze analégiu odmieta, alebo nie. Ked’Ze tento
pravny nazor nie je mozné preskimat, mame za to,
ze analogicka konstrukcia prevodného naroku stile
nie je vylu¢end. Nedd sa s fiou totiz vobec polemi-
zovat. Navyse, rozhodnutie globtours.cz bolo medzitym
napadnuté na Ustavnom stde CR (I11. US 2912/2012).
Pozrime sa teda blizs$ie na analogickd aplikdciu ¢l. 22
ods. 11 Nariadenia.

3.2 Analyza argumentov

V prvom rade je potrebné rozobrat argumenty uvede-
nych dvoch arbitrov. Obidva nilezy nie celkom presne
vychddzaju z premisy, Ze technicky rozdiel medzi czZI'LD
a euTLD je ziroven aj jedinym rozdielom bréniacim
aplikdcii €l. 22 ods. 11 Nariadenia. Treba totiz upozornit
na otdzku aplikovatelnosti ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia,
ktory upravuje prevodny nédrok. Obidvaja rozhodcovia,
zd4 sa, vychddzali z toho, Ze v spore o doménu euTLD
pred vnutro$titnym sidom je mozné ndrok na prevod
odovodnit prave ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. Tento zéver
v§ak nie je taky samozrejmy ako sa méze na prvy pohlad
javit.

Treba uviest na spravnu mieru, Ze ¢l. 22 ods. 11,
ktory umoznuje prevod doménového mena pre pripad
uréitych typizovanych registricii podla ¢l. 21 Naria-
denia (3pekulativna a abuzivna registricia), nie je bez
dalsieho priamo aplikovatelny pred vseobecnym
sidom. Cl. 22 nadpisany “Postup alternativneho riesenia
sporu (ADR)” totiz upravuje iba konanie pred nestidnym
orgdnom, ktory tu nekond ani ako rozhodcovsky sud,
ale ako wur¢ity mimosidny “samoregulaény” orgin.
Zakladny rozdiel spociva v tom, Ze alternativne rieSenie
sporov nie je spojené so §titnou mocou a je zaloZzené na
samovykonatelnosti rozhodnuti (prevod je zabezpeco-
vany priamo doménovou autoritou). Ustanovenie ¢l. 22
ods. 11 pritom tiez zdoraziwuje, Ze “V pripade konania
proti drzitelovi nazvu domény Komisia pre alternativne
rieSenie sporu rozhodne, Ze ndzov domény sa zrusi, ak zisti,
Ze registrdcia je Spekulativna alebo je zneuZitd tak, ako je
definované v clanku 21. Ndazov domény sa prevedie na
navrhovatela, ak navrhovatel Ziada o tento ndzov domény
a spfﬁa vseobecné kritérid opravnenosti, stanovené v clanku
4 ods. 2 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 733/2002.”. Narozdiel
od ¢l 21 ods. 1, je ustanovenie adresované len orginu
alternativneho rie$enia sporov, nie sidu. Inymi slovami,
je zrejmé, ze ¢l. 22 ods. 11 neupravuje ziadny hmot-
nopravny ndrok, ktory by bolo mozné uplatnit pred
vnutro§titnym sidom?.

20 Pozri napr. WECKBACH, Susanne. Der Anspruch auf Loschung und
Uberlmgung wvon Domains. Nomos, 2010, str. 130 az 131. Tiez HILDEBRANT,
Ulrich. Marken und andere Kennzeichen. Carl Heymanns Verlag, 2010, § 22.

Ak by sa teda zalobca rozhodol namiesto alterna-
tivneho rieSenia sporov (ADR) v pripade $pekulativnej
registrdcie uplatnit nirok na prevod domény spoloc¢ne
s inymi ndrokmi pred vnidtrostitnym sidom, vyrieSenie
otdzky moznosti prevodu by spoéivalo na vnitrostitnom
hmotnom prive. Nariadenie, hoc sacastou tohto
vnutro$titneho priva, neposkytuje takyto nirok v inom
ako alternativnom rieseni sporu. To je viak zaroven aj
urcit logickd nedokonalost Nariadenia. Totiz v pripade
vnutrostitneho konania vedeného namiesto ADR, alebo
po ADR do 30 dni?', by tak mohli byt ohrozené vysledky
dosiahnutej spravodlivosti nastolenej vdaka prostri-
edkom ADR. Urovacou zZalobou podla § 80 OSP
o tom, Ze u uUspesného navrhovatela neexistuje ndrok
na prevod domény, by tak bolo mozné I'ahko napadnit
vysledok konania ADR, ak vnutro§titne privo nepo-
skytuje tento ndrok. Tento problém je vypukly najmi
v Nemecku, kde BGH v pripade she/l.de este v roku
2002 odmietol prevod domény*. Nemeckd judikatira
tito nedokonalost hmotného priva kompenzuje prin-
cipom zneuzitia vykonu prdva, ked takito urcovaciu
zalobu ako procesny prostriedok povazuje za nedovo-
leny vykon prava (unzulissige Rechtsausiibung)®. Pritom
by bolo iste logickejsie, ak by vnutrostitny sid v spore
o doménu euTLD umoziioval prevod analogickou apli-
kiciou ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. Ide totiz bezosporu
o logicku (technicka) medzeru* (phrasing gap)® tohto
Nariadenia, pretoze spravodlivy vysledok dosiahnuty
favorizovanym mimostdnym rieSenim sporu je teore-
ticky mozné odvritit v sidnom konani. Per analogiam je
preto potrebné aplikovat ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia bez
pochyb najmi v sidnom konani, ktoré jedna zo strin
iniciuje po ADR v zmysle ¢l. 22 ods. 13 Nariadenia.

Vznikd viak otdzka, ¢ pre rovnakd nedokonalost
Nariadenia je potrebné per analogiam aplikovat ¢l. 22
ods. 11 aj tam, kde nebolo vedené ADR, ale bola naopak
priamo podand zaloba na sud. Ak totiz vnutrostitne
pravo neposkytuje ndrok na prevod domény, napr.
Nemecko, znamenalo by to, Ze sidne konanie je na
rieSenie urcitych skutkovych stavov (§pekulativnych
registricii) len malo pouzitelné. Zdroven vyvstiva
otdzka, i nie je nezmyselné, Ze urdity narok je dostupny

21 Toto mimostdne rieSenie sporu ma tieZ osobitny charatker, pretoze ¢l.
22(13) stanovuje pravnu zdviznost rozhodnuti pre pripad, ak nebude v leho-
te zacaté stidne konanie.

22 Rozhodnutie BGH shell.de v zasade odmietlo prevod domény na zdklade
klasickych deliktnych narokov, ale aj jeho analogicku konstrukciu z inych usta-
noveni nemeckého pravneho poriadku. Nariadenie vtedy este nejestvovalo.

23 Rozsudok LG Berlin, sp. zn. 15 O 79/09 (“Die Geltendmachung des
Anspruchs auf Feststellung, dass der Beklagten kein Anspruch auf Ubertmgung des
Domainnamens www.e(...).com gegen den Kliger zusteht, erweist sich nach Auf-
Sfassung der Kammer als unzuléssige Rechtsausiibung und ist damit treuwidrig im
Sinne des § 242 BGB. Bei dem Verbot der unzulissigen Rechtsausiibung handelt

es sich um einen allgemeinen Rechtsgrundsatz, der somit bierAnwendung ﬁndet.
Nach deutschem Recht bestehen Anspriiche auf Uben‘mgung einer Domain weder auf
kennzeichenrechtlicher noch auf zivilrechtlicher Grundlage (BGHZ 149, 191-206,
zitiert nach juris, Rz. 49-53 - shell.de). Aufgrund dieser Rechtslage beansprucht der
Kliger eine gerichtliche Feststellung, die nach deutschem Recht stets zu treffen wire,
ohne dass eine Priifung, ob der Domaininhaber Rechte der Gegenseite verletzt, stat-
tfinden wiirde.”).

24 Pozri MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argu-
mentace. C. H. Beck, 2010, str. 223.

25 Pozri ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to german legal methods. Caroli-
na Academic Press, 2008. str. 88.



v sidnom konani ohladom domén euTLD iba vtedy, ak
predtym bolo vedené aj ispesné konanie ADR. Ziadne
rozumné zdoévodnenie takejto vnitornej rozpornosti
(protiplanovosti [planwidrigkeit]) pravneho poriadku
nenachidzame. Sme preto ndzoru, ze ¢l. 22 ods. 11 by
mal byt aplikovany per analogiam aj v pripade, ak je
zaloba ohladom domény euTLD podand priamo na
sid. Vzniknit méze len metodologickd otdzka, ¢i sa este
stdle jednd o logicku (phrasing gap) alebo uz teleologicku

medzeru (value-deficient gap) v prave®.

3.3 Vlastny prieskum

Vrifme sa ale k doméne czTLD. Ak odkazujeme na
analogickud aplikdciu €l. 22 ods. 11 v spore o doménu
.cz, musime najprv urobit vys§ie nalrtnuty medzikrok,
pretoze analogicku aplikiciu pri ¢zI'LD odvodzujeme
od tej, ktord musime vykonat pri euTLD. Narozdiel
od euTLD, v tomto pripade neexistuje osobitna pravna
reguldcia. Taktiez sucasné riesenie sporov pred rozhod-
covskym stidom md len malo-¢o spolo¢ného s alterna-
tivnym rieSenim sporu podla Nariadenia alebo UDRP.
Pravna otézka prevodu czT'LD vyvstiva rovnako aj pri
generickych doménach ako napr. comTLD v pripade,
ak ma pravomoc Cesky alebo slovensky siad. M4 mat
teda udprava unijného Nariadenia ohladom euTLD
také Siroké ucinky na vnuitro$titny pravny poriadok,
ze v rovnakych pripadoch sid bude moct analogicky
zalozit prevod vo vztahu k hociktorej doméne? Ak dno,
v ktorych pripadoch vznika takyto osobitny prevodny
ndrok? Je to iba v pripadoch, kedy je naplnend skutkova
podstata urcitych registricii podla ¢l. 21 Nariadenia,
alebo md byt tento ndrok poskytnuty univerzilne pre
akékolvek porusenie prav. Napriklad ¢isty nekalosatazny
delikt, ktory sa neopiera aj o porusenie prava k urcitému
oznaceniu, zrejme nespadd pod skutkovi podstatu ¢l. 21
ods. 1 Nariadenia?’. Rovnako nespadaji pod rozsah ¢l.
21 ods. 1 Nariadenia dalsie delikty, ktoré sice porusuja
prava k uréitému oznaceniu, ale porusitel' bol dobro-
myselny a zdroveil ma k doméne tiez urcité prava alebo
legitimny zdujem (napr. zavddzajico oznaleny predaj
nahradnych dielov).

Overitel'nost analogickej aplikacie stoji na
otizke, ¢i neexistencia osobitného prevodného
naroku predstavuje medzeru v zakone. A teda, preco
by skutkové okolnosti tykajice sa domén, mali zakladat
majitelom prav uréity ndrok, ktory tito majitelia inokedy
nemaju k dispozicii. Ak chceme uznat, Ze neexistencia
ndroku na prevod domény predstavuje medzeru v préve,
musime sa vysporiadat s otdzkou presne ktoré skutkové
okolnosti zakladaji vznik tejto medzery. Su to:

26 Pozri ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to german legal methods. Caroli-
na Academic Press, 2008. str. 89.

27 Nariadenie totiz vyZaduje, aby: “domain name is identical or confusingly si-
milar to a name in respect of which a right is recognised or established by national
and/or Community law ..”. Je viak mozné argumentovat, Ze takymto ndzvom je
aj nazov, ktory u nds sice nemd ochranu cez pravo na ochranu oznacenia (§§ 11
anasl, § 19b Ob&Z, § 12 ObchZ, § 8 ZoOchrZ, §§ 2, 45AutZCR), ale pou-
ziva ochranu cez § 44 ObchZ. Podobne sa uberi aj vyklad ustanoveni UDRP,
kde nevyhoda civi/ law krajin ohladom ochrany nezapisanych oznaceni cez
znamkové alebo podobné privo je kompenzovand ochranou konstruovanou cez
nekalud sutaz (najmid D 2010-1999, D 2009-1394).

i.  len okolnosti v rimci $pekulativnej alebo abuzivne;
registricie (skutkovd podstata ¢l. 21 Nariadenia),
alebo

ii. aj okolnosti nad rdmec ¢l. 21 Nariadenia?

Teleologicki medzera v prave podla prof. Zippe-
liusa vyvstdva vtedy, ak je prévnu normu sice mozné
vykladat bez vytvorenia konfliktov, ale dsudok spravod-
livosti vyzaduje jej korigovanie?®. Ako uvidza Melzer,
u tzv. teleologickych medzier nejde uz o ocividny
rozpor s principom tcelnosti, ako tomu je u logickych
medzier. V tomto pripade md totiZ sudca mozZnost
rozhodnut podla doslovného vykladu ustanovenia®.
Ten vsak je potom prili§ uzky alebo §iroky, ¢im sposo-
buje bezdovodné odlisné zaobchddzanie s dvoma skut-
kovymi okolnostami, ktoré by sa podla spravodlivého
usudku mali posudzovat podobne.

i) okolnosti v rosahu ¢l. 21 Nariadenia. Hoci
unijné prdvo iste nemalo za ambiciu regulovat prostri-
edky dostupné pri poruseni priv z domény .cz alebo
.com, neznamend to, Ze by modernejsie tnijné pravidlo
nemohlo mat podmanujuci (rozsirujici) efekt aj na tieto
pripady. Treba povedat, Ze bez uznania spolocenskej
potreby prevodov doménovych mien v pripadoch $peku-
lativnej registracie by sa mohol pred Ceskymi sidmi
rozpadnit aj UDRP systém zalozeny WIPO-m. Ak
by totiz Cesky sid mal privomoc na prejednanie sporu
a zalobca by opit podal urovaciu Zalobu o neexis-
tencii prevodného pravneho vztahu, ¢esky sid by musel
reagovat. Ak by totiz chcel podrzat vysledky dosiah-
nuté cez UDRP, musel by alebo odmietnut takyto vykon
procesného préva alebo nejakym spésobom konstruovat
hmotnopravny nirok na prevod. Ci by sud postupoval
tak alebo tak, znamenalo by to, Ze v rovine “hmotno-
pravnej spravodlivosti” uzndva sid stav dosiahnuty cez
mimosidne UDRP. V takom pripade nim vsak pride
odmietnutie konstrukcie priameho prevodného nédroku
v sidnom konani cez analégiu k ¢l. 22 ods. 11 Naria-
denia ako zbyto¢ny formalizmus. Std totiz chrini cez
zneuzitie prava Cosi Co inak nepriptsta ako ndrok™.
Na druhej strane, ak by sa Cesky siud naopak rozhodol
pausilne nepodrzat vysledok podla UDRP, bolo by
skuto¢ne na zvédzenie, ¢ sidy vykladom vnutrostitneho
priva este poskytuju efektivnu ochranu privam, alebo
kladd v ich ochrane skor prekdzky. Zalobca by totiz
musel previest doménu spit napriek poruseniu priva
a jeho pdévodné ndklady na alternativne rieSenie sporu
by boli marné.

Domnievame sa preto, Ze medzindrodny uzus
(obycaj) ohladom prevodov domén je tu mozné chépat
aj ako urcity nepriamy pramen vykladu prava. Hoc nie
je vyvolany priamo ndrodnym zikonodarcom, jeho volu
mozno odvodit aj akcepticiou zusu na medzinirodnej,
ako aj unijnej pdde. Prive tento vyvoj totiz potvrdzuje,
ze prevod domén sa “vzil”, pricom ako medzinirodné
soft-law postupne presiakol aj do unijného sekundar-

28  Pozri ZIPPELIUS, Reinhold. Introduction to german legal methods. Caroli-
na Academic Press, 2008. str. 88.

29 Pozri MELZER, Filip. Metodologie nalézini priva, str. 226.

30 Treba upozornitna fakt, ze ¢l. 21 v spojeni s ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia

umoznuje prevod v §ir§ej mnozine pripadov ako samotné UDRP.



neho priva. Sidy v réznych $titoch ho pritom zdd sa
v zasade redpektuji. Tento Uzus potom mdzZeme pouZit
asponl ako opornu barlicku pri zistovani teleologicke;
medzery v prave. Takto vyzbrojeni potom mo6zeme dalej
kldst otdzku, ¢i by opacny vyklad ako prili§ tzky nespd-
soboval bezdoévodné odlisné zaobchddzanie s dvoma
skutkovymi okolnostami, ktoré by sa podla spravod-
livého tsudku mali posudzovat podobne. Takyto test
vykondva pomerne podrobne vo svojom rozhodcov-
skom nileze doc. Pol¢dk. Dévodi tym, ze Ziadna z odlis-
nosti czI'LD a euTLD nie je takého charakteru, aby
nds vyslovene nutila s rovnakymi skutkovymi okolnos-
tami zaobchddzat odlisne. S tvahami doc. Pol¢dka sa
mozno jednoznacne stotoznit, azda len s vyhradou toho,
ze sa podla nasho ndzoru jednd skér o teleologickd
(nepravi), ako o pravi medzeru v prave®’. Nezdielame
v§ak argument o identickom fére sporu®?.

Na ziklade tejto Gvahy dochidzame k zdveru, ze
hypotéza § 853 Ob¢Z o obéianskoprivnych vztahoch,
ktoré ‘nie si osobitne upravené ani tymto ani inym
zdkonom” je naplnend, t.j. existuje tu medzera v prive
(Gesetzesliicke). Aplikujeme teda dispoziciu a usudzu-
jeme, Ze hmotnopravne ndroky vztahujice sa k prevodu
domén sa spravuji ustanoveniami toho zdkona, ktoré
“upravujii vztahy obsahom aj icelom im najblizsie". Za
také treba nepochybne povazovat pravidla obsiahnuté
v spominanom unijnom Nariadeni.

ii) okolnosti mimo rozsahu ¢l. 21 Nariadenia.
Ina situdcia vSak nastiva, ak analogickd aplikdciu
budeme chciet aplikovat mimo skutkovej podstaty ¢l
21 Nariadenia. V takomto pripade totiz Nariadenie
samotné prestiva poskytovat referencny rdmec zdviz-
ného privneho textu potrebného pre dotviranie priva.
Vypfﬁanie medzier v prave sa tu uz javi byt skér poli-
tickou tlohou (tvorbou prava) ako tlohou sidnej moci
(dotviranim préva). Predsa len ¢l. 21 Nariadenia je
“Sity” uzsie tak, aby nepostihoval vSetky predstavitené
porusenia priv prostrednictvom internetovych domén,
ale aby iba reagoval na ur€ity spolocensky jav (cybers-
quatting)®. Prekracovanie tohto pravneho rimca by tak

31 Aj sim autor sa najprv domnieval, Ze ide o tzv. pravii medzeru. Vid' HU-
SOVEC, Martin. Domain name transfer before Slovak and Czech courts. Jour-
nal of Intellectual Property, Information Technology and Electronic Commerce Law,
2012, €. 2. Dnes sa viak skor priklaname k zéveru, Ze ide teleologickt (nepravi)
medzeru ako to nepriamo uvidza vo svojom nileze aj prof. Telec.

32 Hoc ide na prvy pohlad o pravdivé konstatovanie, treba upozornit, ze
HKAKCR v konani podl'a Nariadenia a v pripade sporov czT'LD kond v tpl-
ne inom “rezime”. Zatial ¢o prvé predstavuje extrajudicidlny (mimosidny) sys-
tém riedenia sporu, hoc institucionalizovany cez Nariadenie, druhé predstavu-
je bezné rozhodcovské konanie, ktoré prebieha v rimci zdkona o rozhodcov-
skom konani. Ide tu teda o rozdielnu kvalitu ¢innosti. Takto mozno odlisit aj
vyslednd “pravnu kvalitu” vystupov (rozhodnuti) tychto dvoch for, rozsah ich
jurisdikcie, ¢ rozsah uplatiiovanych narokov. Poukazovanie na faktickd identic-
kost daného sudiska tu preto povazujeme za nepresnd, kedZe identickost insti-
tucie a rozhodcov je ¢isto nahodnd. Tento argument nepovazujeme tieZ za pre-
svedcivy preto, lebo je tieZ tplne nepouzitelny pre vieobecny sud, ktory apliku-
je to isté pravo.

33 Ako vel'mi plasticky ukazuje ndlez doc. Polcaka, Spekulativna a abuziv-

na registracia podla Nariadenia sice povicsine kopiruje rozne delikty v hmot-
nom prive, no niekedy zahfnia aj pripady, kedy k poruseniu tychto prav vobec
nedochéddza. Inymi slovami, prevod podl'a Nariadenia je moZny aj tam, kde na-
priklad zndmkové prava majitela podla ZoOchrZ nestacia, t.j. nie st vobec do-
tknuté.

jednoznaéne vykracovalo zo spolocenského rozhodnutia
unijného zikonodarcu vteleného v tomto ¢lanku.

Zhrnutim. ZaloZenie ndroku na prevod domény
formou analégie v skutkovych pripadoch podobnych ¢l
21 Nariadenia predstavuje aj podl'a ndsho nizoru vel'mi
vhodné a metodologicky “Cisté” rieSenie. Zohladiiuje na
jednej strane spoloCensku prax a potrebu®, a na strane
druhej respektuje postuldt, Ze sa u prevodu domény jedna
uz o osobitny hmotnopravny narok. Ako sme poukazo-
vali uz aj vyssie, prevodny ndrok (Ubertmgungsanspruc/y)
v skuto¢nosti nie je cudzi ani nd$mu pravu.

4. Prevod iba u absolitnych prav?

Hoci zdkladnym argumentom Najvyssieho sudu v glode-
tours.cz bol exces z odstrariovaciecho ndroku, treba
upozornit aj na daliu liniu dévodenia. Najvyssi sad
totiz uvddza, ze: “Rozhodnuti odvolaciho soudu (viz str. 7
rozsudku odvolaciho soudu) vychdzi spravné z ndzoru, Ze
pravo k doméné neni viastnickym pravem, nebot’ nejde o véc
v pravnim smyslu, ale jde o smluvné ziskané pravo soukro-
moprdvni povahy. Nutno tedy uzavrit, Ze vztah mezi
osobou, kterd by chtéla mit doménu zaregistrovanou pro sebe
(e-li vlastnikem ochranné zndamhky a nositelem obchodni
Sfirmy ve znéni domény - zde z'aloééyne’), a mezi dritelem
této domény, jenz si nekalosoutézné pravé tuto domeénu zare-
gistroval a uzivd ji (zde proni Zalovanou), imz zasabuje
do prav jiné osoby (zde z'alob/eyne’), je vztahem relativnim,
a podle toho by s nim mél soud zachdzet. Uplatnény odstra-
riovaci ndrok nemiize vést k uloZeni povinnosti prevést
doménu, nebot doména zddné absolutni (vylucné) pravo
svému nositeli nezaklddd. Soudy nespravné zaménuji
rozhodnuti deklaratorni za rozhodnuti konstitutivni
(rozhodnuti o zméné dritele domény). Konstitutioni
rozhodnuti soudu jsou vyjimkou a mohou byt vyddvdina
pouze v pripadech, kdy zdkon soudu vyslovné prizndvd
opravnéni aloZit pravni pomér (prava a povinnosti) mezi
stranami. Pokud by v daném pripadé mél soud urcit, komu
md ndleget pravo k doméné (zda Zalobkyni nebo proni
Zalované), musela by zalobkyné u soudu uplatnit Zalobu na
urcent podle ustanoveni § 80 pism. c)o. s 7, podle néhoz
Zalobou [ze uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o urcent,
zda tu pravni vztah nebo prdvo je (i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zdjem.”

Nie je ndm tdplne zrejmé ako na seba nadvizuji
prvé dve myslienky odévodnenia. Najprv Najvyssi sad
sumarizuje, Ze deliktny vztah je relativnym pravnym
vztahom, aby ndsledne odvodil, Ze odstranovaci deliktny
nirok nemoéze viest k uloZeniu povinnosti prevodu
iného ako absolitneho (erga omnes) prava. Tito Gvaha
pritom nie celkom zapadd k prvej Casti odévodnenia,
s ktorou sme uz vys§ie suhlasili. Ako sme zdoraznili, aj
odstrafiovaci nirok méze umoziiovat prevod relativ-
nych prédv, a teda aj prevod domény. Je to viak mozné
len v pripadoch, kedy “drzba” domény bola stavom
pred porusenim priva. V ostatnych pripadoch musi
byt prevod alebo odévodneny ako osobitny hmotno-
pravny ndrok analégiou k ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia

34 Blizsie o nej sme pisali v povodnom ¢linku HUSOVEC, Martin. Je moz-
né zalovat o prevod domény? Revue pre pravo a technologie, 2011, ¢. 3, str. 29 et
al.



pre pripady $pekulativnej a abuzivnej registricie podla
¢l. 21 Nariadenia, alebo dplne zamietnuty. Prikladom
vykonu odstratiovacieho ndroku je spominany spor
systemy.cz, kde prevod doménového mena viedol
k obnoveniu pévodného pravneho stavu pred deliktom,
a teda ako vykon odstrafiovacieho ndroku bol pripustny.
Nevidime dévod, pre¢o by mal byt do budicna takyto
vykon odmietnuty len s poukazom na to, Ze prevodi-
tel'né cez odstrariovaci ndrok s len absolitne prava. Nie
je ndm tieZ zrejmé z ¢oho vdbec vychddza tento pravny
nazor.

Navyse, v ¢eskom a slovenskom pravnom poriadku
existuje minimilne jedna norma, ktord zakotvuje
osobitny deliktny ndrok (nie odstrafiovaci), vykon
ktorého umoziluje nie len prevod absolutnych, ale aj
relativnych prav. Ide o prevodny nérok podla § 65 ods. 2
ObchZ, u ktorého pravna veda zazniva moznost Zalovat
o prevod aj subjektivnych obliga¢nych prav, napr. licencii.
Iste, dvojstranny zdvizkovy privny vztah ako objekt
uplatneného prevodného ndroku vytvira viac teoretic-
kych problémov, kedZe ulozenim povinnosti zmenit
osobu veritela a dlznika zdviazku (§ 524 a nasl. Ob¢Z)%*
moéze byt dotknutd aj osoba neporusujica normu, na
ktoru sa vznik tohto naroku viaze. To v§ak neznameni,
Ze je potrebné takyto vykon deliktného niroku pausilne
odmietnut. Ako uvidza JUDr. Stenglovél37 vovztahuk §
65 ods. 2 ObchZ: 1 kdyz zdkon takovy prevod osobé, kterd
porusila zdkaz konkurence, uklidd, domnivame se, Ze tam,
kde z povahy prava vyplyne nemoznost prevodu takového
prava bez soublasu jeho poskytovatele (napri. u poskyt-
nuté licence), nebude moino bexz soublasu poskytovatele
takové pravo prevést a povinnost splnit. Pritom osoba,
kterd porusila zdkaz konkurence, md podle naseho nazoru
povinnost vyvinout veskeré iisilt, které po ni Ize pozadovat,
k tomu, aby potiebny soublas k prevodu ziskala.”. A navyse
okrem deliktnych ndrokov méze byt prevod domény aj
sposobom vykonu niektorého zo zmluvnych nirokov,
napr. podla § 727 ObeZ*,

Dalej treba pripomentt, Ze vykon deliktného
ndroku, ¢i uz odstraniovacieho alebo prevodného, spdso-
buje len mozZnost sidneho uloZenia povinnosti postipit
zmluvu. Vyrokom sidu vSak nedochddza k postipeniu
zmluvy. Zo strany Zalovaného sa vyzaduje eSte osobitny
pravny ukon®. Rozhodnutie preto nemdze byt pova-
zované za konstitutivne, ale len deklaratérne, ktoré
“kopiruje” hmotnopravnu situdciu.

35 Ustanovenie § 16 ceského a § 19 slovenského ZoOchrZ, & § 29 ceského a
§ 48 slovenského PatZ.

36  Bligsie v povodnom ¢linku HUSOVEC, Martin. Je mozné zalovat o pre-
vod domény? Revue pre pravo a technologie, 2011, &. 3, str. 29 et al.

37 STENGLOVA, Ivana., PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milos a kol. Ob-
chodni zdkonik. Komentdf. 11. vydani. C. H. Beck, 2006, 1528 s.

38 Podla § 727 Ob¢Z (“Prikaznik je povinny podat prikazcovi na jeho Ziado-
st vSetky spravy o postupe plnenia prikazu a previest na prikazcu vietok iizitok %
vykonaného prikazu; po vykonani prikazu predlogi prikazcovi vyictovanie.”) Po-
rovnaj s vykladom BGH k § 667 BGB v rozhodnuti z dnia 25.03.2010, sp. zn. I
ZR 197/09 [braunkoble-nein.de].

39 Blizsie k tejto konstrukeii pred slovenskymi sidmi v HUSOVEC, Martin.
Domain name transfer before Slovak and Czech courts. Journal of Intellectual
Property, Information Technology and Electronic Commerce Law, 2012, ¢. 2.

5.Co dalej?

Je isté, ze jeden sendt Najvyssicho sudu CR¥ v zisade
odmietol odstratiovaci ndrok ako platformu pre prevod
doménovych mien. Isté naopak nie je, ¢i sendt odmietol
aj konstrukciu prevodného ndroku podla ¢l. 22 ods.
11 Nariadenia. Tuto konstrukciu viak este stile moze
prijat Ustavny sitd CRv prejdndvanej Gstavnej staznosti.
Rozsudok globetours.cz by mal zmenit nie len formulo-
vanie petitov na strane zalobcov, ale aj ich udelovanie
v praxi nizsich sidov. TaktieZ sa bude musiet zmenit prax
aj HKAKCR, pretoze rozhodcovia pred nim rozhoduji
podla vnitrostitneho prava*. Ani tento rozhodcovsky
sid totiz nebude moct byt alternativnou pre Zalobcov.
Prax tychto institacii sa musi zmenit tak, Ze na ziklade
odstrafiovacieho niroku sa umozni prevod domény
len vtedy, ak “drzba” domény predchddzala poruseniu
priva, a teda ked dochddza obnoveniu pravnej pozicie
poskodeného. Pre riesenie ostatnych pripadov porusenia
prav moze privna obec reagovat prostrednictvom nasle-
dovnych rieseni:

A — nivod NSCR. Advokiti sa mozno pokusia
preskimat moznost wurCovacej zaloby naznalend
Najvyssim sidom v globetours.cz a budi zalovat podla
§ 80 OSP o to “komu md ndlezet privo k doméné (zda
Zalobkyni nebo proni Zalované)”. Po podani prvych
urovacich Zaléb viak zrejme zistia, Ze Najvyssi sud
sa mylil, ked sa domnieval, Ze takto mozno prisadit
doménu Zalobcovi. Ani majitelovi ochrannej zndmky
totiz z titulu jeho prdva nevyplyva privo k identicke;
doméne*.

B - zaloby o zrusenie domén. Dalsim moznym
scendrom je, Ze advokdti ponechaju zalobné petity
svojich klientov len na “zrusenie registracie”, t.j. ulozeni
povinnosti Zalovanému vzdat sa registricie domény.
Niektori sa budd spoliehat na si¢innost doménovej
autority CZ-NIC a ini ju obsiahnu ako Zzalovand
v druhom rade®. CZ-NIC mozno v snahe predist
mnozstvu Zaldb na svoju osobu, zakotvi nemecky systém
“registracie sporu” (Dispute Eintrag) a Ceskd prax sa tak
posunie smerom k tej nemeckej. T4 je v§ak, treba pozna-
menat, dosledkom rozsudku she/l.de z roku, ktory pred-
chddza platnosti a G¢innosti Nariadenia.

C - zdrzovacie zaloby. Dalsou moznostou je, ze
advokdti skusia preformulovat petity na viac nega-

40 Je zaujimavé poznamenat, ze hoci pripad systemy.cz a globetours.cz roz-
hodovali dva odlisné senity (32 Cdo a 23 Cdo), v oboch pripadoch bola ¢le-
nom sendtu JUDr. Katefina Hornochova (v globtours.cz dokonca ako predse-
da sendtu).

41 Nemozno totiz sihlasit s ndzorom uverejnenym na blogu Ustavu priva a
technoldgii Pravnickej fakulty MU (http://ict-law.blogspot.de/2012/07/ns-k-
prevodu-domenovych-jmen.html).

42 Podobe doc. Pol¢ik v nileze &. 00060: ,Prdva k distinktivni édsti ochran-
né zndmky ci obchodni firmy, maji charakter prav absolutnich. To znamend, Ze jejich
vlastnik, drzitel ¢i vykonavatel miZe se jich domdhat viici neurcitému okrubu ostat-
nich osob. To vsak neznamend, Ze by ochrannd zndmka, obchodni firma nebo jiné
oznacent chrdnéné absolutnimi pravy davaly opravnénému subjektu totdlni re-
striktivni kontrolu nad jejich veskerym uzivdnim respektive nad uzivdnim kte-
rékoli jejich cdsti.

43 Podobne napr. zalobca pred Okresnym sidom Bratislava I, rozhodnutie z
diia 6.2.2012, sp. zn. 27CbPv/4/2010 [deceunik.sk].
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térne a popri zruseni registracie sa budd voci domé-
novej autorite CZ-NIC domahat na zdklade zdrzova-
cieho néroku aj:

i.  vyluéného kontrakta¢ného obdobia pre seba alebo
ii. celkovej a ve¢nej blokdcie predmetnej domény.

Diskusia sa tak presunie k doktrindlnemu vykladu
zdrzovacieho ndroku a Ceskd a slovenska veda sa opit
niec¢o nové naudi.

D —analogicka konstrukcia. Nim najviac sympatickou
moznostou je judikatérne preskimanie analogickej apli-
kicie ¢l. 22 ods. 11 Nariadenia. T4 nie je, podla nisho
nazoru, ani vysledkom globetours.cz vylic¢end. Naopak,
ako sme naznacili vyssie, vidime priestor pre konstru-
ovanie prevodného niroku, hoc obmedzeného len na
pripady $pekulativnej a abuzivnej registricie podla ¢l. 21
Nariadenia. Nilezy doc. Pol¢aka a prof. Telca st v tomto
smere velmi dobrou inspirdciou pre vnitro$titne sudy.
Tato konstrukciu moze, a podla ndsho nézoru by aj
z vysSie uvedenych dévodov mal, prijat [jstavny sud
CR v Ustavnej staznosti voci rozhodnutiu globtours.cz

(I11. US 2912/2012).

E - ¢zTLD a ADR. Poslednou moznostou je, ze
CZ-NIC radsej vymeni sicasni rozhodcovski dolozku
a tarbavé (velmi formailne) rozhodcovské konanie
za mimostdne ADR. Implementuje jeden z dostup-
nych ndstrojov ako UDRP, pripadne aj jeho nadstavbu
a umozni tak HKAKCR odpitat sa od ceského
vnutro$titneho prdava. Samozrejme rozhodnutia tak
stratia svoju pravnu kvalitu zaviznosti a budd postavené
do roviny samovykonatelnych rozhodnuti WIPO. Tak
samozrejme neddjde k odstrineniu délezitej medzery
spocivajucej v tom, Ze ak sa nedspesny ucastnik ADR
obriti na sud, moze uréovacou zalobou o neexistenci
povinnosti prevod torpédovat jeho vysledok. Iste, aj ¢eské
sidy mézu v takomto pripade, podobne ako nemecké
sudy, siahnut k principu zneuzitia vykonu prava.

Pravni aspekty sluzeb typu street view

Jan Tomisek*

Abstrakt

Sluzby street view nabizi uzivatelim internetu virtualni
prohlidky riznych mist prostfednictvim propojenych
panoramatickych snimkd. Autor si v tomto ¢lanku klade
za cil posoudit, zda sluzby typu street view nepiimé-
fené zasahuji do soukromi osob zachycenych na téchto
snimcich. Proto nejdfive analyzuje podstatu sluzeb,
jejich technologické pozadi a vyznam. Na zdkladé této
analyzy je posuzuje v roviné lidskych prav, ochrany
osobnich udaju a sluzeb informaéni spole¢nosti. Teore-

* Jan TomiSek je v tuto chvili magisterskym studentem Pravnické fakulty a
Fakulty informatiky Masarykovy univerzity. Ve svém studiu se soustiedi ze-
jména na problematiku soukromi, ochrany osobnich udaj, softwarového pri-
va a prava ICT obecné. Se svym pfispévkem na téma sluzeb typu street view
se umistil mezi ocenénymi ve fakultnim kole soutéZe studentskych védeckych
praci SVOC, pofddané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity.

tické Gvahy dopliiuje studii o pisobeni sluzeb street view
v Ceské republice. Dospivd pfi tom k zdvéru, ze sluzby
street view stoji na samé hranici toho, co vnimdme jako
nepfiméfeny zdsah do soukromi.

Kli¢ova slova

street view, soukromi, informacni sebeurceni, svoboda
projevu, informacni spolecnost, test proporcionality,
osobni ddaje, zpracovini, souhlas, Google Street View,

Norc

Abstract

Street view services offer internet users virtual tours of
various places enabled through interconnected pano-
ramic pictures. The author of this article aims to assess
whether services such as street view unreasonably inter-
fere with the privacy of people captured in these pictures.
Therefore, he first analyses the nature of the services,
their technological background and significance. On the
basis of this analysis he assesses the services from human
rights, data protection and information society services
point of view. Theoretical reflections are complemented
by a study on the operation of street view services in
the Czech Republic. The author comes to the conclu-
sion that street view services stand on the border of what
we perceive as unreasonable invasion of privacy.

Key words
street view, privacy, information self-determination,
freedom of speech, information society, proportionality
test, data protection, processing, consent, Google Street
View, Norc

Uvod

Rozvoj informaéni spole¢nosti nim umoziiuje pfistu-
povat k informacim snadnéji nez kdykoliv dfiv.
Vedlejsim efektem této skutecnosti je fakt, Ze druzi
mohou snadnéji pfistupovat k informacim o nis. To
se netykd pouze neznalych a neopatrnych uzivateld,
na internetu se mohou bez varovini objevit informace
o kterémkoliv z n4s.

Jedna z cest, kterou se nase podobizna mize dostat
nevédomky na internet, vede skrze sluzby typu street
view. Ty umoziuji uZivatelim pracovat s panorama-
tickymi snimky pofizovanymi na vefejnych mistech. Je
zvefejnéni takovych snimka v Ceské republice legilni,
nebo zasahuje nepfipustnym zptsobem do soukromi
zachycenych osob? Tuto otizku se pokusim zodpovédét.

Na ndsledujicich strankdch proto najdete nejprve
struné predstaveni sluzeb street view se zdiraznénim
jejich vyznamnych pravnich aspektd. Sluzby pak budu
dile analyzovat z hlediska zdkladnich lidskych prav,
ochrany osobnich ddaji a sluzeb informacni spolec-
nosti. Vysledky analyzy vzdy porovnim se souvise-
jicimi prévnimi normami obsazenymi v mezindrod-
nich smlouvich a pravnich predpisech Ceské republiky
a Evropské unie. Tuto teoretickou stat na zavér doplnim
studif o plisobeni sluzeb street view v Ceské republice.



