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1. PRAVO DUSEVNIHO VLASTNICTVi A AUTORSKE PRAVO

VZNESENi NAMITKY NEPLATNOSTI PATENTU A JEJi VLIV NA
MEZINARODNI PRISLUSNOST SOUDU K ROZHODOVANT{
O PORUSENI PRAV Z PATENTU

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-159/23
Datum: 17.10. 2024

Dostupnost: curia. europa.eu

Hlavnimi aktéry ve véci C-339/22 byly dvé spolecnosti — spole¢nost BSH
Hausgerdte GmbH (dale jen ,spolecnost BSH®), ktera je zalozend podle né-
meckého prava, na strané jedné, a na strané druhé spolec¢nost Electrolux
AB, zaloZena podle $védského prava.' Spole¢nost BSH je majitelkou evrop-
ského patentu, ktery chrani vynélez v oblasti vysavaci, a ktery byl vali-
dovan v nékolika ¢lenskych statech Evropské unie véetné Svédska, a v Tu-
recku. Tato spole¢nost se obratila na §védsky soud pro pramyslové vlastnic-
tvi a obchod, a to s Zalobou sméfovanou proti spole¢nosti Electrolux AB, je-
likoz se domnivala, Ze doSlo k poruseni vSech narodnich ¢asti uvedeného
evropského patentu.” V ramci tohoto sporu spole¢nost Electrolux AB

! Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

?  Bod 12 anotovaného rozhodnuti.
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namitla mimo jiné nepfislu$nost §védskych soudd k projednani navrha ty-
kajicich se jinych neZ $§védské ¢asti evropského patentu.’ Tvrdila totiZ, Ze
tyto patenty jsou neplatné — s ohledem na ¢l. 24 bodu 4 Brusel I bis tak
podle jejtho nizoru neni déna pfislusnost $védskych soudi k rozhodnuti
o platnosti ¢ neplatnosti jinych, nez $védskych patentt. Svédsky soud po-
sléze prohlasil svoji nepiislusnost k rozhodnuti o této Zalobé&.* Spole¢nost
BSH vsak proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, nebot méla za to, Ze ci-
tovany ¢lanek nedopada na zaloby pro poruSeni patentu, a soud, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno na zakladé obecného pravidla p¥islusnosti soudt podle
¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis, je tak pfislusny k rozhodovéani o Zalobé
pro poruSeni patentu, i kdyZ neni pfislusny k rozhodovani o Zalobé na ne-
platnost tohoto patentu.’

Odvolaci soud si vSak nebyl jisty svoji pfislusnosti, a tak se ve formé
predbéZné otazky obratil na Soudni dvir Evropské unie. Ten se tak zabyval
tfemi otdzkami:

1. Zda z¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel I bis vyplyva, Ze soud urceny
podle obecného pravidla prislusnosti v ¢l. 4 odst. 1 citovaného na-
fizeni, neni pfislusny k rozhodnuti otidzky poruSeni patentu, je-li
vznesena namitka neplatnosti dot¢eného patentu, nebo zda méa byt
toto ustanoveni vykladano tak, Ze soud urceny podle ¢l. 4 odst. 1
tohoto nafizeni neni pfislusny pouze k projedndni némitky ne-
platnosti patentu

2. Zda zélezi odpovéd na prvni otazku na tom, zda vnitrostatni pravo
vyzaduje podani samostatné Zaloby na urceni neplatnosti v piipa-
d€, Ze je v rAmci fizeni o poruseni prav z patentu vznesena nidmitka
neplatnosti patentu

3. Zda musi byt ¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel I bis vykladan v tom
smyslu, Ze se pouZije i ve vztahu k soudu tfetiho statu — tedy tak,

®  Bod 13 anotovaného rozhodnuti.

*  Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

> Bod 17 anotovaného rozhodnuti.
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Ze se pouZije, i pokud by byla vylu¢na piislusnost pfizndna soudu
téetiho, ne¢lenského statu®

Soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel I bis musi byt vy-
kladan tak, ze soud, jehoZ pfisluSnost byla urc¢ena na zakladé ¢l. 4 odst. 1
citovaného natizeni, u néhoz byla poddna Zaloba na poruSeni patentu udé-
leného v jiném clenském staté, je prislusny k projednani této Zaloby, a to
i v pfipadé, Ze zalovany vznese namitku neplatnosti patentu, tiebaze k roz-
hodnuti o platnosti by byly pfislusné soudy jiného ¢lenského statu. Soudni
dvur rovnéz deklaroval, Ze ¢l. 24 bod 4 nafizeni Brusel I bis se nepouZije na
soudy tfetiho statu. Soud, u kterého byla podana zaloba na zékladé ¢l. 4
odst. 1 tohoto narizeni, je pfislusny k rozhodnuti o namitce neplatnosti pa-
tentu udéleného ve tietim staté, avsak jeho rozhodnutim nesmi byt dotéena
existence nebo obsah tohoto patentu ve tfetim staté.”

Soudni dviir posuzoval prvni a druhou otazku spoleéné — v prvni fadé se
na adresu druhé otdzky vyjadfil, Ze vnitrostatni prdvo nemuze mit vliv na
vyklad ¢l. 24 bodu 4 nafizeni Brusel I bis, nebot jde o unijni pramen prava,
ktery musi byt vyklddan autonomné — nezévisle na prévnich fddech jednot-
livych ¢lenskych statd.® Soudni dviir ve svém rozhodnuti argumentoval pie-
dev§im smyslem a Gcelem predmétného ustanoveni, a systematikou do-
t¢eného nafizeni — stanovil, Ze pravidlo o vylu¢né pfislusnosti se tyka pouze
té Casti sporu, kterd se tyka patentu. Skutecnost, Ze je vznesena ndmitka ne-
platnosti patentu, tak nemd vliv na mezindrodni pfisluSnost soudu
k projednani zaloby o poruseni prav z patentu, kterd je urcend podle
obecného pravidla v ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Brusel I bis.

V kontextu tfeti otdzky Soudni dvir odkazal na svoji dosavadni judika-
turu, pfiCemz aplikoval zavér z ni dovozeny spocivajici v tom, Ze se na-
fizeni Brusel I bis nepouZije v situaci, jsou-li patenty udé€leny ¢i validovany
ve tfetim staté.” Argumentuje predev$im tim, %e soudnim rozhodnutim, kte-
rym je prohldSena neplatnost patentu, je dotcen obsah prav z patentu, a ta-

Bod 23 anotovaného rozhodnuti.
Bod 77 anotovaného rozhodnuti.
Bod 26 anotovaného rozhodnuti.

Bod 56 anotovaného rozhodnuti.
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kové rozhodnuti tak miiZe vydat pouze pfislusny soud statu, ve kterém byl
patent udélen.'® Cl. 24 bod 4 nafizeni Brusel I bis se tak nepouZije, ma-li
byt vyluéné prislusny soud na tzemi tfetiho statu. K projednani namitky
neplatnosti je tak pfislusny soud urceny podle obecného pravidla v ¢l. 4
odst. 1, je-li tato ndmitka podéna v ramci fizeni o Zalobé pro poruseni toho-
to patentu.'!

Soudni dvir se tak pii vykladu ¢l. 24 bodu 4 drZel teleologické a syste-
matické vykladové metody, a rovnéz rozhodl v duchu své stavajici judika-
tury.

Autor: AT

2. SOUKROMIi A OSOBNI UDAJE

ZADNA ZADNi VRATKA PRO HROMADNE SLEDOVANI: ESLP
ZDURAZNIL DULEZITOST KONCOVEHO SIFROVAN{

Soud: Evropsky soud pro lidska prava

Véc: Podchasov v. Russia (stiznost ¢. 33696,/19))
Datum: 13. 5. 2024

Dostupnost: hudoc.echr.coe.int

Pan Podchasov, je rusky obéan a uZivatel Telegramu.'> Zmin&na socidlni sit
byla od roku 2017 v Ruské federaci vedena v tzv. rejstiiku subjektt $iFicich
informace na internetu. Tato registrace subjektu znamend, Ze spole¢nosti
Telegram podle pfedpist vznikla povinnost uchovavat obsah komunikace
uZivatelt po dobu Sesti mésicl a souvisejici komunika¢ni tidaje (metadata)
po dobu jednoho roku. V urcitych situacich timto pak spole¢nosti vznikla
povinnosti ve pfedavat orgdnim ¢innym v trestnim fizeni nebo zpravodaj-
skym sluzbam spolu s informacemi usnadiiujicimi desifrovani zprav.'® Fede-
ralni bezpecnosti sluzba (FSB) této moznosti vyuZila a prikazala spole¢nosti
Telegram, aby ji vydala informace k deSifrovdni komunikace nékolika

' Bod 73 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 76 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 6 anotovaného rozhodnuti.
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uzivatel@i podezfelych z ¢innosti souvisejicich s terorismem.'* Spole¢nost to
odmitla, za coZ ji byla uloZena pokuta.'® Podchasov a dalsi uZivatele se pak
u vnitrostatnich soudd takovyto pfikaz bezpecnosti sluzby pokusily, nutno
podotknout, Ze nelispésné, napadnout.'® CoZ dostalo piipad aZ pied ESLP."

Otéazky, se kterymi je ESLP mélo vyporddat jsou tematicky tfi. Zaprvé
byl soud pozadan, aby se vypoiradal s tim, zda je ¢l. 8 Umluvy (i) v souladu
s uchovavanim (meta)dat ze sité Telegram a (ii) jejich pfedédvéani organtim
¢innym v trestnim fizeni nebo zpravodajskym sluzbdm. Nadto se pak mél
soud vyjadrit k tomu, zda je v (iii) souladu se stejnym c¢lankem pro-
lamovéni koncového Sifrovani.

V kontextu prvni otdzky dospél ESLP k tomu, Ze samotna pravni iprava,
ktera uklddd subjektim povinnost uchovévat veSkeré internetové komu-
nikace vSech uZivatel, a umoZiiuje p¥imy pfistup bezpe¢nostnich sluzeb
k uloZenym datim bez dostatenych zaruk proti zneuZiti naruSuje
samotnou podstatu préava na respektovani soukromého Zivota podle ¢lanku
8 Umluvy. Krom toho soud dospél k zavéru, Ze i naruseni koncového Sif-
rovani je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy."®

Co se tyCe argumentace soudu k otdzkdm ukladéni dat a pfistupu bez-
peénostnich sloZek a organt ¢innych v trestnim fizeni k témto datim, soud
se nezabyval otazkou souladu nirodni tipravy s Umluvou, a pravem na sou-
kromi, ale zkoumal predevsim dostatecné mnozstvi zaruk proti zneuziti
téchto dat a pfistupli. Vzhledem k tomu, Ze napf. orgény ¢inné v trestnim

fizeni nemusi pro ziskdvéni dat mit souhlas dozorového soudu pied

" Bod 7 anotovaného rozhodnuti.

' Bod 8 anotovaného rozhodnuti.

' Body 9-13 anotovaného rozhodnuti.

Zajimavosti je, ze ptipad se pred ESLP dostal az v dobé, kdy Ruska federace jiz nebyla
¢lenem Rady Evropy (bfezen 2022). Mimo to, je tieba i uvést, Ze od zafi 2022, uz Rusko
nenf ani stranou Evropské imluvy o ochrané lidskych prav. V otazkéach piislusnosti ESLP,
se soud vyjadfil tak, Ze rozhodné skuteénosti se staly v dob€, kdy Rusko bylo soucasti Rady
Evropy istranou Evropské tmluvy o lidskych pravech, atak méd soud pravomoc
k projednani pfipadu. Vice viz bod 35 anotovaného rozhodnuti a Tuchtfeld, E. No Backdo-
or for Mass Surveillance. Verfassungsblog. 2024. https://verfassungsblog.de/no-backdoor-

for-mass-surveillance/

'® Body 80-81 anotovaného rozhodnuti.
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samotnym ziskanim dat, vyhodnotit tyto zaruky jako nedostate¢né.'® Co se
tyCe argumentace proti prolamovani koncového Sifrovani, soud dospél k na-
zoru, Ze Sifrovani poskytuje silné technické zaruky proti neopravnénému
pristupu k obsahu komunikace, a proto je Siroce vyuzivano jako prostfedek
ochrany préva na respektovani soukromého Zivota a na davérnost online
korespondence. Prolamovani Sifrovani a vytvareni zadnich vratek (backdo-
ors) by pak tato zakladni pradva mohlo narusit pro vSechny uzivatele. Z toho
dtivodu, tento krok nemuze byt pfiméfeny legitimnim cilim, které sle-
duje.”

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze postoj ESLP k prolamovani koncového
Sifrovani je klicovy nejen z pohledu ochrany préav jednotlivet v Rusku, ale
predeviim v kontextu $ir$i debaty, kterd se na dané téma vede.” V EU dané
téma rezonuje predevSim s ndvrhem nafizeni o prevenci a potirani se-
xudlntho zneuzividni déti (CSAM), které by prolamovani koncového S§if-

rovani mohlo zavést.”

Autorka: AB
" Body 70-73 anotovaného rozhodnuti.
" Body 76-79 anotovaného rozhodnuti.
* Viz There is No Safe Breaking of Encryption — Big Brother Watch [online].

There is No Safe Breaking of Encryption — Big Brother Watch [cit. 12. 6. 2025]. https://
bigbrotherwatch.org.uk/blog/there-is-no-safe-breaking-of-encryption/; Shurson, J. A Eu-
ropean right to end-to-end encryption? Computer Law & Security Review. 2024, roc€. 55.;
Krsti¢, I. Personal Data in the Cloud Is Under Siege. End-to-End Encryption Is Our Most
Powerful Defense. Lawfare. 2023. https://www.lawfaremedia.org/article/personal-data-in-

the-cloud-is-under-siege.-end-to-end-encryption-is-our-most-powerful-defense

* Vice viz Peers, S. EU Law Analysis: Podchasov v. Russia: the European Court of Human

Rights emphasizes the importance of encryption [online]l. EU Law Analysis.
20. 4. 2024 [cit. 12. 6. 2025]. http://eulawanalysis.blogspot.com/2024/04/podchasov-v-
russia-european-court-of.html; Tuchtfeld. No Backdoor for Mass Surveillance.; Schmon, C.
European Court of Human Rights Confirms: Weakening Encryption Violates Fundamental
Rights [online]. Electronic Frontier Foundation. 5.3.2024 [cit. 12. 6. 2025]. https://
www.eff.org/deeplinks/2024/03/european-court-human-rights-confirms-undermining-
encryption-violates-fundamental
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PRAVO NA PRISTUP K INFORMACIM OHLEDNE PROCESU
AUTOMATIZOVANEHO ROZHODOVANI

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-203/22

Datum: 27. 2. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

Spolecnost Dun & Bradstreet Austria GmbH (déle jen ,D&B*“) provedla au-
tomatizované posouzeni bonity spole¢nosti CK pro mobilniho operéatora,
ten na zékladé tohoto rozhodnuti odmitl s CK uzavtit smlouvu, jelikoz dle
onoho posouzeni nebyla CK dostate¢né finanéni bonitni.*

Rakousky tfad pro ochranu osobnich tidaji, na zdkladé podnétu CK,
ulozil D&B, aby CK poskytla smysluplné informace tykajici se pouzitého po-
stupu automatizovaného rozhodovani.* D&B podala Zalobu ke Spolkovému
spravnimu soudu a tvrdila, Ze CK nemusela sdélovat dalsi informace, je-
likoz jsou soucasti obchodniho tajemstvi. Soud nakonec konstatoval poru-
Seni nafizeni GDPR™ ze strany D&B, jelikoZ neposkytla CK informace o po-
stupu automatizovaného rozhodovéni nebo alespoii dostate¢né neodtivodni-

la dfivod jejich neposkytnuti.*

Vzhledem k zamitnuti ndvrhu na nuceny vy-
kon rozhodnuti podala CK Zalobu ke Spravnimu soudu ve Vidni.”

Spréavni soud polozil Soudnimu dvoru Sest predbéznych otazek, ty vSak
Soudni dviir pfeformuloval nasledovné:
1. MuZe subjekt tdaji v pfipadé automatizovaného rozhodovani od

spravce poZadovat vysvétleni postupu a zasad pouzitych k automa-

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto
ddajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji).

25

* Body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 21 a 22 anotovaného rozhodnuti.

* Body 28-33 anotovaného rozhodnuti.
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tizovanému vyuZiti jeho osobnich Gdaju za tfelem dosazeni uréi-
tého vysledku?*

2. Je spravce povinen sdélit idajné chranéné informace pfislusné in-
stituci, které piislusi zvazit dotéend prava a zajmy?>

Predbézné otazky se tykaly vykladu ¢l. 15 odst. 1 pism. h) a ¢l. 22 GDPR
a ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2016/943 (dale jen ,,Smérnice*).”

Soudni dvir v pfipadé prvni otdzky nejprve poukdzal na skuteénost, Ze
¢l. 15 odst. 1 pism. h) se vztahuje na vSechny relevantni informace souvise-
jici s postupem a zdsadami automatizovaného vyuZivani osobnich tdaju za
ti¢elem dosaZeni uréitého vysledku.”” Na tyto informace se navic vztahuje
pozadavek transparentnosti, srozumitelnosti, stru¢nosti a snadné pfi-
stupnosti.”> Hlavnim ti¢elem prava na pifstup v kontextu automatizovaného
rozhodovani je umozZnit subjektu udaju Géinny vykon prava vyjadfit se
k rozhodnuti ¢i jej pfipadné napadnout, subjekt idaji tak ma pravo na vy-
svétleni takového rozhodnuti.** Primarné spravce musi popsat konkrétné
pouzZity postup a zdsady tak, aby subjekt Gdaji mohl pochopit, jaké osobni
tidaje a jakym zptisobem byly pfi automatizovaném rozhodovéni pouzity.*

Pfi zodpovidani druhé otdzky Soudni dvir poukazal na skute¢nost, Ze
pravo na ochranu osobnich tidaji neni absolutni a musi byt v rovnovaze
s dal$imi zdkladnimi pravy (napf. pravé obchodni tajemstvi). Soudni dvur
vsak upozornil, Ze zohlednéni téchto skutecnosti by nemélo vést k odepieni
poskytnuti vSech informaci subjektu Gdaju. Omezeni rozsahu prav a po-
vinnosti dle ¢l. 15 GDPR musi respektovat podstatu zakladnich prav a musi
predstavovat nezbytné a piiméfené opatieni.’® Dotéend prava musi zvazit

* Body 33 a 38 anotovaného rozhodnuti.

% Body 33 a 67 anotovaného rozhodnuti.

31

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. ¢ervna 2016 o ochrané
nezvefejnéného know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich ne-
opravnénym ziskdnim, vyuZitim a zpfistupnénim.

2 Body 43-45 anotovaného rozhodnuti.

% Body 48-50 anotovaného rozhodnuti.

* Body 55-57 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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prislusny dozorovy orgén ¢i soud, a za timto icelem mu tak musi byt sdéle-
ny i ty informace, které spravce povazuje za soucast obchodniho tajemstvi.
Na zaklad€ posouzeni dotCenych prav tato instituce ur¢i rozsah prava sub-
jektu tdajii na piistup k osobnim tdajiim.” Vzhledem k individualnimu
charakteru jednotlivych p¥ipadt, tak neni moZné pfedem uréit vysledek
uloZeného vyvaZovani prav, jako tomu bylo v pfedmétném piipadé.®

Soudni dvir stanovil, Ze v pfipadé automatizovaného rozhodovani muze
subjekt tdaju vyZadovat od spravce poskytnuti relevantnich informaci
ohledné postupu a zasad pouzitych k automatizovanému vyuZiti osobnich
udajh za tcelem dosaZeni urcitého vysledku, pfi¢emz tyto informace musi
byt poskytnuty struénym, transparentnim, srozumitelnym a snadno pfi-
stupnym zptisobem.”® A déle dovodil, Ze domniva-li se spravce, Ze informa-
ce, které ma poskytnout subjektu tidaju jsou soucasti obchodniho tajemstvi,
je povinen sdélit tyto informace dozorovému tfadu ¢i souduy, a tyto institu-
ce zvazi dotéena prava a zajmy."

Autor: KM

PREVADZKOVATEL (SPRAVCE UDAJU) BEZ PRAVNEJ
SUBJEKTIVITY PODLA GDPR

Sad: Stdny dvor Eurépskej tinie
Vec: C-638/23

Datum: 27. 2. 2025

Dostupnost: curia.europa.eu

Urad vlady Tirolska (Amt der Tiroler Landesregierung, dalej len ,,Urad“)

zaslal pocas pandémie COVID-19 vyzvu k oCkovaniu vsSetkym dospelym

1

osobam s bydliskom v Tirolsku, ktoré este neboli oc¢kované.” Za tymto

Gfelom poveril dve sikromné spolocnosti, aby porovnali ddaje

¥ Bod 74-75 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 75 anotovaného rozhodnuti. Dale viz bod 33 anotovaného rozhodnuti.

** Body 66 a 77 anotovaného rozhodnuti.

“ Body 76 a 77 anotovaného rozhodnuti.

“ Bod 11 anotovaného rozhodnutia.
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z centralneho registra o¢kovania a registra pacientov.*” Fyzickd osoba CW
podala staznost k rakiskemu orgdnu na ochranu osobnych ddajov
(Datenschutzbehorde), pretoze povazovala spracovanie jej tudajov za
protipravne.* Datenschutzbehérde konstatoval, Ze Urad neopravnene ziskal
pristup k tidajom a rozhodol, Ze doslo k poruSeniu prava na ochranu
osobnych tidajov podla GDPR.*

Urad napadol rozhodnutie Datenschutzbehérde Zalobou pred
Bundesverwaltungsgericht, ktory Zalobu zamietol s tym, ¥e Urad porusil
GDPR.* Urad néasledne podal opravny prostriedok ,Revision® na
Verwaltungsgerichtshof (Najvyssi spravny std, Rakisko), ktory polozil
Stdnemu dvoru EU predbeZnd otdzku tykajiicu sa vykladu pojmu
prevadzkovatel* podla ¢l. 4 ods. 7 GDPR.*

Predmetom sporu bolo, ¢ méze byt Urad — ako pravnickid osoba bez
pravnej subjektivity a vlastnej pravnej spdsobilosti — povazovany za
sprevadzkovatela“ podla ¢l. 4 ods. 7 GDPR, hoci nielenZe sam neurcuje
Ucely a prostriedky spracovania, ale tieto nie st vyslovne ani implicitne
stanovené v narodnom prave.” DalSou otazkou bolo, ¢ je takéto urcenie
prevadzkovatela podla rakiiskeho zdkona (§ 2 ods. 1 TDVG) v stilade
s GDPR, aj ked Urad nevyvija nezavisli rozhodovaciu ¢innost.*

Clanok 4 ods. 7 GDPR definuje ,prevadzkovatela“ ako osobu alebo
entitu, ktora urcuje Gcely a prostriedky spracovania osobnych tdajov. Ak
st tieto tcely a prostriedky uréené pravom Unie alebo ¢lenského Statu,
méZe toto pravo uréit aj konkrétny subjekt ako prevadzkovatela.” Cielom
tejto tpravy je zabezpecif vysok(i troven ochrany osobnych tdajov
apravnu istotu pre dotknuté osoby.” GDPR tiez vyZaduje, aby

* Ibidem.

* Bod 12 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 13 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 14 anotovaného rozhodnutia.

“ Body 15 - 17 anotovaného rozhodnutia.

¥ Body 17 - 22 anotovaného rozhodnutia.

“ Body 20 - 21 anotovaného rozhodnutia.

* Bod 24 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 25 anotovaného rozhodnutia.
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prevadzkovatel niesol zodpovednost za dodrziavanie principov spracovania
a bol schopny preukazat stlad s predpismi (¢l. 5 ods. 2 arecitdl 74
GDPR).”

Stdny dvor zdoéraznil, Ze pojem ,prevadzkovatel“ v zmysle GDPR je
Siroky a nezéavisi od pravnej subjektivity.”” Entita bez pravnej subjektivity
moze byt prevadzkovatelom, ak jej pravne predpisy priznavaja
zodpovednost a schopnost plnit tlohy v oblasti ochrany tdajov.” Nie je
nevyhnutné, aby vnitroStidtne pravo podrobne urcovalo kazdd konkrétnu
operaciu spracovania — postacuje, ak mozno tGcel a rozsah zodpovednosti
odvodit z tiloh a pravomoci danej entity.** Vyklad, ktory vyZzaduje formalnu
pravnu subjektivitu ¢i samostatné rozhodovanie, by bol v rozpore s cielom
GDPR zabezpe¢it efektivnu ochranu.”

Stdny dvor rozhodol, Ze ¢l. 4 ods. 7 GDPR nebrani vnfttroStatnej
pravnej tprave, ktord ako prevadzkovatela urcuje subjekt bez pravnej
subjektivity a pravnej spdsobilosti, ak tito entita dokize fakticky plnit
povinnosti prevddzkovatela podla GDPR a ak je rozsah jej zodpovednosti
uréeny pravom vyslovne alebo aspoti implicitne.

Autor: DP

OPRAVA OSOBICH UDAJU TYKAJICiCH SE GENDEROVE
IDENTITY

Soud: Soudni dviir Evropské unie
Véc: C-247/23

Datum: 13. 3. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

°' Body 32 - 34 anotovaného rozhodnutia.

** Bod 30 anotovaného rozhodnutia.

* Body 31 - 35 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 37 anotovaného rozhodnutia.

** Bod 47 anotovaného rozhodnutia.

% Bod 49 anotovaného rozhodnutia.
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Iransky statni piislusnik VP v roce 2014 7adal v Madarsku o pfiznani posta-
veni uprchlika.

V Zadosti se osoba VP dovolavala své transsexuality (narodila se jako
Zena, ale m4 muzskou genderovou identitu), za timto tGcelem dolozila 1é-
kat'ska potvrzeni. V azylovém rejstiiku vsak i pfes vySe uvedené byla VP za-
registrovana jako Zena.”” VP proto podala Z4dost o opravu tidajii o svém po-
hlavi a zménu kiestniho jména v azylovém registru.*® K zadosti VP opét pii-
lozila 1ékai'ska potvrzeni. Zadost byla zamitnuta s odivodnénim, Ze VP ne-
prokézala, Ze podstoupila chirurgicky zakrok zmény pohlavi.”

VP podala Zalobu na neplatnost k Méstskému soudu v Budapesti. VP ma
za to, Ze potvrzeni, kterd predloZila dostate¢né potvrzuji zménu genderové
identity. Upozornila, Ze z judikatury ESLP vyplyv4, Ze nelze vyZadovat
chirurgicky zakrok zmény pohlavi pro Gicely uznani zmény genderové iden-
tity. Dle predkladajiciho soudu zédkon o pravu na azyl nestanovi postup pro
uznani zmény genderové identity ¢i kiestniho jména v souvislosti s takovou
zménou.”

Méstsky soud v Budapesti tedy polozil t¥i pfedbézné otazky:*'

1. Je organ odpovédny za vedeni vefejnych rejstfiki povinen opravit
osobni tdaje tykajici se genderové identity dané osoby?

2. Pokud ano, musi Zadatel pfedlozit dikazy na podporu svych
tvrzeni?

3. Pokud ano, je Zadatel povinen prokézat, Ze podstoupil chirurgicky
zékrok zmény pohlavi?

PredbéZné otazky se tykaly predevsim vykladu ¢l. 16 GDPR, dale pak
také ¢l. 23 a ¢l. 5 odst. 1 pism. d).”

¥ Bod 15 anotovaného rozhodnuti.

% Na zdkladé ¢l. 16 GDPR.

* Bod 16 anotovaného rozhodnuti.

% Totéz plati pro madarské statni piislusniky — viz body 19 a 20 anotovaného rozhodnuti.

°' Body 20 a 21 anotovaného rozhodnuti.

% Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidaji a o volném pohybu té&chto
Gdajt a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdaja).
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Prvni otdzka, kterou Soudni dviir posuzoval, se tykd povinnosti opravit
osobni tidaje nejsou-li presné.*® Soudni dviir p¥i posuzovani této otizky ak-
centoval, Ze €l. 16 GDPR vyjadfuje prdvo subjektu udaji na opravu
osobnich tdaji a upozornil také na skute¢nost, Ze jde o konkrétni vyjadieni
zakladniho prava na piistup k tidajtim.** SDEU ozna¢il za nesporné, Ze v po-
suzovaném piipadé byly zpracovavany udaje, které predstavuji osobni
udaje ve smyslu ¢l. 4 GDPR. SDEU dovodil, Ze ¢lensky stét se nemtze dovo-
lavat zvlastnich ustanoveni vnitrostatniho préva, aby branil v uplatnéni
prava na opravu, nebot tato ustanoveni maji pouze konkretizovat uplat-
tiovani pravidel GDPR.*® SDEU konstatoval, Ze vnitrostatni pravni tprava,
ktera brani vykonu prava na opravu udaji musi byt v zdsadé povazovana
za nesluditelnou s unijnim pravem, a z toho divodu se ¢lensky stat nemuze
dovol4avat neexistence pravni tipravy pro uznani transgenderové identity.*
Zavérem tak Soudni dvur uvedl, Ze vnitrostatni orgén, ktery vede vefejny
rejstiik, m& povinnost opravit osobni tdaje ohledné genderové identity,
pokud jsou tyto tidaje nepiesné.”’

Vzhledem k tizké souvislosti druhé a tfeti otdzky SDEU tyto posuzoval
spole¢né. SDEU tak fesil otazku, zda muZe Clensky stat podminit vykon
prava na opravu tdaju povinnosti pfedloZit dikazy zejm. o chirurgickém
zakroku zmény pohlavi. Znéni nafizeni GDPR nespecifikuje, jaké dikazy
muZe spravce poZadovat. Plati, Ze subjekt idaju m@Ze mit povinnost pied-
loZit relevantni a dostate¢né diikazy, které od néj lze rozumné vyzadovat.®
SDEU vsak konstatoval, Ze v predmétné véci praxe zavedend v Madarsku de
facto omezuje pravo na opravu tdaju, a tedy musi byt v souladu s podmin-
kami dle ¢l. 23 GDPR. Zavedend spravni praxe v Madarsku zasahuje do

podstaty zékladnich prav® a navic nespliiuje pozadavek, podle kterého lze

® Pravo na opravu osobnich tidajii je zakotveno ve ¢l. 16 GDRP a zisada piesnosti v &l. 5

odst. 1 pism. d).

" Body 23 a 24 anotovaného rozhodnuti.

® Body 34 a 35 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 37 anotovaného rozhodnuti.

¢ Bod 38 anotovaného rozhodnuti.

 Bod 41 anotovaného rozhodnuti.

*  Konkrétné prava na nedotknutelnost lidské osobnosti a respektovani soukromého Zivota.
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pravo na opravu udaji omezit, pouze vSak na zékladé legislativniho opat-
feni.”’ Na zavér Soudni dvfir uvedl, Ze takova spravni praxe neni nezbytna
ani primérend k zajiSténi spolehlivosti azylového rejstéiku, nebof 1ékatské
zpravy, které VP piedlozila predstavovaly dostate¢ny a relevantni dtkaz.
Soudni dvir tak uzaviel, Ze Clensky stat muZe podminit vykon prava na
opravu Gdaji pfedloZzenim dikazt, avSak nikdy nesmi jit o dikaz o prove-
deni chirurgického zikroku zmény pohlavi k prokdzani zmény genderové
identity.

Soudni dvir stanovil, Ze vnitrostitni organ povéfeny vedenim vefejného
rejstiiku je povinen opravit osobni tdaje tykajici se genderové identity,
pokud nejsou tyto tidaje presné. Dale stanovil, Ze pro tcely vykonu prava
na opravu osobnich tidaji muZe byt Zadatel povinen poskytnout relevantni
a dostate¢né dtikazy na podporu svych tvrzeni, vykon prava na opravu vSak
nesmi byt podminén pfedlozenim diikazu o chirurgickém zakroku zmény

271

pohlavi.
Autor: KM

PRISNEJST PODMINKY PRO ZPRiSTUPNENI OSOBNiCH UDAJU
Z VEREJNOPRAVNICH DOKUMENTU V CR

Soud: Soudni dvir Evropské unie
Véc: C710/23

Datum: 3. 4. 2025

Dostupnost:  curia.europa.eu

V ptivodnim sporu se L. H. obratil na ¢eské Ministerstvo zdravotnictvi se
Zadosti o poskytnuti identifikace osob, které podepsaly nakupy screeningo-
vych testi na COVID-19 uzaviené timto ministerstvem jakoZ i certifikaty
umoziujici uZiti téchto test na tizemi EU. To v8e podle zadkona o svo-
bodném piistupu k informacim.”” Této Zadosti bylo vyhovéno ¢aste¢né. L.
H. obdrzZel certifikity, kde byly zaCernény nékteré osobni tdaje (podpis,

7® Body 44-45 anotovaného rozhodnuti.

"' Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

72 Zé&kon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

38



Prehled aktudlni judikatury 1/2025 ANOTACE

jméno a pfijmeni, email, ...) osob, které je za dané subjekty vydavajici tyto
certifikaty podepisovaly. To bylo odtivodnéno ochranou osobnich tdajt
podle GDPR. L. H. nasledné podal Zalobu proti tomuto rozhodnuti v roz-
sahu v jakém byly osobni iidaje zacernény k Méstskému soudu v Praze. Ten
vyhovél L. H. s odvodnénim, Ze Ministerstvo zdravotnictvi nemiZe roz-
hodnout o poskytnuti osobnich tdaji danych osob, aniZ by je pfedtim
kontaktovalo nebo si od nich opatfilo vyjadfeni. Zejména nebylo témto sub-
jektlim pfiznano postaveni ucastnika fizeni a Ministerstvo zdravotnictvi se
dostate¢né neujistilo, jestli je nebo neni splnéna néktera z podminek pro za-
konné zpracovani z ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

Ministerstvo vnitra podalo proti tomuto rozhodnuti kasacni stiZznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery predloZil SDEU nésledujici otazky:

1. Jsou dotéené udaje fyzickych osob v postaveni jednateltt nebo za-
stupcti pravnické osoby v ptivodnim sporu skute¢né osobni tdaje
nebo jde o tdaje spojené s ¢innosti pravnické osoby a nespadaji do
pusobnosti GDPR? A $lo tak v pivodnim sporu o jejich zpracovani?

2. Pokud jde o osobni tdaje, je s GDPR slucitelna pravni tiprava a ju-
dikatura aplikujici ¢l. 6 odst. 1 pism. c) pfipadné e), kterd uklada
povinnost informovat a konzultovat subjekt tidaj i v pfipadé kdy
podle GDPR neni tfeba souhlas subjektu tidajii se zpracovanim?”®

K prvni otizce se SDEU vyjadril tak, Ze pojem osobni tidaj se konzis-
tentné€ v jeho judikatute vyklada Siroce. I pfesto, Ze v daném ptipadé jde
o osoby pochézejici z Ciny a Spojeného kralovstvi, tedy mimo EU, neni dd-
vod povaZovat tdaje o identifikované nebo identifikovatelné osobé za néco
jiného neZ osobni tdaje. V kontextu postaveni osob jako jednatelti ¢i zé-
stupcti pak SDEU odkézal na pfedchozi judikaturu, kterd o tidajich jako je
jméno, pifjmeni ¢ kontakt u jednateldl konstatuje, Ze jde o osobni tidaje.”
K tomuto pak SDEU dodav4, Ze z definice zpracovéani, jak v jeho judikatufe
tak v GDPR, vyplyv4, Ze zjednoduSené jakékoliv naklddani s osobnimi ddaji

* Bod 17 anotovaného rozhodnuti.

7% Rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Manni, C-398/15, body 32 a 34.

39



31/2025 Revue pro prdvo a technologie ROC. 16

je jejich zpracovani. Ivtomto pfipadé tedy jde o zpracovani osobnich
tidajt.”

Na druhou otdzku odpovédél SDEU tak, Ze povinnosti podle ¢l. 6 GDPR
je tfeba plnit zejména v souladu s principy GDPR a je moZné, aby si jejich
plnéni ¢lenské staty upravily zejména podle ¢l. 6 odst. 2.”° Spole¢né s tim
pak odkézal na ¢l. 86 GDPR, ktery stanovi, za jakych podminek je mozné
zpfistupnit osobni tdaje obsazené v dokumentech drZenych vefejnym or-
ganem.”” SDEU pak k druhé otazce uzavfel, Ze ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l.
86 GDPR musi byt vyklddany tak, Ze umoznuji ptisn€jsi pravni tpravu ¢i
judikaturu, kterd zahrnuje povinnost kontaktovat nebo konzultovat dotceny
subjekt idaju pfed zpfistupnénim jeho osobnich tdaji. To ov§em plati pou-
ze pokud by takovy postup nebyl nemoZny nebo by vyZadovala nepfimé-
fené Usili. Zminéné pravidlo totizZ nesmi nepfiméfené omezovat pravo ve-
fejnosti na p¥istup k danym dokumentfim a informacim v nich.”

Autor: ME

3. SOCIALNI SITE, SVOBODA PROJEVU, ELEKTRONICKE
DOKUMENTY A OSTATNi

PISEMNA FORMA A EMAIL
Soud: Krajsky soud v Praze
Véc: 26 Co 150/2024 - 72
Datum: 4. 9. 2024
Dostupnost: rozhodnuti.justice.cz

V tomto pripadé doslo v rdmci opravy podlah v nemovitosti ke specifikaci
a nasledné reklamaci souvisejicich vad na zékladé emailové komunikace

mezi zicastnénymi stranami.

”® Bod 30 anotovaného rozhodnuti.

’® Bod 36 anotovaného rozhodnuti.

77" Bod 38 a nasl. anotovaného rozhodnuti.

® Bod 48 anotovaného rozhodnuti.
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Prvostupiiovy soud posuzoval, zda na zadkladé emailové komunikace do-
Slo k uzavfeni dohody k uplatnéni zaruéni reklamace vad zejména v souvis-
losti s tim, zda doSlo k naplnéni pozadavku na pisemnou formu. V navaz-
nosti na to konstatoval, Ze dané muzZe naplnit aZz zaruCeny (sic!) elektro-
nicky podpis.”

Odvolaci soud tak posuzoval mj. otdzku, zda emailovd komunikace
muZe naplnit poZzadavek pisemné formy dle § 561 ob¢anského zdkoniku.

Odvolaci soud pomérné extenzivné rozebird typy elektronického podpi-
su a spravné dovozuje, Ze dle Siroké definice podpisu dle nafizeni eIDAS je
pozadavek podpisu (v souvislosti s naplnénim pozadavku na pisemnou for-
mu) naplnén i v pfipad€ vyuZiti prostého elektronického podpisu (ktery byl
obsaZen v emailové komunikaci). K ,posouzeni otdzky, zda posuzovand e-
mailovd komunikace tcastnikii pii vyFizovdni zdrucéni reklamace spliiovala zd-
konné pozZadavky sjednané pisemné formy, odvolaci soud na rozdil od soudu I

80
“*" Nelze

stupné uzavird, Ze sjednand podminka pisemné formy byla dodrZena.
se tak dovolavat neplatnosti dohody k uplatnéni zaru¢ni reklamace.
Piestoze se muZe zdat na prvni pohled, Ze toto rozhodnuti shrnuje jiZ
vicekrat feCené, je nutno ocenit pomérné extenzivni argumentaci a roze-
brani role elektronického podpisu a jeho postaveni v souvislosti s podpisem

v @

»,ha papire“. Prosty elektronicky podpis tak nelze pravné ignorovat jen diky
jeho nizs§i dikazni spolehlivosti (coZ by bylo analogicky stejné tak absurdni
pravé v pripad€ podpisu na papite).

Autor: PL

PODEPISOVANI POMOCI DOCUSIGN A POZADAVKY KLADENE
NA PROSTY ELEKTRONICKY PODPIS

Soud: Méstsky soud v Praze
Véc: 54 Co 217/2024 — 259
Datum: 10. 9. 2024

7 Vtomto kontextu nutno podotknout, ¥e zarudeny elektronicky podpis nemusi nijak

spolehlivé identifikovat podepisujici osobu a dané konstatovani bohuZzel indikuje neznalost

problematiky daného soudu.

% Bod 14 odavodnéni anotovaného rozhodnuti.
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Dostupnost: ~ rozhodnuti.justice.cz

V tomto pripadé soud primarné posuzoval platnost uzavieni zprostiedkova-
telské smlouvy pomoci platformy DocuSign, ktera poskytuje prostfedi pro
spravu dokumentt a moZnost jejich podepisovéni za vyuZiti riznych trovni
elektronického podpisu. V daném piipadé doslo po souhlasu zalované s tim-
to postupem k podepsini smlouvy prostiednictvim aplikace DocuSign
v tom smyslu, Ze byl Zalované zasldn odkaz na ji uvedenou e-mailovou ad-
resu, ,jehoZ prostfednictvim méla ndsledné projevit svoji viili s uzavienim za-
slané pisemnosti vloZenim potvrzovaciho kodu, ktery ji byl soubézné zasldn na ji
identifikované a potvrzené telefonni Cislo.“*'

Zalovana postupné rozporovala platnost takto uzaviené smlouvy, kdyz
argumentovala rovnéZ tim, Ze nedoslo k platnému uzavieni smlouvy za vy-
uziti prostého elektronického podpisu.

Odvolaci soud se tedy (mj.) zabyval platnosti uzaviené smlouvy a poza-
davky na formu prévniho jednéani.

Ve svém rozhodnuti pfedev$im soud argumentoval, Ze pro naplnéni
pozadavku pisemné formy postaci jakykoli elektronicky podpis (nikoli jen
zaruceny ¢i vyssi, jak argumentuje Zalovand) s tim, Ze dle nafizeni eIDAS je
i prostému elektronickému podpisu zarucena pravni relevance, kterou nelze
popfit, coz je rovnéZ v souladu s § 7 zédkona o sluzbach vytvéfejicich davé-
ru. ,,Dle doktrindlniho vykladu definice prostého elektronického podpisu spliiuje
napiiklad uvedeni jména a prijmeni na konci e-mailu, naskenovdni vlastnorucni-
ho podpisu a jeho pfipojeni k dokumentu, oznaceni souhlasového policka,
samotné pouziti e-mailové adresy, pokud z jejiho znéni Ize identifikovat podepi-
sujici  osobu“® véetné platformy DocuSign. Je pak tfeba pozitivné
prokazovat identitu podepisujici osoby a jeji vili, coz na i zdkladé ne-
pfimych dtikazt v rdmci samotné komunikace a navazujiciho chovéni stran
bylo bezezbytku naplnéno.

Toto rozhodnuti neni samo o sobé nijak revoluc¢ni, jelikoz dle doktri-
nélniho vykladu je jakakoli jina interpretace nepfipustna a vedla by k dis-

8 Bod 3 odtivodnéni anotovaného rozhodnuti.

% Bod 10 odavodnéni anotovaného rozhodnuti.
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kriminaci elektronického podepisovéani, na druhou stranu rozhodnuti po-
tvrzuje v posledni dobé pozitivni vyvoj vhodného pochopeni dané proble-
matiky soudy.

Autor: PL

PRICINNA SOUVISLOST MEZI WEBOVYM CLANKEM A ZASAHEM
DO PRAVA NA OCHRANU OSOBNOSTI

Soud: Ustavni soud
Véc: 11. US 1335/24
Datum: 19. 11. 2024

Dostupnost: nalus.usoud.cz

StéZovatel publikoval ¢lanek o jistém 1ékati Zijicim ve Velké Brit4nii, ve
kterém informoval o podnétu podaném jeho $éfredaktorem proti domnéle
islamofobnimu jednéni tohoto lékafe u jeho zaméstnavatele. V duasledku
tohoto podnétu byl lékat suspendovan z vykonu profese a nésledné
z nemocnice odeSel.” StéZovatel v navaznosti na to zvefejnil dékovny
¢lanek od jisté spisovatelky, jehoZ soucasti byl komentar $éfredaktora ob-
jastiujici dtivody, pro které ptuvodni podnét podal.

Lékat v ndvaznosti na zvefejnéni dékovného c¢lanku proti stéZovateli
uplatnil ndrok na ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkové Gjmy, kterd
mu publikaci ¢lanku méla vzniknout. Obecné soudy daly lékafi za pravdu
a ulozily stézovateli, aby odstranil dany dé€kovny ¢lanek a ulozil mu, aby 1é-
kafi zaplatil ¢astku 400 000 k¢é.*

Stézovatel se na Ustavni soud obratil pro poruseni prava na spravedlivy
proces a prava na svobodu projevu. Ustavni soud posoudil stiznost jako dii-
vodnou, kdy obecné soudy dle jeho nazoru nedostate¢né zhodnotily ele-
mentarni predpoklad pro hodnoceni pfedmétného ¢lanku — pfi¢innou sou-
vislost mezi jeho existenci a nasledky na strané 1ékare.*

% Bod 4 anotovaného rozhodnuti.

% Body 8 az 12 anotovaného rozhodnuti.

* Body 21 a 23 anotovaného rozhodnuti.
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Dle jeho nazoru obecné soudy hodnotily skute¢nosti, k nimz doslo v pii-
mé souvislosti se samotnym podnétem $éfredaktora stéZovatele a pripadné
Clanky zvefejnénymi v britskych médiich. Publikace pfedmétného ¢lanku
v Cestiné v Ceské republice vSak na déni ve Velké Britanii sama o sobé
nemohla mit vliv. Ustavni soud zejména poukézal na to, e nasledky pfisu-
zované predmétnému ¢lanku nastaly jiz dva dny po zaslani podnétu, ke kte-
rému doslo 23. 1. 2016, pricemz predmétny ¢lanek byl publikovan az 14. 3.
2016.*° Mimo to obecné soudy pominuly zohlednit, Ze po navratu do Ceské
republiky ¢lanek nijak neovlivnil dalsi kariéru 1ékate a Ze z jeho obsahu je
evidentni, Ze se jednd pouze o zprostfedkovéani informaci o déni ve Velké
Britanii a vyjadieni nesouhlasu s tzv. hate speech.”

Ustavni soud proto konstatoval poruSeni prava stéZovatele na soudni
ochranu dle €l. 36 odst. 1 Listiny a zrusil rozsudek prvniho stupné, stejné
jako vSechny navazujici rozsudky.*

Autor: JS

KRITERIA PRO URCENI VYSE NAHRADY NEMAJETKOVE UJMY
Soud: Ustavni soud CR

Véc: I. US 428/23 (BAUER MEDIA v.0.s.)
Datum: 23. 1. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Ustavni soud (déle jen LUS9 v predmétném nalezu rozhodl o stiznosti po-
dané stéZovatelkou po netspésné zalobé na ochranu osobnosti, kterou se
stéZovatelka doméhala toho, aby vedlejsi Gicastnice (BAUER MEDIA v.o.s.)
ze svych webovych stranek odstranila nafCeni stézovatelky z udrzovani mi-
leneckého vztahu v dobé tmrti jejtho manZela, které se ukazalo jako ne-

pravdivé. StéZovatelka zaroven poZadovala pisemnou omluvu a ndhradu

% Bod 28 anotovaného rozhodnuti.

¥ Body 29 a 32 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst. 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., ob-
¢anského zakoniku (pfedchozi obéansky zékonik), ve vysi 5 000 000 K&.*
Méstsky soud v Praze (dale jen ,,MS“) stéZovatelce pfiznal narok na néa-
hradu skody ve vysi 1 200 000 K¢ a vedlejsi Gcastnici pfikazal publikovat
pisemnou omluvu stéZovatelce. Na zékladé odvolani stéZovatelky rozhodl
Vrchni soud v Praze (dale jen ,VS“) v tom smyslu, Ze potvrdil rozhodnuti
MS v ¢asti pisemné omluvy a ve zbytku rozhodnuti zrusil a vratil k posou-
zeni. MS opét rozhodl a pfiznal tutéz vysi ndhrady nemajetkové Gjmy, pii-
¢emz tvrdil, Ze uvedenou c¢astku povazuje za priméfenou z hlediska miry
zavinéni a imyslu a zohlednil rovnéz i preventivné-sankéni funkci ndhrady
nemajetkové Gjmy. VS nasledné dalsim rozsudkem prtiznal stéZovatelce pfi-
znal ¢astku nad rédmec jiZz priznané nahrady, a to ve vysi 2 800 000 K¢
s tvrzenim, Ze stéZovatelce s ohledem na jeji postaveni i postaveni jejiho ze-
mielého manZzela vznikla podstatné vétsi ijma. MS rovnéz vytknul, Ze nezo-
hlednil bulvarni povahu ¢innosti vedleji Gcastnice, jeji nedbaly postup pii
uverejnéni Zalovanych sdéleni a vysi ziskd, které v této souvislosti obdrze-
la.”
Nejvyssi soud (déle jen ,NS“) nasledné rozhodnuti VS zrusil, a to na za-
kladé vlastniho nesouhlasného stanoviska k preventivné-sankéni funkci
a pfiméfenosti vySe ndhrady nemajetkové Gjmy. Dle NS nemtZe existence
preventivné-sankéni funkce vést k exemplarnimu potrestani ptivodce v tom
smyslu, aby se porusovani prava na ochranu osobnosti fyzickych osob nevy-
placelo. Prevence je podle NS zajisténa obecnym povédomim o tom, Ze se
poskozené osoba vidy domutZe népravy ¢i zmirnéni nasledkt, bude-li o to
usilovat.”’ Pfi uréeni (ne)pfiméfenosti vySe nahrady poté NS vyuzil vy-
hradné srovndvaci metodu, pricemZ porovnaval vySe nahrad v obdobnych
pripadech a také vySe ndhrad za usmrceni osoby blizké, které podle NS
predstavuje miru utrpeni nesrovnatelné vétsi.” NS rovné? tvrdi, Ze pii ur-

¢eni vy$e nahrady nemohou byt brany v potaz majetkové poméry $ktdce,

¥ Bod 2 anotovaného rozhodnuti.

* Bod 5 anotovaného rozhodnuti.

! Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

2 Bod 36 anotovaného rozhodnuti.
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nebot takové srovndvani by vytvorilo nespravedlivy nepomér mezi pfi-
znanymi ndhradami za obdobné zasady do chranénych prav, podle toho,
jak movity $ktidce do chranénych prav zasahl.”

US vyse uvedena rozhodnuti zrusil s argumentem, %e pouze numerické
srovnéni ¢astek pfiznanych v jinych (byt obdobnych) pfipadech nemtize byt
rozhodujicim kritériem stanoveni vySe penézitého zadostiuc¢inéni, které by
mohlo pfevazit posouzeni individudlnich okolnosti konkrétniho piipadu.
Podle US mé pouhé porovnani rtiznych zasahti do osobnostnich prav vidy
pouze omezenou vypovidajici hodnotu, a proto nemtZe jit o rozhodujici,
natoz pak o jedinou tivahu soudu.”

US vychéazi z toho, Ze zékladnim hlediskem pro stanoveni vy$e penéZi-
tého zadostiucinéni je zavazZnost a intenzita neopravnéného zasahu, kterd
se bude odvijet naptf. od povahy nepravdivého a pomlouva¢ného natceni
(véetné pohnutky Skiidce, pfi¢em? zde maji bulvarni média podle US zvlast-
ni postaveni)” ¢ postaveni poskozené osoby véetné jeji zranitelnosti
v konkrétni situaci a zohlednén by mé€l byt i fakticky dosah nafceni, tj. mira
jeho rozsiteni ve vefejném prostoru.” US tak ziroven potvrzuje tivahy VS,
ktery ptfi vypoctu vySe ndhrady v daném pifipadé zohlednil kromé preven-
tivné-sank¢ni funkce nahrady také ¢tenost ¢lanku, sledovanost souvisejicich
televiznich upoutavek, prevzeti a nasledné Sitfeni ,informaci“ dalsimi médii
a také Sirokou dostupnost ¢lanku na internetovych strankach.”

V kontextu tohoto rozhodnut{ 1ze ¢init zavér, Ze pfi vypoctu vyse nahra-
dy nemajetkové Gjmy musi soudy brat v tivahu veSkeré aspekty zisahu, mj.
i Sirokou dostupnost zdsahu, pokud k nému doslo na internetovych stran-
kach. Srovnavaci metoda by poté méla slouzit vyhradné jako korektiv pii-
padnych excest pfi urfeni vySe ndhrady nemajetkové tijmy, nikoliv jako
jeho zéklad.

Autor: OB

* Bod 33 anotovaného rozhodnuti.

** Bod 61 anotovaného rozhodnuti.

® Bod 51 anotovaného rozhodnuti.

% Bod 46 anotovaného rozhodnuti.

" Bod 70 anotovaného rozhodnuti.
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SIRENI POPLASNE ZPRAVY ONLINE A HRANICE SVOBODY

PROJEVU

Soud: Ustavni soud
Véc: 1. US 1927/24
Datum: 11. 3. 2025
Dostupnost: nalus.usoud.cz

Stézovatel Ladislav Vrabel ve svém zivém vysilani na socidlnich sitich Face-
book a YouTube kritizoval zdmér vlady Petra Fialy poridit stihacky F-35.
Ve vysilani fekl, e tyto stthatky mohou nést jaderné zbrané, kterymi CR
napadne Rusko, které tder opétuje a vlada tak vyvola jadernou valku. Své
publikum vyzval, af si uZije posledni tydny Zivota. Vrabel byl stthan za
trestny ¢in Sifeni poplasné zpravy, soud prvniho stupné jej shledal vinnym
a odsoudil k trestu odnéti svobody v délce ¢tyf mésici s podminénym
odkladem na osmndact mésict, ktery pak odvolaci soud zmirnil na penéZity
trest ve vysi 10 000 K¢. Nejvyssi soud dovoldni nevyhovél, tak stéZovatel
pristoupil k Gstavni stiZnosti, v niZ namital, Ze obecné soudy porusily
(mimo jiné) jeho prdvo na svobodu projevu dle ¢lanku 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod.

Ustavni soud jeho stiznosti vyhovél, protoze obecné soudy podle néj
zvolily extenzivni vyklad skutkové podstaty trestného ¢inu §ifeni poplasné
zpravy a zasdhly tak do préva na svobodu projevu stéZovatele. Nejdfiv se
vyjadril k pravdivosti daného projevu. Projev stéZovatele klasifikoval jako
politicky projev, ktery ma tendenci byt spiSe ndzorového nez faktického
charakteru. Konkrétné tento projev predstavuje hybridni vyrok, jehoZ fak-
tickym zakladem je pravdiva informace (Ze ¢eska vlada nakoupi stihacky F-
35) a kritika predstavuje nazor, jehoZ fakticitu nezle hodnotit. Proto tento
projev neni nepravdivou informaci a nemdZe tak byt stihan jako trestny ¢in
§ifenf poplasné zpravy.”

Dale se Ustavni soud zabyval zpiisobilosti projevu stéZovatele zptisobit
vazné znepokojeni ¢asti obyvatelstva. Zde Ustavni soud obecné konstatoval,

*  Nalez tistavniho soudu ze dne 11. 3. 2025, sp. zn. 1. US 1927,/2024, b. 32-33.
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Ze politické projevy Casto obsahuji vyhrocené ¢i tragické scénate, kterym
také ndleZi Gstavnépravni ochrana. Vyrok “uZijte si poslednich par mésicti
zivota,” ktery dle obecnych soudtt mél poplasny charakter, Ustavni soud
oznac¢il za “prithlednou nadsazku,” na kterou jsou piijemci politickych
projevti zvykli.” Dale se Ustavni soud vyjadfil k charakteru socialnich sitf,

27 9

které prirovnal k “trzisti ideji,” na kterych se sice dezinformace a problema-

tické projevy $ifi rychle, Ize je tam ale i efektivné rozptylit pomoci prav-
divych informaci, co? sniZuje potfebu kriminalizace podobnych projevi.'®
Na zaklad€ toho, Ze se pod videem stéZovatele rozproudila diskuze mezi
jeho zastanci a odptrci, vySe zminéného Castého pouziti nadsazky u poli-
tickych projevii, a z (dle Ustavniho soudu) vieobecné znamého faktu, Ze
Cesko nema 74dné jaderné zbrané, pak Ustavni soud dosel k zavéru, Ze sdé-
leni stéZovatele nezptisobilo znepokojeni vazné ¢asti obyvatelstva a nemoh-
lo tak naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu Sifeni poplasné zpravy.

Autor: TM

Toto dilo Ize uzit v souladu s licencnimi podminkami Creative Commons BY-SA 4.0
International (http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode).

% Tamtéz, b. 37.
1% Tamtéz, b. 22.
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