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Kompatibilita svobodnych licencie

Abstrakt

Cilem tohoto ¢ldnku bylo zabyvat se nékterymi zajimavymi tématy vztahujicimi se ke svobodnému softwaru. Na
zalitku jsou definoviny ur¢ité pojmy z oblasti vyvoje softwaru a jeho pravni ochrany. V hlavni ¢dsti jsou predstaveny
nejdiilezitéjsi svobodné licence, popsin vztah kompatibility licenci a pfibliZzena problematika dudlniho licencovéni a
multilicencovéni. Posledni dvé kapitoly obsahuji popis nékterych soudnich pfipadi tykajicich se svobodnych licenci

a tvahu o limitaci odpovédnosti za vady a za $kodu a jeji platnosti v Ceském pravu.
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Abstract

The aim of this article was to deal with some interesting topics related to free and open source software. In the
beginning, certain terms used in the field of software development and its legal protection are defined. In the
main part, the most important free and open source licences are introduced, the relation of licence compatibility is
described and the issues of dual licensing and multilicensing are presented. The last two chapters contain descrip-
tion of some court cases concerning free licences and a consideration about the limitation of liability clauses and

their validity in the Czech law.
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Seznam pouzitych zkratek

AutZ - zikon ¢.121/2000 Sb., zékon o prévu autorském,
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zikont

BSD - Berkeley Software Distribution

CDDL - Common Development and Distribution
License

DRM - digital rights management

EUPL - European Union Public Licence

FSF - Free Software Foundation

FOSS - free and open source software

GNU - GNU's not Unix

GPL - General Public License

IT - informacni technologie

LGPL - Lesser General Public License

MIT - Massachusetts Institute of Technology

MPL - Mozilla Public License

NOZ - zikon ze dne 3. tinora 2012, ob¢ansky zdkonik,
byl podepsin prezidentem dne 20. 2. 2012

ObchZ - zékon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik
OSI - Open Source Initiative

OSS - open source software

OZ - zikon ¢. 40/1964, obcansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

SlovAutZ - zikon ¢. 618/2003 Z. z., o autorskom prave
a pravach savisiacich s autorskym priavom

SW - software

WIPO - World Intellectual Property Organization

ZP - zikon ¢.262/2006 Sb., zdkonik price

1 Uvod

V soucasném svété si jiz malokdo dokdze predsta-
vit zivot bez kazdodenniho pouzivini informacnich
technologii. V této oblasti probihd velmi rychly tech-
nologicky pokrok, za kterym prévo Casto zaostivi, coz
muzZe v praxi zpisobovat nemalé problémy. Pfedmétem
tohoto ¢lianku je problematika svobodného softwaru,
ktery zacala v 80. a 90. letech 20. stoleti vyvijet skupina
nadSencd, jez chtéla zajistit uzivatelim moznost jeho
bezplatného pouziti, zmén a $ifeni; v soucasnosti oviem
jde jiz o zavedeny podnikatelsky model, kterym Ize
dosahovat zisku. Ke zméné ovSem nedoslo jen na strané
vyvojifi svobodného softwaru. Puvodni programy
s textovym rozhranim uréené pro pouziti samotnymi
programdtory vystfidala efektni grafickd rozhrani, kterd
jsou schopni pouzivat i bézni uzivatelé bez hlubsich
technickych znalosti. Vstup spolecnosti do oblasti svo-
bodného softwaru a jeho $iroké rozsifeni mezi neodbor-
nou vefejnost a v nékterych zemich i do vefejné spravy
ovSem pfindsi pravni otazky, které je tfeba zodpovédét.
V' komunité kolem organizaci FSF a OSI, ale
ivfadich jednotlivych programatora vzniklo jiz nékolik
desitek rtznych licenci, coz zpusobuje nepiehlednost
a nejistotu nejen mezi uzivateli, ale pfedev§im mezi
samotnymi vyvojifi. Relativné Siroce je pouzivino sice
jen nékolik licenci, ale i tak mohou nastat problémy
pii vytvdfeni a $ifeni dalSich programt odvozenych od
jiz existujicich, na ¢emz je vlastné tvorba svobodného

softwaru zaloZena. Problematické jsou nejen vztahy
licenci vzdjemné (a tedy moznosti spojovani riizné licen-
covanych ¢ésti), ale také skutecnost, zZe nékteré z licenci
nemuseji byt v nékterych pravnich fadech platné, prip.
se nékterd jejich ustanoveni nemohou pouzit. V nékte-
rych zemich dokonce neni platnd zddnd ze svobodnych
licenci, pokud neni jako smlouva uzaviena v pisemné
formé. Dile muze dojit k situaci, ze v riznych pravnich
fddech mohou byt jednotlivé pojmy vyklidiny razné —
jiz samotny termin licence je chdpin ve Spojenych
statech a v Evropé diametrdlné odlisné: v USA jde o jed-
nostranny tkon, jimz autor udéluje povoleni k jednini,
které by bylo jinak autorskym privem zakdzdno, zatimco
v Evropé je licence povazovina za dvoustranou smlouvu,
kde md kazd4 ze stran sva prdava a povinnosti.

V tomto ¢linku se budu po tvodnim vysvétleni
nékterych pojmii a pfedstaveni jednotlivych casto pouzi-
vanych licenci zabyvat vy$e uvedenymi problematickymi
jevy, tedy predevsim kompatibilitou licenci, déle pak tzv.
dudlnim licencovanim ¢ multilicencovinim, platnosti
a vynutitelnosti povinnosti vyplyvajicich z nékterych
licené¢nich ujedndni i situaci, kdy pfitomnost nékterych
ustanoveni naopak muze zpusobit neplatnost licence.

2 Software obecné
2.1 Definice

Abychom se vibec mohli bavit o softwarovém pravu,
musime se nejprve shodnout nad vyznamem pouzité ter-
minologie. Definovat pojem ,software® neni vibec jed-
noduchym tkolem. Casto byvd zaménovino s pojmem
ypocitacovy program®, ovSem i pfes relativné velké
piekryti rozhodné nejde o synonyma.

2.1.1 Technické definice pojmu ,,software*

tivn{ definice pojmu ,software“: Software je vse, co je
v pocitaci a neni hardware. Pokud bychom hledali pozi-
tivn{ definici, najdeme vétsinou vycet riznych podsku-
pin, napf. MacMillantv vykladovy slovnik uvédi, Ze jde
o programy pouzivané pocitaci k vykondvdni urcitych
tikolii“'. Webovid verze slovniku Random House dispo-
nuje definici obsahlejsi, dle ni jsou software ,programy
pouzivané k primé prdci pocitace, stejné tak i dokumentace
poddvajici instrukee, jak je pouzivar“?. Takovéto definice
ovSem Casto néco vynechaji, zde napiiklad chybi data,
nad kterymi jsou pfislusné vypocty provadény. Druhd
definice slovniku Random House fikd, Ze jde o ,cokoli, co
nent hardware, ale je pouzito s hardwarem, zejména audi-
ovizudini materidl jako napt. film, pdsky, nabravky atd.”
3 Zde jiz jsou data sice obsazeny, ovem je na né (tedy

1, programs used by computers for doing particular jobs“ (Macmillan English Dic-
tionary for Advanced Learners. 2nd ed. Oxford: Macmillan Education, 2007. s.
1420).

2, the programs used to direct the operation of a computer, as well as documentation
giving instructions on how to use them* (Software [online]. Dictionary.com Una-
bridged. Random House, Inc. Zménéno 2012 [cit. 13. 3. 2012]. Dostupné z:
<http://dictionary.reference.com/browse/software>)

3 ~anything that is not hardware but is used with hardware, especially audiovisual

materials, as film, tapes, records, etc.“ (tamtéz)



spise na nékteré druhy dat) kladen az pfilis velky diiraz.
Dle komentire k autorskému zdkonu se pak dé software
jeste definovat jako ,programové vybaveni pocitaci', které
md byt sloZeno ,z nékolika rizznych prokil (soucdsti)*

Co se tykd pojmu ,pocitacovy program®, jeho
definice je o poznini jednodussi. Program je uspora-
dand mnozina pfikazi, které upravuji chovini pocitace
uréitym zpusobem®. Osobné se mi vice libi definice,
ktera fikd, Ze program je vyjidfenim uréitého algoritmu.
Ovsem vzhledem k tomu, Ze obecné uzndvana definice
algoritmu, tzv. Churchova teze® neni formédlné dokaza-
telnd, dostdvame se zde uz do intuitivni roviny.

2.2 Pravni definice pojmu ,,software“

Pravo ma jednu zédsadni vyhodu: v pfipadé, Ze existuje
dostate¢né kvalitni legilni definice, vyznam danych
pojmii (at jiz je ten obecny odbornou & laickou vefej-
nosti chdpin jakkoli) pro privo je jednoznacny
a nesporny. V oblasti informacnich technologii obecné
ale definice nebyvaji prili§ ¢asté, ¢i pfipadné jsou velmi
obecné, nebot toto odvétvi se velmi rychle vyviji a sva-
zovani pfili§ mnoha legdlnimi definicemi by k jednodu-
ché aplikaci prava zcela jisté nevedlo. V ¢eském pravnim
fddu tak neni pojem ,software ani ,,pocitacovy program®
vibec definovan. Pouze v § 2 odst. 2 zakona ¢.121/2000
Sb., zikon o prévu autorském, pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkond, ve
znéni pozdéjsich predpisi (déle jen AutZ) je feceno, ze
pocitacovy program je povazovin za dilo, pokud je auto-
rovym vlastnim dusevnim vytvorem.

Jinak je to napfiklad na Slovensku, nebot v tamnim
zikoné ¢. 618/2003 Z. z., o autorskom prave a pravach
suvisiacich s autorskym pravom, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dédle jen SlovAutZ) je termin ,pocitacovy
program® piimo definovin’. Z pohledu evropského
prévaje rovnéz vyznamna (i kdyz nikoli zdvazna) definice
pojmu ,pocitatovy program® obsazend v davodech
smérnice 2009/24/ES ze dne 23. 4. 2009, o pravni
ochrané pocitacovych programi, kde je uvedeno, Ze ,se
wpocitacovym programem” rozumi programy v jakékoliv
formé, vietné téch, které jsou soucdsti technického vybaveni
(hardware). Tento vyraz zahrnuje rovnéz pripravné kon-
cepcnt prdce vedouct k vytvorent pocitacového programu za
podminky, ze povaha téchto praci v pozdéjsi etapé umozni
vytvorent pocitacového programu.“® Vzhledem k absenci
zdvaznych legilnich definic v naSem privu je pak
pouzivin obecny vyznam danych termind.

4 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdikon. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2007. s. 40.

5 Program [online]. Webopedia Computer Dictionary. Zménéno 2012 [cit. 3.
1.2012]. Dostupné z: <http://www.webopedia.com/TERM/P/program.html>
6 ,,Kaidy’ proces, /eiery’ [ze intuitivné nazvat algaritmem, se dd realizovat na Tu-
ringové stroji. (CERNA, Tvana, KRETINSKY, Mojmir, KUCERA, Antonin.
Automaty a formdlni jazyky I. verze 1.3. Brno: Fakulta informatiky MU, 2002.
s.130.)

7 wPocitacovy program je siibor prikazov a instrukcii pouzitych priamo alebo ne-
priamo v pocitaci. Prikazy a instrukcie mozu byt napisané alebo vyjadrené v zdrojo-
vom kdde alebo v strojovom kdde. Neoddelitelnou sicastou pocitacového programu je
aj podkladovy materidl potrebny na jeho pripravu; ak :pfﬁa pojmové znaky diela (§
7 ods. 1), je chraneny ako literdrne dielo.“§ 5 odst. 8 SlovAutZ

8 Divod smérnice 2009/24/ES ¢.7

2.3 Definice dalSich pojmu

Pro ucely tohoto ¢linku je vhodné definovat jesté
nékteré dalsi odborné terminy. Zdrojovy kéd (source
code) je clovékem psany a ¢lovéku srozumitelny text
psany v nékterém z programovacich jazykd. Pouziti
slov a operdtord majicich uréitou sémantiku ve spravné
syntaxi zajistuje, Ze dany text bude urcitym zpisobem
zpracovatelny pocitacem.’ Zdrojovy kéd je tieba néjakou
metodou pfevést na instrukce procesoru, aby bylo mozné
je efektivné provadét. To se mize dit dvéma zpisoby —
interpretaci a kompilaci. Interpret je specidlni program,
ktery pracuje pfimo se zdrojovym kédem a ten spousti
(typicky skriptovaci jazyky, napt. PHP, JavaScript nebo
PowerShell). Kompilator (compiler) pievede zdrojovy
kéd do tzv. strojového kédu (machine code), ktery lze
pak nezédvisle na pivodnim zdrojovém kédu spoustét.
Strojovy kéd lze ale spustit pouze na téch zafizenich,
pro ktera byl zkompilovin (v praxi napf. zafizeni pou-
Zivajici ur¢ity opera¢ni systém, nékdy miize zalezet i na
hardwarové konfiguraci). Tento zpisob je charakteris-
ticky pro nékteré vyssi programovaci jazyky, napt. C
nebo C++. Nékteré programovaci jazyky pouzivaji kom-
pildtory, které nepfevedou zdrojovy kéd piimo do stro-
jového, ale do tzv. byte kédu (byze code), ktery je vlastné
jakymsi ,mezijazykem® — neni jiZ srozumitelny ¢lovéku,
ale zdroven jesté neni bez dalsiho spustitelny pocita-
Cem. Je tfeba jej spustit v tzv. virtualnim stroji (virfual
machine). To ma tu vyhodu, Ze byte kdd lze spustit na
kazdém zafizeni, pro které existuje virtualni stroj, takze
kéd je pfenositelny mezi riznymi platformami. Tento
piistup je typicky pro jazyk Java nebo C#.1%1
Knihovna (/ibrary) je sada funkei (vétSinou tema-
ticky zaméfenych), které mohou byt vyuziviny riznymi
programy. Byvaji v nich obsazeny obecné a Casto pouzi-
vané funkce, které by bylo zbyte¢né psit pokazdé znovu.
Také mohou slouzit k zajisténi jednotného obecného
chovéni a vzhledu aplikaci daného opera¢niho systému
apod. Existuji 2 zpusoby, jak lze knihovny pouzivat.
Statické odkazovani (static linking) na knihovnu
spocivd v tom, Ze funkce knihovny jsou pfi kompilaci
zpracovany spolu se zbytkem programu a jsou potom
soucdsti vzniknuvsiho strojového kédu. Dynamické
odkazovani (dynamic linking) na knihovnu pfichazi na
fadu az za béhu programu. Ten je tedy nejprve zkom-
pilovdn samostatné a az pro jeho spusténi je pak tieba,
aby byla dand knihovna k dispozici v pocitaci, na kterém
program spoustime. V opera¢nich systémech Windows
maji dynamicky odkazované knihovny typicky pfiponu
».dll* (z anglického ,dynamic-link library).* Vyhodou
dynamicky odkazovanych knihoven je jejich odlisny

licenéni rezim a to, Ze po aktualizaci knihovny neni

9 SKARVADA, Libor. Principy programovacich jazykit: studijni material k
predmétu. Fakulta informatiky MU

10 Interpreter and Compiler [online]. Pasteur.fr. [cit. 14. 3. 2012]. Dostupné z:
<http://www.pasteur.fr/formation/infobio/python/ch05s02.html>

11 POLLICE, Gary. Compiler vs. Interpreter [online]. WPI Computer
Science. Zménéno 8. 8.2005 [cit. 14. 3. 2012]. Dostupné z: <http://web.cs.wpi.
edu/~gpollice/cs544-f05/CourseNotes/maps/Class1/Compilervs.Interpreter.
html>

12 CIKOVA, Andrea. Ziklady DLL: studijni materidl. Fakulta informati-

ky MU.
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nutné znovu kompilovat cely program. Oproti tomu
vyhodou staticky odkazovanych knihoven je rychlejsi
pfistup programu k jejich funkcim a také ochrana pred
chybou uzivatele®.

2.4 Soucasné zplsoby vyvoje softwaru

Na zacatku vyvoje softwaru stoji vzdy analyza a navrh
systému. U malych projektd neni tfeba tyto procesy
nijak formalizovat a stali urcité zamysleni nad Gcelem
programu a optimalnim zpusobem realizace. Pro vétsi
projekty je ovSem analyza problému a névrh jeho feseni
zékladnim pilifem, bez kterého by dalsi kroky vyvoje
nemeély smysl. Vystupem téchto procesu jsou pak speci-
fikace budouciho softwaru a rizné druhy modeli (napf.
kontextovy diagram, diagram datovych tokd, entitné-
relaéni diagram, diagram piipadd uziti...). Vsechny tyto
reprezentace budouciho programu jsou rovnéz chranény
jako program sdm, nebot AutZ stanovuje, Ze program
je chranén ,véetné pripravnych koncepénich materidli .

Zpusoby, jak mize samotny software (dile také jen
,SW*) vznikat, jsou rizné, od psani pfimych instrukeci
procesoru, pies vyssi programovaci jazyky az k automa-
tickému generovani vétsich ¢ mensich ¢asti kédu na
zékladé objektového ndvrhu. Vsechny maji ale jedno
spole¢né — na nékterém stupni jejich vyvoje stoji clovek
a jeho vice & méné kreativni piistup, jak fesit kon-
krétni problémy. Proto jsou také pocitacové programy
chrinény zdkonem jako autorskd dila, i kdyz mnohdy
(vzhledem k ucelnosti, programdtorskym zvyklostem
a standardim, ale i k pouzivanym zdrojiim) o nich nelze
fici, Ze jsou ,jedinecnym vysledkem tviréi cinnosti autora®
ve smyslu § 2 odst. 1 AutZ, ale staci, aby byly ,autorovym
vlastnim dusevnim vytvorem”.

Existuji razné zpisoby, jak lze zplisob vyvoje SW
délit. Pro podobu vysledného programu je nejzdsadnéjsi,
zda byl psdn pfimo na zakizku pro konkrétniho uziva-
tele (bespoke software) nebo pro ucely prodeje (tedy spise
uplatného licencovéni) vétsimu mnozZstvi pfedem neu-
réenych uzivateld (off~the-shelf software). Pro samotny
prubéh vyvoje je pak zdsadni otdzkou, jestli SW vyviji
néjaky podnikatelsky subjekt v rdimci svého podnikdni
za UCelem zisku, ¢ jestli jde o projekty zalozené na bizi
dobrovolnosti a ochoty poskytovat vysledek své prace
ostatnim. Eric S. Raymond ve své prici The Cathedral and
the Bazaar® pfirovniva prvni zptsob ke stavbé kated-
rély, kterd musi byt peclivé naplinovina a Fizena, stit na
pevnych zdkladech a jeji stabilita musi byt pfed pouzi-
vanim peclivé zkontrolovdna. Naopak druhy zpusob dle
néj pfipomina trznici — kazdy vytvaii néco, je pfitomna
okamzitd zpétnd vazba a nikdo tento zpisob v zdsadé
nefidi.

Vyhodou ,trznicového® zptsobu pfi vyvoji softwaru
je hlavné ona zpétna vazba —vzhledem k tomu, Ze dochdzi
k brzkému (v porovndni s klasickym modelem katedrély
miZeme fici pfedCasnému) uvadéni takto vytvofeného
softwaru na ,trh®, uzivatelé mohou okamzité otestovat

13 Napi. mazini ,nepotfebnych® soubor. ..

14§ 65 odst. 1 AutZ

15 RAYMOND, E. The cathedral and the bazaar. Knowledge, Technology &
Policy. Roc. 1999, €. 3,5.23 - 49.

vSechny funkce a pfipadné chyby ¢ pozadavky na roz-
$ifeni sdélit autorovi. To velmi Setfi ¢as na ekonomicky
nikladné testovini, které se jinak musi provadét, aby byly
chyby odhaleny. Vzhledem k praxi bezplatného licenco-
véni a zvefejiiovani zdrojovych kédi (o ¢emz bude fe¢
v dalsich ¢astech tohoto ¢ldnku) mohou mit programy
vytvafené ,trznicovym® modelem velké mnoZstvi spo-
lupracujicich autort a v kritké dobé ziskat dostatek
uzivateld potfebnych k testovini. Castou praxi v této
oblasti je rovnéz stirdni hranic mezi uzivatelem a pro-
gramdtorem (v anglicky psané literatufe Casto ozna-
Covén ,hacker” — toto slovo zde nemd pouze negativni
vyznam, jaky je mu Casto pfisuzovan v &e§ting). UzZiva-
telé totiz sami maji vétsinou néjaké technické vzdélani
nebo alespori dostate¢né zkusenosti, jsou schopni poro-
zumét chovini programu a v pfipadé potieby jej mohou
opravit ¢i zménit.

V poslednich letech doslo k zajimavému priblizeni
uvedenych zpisobi. Komeréni spolecnosti zacaly mit
zdjem o vyuziti vyhod , trznicového® systému a pouzivaji
jiné zptisoby generovini zisku — napf. placenou podporu
¢ spravu systémi, prodej nosi¢i nebo reklamnich
predmétii a nékdy také tzv. multilicencovini. V téchto
dnech jiz vyvijeji vétsinu aplikaci i v oblasti FOSS (free
and open source software'®) pravé spole¢nosti za ucelem
dosazeni zisku.'”>$

Co se tykd vyvoje SW v programitorskych tymech,
pouzivaji se rizné zpusoby fizeni projektd, kde kromé
povahy programu jako kolektivnich a zaméstnaneckych
dél mohou vzniknout i zajimavé otizky ohledné totoz-
nosti autora. Napf. pfi vyvoji fizeném testy (test driven
development, TDD) maji testy zdsadni vliv na podobu
vysledného programu, ovSem testy jako takové nepfi-
ndseji Zddnou novou funkcionalitu a nejsou soucdsti
programu jako takového. Dle ¢eského priva pak je i ale
diky formulaci § 65 odst. 1 AutZ autor testd pravdépo-
dobné spoluautorem vysledného programu, ovSem tento
vyklad nebyl jesté v praxi potvrzen a pravdépodobné
nebude obecné platny pro dalsi pravni systémy.

Kromé samotného programovini je dalsim dule-
zitym tkolem pii vyvoji softwaru sepsini dokumen-
tace. Zilezi zde sice (obdobné jako u analyzy a navrhu)
na velikosti projektu, ovSem téméf pro kazdy program
je dokumentace potfeba, aby uzivatelé védéli, jak bude
program fungovat, aniz by museli &ist cely zdrojovy kéd.
Dokumentace jisté nemize spadnout do definice § 65
odst. 1, nebot neni ,pfipravnym koncepénim materid-
lem®. Muze byt ale samostatné chranéna jako literdrni
dilo, pokud splni podminky § 2 odst. 1 AutZ. V praxi

tak mize dochdzet k zajimavym problémim, nebot se

16  Jde o bézné pouzivany termin, jehoZ logicky vyznam lze spiSe oznacit ,free
OR open source software*, nebot jde o sjednoceni mnozin Free software a Open
source software, nikoli o jejich pranik.

17 Napi. uz v . 2010 bylo 75 % linuxového jadra vyvijeno programdtory, ktefi
jsou placeni spole¢nostmi (BYFIELD, Bruce. FOSS: Free and Open Source Soft-
ware [online]. Datamation. Zménéno 30. 5. 2010 [cit. 14. 3. 2012]. Dostup-

né z: <http://www.datamation.com/osrc/article.php/3885101/FOSS-Free-an-
d-Open-Source-Software.htm>)

18 IBM se jiz v r. 2002 vritila téméf celd miliarda dolart investovana do Li-
nuxu v r. 2001 (SHANKLAND, Stephen. IBM: Linux investment nearly recou-
ped [online]. CBS Interactive. CNET News. Zménéno 29.1.2002 [cit. 14. 3.
2012]. Dostupné z: <http://news.cnet.com/2100-1001-825723.html>)



miiZe stdt, Ze je vytvofen program pod nékterou z licenci
svobodného softwaru, ovéem jedind dokumentace, kterad
k nému existuje je chrinéna autorskym privem a de
facto tak uzivateltim brini ve vyuzivini svobod zaruco-
vanych svobodnou licenci."”

2.5 Technické zplsoby ochrany prav
k softwaru

Zikladnim zpusobem, jak chrdnit software pfed neo-
pravnénym pouzitim, je technologické omezeni pfistupu
k nému, a to jak béhem vyvoje, tak i po pfedini SW
zdkaznikovi ¢ uvedeni na trh v piipadé off-the-shelf
software.

V prvé fadé je dulezité, aby byly prislusné soubory
uloZzeny na dobfe zabezpeceném misté. Typicky jde
o zamlené a zabezpelené serverové mistnosti, do
kterych ma pfistup omezeny pocet technikd, a to
navic jen v nutnych pfipadech (ikony v rdmci bézné
spravy lze bézné providét vzdileng). Poté je nutné
chrénit moznosti piistupu k témto datim. To spocivé
v zamezeni vzdéleného pfistupu k serverim z nezni-
mych pocitaci a omezeni fyzického piistupu k pocita-
¢am, které maji povoleno pfipojeni k serveram. Dalsi
urovni technologické ochrany je pak omezeni pfistupu
k pfedmétnym souborim na trovni opera¢niho systému
a jednotlivych programi. SpiSe manazerskou zalezitosti
je pak rozdéleni price mezi jednotlivé vyvojife tak, aby
co nejméné jednotlived mélo pfistup k celému programu.
Funkei, kterd maze pomoct odhalit nékteré probéhnuvsi
poruseni zabezpedeni je pak logovani (zdznam pfistupt,
provadénych zmén apod.).

V posledni dobé byva klasicky zpisob, kdy kazda
spole¢nost vlastni pocitale a servery, nahrazovin vyu-
Zivanim tzv. ,cloudu*. Jde vlastné o prondjem aktudlné
potiebnych vypocetnich zdroji a ulozist od vlastnikd
velkych serverovych poli. Vzhledem k mozné optima-
lizaci vyuziti zdroji velkym mnoZstvim uzivateld je
tento zpusob ekonomicky velmi vyhodny, uzivatelé viak
ztrceji pfimou kontrolu nad svymi daty. V praxi mohou
byt data u velkych poskytovateli chrdnéna mnohem
lépe, nez v mensich spolecnostech s vlastnimi servery,
nebot spolecnosti specializujici se na poskytovini téchto
sluzeb zaméstnavaji odborniky, mohou si dovolit i inves-
tice do zabezpeceni a zédroven jsou data diky velkému
mnozstvi serverti chrinéna proti ndhodné ztraté.”® Na
druhou stranu ale poskytovatelé (zvlasté tehdy, jsou-li
mnohem silné€jsim subjektem na trhu nez dany uzivatel)
Casto nejsou ochotni svym zdkaznikim odpovidat za
vady svych produktd ¢&i piipadnou vzniklou skodu,
nékterym subjektim muze rovnéz Cinit potize, kdyz
ztrati kontrolu nad svymi daty.

19 Why Free Software needs Free Documentation [online]. GNU Operating
System. Zménéno 23. 1. 2012 [cit. 9. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.
org/philosophy/free-doc.en.html>

20 NACHUM, Michele. Why Cloud Computing is a Safe Bet for Small Busi-
nesses [online]. GetApp.com. Zménéno 12.7.2011 [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné
z: <http://www.getapp.com/blog/cloud-computing-security-smb/>

2.6 Pravni rezim softwaru a ochrana po-
moci prava

I'kdyz je odpovidajicim zpiisobem zajisténa techno-
logickd ochrana SW, muze se stit, ze dojde k jejimu pfe-
kondni, at uz technickymi prostfedky nebo s vyuzitim
chyb & neloajality lidi (v praxi mnohem Castéjsi
situace?). V takovém piipadé pak pfichdzi na fadu jesté
ochrana pomoci prava. Existuji riizné pravni instituty,
kterymi lze software a obecné i dal§i pocitacovd data
chrénit.

2.6.1 Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi je absolutni privo podnikatele,
které musi dle § 17 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho
zékoniku, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (ddle ObchZ)

kumulativné splnovat nasledujici kritéria:

*  Musi jit o skute¢nost obchodni, vyrobni ¢

technické povahy

*  Musi mit skute¢nou nebo alespori potencidlni

materidlni ¢i nemateridlni hodnotu

*  Nesmi byt v pfislusnych obchodnich kruzich

bézné dostupné

*  Maji byt podle vile podnikatele utajeny

* Podnikatel jejich utajeni odpovidajicim

zpusobem zajistuje

Obchodni tajemstvi nepodléhd Zadné registraci a ¢asové
neni nijak omezeno, trvd pravé tak dlouho, jak dlouho
jsou splnény vyse uvedené podminky (§ 19 ObchZ).
Vzhledem k tomu, jak $iroce je definovin vécny rozsah
obchodniho tajemstvi, neni problém pod né& SW
podradit, a to jak v pfipadé subjektu, ktery software
vyviji, tak i v pfipadé subjektu, ktery software vyuziva
(samoziejmé pouze v piipadech, kdy jsou splnény
ostatni podminky).

Velmi dulezitym znakem obchodniho tajemstvi je
jeho redlné utajeni, které musi byt zajisténo odpovida-
jicim zpasobem. Zde je privni ochrana neoddélitelné
propojena s ochranou technickou — bez zajisténi ,,odpo-
vidajiciho“ utajeni mimopravnimi prostiedky nelze
vyuzit ochrany prava. V pfipadé zvefejnéni dané skutec-
nosti prestivaji byt obchodnim tajemstvim a nemohou
byt dédle chrdnény, takto vznikld $koda pak muze mit
pro daného podnikatele velké nasledky. Proto je nutné
peclivé se zabyvat bezpecnosti informacnich technolo-
gii.

§ 18 ObchZ uvéddi demonstrativni vycet toho, jak
muize podnikatel naklddat se svym obchodnim tajem-
stvim: ,udélit svoleni k jeho uZiti a stanovit podminky
takového uziti“. Svoleni k uziti obchodniho tajemstvi je
nezbavuje znaku utajeni (pokud pfi ném nedojde k jeho
zvefejnéni). Protoze pfi poruseni ¢i ohroZeni prava na
obchodni tajemstvi piislusi dle § 20 ObchZ stejnd

ochrana jako pii nekalé soutézi, bude popsina nize.

21 RACHWALD, Rob. Insider Threats: Quantifying the Problem [online]. Im-
perva. Zménéno 30. 8.2011 [cit. 14. 3. 2012]. Dostupné z: <http://blog.imper-
va.com/2011/08/insider-threats-quantifying-the-problem.html>
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2.6.2 Nekala soutéz

Nekald soutéz je dle generalni klauzule v § 44 odst. 1
ObchZ jedndni v hospoddrské soutézi nebo v hospoddr-
ském styku, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze a je
2piisobilé privodit djmu jinym soutéZiteliim, spotiebiteliim
nebo daliim zdakaznikim*. Odst. 2 obsahuje demonstra-
tivni vycet specidlnich skutkovych podstat, z nichz ke
vSem miize pravdépodobné dojit i pii vyvoji softwaru.
I v pfipadg, Ze dané jednani nelze podfadit pod zddnou
ze specidlnich skutkovych podstat, mize byt samo-
zfejmé postizitelné pomoci samotné generdlni klauzule.

V rdmci obchodnépravni odpovédnosti za nekalou
soutéz se muze poskozeny subjekt (& pfip. ohrozeny
subjekt nebo osoby chrdnici zdjmy soutéziteld ¢i spo-
tiebitel) domahat proti rusiteli, aby se tohoto jedndni
zdrzel a odstranil zdvadny stav, dile pak jesté pfimére-
ného zadostiu¢inéni, nihrady skody a vydani bezdivod-
ného obohaceni. Stejnd prava md diky odkazu v § 20
ObchZ i vlastnik obchodniho tajemstvi, a to i tehdy,
kdyz nebyl naplnény néktery znak nekalé soutéze dle
generdlni klauzule.

2.6.3 Davérné informace

Institut davérnych informaci se v Ceském obchod-
nim privu pouzivd ve dvou zakladnich souvislostech:
ve vztahu mezi spole¢nosti a osobami, které jsou jejimi
statutdrnimi & kontrolnimi orgdny (pfip. jejich ¢leny)?,
dile pak ve vztahu jednotlivych stran pfi pfipravé, sjed-
navédni a plnéni smlouvy?. Pravé pro ochranu duvérnych
informaci v rdmci kontraktace musi byt splnéna jedna
nezbytnd podminka: dané informace musi byt jako
duvérné oznaceny. Toto pravidlo ma chranit dobrou vili
a pravni jistotu strany, kterd dané informace poskytnuté
svym obchodnim partnerem hodld vyuzit. V praxi ovéem
Casto nastdvd absurdni situace, kdy strany oznacuji jako
duvérné veskeré skutecnosti, které si navzdjem sdéluji,
véetné napf. kontaktni adresy nebo telefonniho &isla
(i kdyz takové informace jsou bézné zvefejnény a zadny
velky vyznam jim ani sama strana, které se tykaji, nepfi-
klada a pripadné poruseni divérnosti by v této souvis-
losti nijak nefesila). Opét tedy nastiva nejistota, kterych
informaci si druhd strana ceni natolik, Ze by v pfipadé
jejich pouziti podnikla proti tomu pravni kroky.

2.6.4 Konkurencni dolozka

Konkurenéni dolozkou lze zabrinit obchodnimu
zdstupci, zaméstnanci ¢i statutdrnimu nebo kontrolnimu
organu spolecnosti (pfip. jeho ¢lenovi) nebo spolecni-
kovi, aby v soutézi proti danému subjektu vyuzil infor-
mace, které ziskal v rimci vzdjemné spoluprace. Zatimco
zékaz konkurence urcitych osob ve vztahu ke spolec-
nostem® je dany zdkonem, zdkaz konkurence zamést-
nance nebo obchodniho zdstupce je nutno zakotvit
smluvné, tzv. konkurenéni dolozkou, pfi¢emz zékladnim
pozadavkem na konkurenéni dolozku jak v pracovnim,
tak v obchodnim prévu je jeji spravedlivost.

22 §194 odst. 5 ObchZ
23 §271 ObchZ
24§ 65 ObchZ

V ptipadé pracovnéprivni konkurenéni dolozky™ je
nutné, aby $lo o zaméstnance, ktery se miize s dilezitymi
informacemi ¢ postupy setkat, a aby jejich pouziti zna-
menalo pro zaméstnavatele zdvaznou Gjmu. Protoze ale
takto dochdzi k zdsadnimu omezeni byvalého zamést-
nance v moznostech pracovat ve svém oboru, pfislusi
mu za to penéZzité vyrovndni ve vy$i minimdlné jedné
poloviny pramérného mési¢niho platu za kazdy mésic
trvini zdvazku. Pfed novelou ZP ¢&. 365/2011 Sb. bylo
toto penézité vyrovnani dokonce ve vysi celého prameér-
ného mési¢niho platu zaméstnance. To ovem v praxi
vedlo k tomu, Ze uvedené ustanoveni téméf nebylo pou-
Zivané (pfip. uzavirané konkurenéni dolozky s nim byly
velmi ¢asto v rozporu), nebot zaméstnavatelé nebyli
ochotni platit tak vysokou kompenzaci. V pfipadé, ze by
byla dolozka nespravedliva nebo jinak porusovala platné
pravo, mizZe se poskozend strana dovolat vaci druhé
strané jeji neplatnosti, ve spornych piipadech ale musi
rozhodnout soud.

Konkuren¢ni dolozku ve smlouvé o obchodnim
zastoupeni®® je mozno sjednat az na 2 roky, v piipadé
prilisného omezeni zdstupce ji pak soud muiize prohldsit
za neplatnou, nebo pouze jeji rozsah omezit. Existence
¢i neexistence konkurenéni dolozky md pak vyznam
i pro urcovini vy$e spravedlivého odskodnéni v ptipadé
ukonéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni dle § 669

odst. 1 pism. b ObchZ.

2.6.5 Ochranna znamka

Ochrannd zndmka je dle ceského priva jakékoliv
oznacent schopné grafického zndzornéni, zejména slova,
vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (islice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé
odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
slugeb jiné osoby.“ * Ochrannd znimka tedy nechrdni
pfimo urdity vyrobek ¢i sluzbu, ale vztah tohoto vyrobku
¢ sluzby s jeho puvodcem. I v oblasti SW je velké
mnozstvi zavedenych subjektd, které jsou spojoviny
s ur¢itou garanci kvality (a to nejenom v oblasti pro-
prietirniho softwaru, ktery je obvykle distribuovin za
uplatu, ale i v oblasti FOSS); registrace a vymdhani prav
plynoucich z ochrannych zndmek je pak dalsi praktic-
kou cestou, jak chranit svd prava k vytvofenému SW
(a kromé toho také prévni jistotu uZivateli).

2.6.6 Autorskeé pravo

Autorské privo je soubor zvldstnich soukromych abso-
lutnich prév autora k jeho autorskému dilu. Pfedmétem
autorského préava je dilo®, které je ,jedinecnym vysledkem
tviirci cinnosti autora“ a ziroven je ,vyjddieno v jakékoli
objektivné vnimatelné podobé“?. Ceské autorské pravo je
zaloZeno na kontinentdlné-evropské tradici polozené jiz

25§ 310 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich predpi-
sti (dile jen ZP)

26 § 672a ObchZ

27 § 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch, ve znéni pozdéj-
sich predpisii

28 Pojem ,dilo“ pouzity v autorském zikoné nemd nic spole¢ného s pojmem
,dilo“ pouzivaném ve smlouvéch o dilo v ob&anském a obchodnim zékoniku.
29 §2odst.1 AutZ



r. 1886 Bernskou umluvou o ochrané literdrnich a umé-
leckych dél; dilo je chdpano jako projev osobnosti autora,
a proto jsou autorovi ddna prdva, kterd maji chrdnit jeho
kreativni ¢innost. § 1 odst. 1, kde je ,dilo“ v ¢eském
autorském zdkoné definovino, obsahuje demonstra-
tivni vycet raznych vytvort, které jsou chdpany jako
autorskd dila. Dle odst. 2 uvedeného paragrafu se pak
za dilo ve smyslu autorského zikona povazuje i pocita-
Covy program, u kterého je upusténo od pozadavku jedi-
necnosti, je pouze vyzadovino, aby $lo o autortv vlastni
dusevni vytvor. V praxi totizZ nelze na pozadavku origina-
lity trvat, nebot urcité problémy lze efektivné fesit pouze
omezenym mnozstvim jedine¢nych feSeni. V odst. 2 je
pak déle formulovdna i specilni ochrana databdzi.

2.6.7 DRM

V soucasné dobé je masové rozsifena vypocetni technika,
kterd dokdze béhem kritké doby vytvofit dokonalou
kopii pivodniho souboru, a pfipojeni k internetu, pro-
sttednictvim kterého mohou uzivatelé celého svéta sdilet
informace. Tato situace oviem rozhodné nenapomahd
drzitelim autorskych prav, nebot v takovém prostiedi
nejsou schopni zabrdnit §ifeni dél, k nimz prava drzi.
Proto byly vytvofeny urcité technologické prostiedky,
které maji branit jednoduchému kopirovini autorsky
chrénénych soubori. Tyto prostiedky, které byvaji ozna-
Covany jako digital rights management (DRM), viak
Casto prindseji spoustu nevyhod i pro legitimni uziva-
tele: nelze napf. vytvorit zalozni kopii pro piipad posko-
zeni pivodniho média, neni mozné pievést soubor do
jiného formdtu, aby k nému mohli mit pfistup hendi-
kepovani, nékdy také neni mozné pifenést soubor do
jiného zafizeni apod. Pfes to viechno ov§em neodrazuji
skute¢né porusitele, ktefi si téméf s kazdou podobnou
ochranou dokdZou poradit a pfekonat ji, takze k nelegil-
nimu sdileni chrdnénych dat dochdzi i nadile.

Z toho diavodu drzitelé priv celosvétové prosa-
dili dalsi legislativu, kterd tentokrit zakazuje obcha-
zeni ,technickych prostiedkil, jeZ pouzivaji autori v souvis-
losti s vykonem svych prav podle této Smlouvy nebo podle
Bernské iimluvy a kterd omezuji nakliddani s jejich dily,
k némuz prislusni autori nedali svoleni nebo které nent
dovoleno zdkonem“ . Tato praxe je oviem dle autorky
tohoto ¢linku ne$tastnd, nebot nejenze nezabrini
dal§imu porusovini autorského priva (pokud nékdo
porusuyje jeden zakon, pravdépodobné jej neodradi, kdyz
tim porusi zdroven i zdkon jiny), ale odsuzuje do ilega-
lity i jinak legitimni uZivatele, ktef{ prostfedky obcha-
zejici DRM pouzivali v souladu s autorskym pravem.*!

30 Clinek 11 Smlouvy Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o préavu au-
torském (publikovina jako sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s.)

31 'V praxi vlastné DRM piisobi tak, Ze uZivateli znemozni vyuzit vyhody
elektronizace daného dila (jednoducha prenositelnost na jind zafizeni, moz-
nost jednoduse si vytvofit pro své potieby kopii, moznost sdileni na velkou
vzdalenost...), &imz je vlastné pfiblizuje zptsobu, jakym bylo dané dilo sdélo-
véino dfive (ti§téné dokumenty, analogové zvukové nosice, obrazy, papirové fo-
tografie...). Na workshopu Zheory of Cyber Law v rdmci konference Cyberspa-
ce 2011 byl dokonce zminén nizor, Ze nejlepsi DRM je papirovi kniha — pouzi-
ti DRM tak svym omezenim vyhod soucasného technického rozvoje vraci tuto

oblast zpét v Case...

2.7 Pouzivané pojmy z oblasti licencovani
softwaru

2.7.1 Proprietarni software

Proprietérni software je bézny typ SW, kde si autor nebo
pfipadné osoba, kterd vykondvd autorské privo, pone-
chavd pro sebe veskerd prava k dilu a licenci udéluje
pouze priva nezbytnd k uzivini dila. V drtivé vétsiné
piipadu je tato licence uplatnd. Typickymi piiklady
proprietirniho softwaru jsou operaéni systémy MS
Windows nebo Mac OS, kancelafsky balik MS Office
nebo graficky editor Adobe Photoshop.

2.7.2 Bezuplatné licencovany proprietarni
software (Ci jeho casti)

Pro rychlejsi rozsifeni ¢ prezentaci proprietirniho
softwaru potencidlnim uZivatelim byvd i proprietdrni
software za urfitych podminek licencovin zdarma.
Jednim z téchto pfipadd je tzv. shareware, kde je
omezena doba uzivini ¢i pocet spusténi programu a po
vyprseni md uzivatel moznost plnou licenci k softwaru
si zakoupit. Obdobné funguje i tzv. demoware, kde jsou
k dispozici pouze uréité funkce programu ¢&i nékolik
pocitecnich drovni hry a plnd verze je opét licencovina
za Uplatu. Jiné druhy softwaru, tzv. nagware, sice posky-
tuji zdarma plnou verzi na neomezenou dobu, ovsem
Casto se zobrazuji rtiznd vyskakovaci okna (nagging),
ktera vyzivaji uzivatele, aby si zakoupil licenci produktu
bez vyskakovacich oken. Zajimavosti je tzv. postalware,
kde autor udéli plnou licenci softwaru kazdému, kdo
mu posle pohlednici. V posledni dobé¢ jsem se setkala
s moderni verzi tohoto konceptu, kdy autor udéluje
licenci na zdkladé e-mailu s fotografif mista, kde uzivatel
7ije*.

freeware — SW, ktery je poskytovin beziplatné, v plné
verzi a na neomezenou dobu, ovéem velmi ¢asto pouze
pro nekomeréni uziti. Zajimavosti je napft. licence, kterd
opraviiyje k beziplatnému uzivini kazdého, kdo béhem
posledniho roku neletél vice nez 2x letadlem™®. I kdyz je
freeware tedy licencovin nékterym uzivatelim zdarma,
stdle jde o proprietirni software, nebot uzivatelé nejsou
opravnéni jej ménit, studovat jeho funkcionalitu ve vétsi
mife, nez je zarucena zdkonem, apod. V anglicky mlu-
vicich zemich dochdzi nékdy k zamérniovini termina
Jfreeware” a free software, oviem ve slové ,freeware”
znamend ono ,free” cenu, nikoli svobodu, jak je uvedeno
déle u free softwaru.

2.7.3 Free software

Free software (Cesky ,svobodny software®, oviem bézné
se pouzivd origindlni ndzev, proto se jej budu drzet
i v tomto ¢lanku) pouziva slovo ,free“ ve vyznamu
»svobodny* (,free” as in free speech’, not as in ,free beer”).

32  KLINZMANN, Martin. LicenseCrawler [pocitatovy program]. Klinz-
mann.org. Zménéno 13. 2. 2012 [cit. 10. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.
klinzmann.name/licensecrawler _download.htm>

33 WordWeb Free Version Licensing [online]. Wordweb.info. Zménéno 2010
[cit. 8. 3.2012]. Dostupné z: <http://wordweb.info/free/licence5.html>
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Takovyto software musi spliiovat pravidlo, Ze zachovava
uzivatelim 4 zdkladni svobody:

*  swvoboda spustit program za jakymkoli ticelem

*  swvoboda studovat, jak program pracuje, a ménit jej
tak, aby deélal, co si prejete beedpokladem e pristup
ke zdrojovému kddu)

*  swvoboda ddle $iFit kopie a pomoct tak nékomu
Jinému

*  swvoboda $iFit vami zménény program a tim ddit
celé komunité Sanci vyugit vase zmeény (predpo-
kladem je opét pristup ke zdrojovému kidu).*

Free software vznikid ve velké komunité kolem Free
Software Foundation (FSF), coz je neziskové organizace
zalozend Richardem Stallmanem v r. 1985 za tcelem
propagace a rozsifovini svobody uzivatelli pocitaca
a obrany jejich prav.

Zakladni filozofii FSF je, Ze veskery SW by mél
byt vyvijen jako free software, aby zarucoval vSem uzi-
vatelim co nejvétsi svobodu. Vyvojifi by méli vytvifet
software, ktery sami potfebuji, a pfi té pfilezitosti
ho poskytnout k dispozici i ostatnim. K tomu se jevi
jako nejlepsi zpusob tla¢it na ostatni tvirce, aby pfip.
odvozena dila $ifili rovnéZ pod licencemi, které uzi-
vatelim svobody zajistuji. Svoboda uzivateld je tak
vykoupena omezenim svobody vyvojitfi rozhodnout se,
jak se svym dilem odvozenym od jiného naloZi. Je ale
pravdou, Ze vétsina béznych programétort se filozofic-
kymi dopady az tak nezabyva a nic jiného by je k vytva-
feni svobodného SW nepfimélo. FSF poskytuje zdzemi
pro vyvoj operaéniho systému GNU®, se kterym zacal
Richard Stallman jiz v r. 1983.%¢ Pravé za ucelem jeho
ochrany poprvé vznikla licence GNU GPL, jiz se budu

dile vénovat ve tfeti kapitole.

2.7.4 Open source software

Open source software (Cesky ,software s otevienym zdro-
jovym kédem® nebo kritce ,otevieny software, zkricené
OSS) je dalsi druh neproprietarniho softwaru. Ackoli
vyznam ndzvu je zfejmy, nesta¢i pouze zvefejnéni zdro-
jového kédu, ale musi byt splnény vechny nasledujici

predpoklady:

e Volné dalsi sifeni

34 Volny pieklad pravidel dostupnych na webu (What is free software?:

The Free Software Definition [online]. GNU Operating System. Zménéno

26. 2. 2012 [cit. 8. 3.2012]. Dostupné z:
<http://www.gnu.org/philosophy/free-sw.html>):

»1he freedom to run the program, far any purpose O‘reedom 0).

The freedom to study how the program works, and change it so it does your computing
as you wish (freedom 1). Access to the source code is a precondition for this.

The freedom to redistribute copies so you can help your neighbor (freedom 2).

The freedom to distribute copies of your modified versions to others (freedom 3). By
doing this you can give the whole community a chance to benefit from your changes.
Access to the source code is a precondition for this.”

35 GNU je rekurzivni zkratka, jejimz vyznamem je ,GNU’s Not Unix“ (tedy
GNU neni Unix) — jde ¢astené o odkaz na zakladni myslenky Unixu, na kte-
rych GNU stavi, zaroveii ale zduraziiuje, Ze jde o néco jiného.

36 About the GNU Operating System [online]. GNU Operating System. Zmé-
néno 20.9.2011 [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.org/gnu/
about-gnu.html>

*  Dostupnost zdrojového kédu (v nejlepsim
piipadé sifeni pfimo spolu se spustitelnou verzi
programu)

*  Moznost vytvifet odvozend dila a distribuovat
je pod stejnou licenci

*  Mozni omezeni z divodu integrity autorova
kédu (napf. nutnost jiného ndzvu odvozeného
dila)

*  Zikaz diskriminace osob nebo skupin

*  Zikaz diskriminace Gcelu pouziti

*  Licence se ma vztahovat i na vSechny dalsf uzi-
vatele

*  Licence nesmi byt vdzand na produkt, v rdmci
néhoz je program ziskdn (tentyZz program ma
byt licencovin vSem uzivatelim stejné, bez
ohledu na to, jak jej ziskali)

¢ Licence nesmi zakazovat pouziti nebo dis-
tribuci jiného softwaru (napf. tim, Ze by na
stejném médiu mohl byt distribuovin pouze
dalsi open source software)

*  Technologicka neutralita®

Vyse uvedenou definici vytvofila a spravuje Open Source
Initiative, coz je neziskovd organizace, kterd se zabyvd
hlavné zjistovinim a potvrzovinim, Ze dand licence je
opravdu open source. K tomu vlastni ochrannou znimku
OSI certified, jejiz pouziti umoznuje takto provéfenym
projektam. Zdroven vede seznam licenci, které definici
open source spliuji.

OSI se pavodné oddélila z FSF. Jeji zakladatelé se
snazili pfibliZit free software komerénim subjektiim, aby
do této oblasti dostali kapitdl. Setkdvali se oviem s nepo-
chopenim, protoze pro vétsinu spolecnosti bylo slovo
Jiree“ chipdno jako ,nedd se na tom vydélat“. Proto byl
vytvofen termin gpen source software, tato komunita se
zacala méné zabyvat filozofii a vice marketingem.

2.7.5 Free and open source software

Mezi FSF a OSI panuje jista rivalita. Z &isti je to jejich
konkurenénim vztahem, z¢4sti nepochybné i odlisnym
nihledem na samotnou filozofii tvorby neproprietdrniho
softwaru. FSF mnohem vice propaguje svobodu uziva-
tele a vyznam slova ,free v ndzvu a snazi se o ,eticky
spravny“ piistup k vyvoji, distribuci a uzivani softwaru.
Oproti tomu OSI se specializuje spiSe na ekonomickou
prospésnost otevienych zdrojovych kédu a spoluprice
na projektech, kterou mohou vyuzit i komeréni spolec-
nosti.

V praxi ovéem neni moc rozdilid mezi free softwarem
a open source softwarem, plati, Ze se tyto mnoziny téméf
prekryvaji. Proto se nékdy pro oznaceni celé této skupiny
programu pouzivd termin free and open source software

(FOSS), ktery budu dile pouzivat i v tomto ¢lanku.

2.7.6 Public domain

Termin ,public domain“ nemd v Cesting piesny preklad,
dalo by se ale Fict, ze jde o oblast, kam spadaji volnd
dila. Jelikoz ale doba trvani autorskoprdvni ochrany je ve

37 The Open Source Definition (Annotated) [online]. Version 1.9. Open Source
Initiative. [cit. 9. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.opensource.org/osd.html>



vétsiné zemi v fidu desitek let od smrti autora, pro oblast
softwaru je az nesmyslné dlouhd, vezmeme-li v ivahu, Ze
programy se pouzivaji maximdlné nékolik let, nez ptijde
kompletné novi verze.*® I néktefi autofi softwaru se roz-
hoduji ,vénovat® takto jiz za svého Zivota dilo vefejnosti
k jakémukoli uziti bez ndroku na svd autorskd préiva.
Diive to §lo napf. v USA, ale v . 1988 i tam zacala platit
Bernskd imluva, dle nizZ by dplné vzdini se autorskych
prav nemélo byt mozné. Toto pravidlo je pak piejato i do
naseho autorského zdkona, podle kterého se autor svych
osobnostnich prév pfimo nemtize vzdit (§ 11 odst. 4
AutZ), obdobni prohlaseni jsou tedy (nejen) dle naseho
préva neplatnd.

V této souvislosti je zajimavé srovnini autorského
prava napf. s pravem vlastnickym. Vlastnického priva
se totiZ na rozdil od autorského muzeme kdykoli vzdit
(zdkon &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni poz-
d¢jsich piedpist (ddle jen OZ) explicitné sice dere-
likci neupravuje, ovéem sim s ni pocitd®, stejné tak
jako pravni teorie). Utelem tohoto rozdilu je ochrana
autora pfed tim, aby byl vydavatelem (tedy ekono-
micky silnéj§{ stranou vzdjemného vztahu) nucen vzdit
se veskerych svych priv k dilu. Na dilezitosti takovéto
ochrany umélct (napf. spisovatelli, muzikanti apod.)
se pravdépodobné nic nezménilo ani v dne$ni dobg,
ovSem pro Ucely ochrany prav k softwaru je i tahle sku-
te¢nost (obdobné jako délka ochrany po smrti autora)
spiSe nepraktickd. Kdyz jesté vezmeme v uvahu fakt, Ze
vyvoj softwaru neni uménim, ale spiSe hleddnim prak-
tickych feseni redlnych problému,* nabizi se otizka, zda
je ochrana pomoci autorského préva (navic pravé takova,
jako je ochrana literarnich dél) spravnym zpiisobem, jak
k pravni ochrané softwaru pfistupovat. Dle komentife
k AutZ byla v 70. letech 20. stol. pfipravovina v ramci
WIPO ochrana poéitacovych programi sui generis,
ovSem nakonec byla prosazena ochrana pomoci priva
autorského. V posledni dobé se zacinaji opét objevovat
snahy o pramyslovépravni ochranu softwaru, oviem za
zachovéni stivajici ochrany autorskopravni.*!

Reseni uvedené otizky neni pfedmétem tohoto
¢ldnku, ovSem nezbyva nez podotknout, Ze soucasnou
legislativou je autorovo prévo (ve smyslu pfirozenoprav-
nim, nikoli ,autorské pravo“ dle AutZ) k dilu ve sku-
te¢nosti vlastné omezovdno tim, Ze se svych zdkonnych

prav nemize ze své vile svobodné vzdit.*

38 Navic, software je silné vizan na hardware — vzhledem k technologickému
pokroku pak pravdépodobné po vyprseni ochrany nebude jiz (mimo muzea)
dany software na ¢em spustit.

39  Napt. § 135 odst. 4 OZ

40  Pro ucely jeho ochrany bylo navic tfeba pfijmout vyjimku, nebot velmi
Casto nespliiuje obecné pozadavky AutZ na dilo

41 KRIZ,Jan, HOLCOVA, Irena, KORDAC, Jiti, KRESTANOVA, Vero-
nika. Autorsky zdikon a predpisy souvisejici, komentdr. 2. aktualizované vyd. Praha:
Linde Praha, a. s., 2005.s. 51.

42 Takovito ochrana proti samotné vili autora je velmi podobna pfistupu,
ktery zvolil Evropsky soud pro lidskd prava ve véci D. H. proti Ceské republice,
kde mimo jiné prohldsil, Ze rodice nebyli dostatecné kompetentni k rozhodovi-
ni o svych détech. (rozsudek ze dne 13. 11. 2007 ve véci stiznosti 57325/00 D.
H. a ostatni proti Ceské republice)

2.8 Copyleft
Copyleft je nastroj, jakym licence FOSS (ale i dalsi

obdobné licence napf. z oblasti vytvarného uméni ¢
literatury) zajistuji, aby i odvozena dila poskytovala uzi-
vatelim stejnd prava, jako dilo plvodni. Copyleft je
zaloZen na autorském pravu (copyright), nebot pravé to
davé autorovi pravo rozhodnout o tom, jak ma byt jeho
dilo vyuzivino. Autor pomoci néj tedy zakdze distribuci
modifikovanych verzi svého dila, pokud nebude splnéna
urcitd podminka, konkrétné licencovini pod stejnou (&
obdobnou) licenci. Licencim, které obsahuji copyleft, se
nékdy fikd virdlni licence, nebot dany software ,nakazi*
a veskera odvozena dila musi byt poté takto licencovina.

Existuji riizné urovné copyleftu: silny copyleft
vyzaduje licencovini veskerych odvozenych dél tou
samou ¢i ekvivalentni licenci, slaby copyleft se pouzivd
pro nékteré knihovny, aby mohly byt dynamicky odka-
zovany ze véech moznych programil. Dile jesté existuji
takzvané permisivni licence, které obsahuji velmi malo
omezeni adresita — typicky vyzaduji pouze urcitou
pozndmku o autorském pravu, znaceni zmén a vylou-
Ceni odpovédnosti. Od takto licencovaného softwaru
pak muze byt odvozen i software proprietdrni.

Hlavnim vyuzitim copyleftu je tedy znemozZnéni
zahrnuti daného zdrojového kédu napf. do proprietdr-
niho produktu. MiiZe ovSem zptsobovat i problémy ve
spoluprici komunity kolem FOSS, protoze formulace
copyleftu v jednotlivych licencich se znaéné lisi (a to
nejen silou copyleftu, ale i jeho piesnou definici). Mtize
se pak stdt, Ze rtizné licencované Cdsti nelze spojit do
vétsiho celku, nebot vybérem jedné z licenci (&i pfip.
néjaké tfeti) by byla druhd licence porusena. V této sou-
vislosti hovofime o takzvané kompatibilité licenci.

Dlouhou dobu nebylo jasné, jestli je viibec copyleft
jako takovy platny a vymahatelny, zvlisté v ramci
Evropské unie. Andrés Gaudamuz ve svém c¢lanku
Viral contracts or unenforceable documents? Contractual
validity of copyleft licenses k této problematice uvidi, Ze
v pifpadé, kdy jde o spotiebitelskou smlouvu (coz se dle
textu smérnice miiZe stit velmi asto, nékdy dokonce lze
mluvit o spotfebitelské smlouvé i tehdy, kdyz je spotfe-
bitelem pravnické osoba), musime se zabyvat tim, jestli
je dand podminka opravdu nepfiméfend a hlavné tim,
jestli byl poskytovatel v dobré vife. Autor zde dochazi
k zavéru, Ze ustanoveni o copyleftu nepfiméfené nezvy-
hodnuje poskytovatele, nebot ,je jasné napsano, neobsa-
huje Zddné skryté ndstrahy a poskytovatel se nesnazi vyuzit
slabou pozici spotiebitele, protoze ten md vidy moZnost
software nepouzivat, pokud si tak preje, a dokonce si miize
najit obdobny software, ktery nepouzivd licenci s copylef-
tem*“®. Co se tykd platnosti copyleftu ve vztahu k podni-
kateli (ktery software dale distribuuje nebo méni v ramci
své podnikatelské ¢innosti), nemél by byt s timto usta-
novenim zddny vétsi problém, zvlasté s pfihlédnutim
k vysledkim soudnich sport v poslednich letech pro-
béhlych v Némecku*.

43  GAUDAMUZ, Andrés. Viral contracts or unenforceable documents?
Contractual validity of copyleft licenses. E.LPR. Ro¢. 2004, ¢. 8,s. 331 - 339.
Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfmPabstract_id=569101>
44 Nekteré zminény v paté kapitole tohoto ¢lanku.

131



132

2.9 Copyfree

Copyfree je slovo, které md symbolizovat osvobozeni
ode viech restrikei pfindSenych jak autorskym pravem,
tak copyleftem. Iniciativa Copyfree analyzuje jednotlivé
texty licenci a ovéfuje, jestli spliiuji jeji pozadavky:

*  svobodné pouziti

*  svobodné sifeni

*  svobodné zmény a odvozena dila

*  svobodné kombinovini dila s jinymi
*  vieobecné pouziti.*

Filozofii tohoto hnuti je pozadavek, aby byla zarucena
prava délat s dilem ,Gplné cokoli“ nejenom uzivateliim,
ale i vyvojdfum, ktefi na jeho zdkladé dile néco vytvi-
feji. Podobné jako copyleft se i princip copyfree uplat-
riyje predevsim u SW, neni ale vylouceno (spise je dopo-
rucovino®) jeho pouziti na jakdkoli jind autorska dila.

3 Priklady casto pouzivanych
licenci

3.1 GNU General public license
Licence GNU GPL (General Public License) jsou vytvo-

fené Free Software Foundation a jsou bezkonkurenéné
nejpouzivanéj§imi licencemi FOSS. V soucasné dobé je
vétsina FOSS jesté stile licencovina pod GNU GPL
v. 27,1 kdyz ji pomalu za¢ind nahrazovat novéjsi verze.
Pro obé (a vlastné i ostatni licence vytvofené FSF) plati,
ze chdpou licenci jako udéleni prév, nikoli jako smlouvu.
Pravnik FSE, Eben Moglen, vysvétluje, Ze ficence byla
piivodné jednostrannym povolenim k pouziti majetku
nékoho jiného, zatimco smlouva je vyménou zdvazki,
kde kazdd strana néco slibuje té drubé.*® Licence je tedy
FSF povazovina za jednostranny pravni ikon, ktery
nent zalozen na tom, Ze by drubd strana slibila chovat se
v jejich mezith, ale na tom, Ze bez licence by dané pravo
neméla vitbec a musi se tedy drzet v jejich mezich.” Pamela
Jones piirovnavi licenci k rybafskému povoleni — jeho
dritel je opravnén lovit ryby za urcitych podminek, jejich%
poruseni vede ke ztrité onoho opravnéni (a piipadné

i dalstm pravnim ndsledkiim 30

45 The Copyfree Standard Definition [online]. Copyfree.org. [cit. 5. 3. 2012].
Dostupné z: <http://copyfree.org/standard/>

46 Copyfree: Unfetter your ideas.: What is Copyfree? [online]. Copyfree.org. [cit.
5.3.2012]. Dostupné z: <http://copyfree.org/>

47 Advanced search [vyhleddvac]. Geeknet, Inc. Sourceforge.net. Zménéno
2012 [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné z: <http://sourceforge.net/directory/?q=>

48 JONES, Pamela. 7he GPL is a License, Not a Contract, Which is Why

the Sky Isn't Falling [online]. Groklaw.net. Zménéno 14. 12. 2003 [cit.
6.3.2012]. Dostupné z: <http://www.groklaw.net/articlebasic.php?sto-
ry=20031214210634851> — citované pasize od pana Moglena pochézeji z
osobni komunikace, nelze tedy odkézat na primarni zdroj.

49  MOGLEN, Eben. Free Software Matters: Enforcing the GPL, I [online].
Columbia.edu. Zménéno 12. 8. 2001 [cit. 6. 3. 2012]. Dostupné z: <http://mo-
glen.law.columbia.edu/publications/lu-12.html>

50 JONES, Pamela. 7he GPL is a License, Not a Contract, Which is Why

the Sky Isn't Falling [online]. Groklaw.net. Zménéno 14. 12. 2003 [cit.
6.3.2012]. Dostupné z: <http://www.groklaw.net/articlebasic.php?sto-
ry=20031214210634851>

Pokud bychom tedy povazovali licenci za jedno-
stranny pravni tikon, jejim porusenim nedojde k poruseni
z4dné smlouvy, ale k poruseni autorského prava. V pripade
sporu by pak drZiteli prav stacilo to, Ze porusitel ddile distri-
buuge dilo nad rdamec jeho soublasu. Porusitel by pak budto
musel uznat, Ze nemd povolent k dalsimu $ivent dila, nebo
turdit, Ze povoleni md, a prokdzat, Ze spliuje jeho pod-
minky.>* 1 v pfipadg, kdy je licence chdpdna jako jedno-
stranny pravni tkon bez moZnosti obrany proti poruseni
smlouvy, je tedy mozné domdhat se ndpravy v piipadé
jejiho poruseni. Chépani GPL (a licence obecné) jako
jednostranného tkonu je napf. v USA pfevladajici teorii,
ovSem nikoli jedinou. Zvldsté v souvislosti s propri-
etirnim SW se objevuji ndzory, Ze licence na SW by
mély byt chdpény jako smlouvy, nebot nejenze obsahuji
néjaké ujedndni o cené®, ale Casto i jiné zdvazky uzi-
vatele nad rdmec tradi¢nich podminek licence. Eben
Moglen uvadi, Ze licence zacaly byt jako smlouvy chdapdny
az ve 20. stolett, kdy do nich previzné tviirci proprietir-
niho softwaru zacali priddvat ustanoveni zavazujici uzi-
vatele, se kterymi musel soublasit, takovéto licence jsou fedy
spise kontrakty. GNU GPL je oproti tomu klasickou jedno-
strannou licenci.>

V USA je sice vyse uvedeny zivér pouzitelny,
v oblasti kontinentilntho prdva ovSem nardzime na
jeden zdsadni problém: prava k SW zde byvaji udélo-
vina na zdkladé smlouvy, kterd muze byt nékdy i defi-
novdna zikonem®. Aby tedy mohla byt GPL platn4,
musi ji byt mozné v téchto prévnich fidech povazo-
vat za smlouvu. To zohlednila i sama FSF pfi pfipravé
jeji 3. verze, kde v prvnim konceptu byl ¢ldnek 9 nazvin
»Not a Contract“*> (,Nejde o smlouvu*), ve vysledné verzi
byl tento ndzev nahrazen terminem ,Acceptance Not
Required for Having Copies“>® (,Soublas nent potiebny pro
drgent kopii“). Tento piistup je taktéz dobfe pouzitelny
v ptipadé poruseni licence — jednoduse ho lze povazo-
vat za poruseni smlouvy. Mohou zde ale vznikat situace,
kdy by doslo k extrémni nespravedlnosti vaci porusi-
teli licence, napf. v pfipadé, Ze by do rozsihlého pro-
prietirniho softwaru bylo chybou jednotlivce zahrnuto
malé mnozstvi kédu licencovaného GPL. Pokud by slo
o smlouvu, v takovém ptipadé by byla jedind moznost,
jak chybu napravit: zvefejnit zdrojovy kéd celého dila
a distribuovat je pod licenci GPL. Takovyto drasticky
zpusob ovSem ani sama FSF nepfedpokldda a nepoza-
duje. Dalsi nepiijemnosti mohou nastat napf. v tom, Ze

diky spolupréci na projektech licencovanych GPL byva

51 KUMAR, Sapna. Enforcing the Gnu Gpl. Journal of Law, Technology &
Policy. Ro¢. 2006, s. 1 - 36. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfmPabstract_id=936403##>

52 Tamtéz.

53 JONES, Pamela. The GPL is a License, Not a Contract, Which is Why

the Sky Isn't Falling [online]. Groklaw.net. Zménéno 14.12.2003 [cit.
6.3.2012]. Dostupné z: <http://www.groklaw.net/articlebasic.php?sto-
ry=20031214210634851>

54 Oddil 1 dilu 6 AutZ

55 FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc. GNU GENERAL PUBLIC
LICENSE: Discussion Draft 1 of Version 3 [online]. Tim Bray. Zménéno 16. 1.
2006 [cit. 6.3.2012]. Dostupné z: <http://www.tbray.org/gpl/gpl3-draft.html>
56 FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc. GNU General Public Li-
cense: Version 3 [online]. GNU Operating System. Zménéno 29. 7. 2007

[cit. 6. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html>



Casto na jedné strané licence vétsi mnozstvi riznych
subjektt, které spadaji pod razné jurisdikce. Nelze
rovnéz ani jednoduse vy¢islit skodu, kterd vznikla nedo-
drzenim GPL.””

Ani to, Ze 1ze licenci chapat i jako smlouvu, ji ovéem
nezajistuje platnost ve vSech pravnich fadech — napf. slo-
venské prdavo nejenze neobsahuje explicitni ustanoveni,
které by umoziiovalo nabidku licenéni smlouvy uéinit
viadi neurditému okruhu osob a souhlas vyjadrit prove-
denim ur¢itého tkonu (§ 46 odst. 5 a 6 ceského AutZ),
ale dokonce vyzaduje pro licenéni smlouvu pisemnou
formu (§ 40 odst. 2 slovenského autorského zikona®®),
takze GPL (ani vétsina dal§ich softwarovych licenci) dle
slovenského préva nejsou platné a vymahatelné licen¢ni
smlouvy. I pfes kritiku piislusnych organizaci, jako napf.
Free Software Foundation Europe (FSFE)* ale situace
zUstdva i naddle beze zmény.

3.1.1 Verze 2
GNU GPL v. 2 tvofi 12 ustanoveni, kterd obsahuji

podminky, za jakych je mozné licencované dilo kopiro-
vat, distribuovat a ménit. Tato licence udéluje pravo dis-
tribuovat dilo ve formé zdrojového kédu pod jedinou
podminkou, Ze spolu s nim bude distribuovino sdéleni
o autorském pravu a vylouceni zaruky. Dile je mozné
distribuovat pozmeénény zdrojovy kéd s tim, Ze u viech
zmén musi byt vyznacen jejich autor a datum, vysledné
dilo musi byt licencovdno vSem tfetim strandm zdarma
pod touto licenci a pokud je vysledny program inter-
aktivni, musi se po spusténi zobrazit pfislusné sdéleni
o autorském pravu a vylouceni odpovédnosti. Dile je
mozné distribuovat i dilo (at uz pivodni nebo zménéné)
ve spustitelné formé, pokud jsou splnény ndsledu-
jici pfedpoklady: je pfipojen kompletni odpovidajici
strojové ¢itelny zdrojovy kéd, piip. je mozné pfipojit
pouze pisemnou nabidku jeho poskytnuti nebo na
takovou pisemnou nabidku odkazovat.

Veskeré dalsi zpasoby kopirovini, zmén, distribuce
nebo podlicencovini jsou zakdzdny a automaticky rusi
préva poskytovand touto licenci. Nikdo nemd povinnost
licenci pfijmout, ovéem distribuce a ménéni programu
jsou zakdzdny autorskym privem a bez pfijeti licence
tedy tyto ¢innosti nejsou mozné. Proto jsou pravé tyto
tkony (distribuce nebo zmény) povazovéiny za konklu-
dentni souhlas s podminkami této licence. V pfipadé
distribuce ptivodniho dila ziskdvd adresdt automaticky
tuto licenci od pavodniho autora. V piipadg, ze by doslo
k né&jakému konfliktu povinnosti vyplyvajicich z této
licence a ze smlouvy, rozhodnuti & jiného pravniho
diivodu, nikdo neni opravnén porusit povinnosti vyply-
vajici mu z této licence, ale zdroven jej licence nijak neo-
pravriuje porusit jiné zdvazky. V této situaci je tedy zne-
moznéno vyuziti prav udélenych licenci. Pokud je dis-
tribuce licencovaného dila v nékterych zemich omezena

57 SZATTLER, Eduard. GPL Viral License or Viral Contract. Masaryk
University Journal of Law & Technology. Ro¢. 2007,s. 67 - 79.

58 ,Licenind zmluva musi mat pisomnii formu, inak je neplatnd. “(SlovAutZ)
59 FSFE calls for an amendment of Slovak Copyright Act [online]. FSFE.
org. Zménéno 10. 1. 2012 [cit. 7. 3. 2012]. Dostupné z: <https: //fsfe.org/
news/2012/news-20120110-01.en.html>

patenty nebo autorskym pravem, ptvodni poskytova-
tel licence muZe pisobnost této licence explicitné geo-
graficky omezit. V piipad¢, ze by nékdo chtél programy
nebo ¢ésti programi licencované GPL v. 2 pouzit ve
svobodném projektu, ktery je jinak licencovany, musi se
domluvit pfimo s autorem daného programu a pozadat
ho o povoleni.

Na zavér jsou dvé (jak je i v proprietdrnich softwa-
rovych licencich obvyklé, i kdyz to nemusi byt dle nékte-
rych prévnich ¥adu platné smluvni ujedndni) majusku-
lemi napsand ustanoveni o tom, Ze neexistuje zddnd
zéruka nad rdmec toho, co vyzaduji pravni predpisy.
Autor nebo distributor poskytuji program zdarma, tak,
jak je, bez jakékoli zdruky. Riziko kvality a vykonnosti
programu lezi na uZivateli, v pfipadé vad nese uZivatel
naklady veskeré nutné udrzby, oprav nebo tprav. Drzitel
autorského prava ¢ distributor nebude rovnéz odpo-
védny za zddnou skodu vyplynuvsi z pouziti programu
nebo nemoznosti jeho pouZiti ¢i neschopnosti programu
spolupracovat s jinymi programy, a to i kdyz by byli upo-

zornéni na moznost takovych skod.®

3.1.2 Verze 3
Nové verze GNU GPL z roku 2007 je postavend na

predchozi, ovéem jiz v samotném pfistupu a zpusobu
psani byly uplatnény nékteré zmény. Pfedchozi verze
totiz pouzivala nékteré terminy bez jejich predchozi
definice, coz zpuisobilo, Ze se mohl lisit vyklad v zvislosti
na vyznamu, ktery danému slovu piiklddaly konkrétni
pravni systémy. Proto je hned v tvodu nékolik definic,
které se snazi co nejpfesnéji definovat vyznam danych
pojmu. To zlepsilo &itelnost samotnych pravidel, i kdyz
se (nejen timto) text o poznini prodlouzil. K dal§im
zméndm pati{ ustanoveni eliminujici pfedpisy o zdkazu
obchdzeni DRM v oblasti Free software: prosté sdéleni,
ze jakykoli Free software, ktery implementuje DRM,
nemuze byt povazovin za efektivni technologicky
zpusob ochrany® ve smyslu pfedpisti, které obchdzeni
DRM zakazuji. Takovyto software tedy pujde i nadale
legilné ,obchizet”. Déle je obsazeno ustanoveni proti
tzv. tivoizaci® — jde o praxi nékterych vyrobcu, které
do uréitého svého zafizeni nainstaluji Free software, ale
znemozni jeho zménu uZivateli, ktery si dané zafizeni
koupi. V licenci je tedy stanoveno, ze distributor musi
poskytnout veskerd data nutnd k tomu, aby uzivatel sdim
mohl software zménit.

Dalsi zména je reakei na patentové spory, které se
zejména v USA objevily. Licence v soucasnosti nuti
drzitele patentu, aby zdroven s licenci udélil tfetim
strandm i bezplatné pravo k vyuziti pfislusnych patentd,
jejichz je drzitelem. K upfesnéni a zjednoduseni doslo

60 GNU GENERAL PUBLIC LICENSE: Version 2, June 1991 [online].
GNU Operating System. Zménéno 28. 6. 2007 [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné z:
<http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html>

61 Tento termin pochdzi ze jména spolecnosti TiVo, kterd produkuje videore-
kordéry, jez jsou vybaveny linuxovym jidrem a nékterymi dalsimi programy li-
cencovanymi GNU GPL v. 2, ale hardware na nich dovoli spustit pouze soft-
ware digitdlné podepsany touto spolecnosti. (SULLIVAN, John. GPLv3 Update
#2 [online]. Info-gplv3 mailing list. Zménéno 8. 2.2006 [cit. 5. 3. 2012]. Do-
stupné z: <http://gplv3.fsf.org/pipermail/info-gplv3/2006-February/000001.
html>)
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také v oblasti kompatibility licenci. Je pfimo obsazeno
ustanoveni o kompatibilité s 4ffero GPL, kterd se pouZzivd
v prostfedi webovych aplikaci. Diéle je pak umoznéno
v projektech licencovanych GPL vyuzivat kéd licen-
covany nékterymi dal$imi licencemi, kde kompatibilité
brénila ustanoveni v praxi nedlinni &i nepodstatnd.®?
Uvedenim vyjimky systémovych knihoven je zajisténo,
ze kazdy distributor nemusi znovu zvefejniovat zdrojovy
kéd siroce rozsifenych knihoven obsazenych v obvyk-
lych balicich informacnich systémi nebo kompildtora
pouzitého jazyka.

Nové licence obsahuje moznost, jak pfi poruseni
opét priva nabyt: stane se to automaticky, jakmile dand
osoba prestane licenci porusovat, ovSem pokud drzitel
autorského prava do 60 dnu takového ¢lovéka kon-
taktuje, prdva se obnowvuji jen tehdy, pokud $lo o prvni
takovyto prohfesek a bude napraven do 30 dni. Jinak
zélezi na konkrétni dohodé daného drzitele a porusitele.
Vsechny tyto zmény (dle vyjidfeni FSF) mély ten efekt,
ze byl posilen copyleft, svoboda uzivateli je lépe chranéna,
ale zdroven je umoZnéna lepsi spoluprdce v ramci komuni-
1y

3.2 GNU Lesser general public license

GNU LGPL (Lesser General Public License) je (jak uz
nizev napovidd) ,nizsi“ verze GPL. Spociva to ve sku-
tecnosti, ze LGPL neposkytuje tak silny copyleft, jako
GPL. Dila licencovand LGPL Ize za urcitych podminek
uzit v jakychkoli jinych kombinovanych dilech, at uz
jsou tato odvozena dila licencovina jinou FOSS licenci
nebo dokonce proprietirni. To je mozné, pokud se dané
ptivodni dilo (velmi ¢asto knihovna — pivodni verze této
licence se dokonce jmenovala ,Library General Public
License*) nestane pfimo soulasti odvozeného programu,
ale ten na né pouze dynamicky odkazuje. LGPL
obsahuje relativné podrobnd pravidla, jak pfesné postu-
povat, ¢imz se snazi zarucit co nejvice svobod uzivateli
vysledného programu.® Licencovini LGPL napomaha
rovnéz nékterym vétsim projektiim, které by mohly byt
ohrozeny nekompatibilitou licenci jednotlivych soucdsti.

3.2.1 Rozdil mezi verzemi LGPL 2.1 a 3

Mezi témito dvéma verzemi neni zddny zdsadni rozdil
v obsahu, ale kazdd je psand jinou formou. Zatimco
verze 2.1 byla vytvofena jako Gplné samostatnd licence®,

verze 3 je pfimo zalozena na GPL v. 3%, jejim textem

62 SMITH, Brett. 4 Quick Guide to GPLv3 [online]. GNU Operating Sys-
tem. Zménéno 24. 1. 2012 [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.org/
licenses/quick-guide-gplv3.html>

63 ,And taken as a whole, all these upgrades represent something more: we
made a better copyleft. It does more to protect users‘ freedom, but it also ena-
bles more cooperation in the free software community., tamtéz

64 FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc. GNU Lesser General Pub-
lic License: Version 3, 29 June 2007 [online]. GNU Operating System. Zméné-
no 11.3.2012 [cit. 21. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.org/licenses/
lgpl.html>

65 FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc. GNU Lesser General Pub-
lic License: version 2.1 [online]. GNU Operating System. Zménéno 30. 1. 2012
[cit. 5. 3.2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/Ig-
pl-2.1.html>

66, 1his version 0f the GNU Lesser General Public License incorporates the terms

jsou pak vlastné jen vyjimky vic¢i GPL v. 3. To plné
odpovida soucasnému trendu v rdmci komunity kolem
a nahrazovini LGPL samotnou GPL. Tato strategie
zajistuje, Ze nékteré knihovny neni mozné pouzit v pro-
prietirnich dilech, coz ddvd komunité FOSS vyhodu
proti tviircim proprietdrnich programd, ktefi si museji
dané knihovny dopsat sami.®” M4 to ale taktéz nékteré
nevyhody — nemusi dojit k tak sirokému rozsifeni a pou-
zivani dané knihovny (coZ zajistuje snadnéjsi testovani
a hleddni chyb, ale i moznosti dalstho vyvoje) a hlavné

to ztézuje spolupraci i v rimci samotné FOSS komunity.

3.3 BSD licence a MIT licence

Jde o rodinu velmi permisivnich licenci zaloZenych na
licenci vytvofené pro operaéni systém BSD (Berkeley
Software Distribution) na univerzit¢ v Berkeley v 80.
letech. I v soucasnosti patii k nejpouzivanéjsim per-
misivnim licencim.®® V praxi se pouzivaji riizné verze
licence, které se vzdjemné mohou lisit, vzdy ale obsahuji
2 zakladni podminky dalsiho $ifeni ¢ distribuce zmé-
néného dila:

*  opétovnd distribuce zdrojového kédu musi
obsahovat sdéleni o autorském pravu, licenéni
podminky a vylouceni zdruky a odpovédnosti

* opétovnd distribuce v bindrni* formé musi
uvedené obsahovat v dokumentaci nebo jinych
pfilozenych materialech.

K vyse uvedenym dvéma podminkdm jsou nékdy pfidany
dalsi, které se tykaji spiSe marketingu — jméno tvirce tak
nesmi byt pouzivino k reklamé ¢&i vyzdvihovani odvoze-
nych dél bez piedchoziho pisemného souhlasu, naopak
veskerd dokumentace k odvozenym dilim nékdy musi
nést pozniamku, Ze dané dilo obsahuje software vyvinuty
danym tvircem”. Ziidka se pak objevuji jesté dalsi
pravidla, napf. nutnost pouzit pro odvozené dilo jiny
nazev.

MIT (Massachusetts Institute of Technology) licence
(n¢kdy také , X711 License“ nebo ,MIT/X Consortium

and conditions of version 3 of the GNU General Public License, supplemented by
the additional permissions listed below.“ (FREE SOFTWARE FOUNDATI-
ON, Inc. GNU Lesser General Public License: Version 3, 29 June 2007 [online].
GNU Operating System. Zménéno 11. 3. 2012 [cit. 21. 3. 2012]. Dostupné z:
<http://www.gnu.org/licenses/Igpl.html>)

67 Why you shouldn't use the Lesser GPL for your next library [online]. GNU
Operating System. Zménéno 20. 9. 2011 [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné z: <http://
www.gnu.org/licenses/why-not-lgpl.html>

68 Na serveru SourceForge.net je pod touto licenci 14491 projektd, coz ji za-
jistuje 3. misto hned za GNU GPL v.2 a GNU LGPL v. 2.1. (4dvanced search
[vyhleddvac]. Geeknet, Inc. Sourceforge.net. Zménéno 2012 [cit. 22. 3. 2012].
Dostupné z: <http://sourceforge.net/directory/?q=>)

69  spustitelné

70 Tento pozadavek byl soucdsti piivodni BSD licence, ovsem vzhledem k
neprakti¢nosti neustdlého ristu jmen prispévatelii bylo Univerzitou v Berke-
ley od této praxe upusténo, a to dokonce i zpétné ve vztahu k jiz takto licenco-
vanym dilim, BSD License Definition [online]. The Linux Information Project.
Zménéno 22.4.2005 [cit. 7. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.linfo.org/bsd-
license.html>



License“ ™) je permisivni licence velmi podobna BSD,
jen podminku dalsiho sifeni obsahuje pouze jedinou:

*  Sdéleni o autorském privu a vylouceni odpo-
védnosti musi byt obsazeno ve veskerych
kopiich zdsadni ¢isti SW.7

Témeéf vsechny BSD i MIT licence jsou certifikoviny
jako copyfree.” Vsechny tyto licence rovnéz obsahuji
vylouceni odpovédnosti, jejichz textem se budu jesté
zabyvat v 6. kapitole tohoto ¢lanku.

3.4 Apache licence

Apache licence byla vytvofena Apache Software Foun-
dation, kterd stoji mimo jiné za vyvojem jednoho z nej-
pouzivanéjsich webovych serverii. Radi se stejné jako
BSD nebo MIT licence k licencim permisivnim’™, oviem
obsahuje nékteré pozadavky, kvili kterym nemohla byt
zafazena mezi copyfree licence™. Jeji aktualni verze, 2.0,
obsahuje definice zdkladnich pojmi; dile pak udéleni
trvalé, celosvétové, nevyhradni, bezplatné a neodvo-
latelné autorskopravni a pfipadné i patentové licence;
podminky dalsi distribuce; ustanoveni tykajici se pii-
spévka dalsich autort a ochrannych znimek. Na zévér
pak i tato licence zahrnuje vylouceni zdruky a odpo-
védnosti za skodu s tim, Ze distributor mize takovouto
zdruku sdm na svij acet poskytnout, a to i za poplatek.
Toto ustanoveni je ovSem jednim z diivodd, pro¢
je Apache licence nekompatibilni s GNU GPL wv.
2 — obsahuje totiz pravidlo, Ze poskytovatel zaruky je
povinen odskodnit kazdého pfispévatele (spoluau-
tora dila), ktery by byl takovymto poskytnutim zaruky
poskozen. Druhym divodem nekompatibility této
licence s GNU GPL v. 2 je ¢ldnek o patentech, nebot
ten ukoncuje véechny udélené patentové licence uziva-
tele v piipadé jeho patentového sporu s autorem ¢i jinym
uzivatelem. Obé tato pravidla pfedstavovala restrikce
nad rdmec GPL v. 2, zaroven GPL v. 2 je licenci silné
copyleftovou a Apache licenci permisivni, proto uvedené
licence nejsou kompatibilni ani v jednom sméru. Co se
tykd GPL v. 3, s tou je jiz Apache licence kompatibilni,
nebot do GPL v. 3 bylo taktéZ zafazeno pravidlo o ode-

71 Tyto ndzvy jsou odvozeny ze skutecnosti, ze hlavnim pouZitim této licen-
ce je tzv. X Window System, ktery tvoii ziklad grafického rozhrani nékterych
unixovych operaénich systémii, pfedeviim riznych distribuci linuxu:

TOMBS. Glossary [online]. Ubuntu Help. Zménéno 1.12.2011 [cit. 7. 3.
2012]. Dostupné z: <https: //help.ubuntu.com/community/Glossary#X_Win-
dow_System> ;

The X Window System [online]. Fedora Documentation. [cit. 7. 3. 2012]. Do-
stupné z: <http://docs.fedoraproject.org/en-US/Fedora/12/html/Deploy-
ment_Guide/ch-x.html> ;

X Window System [online]. OpenSuse Wiki. Zménéno 2011 [cit. 7. 3. 2012].
Dostupné z: <http://en.opensuse.org/X_Window_System>

72 The MIT License (MIT) [online]. Open Source Initiative. Zménéno 2009
[cit. 8. 3.2012]. Dostupné z: <http://www.opensource.org/licenses/mit-licen-
se.php>

73 Copyfree Licenses [online]. Copyfree.org. [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné z:
<http://copyfree.org/licenses/>

74 Apache License: Version 2.0, January 2004 [online]. The Apache Software
Foundation. Zménéno 2012 [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.apache.
org/licenses/LICENSE-2.0.html>

75 Konkrétné jde o ¢l. 4 odst. 2 a 4, které urcuji podminky dalsi distribuce:
Rejected Licenses [online]. Copyfree.org. [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné z: <http://
copyfree.org/rejected/>

birdni patentovych licenci v pfipadé sporu a ¢l. 7 GPL

v. 3 umoziluje jinou formulaci vylou¢eni odpovédnosti.

3.5 Mozilla Public License

Mozilla Public License (MPL) je dalsi z licenci FOSS,
kterd se oproti vét§iné ostatnich vyznacuje tim, Ze se
vztahuje k jednotlivym souborim se zdrojovym kédem,
nikoli k programim ¢i obecné diltim jako celkim. Kazdy
jednotlivy soubor zdrojového kédu je tak chrdnén zvldst
(musi v ném tedy byt obsazeny pfislusné informace
o licenci). MPL je sice copyleftovd, oviem copyleft se
taktéz vztahuje pouze k jednotlivym souborim, v praxi
tedy staci, kdyz jsou pod MPL licencoviny pouze
soubory, které zahrnuji néjaky kéd, jenz byl pivodné pod
MPL licencovin. Muze byt tedy na zikladé né&jakého
SW licencovaného MPL vytvofen dokonce SW propri-
etdrni, pokud je dodrzeno pravidlo, Ze veskeré soubory
obsahujici ¢dsti licencované pod MPL jsou zvefejnény
a distribuovany pod touto licenci.”®”’

MPL 1.1 byla vytvofena a spravovdna spolec-
nosti Netscape, poté byly tyto pravomoce pfeneseny
na Mozilla Foundation. Na pocitku roku 2012 vysla
nova verze, MPL 2.0. V zdsadé se snazi o to samé, co
aktudlni verze GPL: lepsi Citelnost, presnéjsi vyklad
a rovnéz kompatibilitu s ostatnimi licencemi. Zavadi
t¥idu tzv. ,sekundarnich licenci“ — preferovanych licenci,
se kterymi je MPL 2.0 kompatibilni. Jsou to GNU
GPL v. 2.0, GNU LGPL v. 2.1, GNU Affero GPL v.
3.0 a vSechny jejich novéjsi verze. V pripadé, Ze dany
kéd neni z néjakého divodu kompatibilni se sekundar-
nimi licencemi, musi to byt explicitné uvedeno, aby byla
zachovéna pravni jistota adresdtd licence. V praxi je pak
mozné odvozené dilo (v licenci pouzivin termin ,Larger
Work“) licencovat nékterou ze sekundarnich licenci, a to
tehdy, pokud nékterd z jeho ¢ésti byla tou sekunddrni
licenci chrdnéna a neni to v rozporu s dalsimi licenc-
nimi pozadavky zbytku dila. Soubory obsahujici kéd
chrdnény MPL jsou i tak ale déle licencovany pod MPL,
¢imz vlastné i zde vznikd na urcitych &dstech kédu
dudlni licencovani (podrobnéji feseno v dalsich kapito-
lach), které md zajistovat dalsi kompatibilitu vysledného
projektu.”®

I MPL mai ve svém textu ustanoveni vylucujici
zdruku a odpovédnost. Vylouceni zdruky je bezpodmi-
necné, doplnéné upozornénim, Ze jenom tato licence

76 MPL 2.0 FAQ [online]. Mozilla. Zménéno 19. 3.2012 [cit. 21. 3. 2012].
Dostupné z: <http://www.mozilla.org/MPL/2.0/FAQ.html>

77 About MPL 2.0: Revision Process and Changes FAQ [online]. Mozilla.
Zménéno 1.2.2012 [cit. 21. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.mozilla.org/
MPL/2.0/Revision-FAQ.html>

78 ,3.3. Distribution of a Larger Work

You may create and distribute a Larger Work under terms af Your choice, provided
that You also comply with the requirements of this License for the Covered Software.
If the Larger Work is a combination of Covered Software with a work governed by
one or more Secondary Licenses, and the Covered Software is not Incompatible With
Secondary Licenses, this License permits You to additionally distribute such Cove-
red Software under the terms of such Secondary License(s), so that the recipient of the
Larger Work may, at their option, further distribute the Covered Software under the
terms of either this License or such Secondary License(s). “ - Mozilla Public Licen-
se: Version 2.0 [online]. Mozilla. [cit. 9. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.mo-
zilla.org/MPL/2.0/>
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davai uzivateli privo SW pouzivat, takze pokud s vylou-
¢enim zdruky dle licence nesouhlasi, nema viibec pravo
SW pouzivat. Omezeni odpovédnosti je formulovino
o pozndni umirnénéji — nevztahuje se na odpovédnost
za smrt nebo ubliZeni na zdravi, které by byly zapfici-
nény nedbalosti v rozsahu, v jakém aplikované privo
toto omezeni odpovédnosti vylucuje.”

3.6 Common Development and Distributi-
on License

Common Development and Distribution License 1.0
(CDDL-1.0) je licence FOSS vytvofena puv. spolec-
nosti Sun Microsystems na zdkladée MPL 1.1, jiz se
textem velmi podobd. Taktéz pouzivé licencovini jed-
notlivych soubori zdrojového kédu, nikoli celych pro-
jektd.® V soucasnosti jiz neni pili§ Castd (pravdépo-
dobné pfedevsim pro svou nekompatibilitu s GPL),
ovéem nékteré projekty tykajici se vyvoje v programo-
vacim jazyce Java (napf. vyvojové prostiedi NetBeans) ji
stile pouzivaji, i kdyZ nejcastéji jen jako jednu z licenci
pii dudlnim licencovani ¢i multilicencovani.®"®

3.7 European Union Public Licence

European Union Public Licence (EUPL, Vefejnd
licence Evropské unie) v. 1.1 byla vytvofena v ramci
programu Interoperable Delivery of European eGo-
vernment Services to public Administrations, Business
and Citizens (IDABC) pro tcely podpory celoevrop-
skych sluzeb elektronické vefejné spravy. Evropské
instituce nechtély pro své programy jen tak vybrat
nékterou z bézné pouzivanych FOSS licenci, a tak byla
pro tlely pouziti v rimci Evropskych spolecenstvi (nyni
Evropské unie) vytvofena licence novd.® Jeji jednoznac-
nou vyhodou oproti ostatnim licencim FOSS, jejichz
zévazné znéni byvd v drtivé vétsiné pfipadi pouze v ang-
lickém jazyce, je ekvivalentni platnost vSech jazykovych
verzi, tedy mimo jiné i ¢eské. Zde jsem ovSem narazila
na docela vazny problém: ¢eskd jazykovd verze neobsa-
huje (alespon ke dni 25.2.2012) v €l. 5 odstavec o kom-
patibilité licenci.* To by v praxi znamenalo, Ze odvozeni
dila musi byt vzdy licencovina pod EUPL, coz by prak-
ticky znemoznilo kombinaci dél licencovanych EUPL
a nékterymi béznymi FOSS licencemi (napi. GPL).
Vzhledem k tomu, Ze ostatni jazykové verze (namatkové
jsem zkontrolovala pfiblizné 10 dalsich znéni) ustano-
veni o kompatibilité obsahuji, pravdépodobné jde pouze

79 Tamtéz.

80 COMMON DEVELOPMENT AND DISTRIBUTION LICENSE: Ver-
sion 1.0 [online]. Open Source Initiative. [cit. 9. 3. 2012]. Dostupné z: <http://
www.opensource.org/licenses/CDDL-1.0>

81  Legal Materials [online]. Netbeans. Zménéno 2012 [cit. 8. 3. 2012]. Do-
stupné z: <http://netbeans.org/about/legal/index.html>

82 Search Results for ,cdd!“ [online]. Geeknet, Inc. SourceForge.net. Zménéno
2012 [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné z: <http://sourceforge.net/directory/>q=cddl>
83 EUPL wv.1.1: Preambule [online]. Evropskd komise. Jouinup. [cit. 25. 2.
2012]. Dostupné z: <http://joinup.ec.europa.eu/system/files/CS/EUPL%20
v.1.1%20-%20Preambule.pdf>

84 Verejnd licence Evropské unie [online]. Evropska komise. Jouinup. [cit. 25.
2.2012]. Dostupné z: <http://joinup.ec.europa.eu/system/files/ CS/EUPL%20
v.1.1%20-%20license.pdf>

o administrativni chybu vzniklou pii prekladu licence
(tomu nasvédéuje i piitomnost dodatku, ktery vysvétluje
termin ,slucitelné licence®).®

Dalsim znakem, ktery mohou instituce EU povazo-
vat za vyhodu, je formulace pravidel spise blizka evrop-
skému pravu (napf. tim, Ze se podrobné zabyvé piislus-
nosti soudu a rozhodnym privem), odlisnost od typic-
kych FOSS licenci ale v rimci komunity vzbuzuje spise
nejistotu, nebot k praktickému pouziti zatim téméf
nedochdzi®. Dal§i vyhodou méd byt jasnd deklarace
pravidel ohledné kompatibility licenci. Jak uz bylo ale
zminéno vyse, samotnd deklarace kompatibility nemusi
jesté znamenat, Ze kompatibilita redlné existuje. Ustano-
veni o nezménitelnosti podminek v ¢l. 5 totiz obsahuje
pravidlo, Ze nabyvatel licence pfi dal$im Sifeni ptivod-
niho nebo zménéného dila musi pouzit privé tuto
licenci a Ze novy nabyvatel nesmi byt na priavech uve-
denych v ¢l. 2 nijak omezovin. Pfedpokliddme-li, Ze
plati i ustanoveni o kompatibilité, je s vySe uvedenym
pravidlem v rozporu, nebot prohlasuje, ze dilo kombi-
nované s jinym, které je $ifeno pod jednou ze ,slucitel-
nych licenci“, maze byt nadile $ifeno i pod touto ,slu-
¢itelnou licenci®. Konkrétni rozpor muize spocivat napf.
v tom, ze EUPL umoziiuje podlicencovini, kdezto
GNU GPL v. 2.0 (kterd ma dle dodatku byt kompa-
tibilni), podlicencovini pfimo zakazuje™, takze naby-
vatel licence k vyslednému dilu md priv méné, nez
mu zaru¢uje EUPL. V tomto pfipadé lze pravdépo-
dobné ustanoveni o kompatibilité povazovat za speci-
dlni, nebot se zabyva pouze nékterymi pfipady, kdy je
splnéna podminka licencovini nékteré ¢dsti vysledného
dila jednou z mdla taxativné vymezenych licenci. Ve sku-
tecnosti se ale mize velmi jednoduse stit, Ze diky tranzi-
tivité kompatibility se mize dané dilo dostat i do rezimu
licence tGplné jiné, napt. GNU GPL v. 3.0.%

Dalsim problémem EUPL muze byt pravé jiz
zminéné podlicencovini, které je dle jejiho textu naby-
vatelim licence pfimo povoleno. Je otizkou, z jakého
dtivodu je v EUPL umoznéno, kdyz FOSS licence bézné
funguiji i bez né&j (at uz je pfimo zakdzino jako v GNU
GPL, nebo pouze nepovoleno jako v BSD —i v takovém
ptipadé ale dle naseho prava podlicencovini mozné nen,
nebot zikon vyzaduje, aby tak bylo sjedndno v licenéni
smlouvé®). I v rezimu EUPL ziskdva novy uzivatel pfi-

85 Pokusila jsem se prostiednictvim kontaktniho formulife portilu Joinup,
kde je licence zvefejnénd, na chybu upozornit (25. 2. 2012), pfislusny pracovnik
podpory mi dal za pravdu a pfedal problém k feseni (27. 2. 2012), 24. 4. 2012
mi pak byla e-mailem zaslina opravend verze, kterd jiz je taktéz k dispozici na
piislusném webu.

86 Search Results for ,eupl [online]. Geeknet, Inc. SourceForge.net. Zménéno
2012 [cit. 8.3.2012]. Dostupné z: <http://sourceforge.net/directory/?q=eupl>
87 ClL 4, GNU GENERAL PUBLIC LICENSE: Version 2, June 1991 [onli-
ne]. GNU Operating System. Zménéno 28. 6. 2007 [cit. 5. 3. 2012]. Dostupné
z: <http://www.gnu.org/licenses/old-licenses/gpl-2.0.html>

88 Mg¢jme dilo licencované EUPL, které budeme kombinovat s dilem licen-
covanym GNU GPL v. 2.0. Protoze EUPL je kompatibilni s GNU GPL v. 2.0,
vysledné dilo mizeme licencovat pod GNU GPL v. 2.0 (pod EUPL to nelze,
protoze oproti GNU GPL v. 2.0 napf. omezuje uzivatele ohledné pfislusnosti
soudu, takze GNU GPL 2.0 neni kompatibilni s EUPL). Vzhledem k tomu, Ze
GNU GPL v. 2.0 je (za urcitych podminek) kompatibilni s licenci GNU GPL
v. 3.0, mize se ddle stit, Ze vysledné dilo bude v dalsim vyvoji licencovino uz
GNU GPL 3.0, ackoli tato licence nenf uvedena v dodatku EUPL.
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slusnd opravnéni pfimo od drzitele autorského priva,
nikoli od subjektu, ktery mu dané dilo zpfistupnil.”
Vzhledem k tomu, Ze v €l. 2 je ve vy¢tu opravnéni samo-
statné uvedena polozka ,poskytovdni podlicenci k dilu nebo
Jeho kopiim*, podlicencovani se evidentné ned4 podradit
pod ,§iFeni ani ,sdélovdani* dila dle dalsich boda uve-
deného vyctu. Vzhledem k tomu, Ze omezujici ustano-
veni licence (piedevsim ,copyleft clause*) jiz pracuji pouze
s terminy ,§i7eni“ a ,sdélovdini®, evidentné® se nevztahuji
na podlicencovini, jehoz rezim tedy neni v celé licenci
nikterak upraven. V praxi by se tedy mohlo stit, Ze
néktery nabyvatel dila je bude podlicencovat zptisobem,
ktery nabyvatelim podlicence neudéli vSechna priva dle

¢l 2.

4 Kompatibilita licenci

Kompatibilita licenci je vztahem dvou licenci, ktery
tikd, ze dilo licencované pod jednou licenci je mozné
pouzit v jiném dile licencovaném pod druhou licendi,
aniz bychom kteroukoli z téchto licenci porusili. Tento
vztah nemusi byt vzdjemny, licence A je kompatibilni
s licenci B pravé tehdy, kdyz dilo licencované pod licenci
A muzeme pouzit v dile licencovaném pod licenci B,
ovSem nic to nevypovidd o tom, jestli dilo licencované
pod licenci B mtZzeme pouzit v dile licencovaném pod
licenci A, tedy jestli licence B je kompatibilni s licenci A.
V praxi tedy miZe nastat situace, kdy licence X vyzaduje
distribuci odvozenych dél pravé pod licenci X, pak tedy
licence X neni kompatibilni se Zddnou jinou licenci
(ovsem dalsi licence mohou byt kompatibilni s licenci X,
tedy dila licencovana jinymi licencemi je mozno v dile
licencovaném X pouzit™). Obecné plati, Ze permisivni
licence jsou kompatibilni s licencemi copyleftovymi
a ze slabé&ji copyleftovd licence je kompatibilni s licenci
silnéji copyleftovou (miZeme tedy pouzit kéd licenco-
vany permisivnéji v projektu licencovaném silnéji copy-
leftové).

silné
copyleftova
licence, ktera
vyzaduje dalsi
licencovani
pouze touto
licenci

silné
copyleftova
licence

slabé
copyleftova
licence

permisivni
licence

Obr. 1: schéma kompatibility licenci

Vzijemnd kompatibilita ¢i nekompatibilita licenci
je pak jednim z davodud tzv. dudlnimu licencovdni ¢i
multilicencovdni, kde autor distribuuje své dilo pod
riznymi licencemi, aby byla zajisténa moznost jeho
dalsiho vyuziti v raznych, jinak vzdjemné nekompatibil-

90 ~Kdykoli prijmete licenci, piivodni poskytovatel licence a ndsledni prispévate-
l¢ Viim udileji licenci ke svym prispévkiim k dilu podle podminek této licence. (C1. 6,
tieti odstavec, Verejnd licence Evropské unie [online]. Evropska komise. Jouinup.
[cit. 25.2.2012]. Dostupné z: <http://joinup.ec.europa.eu/system/files/CS/
EUPL%20v.1.1%20-%20license.pdf>)

91 Argumentum per eliminationem (ditkaz 'vylaut'em’m) spocivd v tom, Ze je
ddna mnoZina proki A B, C, D.. N a pravni predpis z ni néco stanovi vyslov-

né jen o G, D apod. Tim je dino, Ze to neplati o ostatnich procich dané mnoziny. ",
KNAPP, Viktor. Teorie prava. Plzen: Zapadoceskd univerzita, fakulta pravnic-
ki, 1994.s. 87.

92 Samoziejmé jen tehdy, kdyz to tyto dalsi licence umozni.

nich, projektech. Problematika dudlniho licencovani je
fesena na konci této kapitoly.

V nékterych licencich, doprovodnych materidlech
¢i na webech autord se objevuji ustanoveni obsahujici
deklaraci, ze dand licence je kompatibilni's ..., pfipadné
vycet licenci, které jsou kompatibilni s touto licenci.
V praxi je ovSem rozhodujici samotny text licenci — ten
jediny je pro strany pravniho vztahu zivazny a rozho-
duje o tom, kterym jedndnim byla & nebyla licence
porusena. Jediné prévné relevantni ustanoveni tohoto
typu je tedy ustanoveni pfimo v textu licence deklaru-
jici, Ze dand licence je kompatibilni s licenci jinou (coZ
de facto opraviiuje uzivatele publikovat odvozené dilo
pod touto jinou licenci), pokud nékde ve zbytku textu
neni obsazen rozpor s timto ustanovenim (v takovém
ptipadé by jesté mohlo pomoci, kdyby nékteré ustano-
veni bylo specidlni vi¢i druhému, jinak by byla licence
vnitiné rozpornd a neurcitd).

4.1 Kompatibilita verze 2 a verze 3 GNU
GPL

Pokud jde o kompatibilitu téchto dvou verzi nejpouzi-
vanéjsi FOSS licence, dle svého samotného textu tyto
licence kompatibilni nejsou — GNU GPL v. 3 obsahuje
oproti GNU GPL v. 2 ur¢itd omezeni (napf. tykajici
se patentd, tivoizace apod.), takze pro dilo licencované
GNU GPL v. 2 nelze obecné GNU GPL v. 3 pouzit.
Obdobné dilo licencované GNU GPL v. 3 nelze déle
licencovat GNU GPL v. 2, protoze ta neobsahuje néktera
dal§i opravnéni uzivatele (napf. povinnost distributora
poskytnout informace o instalaci). V praxi ovem tento
problém neni tieba piili§ Casto fesit, protoZe vétsina
softwaru licencovaného pod GNU GPL v. 2 je ve sku-
tecnosti licencovédna ,verzi 2 nebo novéjsi‘, lze si tedy
z pozice uzivatele zvolit pro dané vyuziti i GNU GPL
v. 3 a takto kombinovat dila licencovand témito dvéma
licencemi. Zdroveri se tak daji kombinovat dila licenco-
vand GNU GPL v.2 a nékterymi licencemi, které nejsou
kompatibilni s ni, ale jsou kompatibilni s GNU GPL v.
3, napi. Apache licenci. Vysledné dilo je pak mozné zve-
fejnit pod GNU GPL v. 3.

Formulace umoznujici uzivateli vybrat si mezi
licenci aktudlni a budouci je pouzita taktéZ v doporu-
Ceni pro aplikaci GNU GPL v. 3.% V praxi jde o velmi
jednoduchy a pouzitelny zpisob, jak obejit kompatibi-
litu v pfipadé, kdy nové vytvofend licence je sice teore-
ticky nekompatibilni, ale komunita ma zdjem na tom,
aby bylo mozné odvozovat od jiz vytvofenych dél dila
licencovand pod novou verzi licence. Jde tedy vlastné
o urdity zpusob neurcitého multilicencovdni za Gcelem
umoznéni spoluprice na rizné licencovanych projek-
tech. Neurcitost dalsich moznych licenci ale zdroveri
muze zpisobit i urcité problémy. Nikde neni zaruceno,
ze budouci verze GNU GPL budou i nadéle zachové-

93, This program is free software: you can redistribute it and/or modify it un-
der the terms of the GNU General Public License as published by the Free Software
Foundation, either version 3 of the License, or (at your option) any later version. ",
FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc. GNU General Public License: Ver-
sion 3 [online]. GNU Operating System. Zménéno 29. 7. 2007 [cit. 6. 3. 2012].

Dostupné z: <http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html>
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vat filozofii, ke které se hldsi sou¢asnda FSF. Mohlo by se
tak stdt, Ze by byli autofi soucasnych dél v budoucnosti
vézéni licenci, se kterou by nesouhlasili a pod kterou
nikdy neméli v amyslu své dila zvefejnit. Viznéjsim pro-
blémem je pak validita takovéhoto prohldseni v piipa-
dech, kdy je nutno povazovat GNU GPL za smlouvu —
smlouva jiZ ze své podstaty vyzaduje urcitost ujedndni.
Smlouva, kdy jedna strana formuluje nabidku odkazem
na néjaké v soucasnosti jesté nezndmé podminky,
u kterych neni Zidna pravni zdruka, jak budou vypadat,
by ve vétsiné pravnich fada pravdépodobné nemohla byt
platnd, protoZe by nebylo mozné tuto nabidku povazovat
za dostate¢né urcity pravni tkon k uzavieni smlouvy™.
Navic zde dochdzi i k velké nerovnosti stran smlouvy,
nebot nabizejici strana v dobé nabidky podminky jesté
neznd, zatimco strana pfijimajici se s nimi jiz v dobé
pfijeti miZe sezndmit.

4.2 Kompatibilita dalSich licenci uvede-
nych v tomto ¢lanku

Co se tykd kompatibility dalsich licenci uvedenych
v tomto ¢lanku, miZeme obecné fici, Ze plati ndsle-
dujici obecné pravidlo: ¢im je licence vice copyleftova,
tim méné je kompatibilni s ostatnimi licencemi. Per-
misivni licence byvaji Casto vzdjemné kompatibilni,
zatimco u licenci silné copyleftovych musi byt kompa-
tibilita zajisténa specidlnimi ustanovenimi v jejich textu.
Dile plati, ze pokud je néktera licence (A) kompatibilni
s jinou (B), je kompatibilni i se viemi dal$imi licencemi,
se kterymi je kompatibilni B.” V praxi si lze uvedeny
vztah predstavit tak, Ze pivodni dilo sifené pod licenci
A nejprve dile sifime pod licenci B, ¢imz se stivd kom-
patibilni s dal§imi licencemi. Dle diagramu nize miiZeme
napt. fici, Ze licence BSD je kompatibilni s licenci MPL,
nebot BSD je kompatibilni s MIT a ta pak s MPL.*

silné =
copyleftové
licence

slabé
copyleftové
licence

EUPL V.
11

L4

GNU GPL
v.2

permisivni

.
Apache ' A
g [ice;‘;ev] 4= [.if.snze]
' g

~
GNU GPL
v.3 copyfree

Obr. 2: schéma kompatibility konkrétnich licenci zminénych
v tomto ¢lanku

Cern)?mi $ipkami znazornéna kompatibilita danych licenci
(ve sméru Sipek), Sedd sipka zduraziuje, Ze kompatibilita

GPL v.2 a GPL v. 3 neni zarucena ve véech piipadech.

licence

-

J
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95 Kompatibilita je tedy tranzitivni.

96 Sipka mezi BSD a MPL by byla nadbytec¢na, jelikoz vztah BSD a MPL
vyplyvé z tranzitivity kompatibility.

Na diagramu vidime, Ze v zdsadé plati pravidlo, Ze
kompatibilita sméfuje zprava doleva (smérem k silnéj-
§imu copyleftu). Vzhledem k tomu, Ze copyleft neni
jedinym faktorem, ktery kompatibilitu ovliviiuje, mohou
nastat v nékterych piipadech vyjimky, napf. Apache
licence neni kompatibilni s GNU GPL v. 2. Dalsi vztahy
neni jisté nezbytné slovné popisovat, nebot jasné vyply-
vaji z diagramu.

4.3 Dualni licencovani

Dudini licencovdni, obecné multilicencovdni, je zptsob,
kde se jedno dilo licencuje pod vice (u dudlniho pravé
dvéma) rliznymi licencemi, k ¢emuz muze dochizet
z rozliénych duvodi. Jiz vyse jsem zminovala multili-
cencovini za Gcelem kompatibility s vétsim mnozstvim
projekt. Typickym pfikladem tohoto zpusobu jsou
zdrojové kédy prohlizece Mozilla Firefox, které jsou
licencovdny hned pod tfemi riznymi licencemi: MPL,
GPL a LGPL (i kdyz spustitelnd verze prohlizece je
licencovina pouze pod MPL).

Nékdy mohou také byt riizné ¢asti jednoho projektu
licencoviny riizné (vétsina kédu miize byt pod GPL,
ale nékterym castem bude ponechdno licencovéni
pod LGPL nebo dokonce né&jakou permisivni licenci)
— v téchto pfipadech sice nejde o multilicencovini
v pravém slova smyslu, nebot rozdilné licence se vztahuji
na rozdilné &dsti projektd, v praxi ovéem mohou zpiso-
bovat neméné problémi, protoze musi byt jednoznaéné
urCeno, kterd st spadd pod kterou licenci. Napii-
klad FSF od této praxe sice odrazuje, ovSem na druhou
stranu uznéva, Ze v nékterych ptipadech jde o nejrozum-
né&jsi piistup”.

Vyse uvedené pfipady multilicencovani jsou komu-
nitou kolem FOSS bézné povazoviny za spiSe prospésné
pro zajisténi dostate¢né spoluprice v rdmci riznych
projektii. Nasledujici odstavce se budou zabyvat multi-
licencovdnim z divodd primédrné ekonomickych, které
mnohdy byvaji idealisticky smyslejicimi lidmi kolem
FSF & OSI povazoviny za poskozovini a ohrozovini
FOSS.

Prvnim takovymto piikladem je dudlni licencovini
(¢i multilicencovéni) téhoz dila v zdvislosti na tom, jak
bude déle vyuzito. Pro bézné domadci i komercni vyuziti
daného softwaru, stejné jako dalsi distribuci, zmény
a distribuci zménéného softwaru se pouzije nékterd
z béznych FOSS licenci. Autor zde ale umoziiuje
i dplatny zpusob licencovini v pfipadé, Ze néktery
uzivatel md zdjem vyvinout na zakladé jeho dila néjaké
dilo proprietirni. To muiZe probihat bud na zaklad¢
néjaké obecné licence, kterd je pak pouzita pro vSechny
takto postupujici uzivatele, nebo strany pfimo vyjednd-
vaji na podminkdch a cené konkrétni licence.

Druhym piikladem, ktery je podobny vyse uve-
denému, je situace, kdy autor vyviji dvé rizné verze
softwaru, obdobné jako v piipadé pouziti tzv. demo-
verze je pak jedna z nich ochuzena o pokro¢ilejsi funkee,

97 Should code be “dual licensed” under the GPL and a permissive license? [onli-
ne]. Software Freedom Law Center. Zménéno 2007 [cit. 4. 3. 2012]. Dostup-
né z: <http://www.softwarefreedom.org/resources/2007/gpl-non-gpl-collabo-
ration.html#x1-90004>



avak licencovina pod nékterou z licenci FOSS. Naopak
plnd verze bez jakychkoli uzivatelskych omezeni je pak
distribuovina na zdkladé néjaké proprietdrni, vétsinou
uplatné, licence, kterd zakazuje zmény nebo ziskdvini
zdrojového kédu vysledné aplikace.”

Dalsi moznosti, jak provddét dudlni licencovdni,
je rozliSovani uzivateld podle operaéniho systému &
jiného prostfedi nutného pro pouziti daného softwaru.
% Jde vlastné o kombinaci obou pfedchozich zptsobi —
zdrojovy kéd neni pro obé verze stejny, ale zdroven nejde
o jinou funkcionalitu, pro kterou by uzivatel byl ochoten
zaplatit licencéni poplatek a nechat omezit svd préiva.
Tato strategie je postavena nejcastéji na tom, Ze uziva-
telé proprietirnich operaénich systémi jsou mnohem
Castéji ochotni platit za dalsi software a netrvaji na pfi-
stupnosti zdrojového kédu a moznosti provadét vlastni
zmény softwaru. Navic, vyvoj pro proprietdrni opera¢ni
systémy je Casto draz$i uz jen tim, Ze je tieba (mini-
mélné pro ucely testovdni) investovat pravé do operac-
niho systému (v pfipadé vyvoje pro Mac OS ¢asto i do
hardwaru, navic, pro §ifeni prostfednictvim oficidlniho
App Store je tieba dodrzovat i nékteré dalsi pozadavky
spole¢nosti Apple'™).

Jsou rizné zpusoby, jak na tyto druhy dudlniho
licencovini pohlizet. Je pravdou, Ze takto se ¢4st zdrojo-
vého kédu napsaného na zakladé zdrojového kédu pub-
likovaného pod nékterou licenci FOSS legédlné dostane
mimo dosah této licence a z provedenych zmén nemaji
uzitek vSichni uzivatelé tak, jak by tomu dle filozofie
FOSS meélo byt. OvSem na druhou stranu pfindsi tento
zpusob do vyvoje FOSS zna¢né mnozstvi finan¢nich
prostiedki, nebot pravé uplatné licencovdni pro ucely
pouziti v proprietirnich projektech nebo uplatné licen-
covani rozdifenych verzi programi umoziiuje samotny

vyvoj jejich svobodnych verzi.

4.3.1 MySQL

FOSS jiz zdaleka neni pouze doménou nadsenct, ktefi
ve svém volném Case spolupracuji na vyvijeni softwaru
jenom pro sviij dobry pocit (pfipadné pro své zdoko-
naleni v dané ¢innosti apod.). V poslednich letech
se vyvinulo nékolik riznych zpusobu, jak se i vyvije-
nim FOSS daji vydélat penize. Nicholas Taylor roz-
lisuje 3 zdkladni zplsoby platform model®, ,service
model* a ,product model“*" Platform model je zalozen na
tom, Ze dand spole¢nost podporuje rozsifeni uréitého
programu (platformy) pod licencemi FOSS (¢imz
ziskd velké mnozstvi uzivatelt) a poté prodava roz-
Sifeni a dalsi funkce programu. Service model vyuziva

98 BLANCO, Elena. Dual-licensing as a business model [online]. OSS Watch,
open source software advisory service. Zménéno 13. 3.2012 [cit. 20. 3. 2012].
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2012]. Dostupné z: <http://www.networkworld.com/community/blog/netcita-
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101 Do cestiny lze uvedené prelozit jako ,model zdkladny®, ,model sluzeb“ a
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toho, Ze diky otevienym zdrojovym kédim muze dany
program upravovat i opravovat kdokoli, nejen ptivodni
vyvojaf. Neékteré spolecnosti se tak Zivi pouze posky-
tovinim podpory k softwaru, jehoz velkou ¢ist mohl
napsat nékdo jiny. Product model pak naopak zuzitkoviva
fakt, Ze danému programu nejlépe rozumi jeho vyvojit,
ktery pak za uplatu taktéz poskytuje podporu.’® Robert
Gomulkiewicz uvadi strategii mnohem vice, mezi nimi
napt. prodej HW s FOSS; prodej sluzeb (napt. podpory)
k FOSS; prodej ,znackovych® verzi FOSS'; prodej
aplikaci, které funguji na FOSS systémech; prodej roz-
sifenych verzi FOSS; prodej verzi FOSS upravenych dle
prani zdkaznika nebo prodej reklamy a dirkovych pred-
métd. 1

Spolecnost MySQL'® zalozila svij podnikatelsky
model v oblasti FOSS na dudlnim licencovéni. Jejim
produktem je databdzovy systém, pro ktery byla zvolena
licence GNU GPL v. 2. To v za¢dtcich mimo jiné zajis-
tilo moznost stavét na dal$ich obdobné licencovanych
ndstrojich a umoznilo vytvofeni $iroké zdkladny uzi-
vateld, ktefi mohli taktéz pomoct s vyvojem systému.
Pouzitim pravé licence GPL bylo zajisténo, ze takto
vytvofeny systém nemuze byt pak pfevzat do néjakého
proprietirniho  SW. Druhou licenci, pod kterou je
databize MySQL taktéz vydavina, je licence komer¢ni,
jenz umoziuje pouziti MySQL v proprietirnich pro-
duktech bez nutnosti zachovdvat podminky GPL.
Aby byla zjednodusena spoluprace na FOSS, je rovnéz
mozné pouzit vyjimku pro uzivatelské knihovny pro
projekty, které nejsou licencovany pod GPL, ale spliiuji
urcitd kritéria.1%

MySQL ale netézi jen z uzivateld, ktefi plati za
komeréni licendi, ale i z uZivateld, ktefi se rozhodli pro
GPL. Nejenze je tak zajisténa dostate¢né Sirokd uziva-
telskd zakladna pro urychleni testovdni a oprav chyb,
ale diky efektu vendor lock-in'"" jsou pak tito uzivatelé
v piipadé potfeby ochotni radéji zaplatit MySQL za
komeréni licenci nez pfejit ke konkurenci.’”® MySQL
tak vyuziva vyhody obou zdkladnich licenénich modela
— komunita kolem FOSS zajistuje rychlost vyvoje
a zdroven stabilitu, proprietirni licencovani pak pfindsi

kapitdl, ktery lze vyuzit pro dalsi zlepSovini produktu.
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5 Pusobnost licenci

Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétsina FOSS licenci vznika
v prostiedi angloamerického pravniho systému, mize se
stdt, Ze v pravnim fidu kontinentdlniho typu nebudou
fungovat tak, jak byly svymi tviirci zamysleny. V prvé
fadé je zde problematika jednostrannosti ¢i dvoustran-
nosti licence. Dle ¢eského pravniho fadu ,autor posky-
tuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit
licen¢ni smlouvou ve smyslu § 46 AutZ, tedy dvoustran-
nym pravnim tkonem, pro néjz je tfeba, aby byly splnény
nilezitosti vzniku smlouvy dle ob¢anského zakoniku.

5.1 Podminky vzniku licen¢ni smlouvy dle
obcéanského zakoniku a autorského zakona

Névrh na uzavieni takovéto smlouvy musi byt dle OZ
dostatecné urc€ity, musi z néj vyplyvat vile navrhovatele,
aby byl vdzin v piipadé jeho pfijeti, a musi byt adresovan
jedné nebo vice urcitym osobdm.'” Tuto podminku by
licence FOSS nemobhly splnit, nebot princip fungovani
FOSS je zalozen na tom, Ze jej miZe pouZivat a upra-
vovat kazdy, kdo splni licenci stanovené podminky.
Ziroven ale existuje jiz vySe zminénd''” vyjimka pro
licenéni smlouvu v AutZ, kterd umoziiuje, aby ndvrh
byl udinén vici neurcitému okruhu osob a piijat ,pro-
vedenim urcitého dkonu bez vyrozuméni navrhovatele tim,
Ze se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme
pinéni“™M. Vzhledem k tomu, Ze licence v drtivé vétsiné
piipadi obsahuji jasné definovand priava a povin-
nosti obou stran (s tim, Ze pokud néco chybi, pouzije
se podptirné autorské pravo) a navrhovatelé evidentné
zamysleji, aby byly pravné zivazné, mizZeme je pova-
zovat za dostate¢né urcité ndvrhy smluv. Co se tyka
zpusobu uzavieni licenéni smlouvy, jsou tedy licence
platné. Jejich neplatnost véak miiZe zpusobit pfitomnost
urcitych ustanoveni, kterd mohou v nékterych pravnich
fadech kolidovat se zdkonnymi pozadavky.

Formalné jsou licence platné i podle nového ob¢an-
ského zdkoniku'? (dile jen NOZ), ktery za¢ne platit 1.
1.2014. V &asti ¢tvrté (Relativni majetkova prava), hlavé
I (Vseobecn4 ustanoveni o zdvazcich), dile 2 (Smlouva),
oddile 2 (Uzavieni smlouvy) jsou popsiny obecné nélezi-
tosti uzavieni smlouvy, které nepfindseji oproti soucasné
pravni upravé zidné dalsi pozadavky, které by u licenci
FOSS nemély byt splnény. Naopak formulace § 1731
plsobi vignéji nez soucasny § 43a odst. 1 (neni natolik
zdiraznéna dilezitost urcitosti nabidky), proto prav-
dépodobné bude jednodussi povazovat néjaky dkon za
ndvrh k uzavieni smlouvy. § 1732 odst. 2 navic explicitné
umoziuje povazovat za uritych podminek za nabidku
k uzavfeni smlouvy i reklamu, katalog nebo vystaveni
zbozi. Samotna licen¢ni smlouva je pak upravena v ¢dsti
¢tvrté, hlave I1 (Zavazky z pravnich jednani), dilu 2 (Pfe-
nechéni véci k uziti jinému), oddilu 5 (Licence). V pod-
oddile 2 (Zvlastni ustanoveni pro licenci k pfedmétim
chrdnénym autorskym zikonem) jsou poté opét stano-
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§ 43a odst. 1 OZ

Podkapitola 3.1

§ 46 odst. 6 AutZ

Zikon ¢. 89/2012 Sb. ze dne 3. inora 2012, ob¢ansky zikonik

veny vyjimky pro uzavirini licenéni smlouvy: moZnost
ulinéni projevu vile neur¢itému poctu subjektd'
a moznost vyjidfeni souhlasu s ndvrhem provede-
nim urcitého tkonu'**. Navic je druhou vétou odst. 1
§ 2373 pfimo umoznéno, aby byl obsah smlouvy urcen
yodkazem na licen¢ni podminky, jeZ jsou strandm zndmé
nebo vefejné dostupné ™.

AutZ pro platnost licence jesté vyzaduje, aby byla
v licen¢n{ smlouvé sjedndna vySe odmeény nebo to, Ze se
licence poskytuje beztplatné.'® Vétsina licenci FOSS
i tuto podminku spliuje (MPL 2.0, Apache License
2.0, CDDL-1.0, MIT licence, EUPL v. 1.1), ovéem
v licencich GNU GPL ani BSD beztplatnost explicitné
uvedena neni. Petr Jansa ve své diplomové prici oviem
dovozuje, Ze by i tak mély byt platné, nebot bezaplatnost
je zfejmd z kontextu.' S touto argumentaci lze souhla-
sit, ovSem jisté€ by bylo pro pravni jistotu stran téchto
smluv praktické, kdyby explicitni zminku o beztplat-
nosti obsahovaly.

5.2 Soudni spory v USA

Ani v kolébce svého vzniku, Spojenych stitech americ-
kych, neni platnost licenci FOSS, zejména GNU GPL,
jednoznaéné piijimana. Vétsina 1idi s jeji pravni vynuti-
telnosti souhlasi, ovéem vzhledem k nedostatku prece-
dentt vlddne jesté urcita nejistota. Casto se pak i stane,
Ze je sice poddn ndvrh k soudu, ovéem strany se poté
dohodnou mimosoudné.

5.2.1 Progress Software Corp. vs. MySQL,
r. 2001

Progress Software Corporation vyvijela databdzovy
SW, ktery pfimo odkazoval na kéd vytvofeny MySQL
licencovany pod GPL, aniz by zvefejnila zdrojové kédy.
MySQL sice podala Zadost o pfedbézné opatfeni, oviem
pfed soudnim fe$enim véci doslo k mimosoudni dohodé
mezi stranami. Jak vyslednd dohoda, tak i postup soudu,
kdy nebyla v zadné fizi rozporovina platnost a vynuti-
telnost GPL naznacuji, Ze by dle amerického prava méla
byt u¢innd."®

5.2.2 Wallace vs. Free Software Foundation,
r. 2005

Tento ptipad poprvé konfrontoval GPL s antimono-
polnimi zakony. Nezavisly programator zde Zaloval FSF
s tim, Ze se nezdkonné dohodla s distributory, aby byly
zmrazeny ceny pocitaCovych programu. Dle soudu by
ovSem uvedend dohoda byla vertikdlni a jako takovd by
pak nemohla sama porusit antimonopolni zdkony. Navic
soud pfimo uvedl, Ze ,chdpe samu GPL jako softwa-

113
114
115

§ 2373 odst. 1 NOZ

§ 2373 odst. 2 NOZ

§ 2373 odst. 1 NOZ

116 §49 odst. 1 a2 AutZ

117  JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Commons“v
Ceské republice. 2008. Diplomovi price. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta. Vedouci prace JUDr. Irena Holcova. Dostupné z: <http://www.creati-
vecommons.cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf>

118 GATTO, James. Doubts Wane Over GPL Enforceability. Managing In-
tellectual Property. Ro¢. 2007, ¢. 166,s. 33 - 35.



rovou licenéni dohodu, prostfednictvim niz mize byt
operaé¢ni systém GNU/Linux licencovan a distribuovin
jednotlivym uZivatelim...“!"” — alespori u obvodniho

soudu pro Indianu je tedy GPL platna.

5.2.3 SCO vs. IBM

Skupina SCO, mimo jiné vyvijejici operaéni systém
Unix, zazalovala jiz v r. 2003 spole¢nost IBM s tim,
Ze porusuje jeji autorské privo tim, Ze do operaéniho
systému Linux méla ddajné zakomponovat nékteré
¢asti Unixu (a zdroveri uplatnila vét§i mnozstvi dalsich
souvisejicich ndroki).’”® V nasledujicich letech pak
podala Zaloby i na nékteré dalsi vyvojife a velké uzi-
vatele Linuxu, po kterych pozadovala licenéni poplat-
ky."?* K soudnimu fizeni mezi SCO a IBM se vyjad-
fila spolecnost Novell s tim, ze SCO neni drzitelem
autorskych prav k Unixu, Ze tim je (dle smlouvy s pravni
predchidkyni SCO) privé Novell. Rizeni ve véci IBM
bylo proto zastaveno do doby, nez bude rozhodnuto
o tom, zda je SCO vibec ve véci aktivné legitimovina.
V fizeni proti Novellu federilni soud pro oblast Utahu
vydal v r. 2011 rozsudek v neprospéch SCO'?, Novell
se jiz po vyddni prvoinstanéniho rozhodnuti'® vyjadril
ve smyslu, Ze je pfesvédéen o tom, Ze Linux neobsa-
huje ¢dsti Unixu a rozhodné nemd zdjem na pokraco-
véani ve sporu s IBM na pozici zalobce'®. Proto v fizeni
s IBM vzala SCO zpét vétsinu pozadovanych nérokd,
ovsem zistaly i nadédle ndroky vyplyvajici ze skute¢nosti,
ze (Gdajné kvili Linuxu) klesla hodnota Unixu prodi-
vaného SCO. Problémem tohoto pfipadu neni pouze
velky pocet riznych souvisejicich fizeni, ale i fakt, ze v r.
2007 vyhlasila skupina SCO bankrot a téméf vSechna
fizeni jsou tak ze zdkona zastavena.'” V soulasnosti
neni je$té znidm vysledek celé véci, ovSem je relativné
podobni pfedchozimu pfipadu, Wallace vs. FSF — taktéz
nejde pfimo o platnost licenci FOSS jako takovych, ale
celd komunita je ohroZena néroky jiné osoby, proto ma

i tento ptipad pro dalsi vyvoj FOSS zdsadni vyznam.
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5.3 Soudni spory v SRN

Némecko je stejné jako Ceskd republika zemi konti-
nentilniho pravniho systému, takze z fungovini FOSS
licenci pfed némeckymi soudy mizeme alespori Cdste¢né
odhadnout, jak by se v podobné situaci zachovaly soudy
nase. V minulosti probéhlo uz nékolik soudnich sport,
které se tykaly otdzky platnosti a vynutitelnosti GNU
GPL (v.2).

5.3.1 Welte vs. Sitecom, r. 2004

Némecky programator Harald Welte, ktery mimo jiné
pracoval na vyvoji Linuxu, si v§imnul, Ze nékteré spo-
le¢nosti vyuzivaji software licencovany pod GPL, ale
nedodrzuji pravidla, které tato licence stanovuje. Pokusy
o upozorilovini a mimosoudni feSeni casto nikam
nevedly, a proto se rozhodl uplatiiovat prava vyplyvajici
z licence soudni cestou. Prvnim piipadem, ktery soudy
fesily, bylo poruseni GPL spole¢nosti Sitecom Europe
B. V. Ta prodévala bezdratové routery, v jejichz obsluz-
ném softwaru byl pouzit SW licencovany pod GPL v.
2. Spolecnost Sitecom ovSem svym zdkaznikiim nezpfi-
stupnila zdrojovy kéd, ani je neinformovala, Ze je dany
SW takto licencovin. Pan Welte byl jako spoluautor
predmétného SW aktivné legitimovin k podani Zaloby
dle § 8 odst. 2 némeckého autorského zikona.

Dle préavniho nizoru soudu tvoii text GPL stan-
dardni obchodni podminky ve smyslu § 305 odst. 1
némeckého obcanského zikoniku (dile BGB). Co se
tykd uzavieni samotného kontraktu, v soucasnosti je
bézné stahovani programi z internetu a jejich insta-
lace bez toho, aby bylo nutné cokoli fyzicky podepiso-
vat. Zalovan}? navic uzavieni smlouvy viibec nerozporo-
val. Soud nemél Zadny problém ani s tim, Ze text GPL je
zdvazny pouze v anglickém znéni a pieklady do némdiny
(stejné jako do ostatnich jazyka) jsou pouze neofici-
dlni, protoze je angli¢tina vedoucim pracovnim jazykem
pocitacového pramyslu a Zalovany je spolecnost v tomto
odvétvi podnikajici.'*

Nisledné soud zkoumal, jestli ustanoveni GPL,
kterd byla (jak uvedeno vySe) sprivné zaclenéna do
smlouvy, jsou v souladu s némeckym pravem (zdroven
také komunitirnim, nebot pfislusnd ustanoveni BGB
implementuji smérnici Rady ¢ 93/13/EEC o nepfi-
méfenych podminkich ve spotiebitelskych smlouvach).
Zde soud dospél k zavéru, ze ¢l. 4 GPL neni v rozporu
s § 307, nebot druhou smluvni stranu nepfiméfené neo-
mezuje, protoze uzivaci priava dle némeckého autor-
ského zdkona mohou byt udélena i podminéné a GPL
tedy v této véci zikon neobchdzi. Dile soud dovodil, Ze
sankce za nedodrzeni podminek licence v podobé ztrity
prav k uzivini dila neni nepfiméfené zdvazna, zvlasté
s pifihlédnutim k principu, Ze uzivatelim, ktefi SW

127, Auch wenn die deutsche Ubersetzung nicht offiziell sein mag, bestehen ange-
sichts des Umstandes, das English in der Computerindmtrie di gingige Facb&pmcbe
ist, keinerlei Bedenken, weil die offiziellen Bedingungen nur in englischer Sprache
vorliegen. Dies gilt zumindest, wenn ein Vertragsverhiltnis zwischen den Urhebern
und einer gewerblichen Softwarefirma in Rede steht.", rozsudek zemského soudu
v Mnichové ze dne 19. 5.2004, sp. zn. 21 O 6123/04
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ziskali od porusitele, licence nadile ziistivd v platnosti,
dokud ji dodrzuji.

Co se tykd platnosti ¢lankd 2 a 3 licence dle ¢l
307 BGB, soud jednozna¢né uvedl, Ze na nich nelze
nic vytknout, nebot pouze vyzaduji od uzivatele, aby
dal$im uzivatelim zpfistupnil SW zpisobem, z néhoz
mohl sdm tézit. Na zdvér pak soud pfipomnél, Ze kdyby
byval dospél k zdvéru, ze GPL neni platnd pro rozpor
s § 307 BGB, nebyl by zidny titul, na zikladé jakého
by zalovany viibec mohl dané dilo vyuzit a taktéz by
se jednalo o poruseni autorského prdva, nebot by bylo
nutné pouzit obecnd pravidla autorského zédkona.'?

5.3.2 Welte vs. D-Link, r. 2006
Spole¢nost D-Link Deutschland GmbH  prodi-

vala datovd ulozisté. Pan Welte pojal podezfeni, Ze
v obsluzny SW zatizeni je zalozen na programech licen-
covanych pod GPL. Proto si koupil jeden kus uvede-
ného ulozisté a pokusil se z néj ziskat firmware, aby
mohl svou domnénku ovéfit. Po zjisténi, ze dany SW
obsahuje téméf jisté zdrojovy kéd 3 programi licen-
covanych GPL, vyzval jeho pravni zdstupce D-Link
dopisem, aby pfestali s porusovinim prava. Spole¢nost
D-Link pak tak sice u¢inila (pfestala dile distribuovat
predmétnd zafizeni a zvefejnila zdrojovy kéd) ovsem
odmitla uhradit ndklady nutné k zakoupeni a otestovani
jejich vyrobku a ndklady pravniho zastoupeni s tim, Ze
pozadavkim druhé strany vyhovéli pouze z dobré vile
a 1 pfes dfivéjsi soudni rozhodnuti nepovazuji GPL za
pravné zdvaznou. Piipad se poté dostal az k soudu, ktery
opét dovodil, ze GPL je dle némeckého prava platni
a vynutitelnd a pfisoudil Zalobci ndahradu vétsiny poza-
dovanych néklada.'”

5.3.3 AVM vs. Cybits, r. 2011

AVM Computersysteme Vertriebs GmbH je vyrobcem
a distributorem routerti, na kterych je pouzit firmware
zaloZeny na linuxovém jadre, licencovany GPL. Cybits
AG vytvifi software na filtrovini webu pro déti. AVM
zalovala Cybits z divodu, Ze ménil firmware nainsta-
lovany na jimi produkovaném hardwaru. Soud drtivou
vét§inu ndrokd AVM odmitnul s tim, Ze GPL zarutuje
uzivatelim svobodu SW ménit.'*

5.4 Mozné duisledky v CR

Jak vyplyvd z uvedenych soudnich pfipadd, v USA
a Némecku je GNU GPL v. 2 povazovina za platnou,
minimalné ve vztahu mezi vyvojifem a podnikatelem,
ktery vytvafi odvozend dila. Nikde ovem nebyl zatim
fesen pfipad, ve kterém by naopak $lo o ndrok uziva-
tele proti vyvojéfi, ktery by GPL vylucovala. Tuto pro-
blematiku se proto pokusim alespoii teoreticky piiblizit
v nésledujici kapitole.

128 Tamtéz.

129 Rozsudek zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 6. 9.
2006, sp. zn. 2-6 O 224/06

130 Rozsudek odvolaciho soudu v Berliné ze dne 6. 9.2010, sp. zn. 24 U
71/10

6 Vylouéeni odpovédnosti

Drtivd vétsina softwarovych licenci, a to jak z oblasti
FOSS, tak i proprietdirniho SW, obsahuje néjakou formu
vylouceni zdruky a odpovédnosti za vady a vylouceni
nebo alespoil omezeni odpovédnosti tviirce za moznou
skodu, kterou SW miuize zpuisobit. Cilem této kapitoly
je zjistit, zda jsou takovito ustanoveni v nasem pravnim
systému vibec platna a jestli naopak nemohou zpusobit
neplatnost celé licence.

6.1 Obecna odpovédnost za Skodu a za
vady

V soukromém prévu je nutno rozliSovat 2 zdkladni
druhy odpovédnosti, které mohou v souvislosti s licen-
covanim SW vzniknout: odpovédnost za skodu a odpo-
védnost za vady. Zatimco odpovédnost za skodu muze
byt jak zdvazkové (z kontraktu), tak i mimozivazkovi
(z deliktu)™, odpovédnost za vady vyplyvd vzdy jen
ze smlouvy. Rozdilem mezi zdvazkovou odpovédnosti
za Skodu a odpovédnosti za vady je skutecnost, v ¢em
vlastné zplisobend jma spolivd — pokud jde o vady
samotného plnéni, které je pfedmétem smlouvy, jde
o odpovédnost za vady, zatimco v pfipadé, kdy dojde
v dusledku vadného plnéni k poskozeni jiné véci ¢&i
vzniku jiné skody, je na misté uplatiiovat odpovédnost za
skodu.’? Jako dalsi mozny nérok z poruseni smlouvy si
mohou strany dohodnout smluvni pokutu, kterd (neni-li
ujedndno jinak), ve svém rozsahu konzumuje nirok na
ndhradu skody.'*

6.1.1 Rezim obcanského zakoniku

Uprava odpovédnosti za skodu je v OZ obsazena v usta-
novenich §§ 415 — 450. Jejim zdkladem je obecnd pre-
venéni povinnost, kterd stanovi, Ze ,KaZdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na
magetku, na privodé a Zivotnim prostiedi.“ ** Pokud tedy
kdokoli tuto svou povinnost porusi, jednd protipravné
a muze byt za piipadnou vzniklou skodu odpovédny.
Obecnou prevenéni povinnost ovéem nelze vyklidat
piili§ extenzivné. Komentit k OZ uvadi, Zze ma jit
o ,béZnou miru opatrnosti, nikoliv o bezbiehou povinnost
predvidat a predejit veskerym moZnym Skoddm v budouc-
nu“ 3¢ Tuto povinnost oviem nemd pouze potenci-
dlni skiadce, ale také potencidlni poskozeny. V. OZ je
pak pfimo definovani povinnost toho, komu hrozi
skoda, proti ni pfiméfenym zpasobem zakrocit'¥,
nebot poruseni této povinnosti je taktéZz protiprav-
nim jedndnim a mizZe vést k tomu, Ze ¢dst nebo celou

131 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan.
Obcansky zdikonik I: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.s. 1198.

132 Tamtéz, s. 1200.

133 Tamtéz,s. 1201.
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135 Pokud jsou splnény i dalsi podminky odpovédnosti, tedy vznik skody, za-
vinén{ a kauzalni nexus.

136 SVESTKA, Jiti, SPACIL, Jii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan.
Obcansky zdikonik I: Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1187
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$kodu ponese sim poskozeny.’*® U poskozeného rovnéz
nehraje roli, zda si $kodu (&1 jeji ¢ast) zpisobil zavinéné
¢ nikoliv — v tomto rozsahu za ni pak piipadny skadce
neodpovida.’*” Obdobné skidce za $kodu neodpovidd
v rozsahu, ve kterém byla tato zplisobena nihodou —
ndhoda pusobi vzdy k tiZi poskozeného.'*

Predpoklady odpovédnosti za skodu jsou nisle-
dujici: poruseni pravni povinnosti (at uz vyplyvajici ze
zdvazného predpisu, ze smlouvy nebo z poruseni pre-
venéni povinnosti), samotny vznik skody (a to jak
skutecné skody, tak uslého zisku), pficinnd souvislost
mezi porusenim povinnosti a vznikem $kody (kauzalni
nexus) a zavinéni (ne v pfipadé objektivni odpovédnos-
ti)." Komentaf k obcanskému zikoniku déle uvadi,
Ze zavinéni je ,chdpdno jako psychologicky vztah skiidce
Jak k vlastnimu protipravnimu jedndni, tak ke Skod,
kterd je vysledkem tohoto protipravniho jedndni“** Pro
obecnou odpovédnost za skodu stali zavinéni na drovni
nevédomé nedbalosti, v uréitych specidlnich pfipadech
je tieba alespon nepfimy umysl (napf. pro odpovédnost
za Umyslné jedndni proti dobrym mravim dle § 424
02).

Odpovédnost za vady vznikd tehdy, nesplni-li
dluznik fadné svij zdvazek z uplatné smlouvy.'® Jde
o odpovédnost objektivni, neni tedy tfeba prokazovat
zavinéni.'* Poruseni této povinnosti vSak nenastane,
pokud dluznik plnil fddné a $koda pak vznikla bud'to
pfimo zdsahem nabyvatele, nebo po prechodu nebez-
peéi skody na néj.'* Véci ve smyslu § 499 OZ pak mize
byt jakdkoli hmotnd véc nebo ovladatelnd pfirodni
sila.*  Vadnost* véci dle § 499 OZ muze spocivat
v nasledujicich problémech: véc neodpovidd smluv-
nimu ujedndni stran, véc nemd obvyklé nalezZitosti nebo
se nehodi k dcelu dle smlouvy, ¢ pfipadné méd pravni
vady. Za zjevné vady zcizitel neodpovidd, pokud naby-
vatele vyslovné neujistil, Ze véc je ,bez jakyjchkoli vad "
Zjevnou vadou se v tomto smyslu rozumi vada zjistitelna
béZznym nabyvatelem pfi bézné prohlidce® — zdkon zde
i po nabyvateli vyzaduje urcitou pozornost. V rezimu
obcanského zikoniku nemize byt dle komentife odpo-
védnost za skodu tcastniky dohodou ani vylouc¢ena, ani
omezena." Co se tyka prenechdni véci ,jak stoji a lezi
dle ust. § 501 OZ, dle judikatury™®® miize byt pouZito

pouze pro véc hromadnou (napf. Rozhodnuti nejvys-
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150  Ani samotny zdkonny text, ani jiné zdvazné pravidlo tomuto zdvéru ne-
odpovidd, oviem ustdlend soudni praxe je neustile aplikuje. V- NOZ pak je pfi-
slusnd zakonnd norma (§ 1918) doplnéna o upfesnéni ,,Ghrnkem*, takze se uve-

dené pravidlo dostane do samotného textu zikona.

§tho soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5430/2007).
Tato formulace byvd pouzivina pii piekladu anglického
terminu ,as is¢, ktery se velmi ¢asto pouziva v softwaro-
vych licencich, ovSem vzhledem k tomu, Ze SW neni véci
hromadnou, z pohledu éeskych soudi je takovéto usta-
noveni neplatné.

Kromé odpovédnosti za vady spocivajici v plnéni
nikoli fddném jesté zikon umoznuje vyuziti ziruky.
V takovémto ptfipadé je zcizitel odpovédny nejen za
vady, které existovaly v dobé plnéni, ale i za vady, které se
objevi v ur¢ité dobé po pfedini (zarucni lhita). Zakon
predpoklddd 3 moznosti vzniku zdruky: jeji stanoveni
v obecné zdvazném predpisu, dohoda stran a jedno-
stranné prohldseni zcizitele.

Aby odpovédnost za vady véci viibec vznikla, musi
byt vady vytleny zciziteli, a to v prekluzivni lhité 6
mésici (v pfipadé ziruky do konce zdruéni doby).
Nestaci zde uvést, Ze véc md néjaké vady, musi byt pfimo
uveden druh vady ¢ pfipadné jeji projevované diisledky.
Na uplatnéni ndroku z odpovédnosti za vady u soudu
pocind bézet promlceci doba pravé okamzikem vytknuti
vad zciziteli.” Uplatnéni naroku z odpovédnosti za vady
samoziejmé nevylucuje odpovédnost zcizitele za ptipad-
nou $kodu, kterd vznikla jako duasledek jeho vadného
plnéni. Odpovédnost za skodu je pak mozno uplatnit
i tehdy, pokud nebyla v¢as zciziteli vada vytcena, ovSem
jesté neubéhla promlceci doba uplatnéni odpovédnosti
za skodu dle § 106 OZ.1%

U nékterych smluvnich typd a v nékolika zvlast-
nich zakonech je pak upravena odpovédnost konkrétni,
vadi niz se vy$e uvedend ustanoveni OZ pouziji subsidi-
arné. Typicky je tomu tak napf. u kupni smlouvy, kde je
prodavajici povinen kupujiciho upozornit na vady véci,
o kterych vi. Pokud vyjde najevo vada, na kterou pro-
ddvajici neupozornil, ma kupujici pravo na pfiméfenou
slevu z kupni ceny ¢i (v pfipadé, kdy vada ¢ini véc neupo-
tiebitelnou) odstoupeni od smlouvy. §§ 612 — 627 OZ
pak specidlné upravuji prodej zboZi v obchodé, budou
tak pouzitelné napf. na proprietirni off-the-shelf SW, ale
nikoli na SW distribuovany pomoci internetu. V § 620
OZ je pro spotiebni zbozi proddvané v obchodé stano-
vena obecnd zdrucni doba v délce 24 mésicti. Darovaci
smlouva nepfedstavuje pievod uplatny, proto na vztahy
z ni nelze pouzit § 499 a nisledujici, ovSem nezna-
mend to, Ze by vady darované véci nebyly v zikoné nijak
upraveny. Dle § 629 je dirce povinen upozornit obdaro-
vaného na vady, o nichz vi. Mi-li véc vady, na které nebyl
dirce upozornén, mize ji pak vratit.

Dalsi dulezitou ¢asti obc¢anského zdkoniku jsou
§ 51a a nésledujici OZ, které upravuji rezim spotfe-
bitelskych smluv. Tato &ist OZ piedev§im zapraco-
vavd do Ceského pravniho fddu nékteré smérnice EU
(napt. 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spo-
tiebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni
prostory, 93/13/EHS ze dne 5. 4. 1993 o nepfiméie-
nych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvéch, 97/7/
ES ze dne 20. 5. 1997 o ochrané spotiebitele v piipadé

151 SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jiii, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan.
Obcansky zdkonik II: Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1520
152 Tamtéz,s. 1526
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smluv uzavienych na délku). Spotfebitelskymi smlou-
vami se zde mysli smlouvy, jejichz stranami jsou spo-
tiebitel (tedy fyzickd osoba, kterd nejednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti) a dodavatel (osoba, které jedna
v rdmci své podnikatelské ¢innosti).™*3 Tato ustanoveni
obsahuji kromé pravidel nékterych konkrétnich druha
smluv i obecnd ustanoveni o spotfebitelskych smlou-
vich, predevsim kogentnost ustanoveni na ochranu
spotiebitele (§ 55) a popis ujedndni, kterd spotiebitel-
ské smlouvy nesméji obsahovat, véetné demonstrativ-
niho vy¢tu (§ 56). Mezi témito smluvnimi ujedndnimi
jsou mimo jiné vylouceni odpovédnosti dodavatele pfi
zpusobeni smrti & Ujmy na zdravi spotfebitele’* nebo
vylouceni ¢ omezeni prdva spotfebitele pfi uplatnéni
odpovédnosti za vady ¢i za skodu'.

6.1.2 Rezim obchodniho zakoniku

Obchodni zikonik se pouzije pfedevS$im na vztahy
mezi podnikateli, které se tykaji jejich podnikatel-
ské ¢innosti. Odpovédnost za skodu je v ném obsazena
v §§ 373 — 386. Na rozdil od obecné upravy v OZ, pfi-
stupuje ObchZ k odpovédnosti za skodu jako k odpo-
védnosti objektivni. Neni proti ni tedy mozné vyvinéni,
ale pouze zpro$téni se ji v pfipadé nékterého z liberac-
nich dtvod.” Z ustanoveni § 373 ObchZ se sice zd4,
jako by slo pouze o odpovédnost zivazkovou, odkaz v §
757 ObchZ ale stanovi, ze i pro poruseni jinych povin-
nosti dle tohoto zdkona se §§ 373 a ndsledujici pouziji
obdobné. Odpovédnost za $kodu tedy i v obchodnim
pravu mize vznikat jak ze smlouvy, tak mimosmluvné.
Bezpochyby nejvétsim rozdilem mezi odpovéd-
nosti za vady a za $kodu v obcanském a obchodnim
pravu je od 1. 1. 2012 moznost smluvné omezit nebo
uplné vyloucit pravo na nihradu skody ve vztazich regu-
lovanych obchodnim zikonikem, pokud nejde o $kodu
zpisobenou Umyslné.””” Zikonoddrce touto Upravou
ObchZ reagoval na redlné potieby ob¢and, nebot pred-
chozi text daného paragrafu®® limitaci nahrady kody
zakazoval, coz v praxi pusobilo problémy pfedevsim
pii jedndni se zahrani¢nimi smluvnimi partnery, ktefi
limitaci ndhrady $kody bézné ve smlouvich pouziva-
ji.2*” Ustanoveni o limitaci byla tedy v mnoha smlou-
vich pouzivina i dfive, ovSem dochdzelo k velmi
nejistym vysledkim v pfipadé sporu, zvldsté patrné
pak byly napf. rozdily mezi rozhodéim fizenim (kde
byvala limitace ¢asto uzndvina jako legitimni smluvni
ujedndni) a soudnim f{zenim (napf. rozhodnuti Nejvys-
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stho soudu Ceské republiky ve véci 32 Odo 1651/2005
ze dne 27. 3. 2008). Pravni uprava se tedy v této oblasti
vratila k zdsadé autonomie vile, kterd ovSem ani tak neni
nekoneénd — odchyleni od zdkona se stile musi pohy-
bovat v mezich stanovenych mimo jiné dobrymi mravy
a zasadami poctivého obchodniho styku.'®

Naproti tomu OZ stile jesté obsahuje § 574 odst. 2,
ktery kogentné zakazuje dohody, jimiz se nékdo vzdava
prav, kterd mu mohou v budoucnosti vzniknout, ale
jesté se tak nestalo. Vzhledem k tomu, Ze v obéanském
prévu (na rozdil od obchodniho, kde se obecné pocitd se
stranami jako profesiondly a jejich vzdjemnou rovnosti)
mnohem castéji dochdzi k uzavirdni smluv mezi rtizné
postavenymi subjekty, kde se redlnd prevaha jedné strany
muize promitnout i do nespravedlivych ustanoveni
v rdmci vzdjemného smluvniho vztahu, zikonoddrce
zde pro ucely ochrany slabsi smluvni strany § 574 odst.
2 ponechal. Zajimavé je zde rovnéz srovndni s novym
obc¢anskym zakonikem, ktery od 1.1.2014 nahradi nejen
soucasny OZ, ale i ObchZ. Tam je k této problematice
v § 2898 stanoveno ndsledujici: ,Neprihlizi se k ujedndni,
které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nihradé
djmy zpiisobené clovéku na jeho prirozenych prdavech, anebo
zpuisobené iimysiné nebo 2 hrubé nedbalosti; nepriblizi se
ani k ujedndni, které predem vylucuje nebo omezuje pravo
slabsi strany na ndhradu jakékoli djmy. V téchto pripadech
se prava na nihradu nelze ani platné vzdit.“ NOZ tedy
opét mirné omezi moznosti limitace ndhrady skody
mezi podnikateli'®, ovéem umozni limitaci i ve vztazich,
které jsou v soucasnosti reguloviny OZ.

Na rozdil od tpravy kupni smlouvy v OZ, kupni
smlouva v ObchZ explicitné predpokladd uplatny
pievod véci movité (zbozi). Prodévajici ma povinnost
dodat zbozi v mnozstvi, jakosti a provedeni ureném
ve smlouvé, a pokud smlouva uvedené nestanovi, tak
v jakosti a provedeni potfebném pro tcel stanoveny ve
smlouvé ¢ pifpadné ucel obvykly.'®® Pokud prodiva-
jici tyto své povinnosti nesplni, zbozi ma vady, za které
prodavajici odpovida, i kdyz se projevi az po piechodu
nebezpedi $kody na zbozi na kupujiciho.’® Kupujici je
ndroky z vad zboZi povinen uplatnit bez zbyte¢ného
odkladu, nejdéle vsak do dvou let od dodani zbozi.'**
I dle ObchZ si strany mohou sjednat zdruku za jakost,
a to dle §§ 429 a nésledujicich.

6.2 Charakter softwaru - zbozZi nebo
sluzba?

Vzhledem k tomu, Ze nejen v Ceském privu, ale
iv pravnich fadech jinych stitd a komunitirnim evrop-
ském préavu byvi Casto velmi podrobné zakotvena odpo-

160 HROZA, Jaroslav, PODDANA, Jana. Smluwni limitace nahbrady skody

dle platného prava a s obledem na pripravovanou novelu obchodniho zdkoniku [on-
line]. epravo.cz. Zménéno 25. 7. 2008 [cit. 23. 3. 2012]. Dostupné z: <http://
www.epravo.cz/top/clanky/smluvni-limitace-nahrady-skody-dle-platneho-pra-
va-a-s-ohledem-na-pripravovanou-novelu-obchodniho-zakoniku-55010.html>
161V soucasnosti je mozné vzdit se v rezimu ObchZ néhrady skody i v pii-
padé hrubé nedbalosti.

162§ 420 ObchZ

163 § 425 ObchZ

164 § 428 ObchZ



védnost za vady zbozi'®, mnozi autofi dovozuji, Ze
vzhledem k ekonomickému acelu SW by mél taktéz byt
povazovin za zbozi, ackoli rozhodné nejde o movitou
véc, coz obdobné predpisy ¢asto explicitné vyzaduji. SW
byva nejcastéji povazovian za zbozi (tedy spiSe soucdst
zbozi) tehdy, je-li dodivin pfimo nainstalovin na
néjakém hardwaru.'®® Vétsi problém v$ak miiZe nastat,
pokud jde o software proddvany samostatné, napf. na
CD nebo DVD.'" Zgkaznik si v tomto piipadé sice
kupuje krabici s néjakou hmotnou véci uvnitf, ovSem
nepochybné je pro néj duilezitéjsi pravé nehmotnd
hodnota na hmotném médiu zachycend. Zakaznik si zde
ale nekupuje vlastnické pravo k samotnému softwaru,
ale pouze plati za licenci k jeho uZivini. Tato proble-
matika (aplikovatelnost ustanoveni o koupi na uplatné
licencovéni) jiz byla feSena u americkych soudu, ovsem
s riznymi vysledky.'® Existuje ale i dalsi zptsob distri-
buce SW, ktery je zdroven nejcastéjsim zpusobem, jak
se v soucasnosti distribuuje FOSS, tedy sifeni prosted-
nictvim internetu. Na takové piipady jiz pravdépodobné
nebude mozné ustanoveni tykajici se zbozi pouzit viibec,
nebot neexistuje Zddné pevné médium, které bychom se
softwarem ziskali.'®

A to muize vypadat nesmyslné, v praxi se tedy
muizeme setkat se tfemi rdznymi pfistupy k charak-
teru softwaru, at uz jako soudst néjakého jiného zbozi,
zbozi samo osobé diky spojeni s pevnym médiem nebo
nehmotnou hodnotu, kterd zbozim byt nemuze. To miize
mit disledky v aplikaci rozdilnych pravnich pfedpisa
tieba i na jeden a tentyZz software, pokud nékterym
uzivatelim je distribuovin napf. jako souddst urcitého
zafizeni, jinym na CD a dalsi si jej stdhnuli z interne-
tu.'” Takovi situace je zfejmé neudrzitelnd a pro pravni
jistotu vSech tcastnika by bylo vhodné, kdyby byla néjak
vyfesena, at uz ve prospéch zatazeni SW mezi zbozi &
proti tomuto feseni.

6.3 Odpovédnost za vady softwaru
a zplsobenou $kodu

Jak uz bylo feceno vyse, odpovédnost za vady dle OZ
i ObchZ se uplatni pouze na hmotné véci a ovladatelné
ptirodni sily, nelze ji tedy ze zakona aplikovat i na SW,
ktery neni véci, ale jinou majetkovou hodnotou ve smyslu
§ 118 OZ.'"* Teoreticky by bylo mozné dand ustanoveni

165  Napt. zikon ¢.59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou vadou,
ve znéni pozdéjsich predpisi; smérnice Rady ¢. 85/374/EHS ze dne 25. er-
vence 1985, o sblizovini pravnich a spravnich predpisi ¢lenskych stath tykaji-
cich se odpovédnosti za vadné vyrobky

166 LEVY,L.B.,BELL,S.Y. Software product liability: understanding and
minimizing the risks. High Technology Law Journal. Ro¢. 1989, ¢.5,5.1 - 27.
167 FEILER, Lukas. Information Security Law in the EU and the U.S.- A
Risk-Based Assessment of Regulatory Policies. TTLF Working Papers. Transat-
lantic Technology Law Forum. Ro¢. 2011, ¢. 9, 5. 341.

168 KUWAHARA, Emily. Torts v. Contracts: Can Microsoft Be Held Li-
able to Home Consumers for Its Security Flaws. Southern California Law Re-
view. Ro&. 2006, &. 80, 5. 997 - 1035.

169 FEILER, Lukas. Information Security Law in the EU and the U.S.- A
Risk-Based Assessment of Regulatory Policies. TTLF Working Papers. Transat-
lantic Technology Law Forum. Ro¢. 2011, ¢. 9, s. 341.

170 Vsemi témito zplsoby mizZe zikaznik (samoziejmé legaln€) ziskat napf.
aktudlni verzi opera¢niho systému Windows.

171 KNEBL, Ondfej, SURMANOVA, Michaela. Odpovédnost za vady soft-

pouzit prostfednictvim odkazu v § 560 ObchZ v piipa-
dech, kdy by byla mezi vyvojifem a zdkaznikem uzaviena
smlouva o dilo na vytvofeni bespoke SW.2" Pro software
jako dilo chridnéné autorskym pravem jsou pak zdsadni
ustanoveni AutZ, pfedevsim ta o licenéni smlouvé. Ani
v §§ 46 — 57, ani jinde v AutZ se ovSem nesetkime
s pravidly ohledné vad autorskych dél —jiz z povahy véci
je tento problém spiSe okrajovy, nebot ndzor na autorské
dilo si lidé tvofi subjektivné a v drtivé vétsiné ptipada
nelze obecné fici ani to, jestli napf. obraz nebo bdseil ma
néjaké vady, natoz se pak zabyvat odpovédnosti za zpi-
sobenou $kodu apod.'” Zde se oviem znovu setkdvime
s odlisnosti SW od ostatnich autorskych dél: U SW je
bohuzel naopak bézné, ze vady ma.'”

Vzhledem k ekonomickému ucelu pofizeni licence
SW se pak nabizi otizka, jestli by nebylo mozné apliko-
vat pfislugna ustanoveni OZ a (mezi podnikateli) ObchZ
analogicky. Komentaf k AutZ uvédi, Ze autorské pravo
patii k pravu soukromému'”, coz hovoii ve prospéch
aplikace obecnych zikoni. To potvrdil i Nejvyssi soud
v Usneseni ze dne 23. 3.2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003,
kde dovodil pouzitelnost ustanoveni ObchZ o odstou-
peni od smlouvy i v piipad¢, Ze plnéni je ,predmétem
ochrany podle autorského zikona“. Obecnd ustanoveni OZ
a ObchZ budou tedy subsididrné pouzitelnd i na vztahy
vyplyvajici z licen¢nich smluv. Vzhledem k tomu, Ze ale
odpovédnost za vady je v obchodnim zdkoniku souédsti
upravy jednotlivych smluvnich typu, autofi Knebl a Sur-
manovi rozebiraji ve svém ¢ldnku ndsledujici zptisoby,
o kterych 1ze uvazovat pro feseni této situace:

L npouziti pouze
zdkoniku;

ii. analogické pouziti smluvniho typu dle obchodniho
zdkoniku;

iii. pouiti obecnych ustanoveni dle obcanského zdkoniku
0 odpovédnosti za vady;

iv. analogické pouziti smluvniho typu dle obianského
zdkoniku;

obecnyjch  ustanoveni  obchodniho

ware [online]. Pravni rddce. Zménéno 22. 9. 2010 [cit. 24. 3. 2012]. Dostupné
z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-46529960-odpovednost-za-vady-software>
172 To by mélo byt mozné diky formulaci § 536 ObchZ, ktery stanovi, Ze
smlouva o dilo miZe byt uzaviena za tcelem vytvofeni ,hmotné zachycené-

ho vysledku jiné ¢innosti“. Vétsina ustanoveni tykajicich se smlouvy o dilo vsak
implicitné pocitd s hmotou véci a proto si strany musi v takovém piipadé vza-
jemné zévazky co nejpresnéji stanovit ve smlouvé.

173 Nékdy ovsem mohou nastat takové situace, mimo jiné v pfipadé chyb-
ného piekladu. (SYKOROVA, Petra. Miliony ztracené v cizim jazyku: ODPO-
VEDNOST ZA CHYBNY PREKLAD [online]. Profit.cz. Zménéno 25. 8. 2008
[cit. 24.3.2012]. Dostupné z: <http://profit.tyden.cz/clanek/miliony-ztrace-
ne-v-cizim-jazyku/>)

174  Dokonce natolik bézné, Ze v programitorskych kruzich jiz zlidovélo né-
sledujici pravidlo: ,Every non-trivial program contains at least one bug. Eve-

ry non~trivial program can be simplified by at least one line of code. The conclusi-

on of the last two laws: Every non trivial program can be simplified to one line of
code, and it will contain a bug.“(Murphy's computers laws [online]. Murphy's laws
site. [cit. 23. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.murphys-laws.com/murphy/
murphy-computer.html>), éesky preklad: ,Kazdy program obsahuje jeden chyb-
ny rddek. Kazdy program jde zkrdtit o jeden vddek. Z toho plyne, Ze kazdy pro-
gram jde zkrdtit na jeden tddek, ktery je chybny.“ (BOROVCOVA, Anna. Maur-
phyho zdkony. Proc jsou pravdivé? [online]. Testovani softwaru. Zménéno 6. 9.
2009 [cit. 23. 3.2012]. Dostupné z: <http://www.testovanisoftwaru.blogspot.
com/2009/09/murphyho-zakony-proc-jsou-pravdive.html>)

175 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zikon. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 4
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v.  aplikaci obchodnich zvyklosti nebo zdsad, prip. o neexis-

tenci odpovédnosti poskytovatele software za vady «176

Moznost pouziti obecnych ustanoveni obchodniho
zikoniku vyplyvd uz z vySe uvedeného judikitu Nej-
vyssiho soudu. Vzhledem k § 1 odst. 2 ObchZ 1ze pak
pouzit i obecnd ustanoveni obcanského zdkoniku. Dle
jeho § 491 odst. 2 lze pak na zdvazky z inomindtnich
smluv pouzit ustanoveni upravujici vztahy jim nejblizsi.
Lze tedy pfipadné pouzit jak smluvni typy obsazené
v ob&anském, tak v obchodnim zikoniku.'””

Text vy$e uvedeného Clinku se zabyva piedeviim
odpovédnosti dodavatele za vady bespoke SW. Vyklad
v ném obsazZeny je oviem mozné pouzit i pro piipad
FOSS, na ktery lze tedy pouzit piislusnd ustanoveni
ob¢anského a ptipadné (dle stran vztahu'’®) i obchodniho
zikoniku. Pokud jde o smluvni typy, jejichZ ustanoveni
o odpovédnosti za vady budou analogicky pouzitelnd na
licencovani SW, pro proprietirni SW se nabizi ptede-
v§im smlouva kupni (off~the-shelf SW) a smlouva o dilo
(bespoke SW). U FOSS ovsem chybi jeden ze zakladnich
znakd uvedenych smluv: uplatnost.’”® Z tohoto divodu
by pak byla pouzitelnd spiSe smlouva darovaci, kterd
obsahuje (vzhledem k tomu, Ze na darovani nelze pouzit
ani obecnd pravidla o odpovédnosti za vady v §§ 499
a nésledujicich OZ, ktera taktéz vyzaduji iplatnost) spe-
cidlni dpravu ndhrady skody zminénou vyse. V pfipadé
FOSS by pak byla jedind moznost, jak s jeho vadami
pravné nalozit: analogicky k vriceni daru by mél uzivatel
prestat dany SW pouzivat.
védnosti za Skodu. Ta je u SW pouzitelnd jiz pro-
stfednictvim aplikace obecnych ustanoveni o ndhradé
skody dle obéanského zikoniku, pfedev$im v souvis-
losti se vSeobecnou prevenéni povinnosti. I v ptipadé
daru je pak zarucena odpovédnost ddrce za zavinénou
skodu, ani pouzitim analogie licenci FOSS s darovaci
smlouvou se tedy nedostaneme mimo rezim odpovéd-
nosti za Skodu. V rdmci naseho prava je odpovédnost za
skodu i v oblasti vyvoje a distribuce SW v teorii obecné
uzndvina'®, ovéem v praxi muze byt obtizné stanovit,
zda $koda byla opravdu zptisobena vadou SW a nikoli
jeho $patnym pouzitim nebo vzdjemnou nekompatibi-
litou riznych programi apod.’® Ve svété ovsem casto
neni situace tak jednozna¢nd — napf. Americky pravni

176  KNEBL, Ondiej, SURMANOVA, Michaela. Odpovédnost za vady soft-
ware [online]. Pravni rdidce. Zménéno 22.9.2010 [cit. 24. 3. 2012]. Dostupné
z: <http://pravniradce.ihned.cz/c1-46529960-odpovednost-za-vady-software>
177 Tamtéz

178 Vzhledem k tomu Ze v mezindrodné pouzivanych licencich bude ObchZ
jen tézko zvolen dle § 262 ObchZ stranami vztahu, na ktery by nebyl ze ziko-
na aplikovin.

179  Licence FOSS ¢asto umoznuji zpoplatfiovat souvisejici zbozi a sluzby,
samotnd licence je oviem poskytovina zdarma. Napf. v piipadé prodeje CD s
opera¢nim systémem Ubuntu by tak byl dle §§ 499 a ndsl. OZ prodejce odpo-
védny za vady média, oviem nikoli za vady obsazeného SW.

180  Napt. Vada softwaru milze ve firmdch zpilsobit skodu. Kdo za ni odpovi-
dd? [online]. Podnikatel.cz. Zménéno 29. 2. 2012 [cit. 24. 3. 2012]. Dostupné
z: <http://www.podnikatel.cz/clanky/vada-software-muze-ve-firmach-zpuso-
bit-skodu-kdo-za-ni-odpovida/>

181 AUJEZDSKY, Josef. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu [onli-
ne]. Root.cz. [cit. 24. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.root.cz/specialy/licen-

ce/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu/>

institut upravil definici produktu pro ucely odpovéd-
nosti tak, Ze v soucasnosti obsahuje kromé hmotného
osobniho majetku i jiné pfedméty, na které je vhodné
analogicky aplikovat dand pravidla.'®

Kromé nejasnosti v oblasti prava existuji i nejasnosti
ohledné ekonomickych otdzek a moralni spravedlivosti
odpovédnosti vyvojiit za vady SW a pfipadnou vzniklou
skodu. Velky zastince odpovédnosti vyvojita, odbornik
na kryptografii a bezpe¢nost v I'T Bruce Schneier, mimo
jiné uvadi, Ze jsou producenti SW nesmyslné zvyhodnéni
oproti jinym pramyslovym odvétvim, kde odpovédnost
bézné funguje. Zavedeni a prosazovini odpovédnosti
autorti za SW by pak piineslo moznosti pro vstup pojis-
toven do téchto vztahid a zdroveil samoziejmé zpuso-
bilo, Ze sami vyvojafi by kladli vétsi diraz na bezpec¢nost
(zvlasté pak tehdy, kdyz by jim to sniZilo pojistku).’® Je
ovsem otdzkou, zda sami uZivatelé o bezpecnéjsi (tim
padem i draz§i a méné inovativni) SW viibec maji zdjem.
Luther Martin za pouziti Coasova teorému'® dovozuje,
Ze cena bezpeéného SW by byla pro uzivatele v praxi
dokonce vyssi, nez soulet jeho ceny pii nedostate¢ném
zabezpeleni a $kody, kterd kvili tomu vznikne.™® Pro-
gramitor Alan Cox déle argumentuje, Zze v takovém
ptipadé by tvirci operacnich systémi mohli zacit zaka-
zovat instalaci programu tfetich stran.'

6.3.1 Platnost a rozsah vylouceni odpovédnosti

Vétsina licenci FOSS obsahuje néjakou formu vylouceni
odpovédnosti za vady a pfipadnou vzniklou skodu. Je
ovSem otdzkou, jestli jsou samotnd takovito ustanoveni
podle ceského prava platni a jestli piipadnd neplatnost
takového ustanoveni nemiiZe zpisobit neplatnost celé
smlouvy. Uvedend ustanoveni mohou mit dvoji podobu:
budto explicitné a bezpodmineéné vylucuji jakoukoli
odpovédnost, napt. BSD licence nebo MIT licence; nebo
obsahuji formulace, které limitaci odpovédnosti omezuji
do rozsahu povoleného aplikovanym pravem, napf. ,zo
the extent permitted by applicable law “187 3 unless required
by applicable law“*'® v GNU GPL a Apache licendi,

182 SCOTT, Michael D. Tort Liability for vendors of Insecure software: Has
the time Finally Come. Maryland Law Review. Ro¢. 2007,¢. 67, s. 425 - 484.
183

cts. Today Firestone can produce a tire with a single systemic flaw and they‘re

»There's no reason to treat software any differently from other produ-

liable, but Microsoft can produce an operating system with multiple syste-

mic flaws discovered per week and not be liable.“, SCHNEIER, Bruce. Liabi-
lity and Security [online]. Schneier.com. Zménéno 15. 4.2002 [cit. 26. 3. 2012].
Dostupné z: <http://www.schneier.com/crypto-gram-0204.html#6>

184 Coasiiv teorém [online]. Wikipedie, oteviend encyklopedie. Zméné-

no 29.3.2011 [cit. 26. 3. 2012]. Dostupné z: <http://cs.wikipedia.org/wiki/
Coas%C5%AFv_teor%C3%A9m>

185 MARTIN, Luther. Software liability is a bad idea [online]. Supercon-
ductor: Security, Cryptography and Usability. Zménéno 9. 10. 2008 [cit. 26. 3.
2012]. Dostupné z: <http://superconductor.voltage.com/2008/10/software-li-
abil.html>

186  Personal Internet Security: 5th Report of Session 2006 - 07. Londyn: House
of Lords, 2007. s. 35, Dostupné z: <http://www.publications.parliament.uk/pa/
1d200607/1dselect/ldsctech/165/1651.pdf>

187 FREE SOFTWARE FOUNDATION, Inc. GNU General Public Licen-
se: Version 3 [online]. GNU Operating System. Zménéno 29. 7. 2007 [cit. 6. 3.
2012]. Dostupné z: <http://www.gnu.org/licenses/gpl-3.0.html>

188 Tamtéz.

189 Apache License: Version 2.0, January 2004 [online]. The Apache Software
Foundation. Zménéno 2012 [cit. 8. 3. 2012]. Dostupné z: <http://www.apache.



»Some jurisdictions do not allow the exclusion or limitation
of incidental or consequential damages, so this exclusion and
limitation may not apply to You.“¥>** v MPL a CDDL
nebo ,Poskytovatel licence vsak ponese odpovédnost podle
zdkonit tykajicich se odpovédnosti za Skodu zpiisobenou
vadou vyrobku v mive, v jaké se takové zdkony na dané
dilo vztabhuji.“ > v EUPL. Vzhledem k neddvné nove-
lizaci ObchZ v oblasti limitace ndhrady skody pak jesté
musime rozliSovat, jestli se ma dand licence vztihnout
na vztah regulovany pouze OZ, nebo pravé ObchZ.

Nejjednodussi je patrné situace, kdy se mé bezpod-
minecné vylouceni odpovédnosti posuzovat dle OZ.
Vzhledem k § 574 odst. 2 OZ, dle kterého je dohoda, jiz
se nékdo vzdava prav, kterd mu mohou teprve vzniknout,
neplatnd, ustanoveni o vylouceni odpovédnosti nemize
byt dle ¢eského prava v takovém piipadé platné. Protoze
je ale vylouceni odpovédnosti velmi zdsadni otdzkou
danych licenci a pravdépodobné ji nelze oddélit' ve
smyslu § 41 OZ, méla by neplatnost stihnout i celou
licenéni smlouvu, kterd je obsahuje.

Relativné jednoducha se tato otdzka zdd i v rezimu
obchodniho zikoniku, ktery limitaci ndhrady skody
umoznuje'™. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o software
poskytovany zdarma, navic i se zdrojovym kédem a ¢asto
i bez pozadavk dalsiho sifeni za obdobnych podminek,
pravdépodobné by byla splnéna i podminka souladu
se zdsadami poctivého obchodniho styku. V' rezimu
obchodniho zikoniku by tedy mélo byt dané ustanoveni
a tedy i licence dle ¢eského prava platné.

Komplikovanéjsi situace ovSem nastdvd v pripadé
licenci, kde je limitace ndhrady Skody podminéna
souladem s aplikovanym pravem. Takovito ustanoveni
maji vlastné formu logické implikace ,pokud to neni
v rozporu s aplikovanym pravem, tak je odpovédnost
limitovdna“’*. Pokud tedy plati, Ze dochazi k rozporu
s pravem, neni splnéna vstupni podminka, a tedy nena-
stane ndsledek implikace, coZz znamend, Ze ndhrada
$kody limitovina nebude. To samozfejmé nezpisobuje
neplatnost pfislusného ustanoveni' a tim spiSe ani celé
licence. V' pfipadé podminéné limitace nédhrady skody
v rezimu OZ neni tedy splnéna podminka pro limitaci,

org/licenses/LICENSE-2.0.html>

190  Mogzilla Public License: Version 2.0 [online]. Mozilla. [cit. 9. 3. 2012]. Do-
stupné z: <http://www.mozilla.org/MPL/2.0/>

191 COMMON DEVELOPMENT AND DISTRIBUTION LICENSE: Ver-
sion 1.0 [online]. Open Source Initiative. [cit. 9. 3. 2012]. Dostupné z: <http://
www.opensource.org/licenses/CDDL-1.0>

192 Verejnd licence Evropské unie [online]. Evropskd komise. Jouinup. [cit. 25.
2.2012]. Dostupné z: <http://joinup.ec.curopa.eu/system/files/CS/EUPL%20
v.1.1%20-%20license.pdf>

193 Autor v nédvrhu licenéni smlouvy explicitné stanovil jako jednu z podmi-
nek vylouceni odpovédnosti. Kdyby nemélo byt platné, neda se spravedlivé oce-
kévat, Ze by autor i tak mél zdjem byt takovouto smlouvou vézan.

194 T kdyz nikoli pro ndhradu skody zptsobené imyslné — z textu prislus-
nych ustanoveni v licencich ovem nevyplyva, Ze by se méla nutné vztahovat i
na §kodu zpiisobenou imyslné. Navic, vzhledem k otevienosti zdrojovych kédia
by byl piipadny umyslny skiidce relativné rychle odhalen, pravdépodobné jesté
dfive, nez by mohla skoda vzniknout.

195 -R—>L

196  Lze srovnat napi.s § 42 OZ: ,Vznikne-li pro neplatnost pravniho iikonu
skoda, odpovidd se za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti za skodu.“~
pokud Zidn4 $koda nevznikla, evidentné nenastane predpokladany néasledek,
tedy odpovédnost za ni, coz ale nezpiisobuje neplatnost § 42 OZ, pouze neni

splnéna jeho hypotéza, takze se nepouzije v ném uvedend dispozice.

tedy soulad s aplikovanym prdvem, k limitaci $kody zde
nedochézi, autor je tedy za pifipadnou vzniklou skodu
plné odpovédny. K neplatnosti licence z tohoto davodu
evidentné nemtize dojit, nebot i sim autor v ndvrhu
licenéni smlouvy omezeni své odpovédnosti podminil
souladem s pravem, ¢imz projevil viili byt ji vizan i tehdy,
pokud aplikované privo limitaci neumoziiuje.

Posledni moznosti je pak pouziti licence s pod-
minénym vyloucenim odpovédnosti v rezimu ObchZ.
Zde je limitace odpovédnosti za skodu v zdsadé mozna
v celém rozsahu (pokud nejde o $kodu zpisobenou
umyslng), takZze by se méla pouZit a autor by nemél
byt za $kodu odpovédny. V praxi by ale mohly nastat
problémy s neurcitosti tohoto ustanoveni, nebot az soud
muiZe v konkrétnim pifipadé stanovit, zda zvolend mira
limitace je slucitelnd s dobrymi mravy a zdsadami pocti-
vého obchodniho styku a je tedy v souladu s aplikova-
nym pravem. I zde bychom ale méli dojit k obdobnym
zévéram jako v pfipadé licenci s limitaci bezpodmineé-
nou, tedy Ze i tplnd limitace nihrady $kody je v pfipadé
FOSS v souladu se zdsadami poctivého obchodniho

styku.

6.3.2 Mozné dusledky pro FOSS
Jak jiz bylo uvedeno vyse, i autor FOSS muze byt za

urditych okolnosti odpovédny za $kodu, kterou muze
jeho SW zpusobit, a to i pfes snahu o limitaci této odpo-
védnosti v bézné pouzivanych licencich. V dobach, kdy
byl FOSS vyvijen i pouzivin pouze odborniky v oblasti
IT, by se dalo argumentovat pro alespoii &istecné zpiso-
beni $kody samotnym poskozenym, nebot mél k dispo-
zici zdrojovy kéd, védél, Ze program vyuzivd bezdplatné
a Ze nemusi byt bezchybny a mohl si jej vzhledem ke
svym schopnostem sdm zkontrolovat a pfipadné chybu
opravit; ovem v soulasnosti, kdy velkd ¢dst uzivateld
nemd piislusné odborné znalosti, nelze po nich spra-
vedlivé pozadovat kontrolu zdrojového kédu za tcelem
zjisténi pfipadnych chyb a pfedchdzeni mozné skodé.

Otizkou zustdvd, jestli je tato situace spravedlivd
a jestli by uplatiiovéni této odpovédnosti v celosvétovém
méfitku nemélo fatdlni ndsledky pro celou komunitu
kolem FOSS — vyvojifi by se mohli oprévnéné obivat,
Ze budou hndni k odpovédnosti relativné neomezenym
mnozstvim uzivateld jejich programi, coz by nemusely
unést ani spolecnosti vyvijejici FOSS v rimci svého
podnikatelského modelu, natoz pak jednotlivi dobro-
volnici, ktefi na FOSS spolupracuji. Dle nizoru autorky
je pak krokem spravnym smérem v této oblasti alespon
¢asteéné umoznéni limitace nahrady skody v NOZ.

Jak bylo vyse dovozeno, nékteré licence nejsou
v rezimu OZ platné, nebot obsahuji bezpodminecné
vylouceni odpovédnosti. To ovéem znamend, Ze uzi-
vatelé takto licencovanych programi pak porusuji
autorské pravo, nebot bez souhlasu s licenci (a tedy dle
naseho prava platného uzavieni licenéni smlouvy) nee-
xistuje zddny titul, na zdkladé kterého by bylo mozné
SW pouzivat (vsichni, kdo u nds mimo svou podnikatel-
skou ¢innost pouzivaji napf. operaéni systém FreeBSD,
tak tedy Cini nelegalné). V praxi tato situace nemusi
pfinaset Zzddné problémy, nebot zddny z autorli nema
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v umyslu svd prdva proti jednotliveim takto prosazo-
vat, ovéem pro pravo jako normativni systém neni jisté
pfinosem, kdyz se jeho porusovini stivd béZnym stan-
dardem...

7 Zaver

V ¢linku jsem se pokusila nastinit nékteré pravni
problémy, které v soucasnosti vyvstavaji pii vyvoji, dis-
tribuci a pouzivini svobodného softwaru. Jak jiz bylo
uvedeno, dle mého ndzoru neni pro software ochrana
autorskym pravem ekvivalentni literdrnim dildm prak-
tickd. Tvirci proprietirniho softwaru na ni nespo-
léhaji a spiSe jej chrini nezvefejiovinim zdrojovych
kéda a omezovanim moznosti $ifeni spustitelnych verzi
programu. Naopak vyvojiii kolem FSF zacali autorské
pravo vyuzivat a pomoci copyleftu se snazi zajistit, aby
i dalsi odvozend dila zachovévala uZivatelim svobody,
které jim pfindselo dilo pivodni. To oviem taktéz ptindsi
nevyhody, nebot riizné definice copyleftu a néktera dalsi
pravidla vyuzivand ve svobodnych licencich zapfici-
fuji, Ze vznikaji nové umeélé bariéry, jez zpomaluji vyvoj
a komplikuji spoluprdci, kterd md zajistovat komunité
vyhodu oproti proprietirnimu softwaru.

Nejsem si rovnéz jistd, jestli copyleft opravdu
spliiuje svij acel. Spousta vyvojart by dle mého ndzoru
zajistila uzivatelim svobody i bez toho, aby je k tomu
nékdo musel nutit. Naopak ti, ktefi nechtéji pouzivat
licence FOSS se spiSe rozhodnou pro poruseni copy-
leftu a vzhledem k obtiZnosti samotného zjisténi, Ze
k né¢emu takovému doslo, a prokdzini této skutecnosti je
nepravdépodobné, Ze by je ¢ekal néjaky postih. Vysledky
soudnich sporti v Némecku sice ukazuji, Ze copyleft je
vymahatelny, ovSem pravdépodobné jde pouze o $picku
ledovce a neni v silach komunity veskera poruseni fesit.

Z vyse uvedenych divodi bych povazovala za prak-
tictéj$i vyuzivat spiSe permisivni licence a piipadné
i public domain, kdyby privo umoznovalo autorovi
vzdit se autorského prava, obdobné jako jinych soukro-
mych prav. Misto této ochrany autort pfed nimi samymi
by se privo mélo soustfedit na ochranu soukromi jed-
notlived proti pozadavkim nékterych velkych spolec-
nosti drzicich majetkové prava k autorskym dilim, které
se pod zdminkou jejich ochrany pokouseji prosadit nové
mezindrodni smlouvy a ndrodni zikony.
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