mace o piipadnych porusovatelich. Smérnice 2002/58
pak déle nevylucuje moznost, ,aby ilenské staty stanovily
povinnost zpristupnit osobni tidaje v rdamci obéanskoprav-
niho 7izeni*. Na druhou stranu ale neukldd4 ani takovou
povinnost — zavedeni pfislusného legislativni opatfeni je
tak na uvazeni ¢lenského statu.

V kazdém piipadé ale musi byt takové opatfeni
w2ajistit - spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi
zdkladnimi pravy chranénymi pravnim vadem Unie. Navic
orgdny a soudy clenskych stdtii pri plnéni opatieni provd-
deéjicich tyto smérnice musi nejen vyklidat své vnitros-
tdtni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbdt
na to, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl
v roxporu s uvedenymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi
obecnymi zdsadami unijniho prava, jako je zdsada propor-
cionality.“® Identifikace uzivateld dle jejich IP adresy
je tak dle SDEU bezproblémovi, pokud providéci
opatfeni umoziiuje soudu ,pomérit v zdvislosti na okol-
nostech kazdého pripadu a s ohledem na poZadavky vyply-
vajici ze zdsady proporcionality“’ dotené protichiidné
z4jmy?®.

AC je uchovévini logicky pfedchézejicim krokem
pted zpfistupnénim, neni doposud adekvitné SDEU
v rozhodovaci ¢innosti feSen. Pravé piipad Bonnier
Audio mél potencial k tomu, tuto otizku adresovat.
Nejasné v soucasné dobé totiz je, za jakych podminek
museji (mohou?) operatofi uchovédvat potfebné udaje
pro tcely vymahdani prav z dusevniho vlastnictvi. Jinymi
slovy feceno, jakd konkrétni ddaje maji oprivnéni
majitelé autorskych priv pravo pozadovat a v jakém
rezimu mohou byt tyto udaje drzeny. Bohuzel SDEU
v pripadu Bonnier Audio k témto problematickym
otizkdm jasné stanovisko nezaujal. Z rozsudku ale
vyplyvd, Ze to v Zidném pfipadé nemohou byt udaje
drzené operitory na zdkladé smérnice 2006/24.

Ptipad Bonnier Audio tak nelze nikterak povazovat
za revolu¢ni. Na druhou stranu se ale nelze divit - pred-
béznd otdzka se svoji formulaci ¢dste¢né zodpovédéla
sama. Dovétek k polozené otizce totiz znél: ,Otdzka
vychdzi z predpokladu, Ze navrhovatel predlozil skutecné
diikazy o porusent autorského priva a Ze opatent [identi-
[fikace uzivatele] je primérené.“ Hraci pole si dale vyrazné
omezil SDEU i sidm, kdyz v bodu 37 konstatoval, Ze
pii svych tvahdch vychdzel z toho, Ze udaje vyuzité
k identifikaci byly uchoviny za podminek stanovenych
ve ¢l. 15 odst. smérnice 2002/58 (bod 37 rozsudku).
Je tedy nasnadé¢, ze SDEU nemél prilis velky manév-
rovaci prostor a mohl tak pouze potvrdit sviij ndzor
z ptipadu Promusicae. Logicky se taky SDEU nevyjadiil
k legalité data retention jako takové, coz oviem nelze
kldst prislusnému sendtu za vinu — formulace pfedbézné
otazky takovéto ivahy ani neumoznovala. A¢ se pred-
kladajici soud tizal na smérnici 2006/24, nemél samotny
pfipad s data retention per se totiz mnoho spole¢ného.
Na ndzor SDEU k problematice uchovévini provoznich

5 Bod 54 rozsudku ve véci Promusicae a ¢l. 13 smérnice 2002/58 ve spojeni s
¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46.

6 Bod 56 rozsudku ve véci Bonnier Audio.

7 Bod 61 rozsudku ve véci Bonnier Audio.

8 Ochrana préva dusevniho vlastnictvi, jiz poZivaji nositelé autorského préva,

a ochrana osobnich udajd, kterou poziva uzivatel internetu.

a lokaliza¢nich ddaju, jejich vyuzivini a souladu téchto
institutd se zdkladnimi prévy a svobodami si tak budou
muset V§echny zainteresované strany jesté poékat.

Analyza rozhodnuti SDEU ve véci SAS
Institute

Jaromir Savelka

Uvod

Problematika autorskoprdvni ochrany funkcionality
pocitacovych programi je dlouhodobé a intenzivné
diskutovanym tématem. Zdjem o tuto oblast pravi-
delné vyvoldvaji soudni spory, v ndvaznosti na néz se
vzdy objevuji téZz novd odbornd pojedndni. Presto je
tfeba konstatovat, Ze za onéch nékolik desitek let, po
néz diskuse—tu intenzivnéji, tu pozvolnéji—probi-
haji, se nepodafilo pfijit s konzistentnim a smysluplnym
feSenim problému, jenz se v jidru této problematiky
ukryva. Divodem nezbytné nemusi byt fakt, Ze se jedna
o oblast, kterd na soudce a akademické pracovniky klade
znatné ndroky co do rozsahu a hloubky znalosti
z riznych obord, jimiz musi nutné disponovat. Problém
jako takovy je totiz velmi jednoduchy a k jeho pocho-
peni bohaté postacuji zcela bézné znalosti.

Ustiednim bodem je konflikt dvou zikladnich
principi, na nichZ je systém autorskopriavni ochrany
vystavén. Prvni z nich vychdzi z klasického predpo-
kladu dichotomie myslenky a jejiho vyjadfeni a zaklad-
niho piistupu autorského priva, které rezolutné odmita
poskytovat ochranu myslenkdm a pfizndvd ji pravé a jen
jejich vyjadfenim. Druhym principem je nediskrimi-
nacni ochrana vysledki tviréi dusevni ¢innosti, at uz
je jejich povaha jakékoli. Tyto principy pfitom nelze
a priori vnimat jako kontradiktorni. Pfesto je na prvni
pohled zfejmé, Ze zatimco smyslem prvniho je omezit
pusobnost autorského priva, Gcelem toho druhého je
pravy opak. Jejich koexistenci lze chdpat pfiblizné tak,
Ze prvni omezuje, druhy rozsifuje a spole¢nou interakei
vymezuji okruh pfedmétd, jimz je poskytovina autor-
skoprdvni ochrana. Zfejmé neptekvapi, Ze se jednd
o dynamicky systém, ktery je schopen reagovat na
aktudlni vyvoj spolecnosti a lze se tak tu a tam setkat
s ptipady, kdy pfedmét, ktery byl v jisté dobé z plisobeni
autorskoprdvni ochrany jednozna¢né vyloucen, v jiné
dobé autorskopravni ochrany pozivi.

Otizka autorskopravni ochrany funkcionality poci-
tacového programu ziejmé predstavuje pfipad, ktery
lezi v oblasti, kde mezi zminénymi principy existuje
jisté napéti. Z pohledu prvniho z nich je totiz funk-
cionalita poéitatového programu nebezpecné blizko
souboru myslenek a je velmi sporné, zda se jednd
o jejich konkrétni vyjidfeni. Z pohledu druhého z nich
vSak ¢innost vedouci k jeji specifikaci a nasledné imple-
mentaci nepochybné spliiuje znaky cinnosti tvirdi.
Problém pak spocivd v tom, ze pokud dojde k neuvi-
Zenému poskytnuti autorskopravni ochrany pfedmétu,
ktery je pouze myslenkou, plisobeni autorského priva
v dané oblasti bude nezbytné excesivni a tvorba original-
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nich autorskych dél ¢innosti mimofadné niro¢nou. To
ma pak pfirozené za nisledek sniZeni objemu a kvality
vysledki tviréi ¢innosti v pfedmétné oblasti. Intuitivné
se tedy nabizi konzervativni pfistup a v piipadé pochyb-
nosti autorskopravni ochranu odepfit. To s sebou ovéem
pfinasi riziko, Ze ochrana bude odepfena piedmétu,
kterému po prdvu byt pfiznina méla. V disledku toho
bude mozZno excesivné tézit z usili jiného a uzivat
produkty jeho tvaréi ¢innosti. Dusledky budou pfiro-
zené stejné jako v pfedchozim pfipadé—snizeni kvality
a objemu produkce tvaréich vysledka.

7 vyse feceného je pak zfejmé, Ze divodem nefeseni
otizky bude spiSe neochota soudid zaujmout jasné
stanovisko, nebot toto by mohlo mit nedozirné ndsledky.
Ukédzkovym piikladem takového rozhodnuti je nedivny
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dédle jen
»ODEU®) v kauze SAS Institute,! jehoz analyza je pred-
métem této semindrni price. V nasledujici kapitole jsou
popsiny faktické okolnosti pfipadu. Kapitola nazvani
»2Pravni otdzky“ predstavuje Zadost o rozhodnuti pred-
bézné otdzky, kterou k SDEU zaslal britsky High Court
of Justice.? Navazujici kapitola pfedstavuje samotné
rozhodnuti SDEU, které ndsledné podrobuji stru¢né
analyze. Ta odhaluje, Ze SDEU se zaujmuti jakéhokoli

Citelnéjsiho postoje zcela vyhnul.

Fakta a okolnosti pfipadu
SAS Institute je spole¢nost pusobici ve Velké Britdnii.
Vytvofila a distribuuje uspésny softwarovy produkt—
Ucetni a analyticky software. Produkt byl pfitom
v minulosti vniman natolik kladné, Ze se na pfislusném
trhu ustalil jako standard a ziskal monopolni postaveni.
V kontextu analyzovaného rozhodnuti je dilezité roze-
zndvat tii slozky tohoto produktu—samotny pocitacovy
program, datovou strukturu, se kterou pracuje, a do niz
data organizuje, a programovaci jazyk, jehoZ prostfed-
nictvim mohou uzivatelé vytvaret vlastni skripty.
Spole¢nost World Programming se rozhodla uvést
na trh konkurenéni produkt. Postupovala pfitom vsak
zpusobem, ktery se na prvni pohled jevi jako znacéné
diskutabilni. VySe zminovany softwarovy produkt
spolecnosti SAS Institute si totiZ vzala za model a svij
produkt navrhla pfesné podle néj. Nezasla pfitom tak
daleko, Ze by kopirovala samotny zdrojovy nebo strojovy
kéd tohoto produktu, avsak velmi peclivé napodobila
jeho chovini tak, aby se\linebreak z pohledu uzivatele
oba produkty jevily jako komplementirni. Ziroveii se
rozhodla pro data zpracovdvand jejim produktem pouzit
datovou strukturu vytvofenou spolecnosti SAS Insti-
tute—vysoce pravdépodobné s imyslem zajistit kompa-
tibilitu mezi vystupy obou konkurenénich softwarovych
produktd. V neposledni fadé pak také doslo k prevzeti
zminéného skriptovaciho jazyka. Duivodem ziejmé
bylo pfipustit co nejmensi mnozstvi bariér, které by
pfipadnym zdjemcim o pfejiti od produktu spolecnosti
SAS Institute k produktu spolecnosti World Program-

ming mohly v uéinéni tohoto kroku pfekdzet.

1 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09.
2 Zadost o rozhodnuti o predb&zné otdzce podand britskym High Court of
Justice dne 11. srpna 2010, véc C-406/10.

Takovy postup spoleénost SAS Institute, tvirce
prvniho produktu, pfirozené vnimala jako neoprdv-
nény zdsah do autorskych priv k tomuto produktu.
Z toho duvodu se obritila na britské soudy a pozadovala
ndpravu situace. Po vleklém fizeni vSak britsky High
Court of Justice naznal, Ze k vyfeseni celého problému
je zapotfebi vyjasnit ur¢ité otdzky tykajici se komuni-
tarniho priva. Z toho divodu zaslal k SDEU jiz vyse

zminénou zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.

Pravni otazky

Vzhledem k povaze fizeni, v némz bylo analyzované
rozhodnuti vydino, jsou jednotlivé pravni otdzky expli-
citné vyjadfeny v textu Zddosti o rozhodnuti o pted-
bézné otdzce.’ Britsky High Court of Justice se SDEU
konkrétné dotazal na nasledujici (z velké Casti parafrd-
Z0V4no):

1. Jednd se o neoprdvnény zdsah do autorskych
prav autora pocitacového programu, jestlize téeti
osoba vytvofi jiny pocitatovy program, ktery

kopiruje funkce prvniho programu?

2. Hrila pfi hleddni odpovédi na otdzku ¢. 1 roli
nékterd z nasledujicich skute¢nosti:

(a) povaha nebo rozsah funkénosti prvniho
programu,

(b) povaha nebo rozsah odbornosti, usudku
a price, které byly, vynaloZeny autorem
prvniho programu pfi vytvifeni funkénosti
prvniho programu

(c) mira podrobnosti, v jaké byla funkénost
prvniho programu zkopirovina do druhého

programu,

(d) rozsah rozmnozovini aspektd zdrojo-
vého kédu prvniho programu druhym
programem?

3. Jednd se o neoprdvnény zasah do autorskych prav
autora programovaciho jazyka, jestlize tfeti osoba
vytvoii pocitacovy program, ktery je schopen
instrukce zapsané v tomto programovacim jazyce
interpretovat a provadét?

4. Jedna se o neoprdvnény zasah do autorskych
préav autora datového formitu, jestliZe tfeti osoba
vytvoii pocitacovy program, ktery je schopen
datové soubory ulozené v tomto formdtu Cist
a také do nich zapisovat?

5. Hréla pfi hleddni odpovédi na otdzky ¢. 1,2 a 4
roli nékterd z nésledujicich skute¢nosti:

(a) vytvofeni druhého programu na zikladé
zkoumani, studovdni a zkouseni funk¢nosti
prvniho programu,

(b) vytvofenidruhého programu na zdkladé ctent
pfirucky vytvofené a zvefejnéné autorem
prvniho programu popisujici funcke prvniho
programu?

6. Jednd se o neopravnény zdsah do autorskych prav

3 Zadost o rozhodnuti o predb&iné otdzce podand britskym High Court of
Justice dne 11. srpna 2010, véc C-406/10.
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autora pocitacového programu, pokud opravnény
uzivatel nacitd program, provozuje ho a uklidd
do paméti za ucelem zkoumdni, zkouseni nebo
studovdni jeho funkénosti, aby zjistil myslenky
a zdsady, na kterych je zaloZen kterykoliv z prvka
tohoto programu, a to za situace, kdy tim dochdzi
k piekroceni rozsahu poskytnuté licence?

Které z ndsledujicich ¢innosti spadaji do rozsahu
pojmu ,zkoumdni, zkouseni nebo studovini
funkénosti pocitacového programu za tcelem
zjisténi myslenek a zdsad, na kterych je zalozen
kterykoliv z prvki tohoto programu®:

(a) zjisténi zpusobu, jakym prvni program
funguje, obzvldsté podrobnosti, které nejsou
popsiny v pfirucce, za ulelem napsdni
druhého programu zpisobem uvedenym
v otdzce C. 1,

(b) zjisténi, jak prvni program vykldda a provadi
piikazy napsané v programovacim jazyce,
ktery program interpretuje a provadi,

(¢) zjisténi formétt datovych soubord, které jsou
napsény ¢i ¢teny prvnim programem,

(d) srovndni  vykonu druhého  programu
s prvnim programem za ucelem zjisténi
dtvodu, pro¢ se jejich vykon 1idi, a zlepSeni
vykonu druhého programu,

(e) provadéni soubéznych zkousek prvniho
a druhého programu za ucelem srovndni
jejich vystupt v pribéhu vyvijeni druhého
programu, zvlisté provozovinim stejnych
zkusebnich skriptd prostfednictvim prvniho
i druhého programu,

(f) zjisténi vystupu logovaciho souboru vytvote-
ného prvnim programem za ucelem vytvo-
feni logovaciho souboru, ktery je z hlediska
vzhledu totozny ¢i podobny,

(g) zajisténi, aby prvni program poskytoval
vystupni data za ucelem zjisténi, zda odpo-
vidaji oficidlnim databdzim takovych dat
a pokud neodpovidaji, k naprogramovini
druhého programu tak, aby reagoval na
stejnd vstupni data stejnym zplisobem jako
prvni program?

Jedna se o neoprdavnény zdsah do autorskych

préav autora piirucky k pocitatovému programu,

pokud tfeti osoba v ji vyvijeném pocitatovém

programu rozmnozuje néktery z ndsledujicich

prvkid popsanych ve zminéné piirucce:

(a) vybér statistickych operaci, které byly prove-
deny v prvnim programu,

(b) matematické vzorce pouzité v pfirucce
k popisu téchto operaci,

(c) konkrétni ptikazy & kombinace piikaza,
kterymi Ize tyto operace vyvolat,

(d) volby, které autor prvniho programu poskytl
ve vztahu k jednotlivym pfikazim,

(e) klicova slova a skladbu, které rozpozndva
prvni program,

(f) implicitni hodnoty, které se autor prvniho
programu rozhodl pouzit v piipadé, ze
konkrétni pfikaz ¢ volba nebudou uziva-
telem stanoveny,

(g) pocet opakovéni, kterd prvni program za
urditych okolnosti provede?

9. Jednd se o neoprivnény zisah do autorskych
prav autora piirucky k pocita¢ovému programu,
pokud tfeti osoba v manudlu, ktery popisuje ji
vytvofeny pocitatovy program pouzije kli¢ova
slova a syntax rozezndvanou prvnim programem?

Prestoze zddost obsahuje velké mnozZstvi slozité formu-
lovanych otazek (o jejich intuitivnéjsi formulaci jsem se
pokusil jejich parafrdzovinim), 1ze snadno vysledovat
jednotici linku. Ta se tyka toho, jak daleko lze z pohledu
autorského préva (sic/) zajit pfi napodobovini konku-
ren¢niho programu. Vznikld situace a nadhled britského
High Court of Justice daly SDEU jedine¢nou piilezi-

tost sloZitou problematiku podrobné vylozit.

Rozhodnuti soudu

Jesté pred tim, nez se budeme zabyvat tim, jaké odpovédi
SDEU poskytl k jednotlivym otizkdm, je tieba
zdliraznit, Ze zaujal radikdlné ,redukcionisticky postoj.
To lze jinymi slovy vyjadFit tak, Ze v prostoru, ktery byl
SDEU zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce din,
byly autorskopravni ochrané funkcionality pocitacovych
programu vytyceny co nejvyraznéj$i hranice. SDEU
autorskopravni ochranu funkcionality pocitacovych
programu prakticky vyloudil.

V odpovédi na prvni z polozenych otizek—funk-
cionalita pocitacového programu jako pfedmét autor-
skopravni ochrany—vyjidfil SDEU jednozna¢né nega-
tivni stanovisko. Rozhodnuti opfel o jiz dfive judiko-
vany ndzor,* Ze vyhradné zdrojovy a strojovy kéd pred-
stavuji vyjadieni pocitacového programu v objek-
tivné vnimatelné podobé. Z toho lze nisledné vyvodit,
Ze pouze tato vyjddieni mohou byt pfedmétem autor-
skopravni ochrany. SDEU dile pfipustil, Ze ochran-
ného rezimu autorského priva pozivaji téz piipravné
materidly, jez bezprostfedné vedou k vytvofeni pocita-
¢ového programu. Samotné funkcionalité poéitatového
programu vsak byla pfisouzena ,nilepka“ myslenek,
resp. principt, na nichz je pocita¢ovy program zaloZen.
Takovy zavér pak jednoznaéné znamend, ze funkciona-
lita pocitacovych programi lezi mimo dosah ochrany
poskytované autorskym pravem.

Druhé otizce, kterd mu byla pfedlozena k posou-
zeni, se SDEU vyhnul a viibec se k ni nevyjadril. Brit-
skému High Court of Justice tak neposkytl expli-
citni odpovéd, zda se pii svych uvahdch, které se tykaly
prvni z polozenych otdzek, zabyval také aspekty vyjme-
novanymi v druhé otdzce. S ohledem na odivodnéni
odpovédi k prvni otdzce se lze domnivat, Ze tomu tak
nebylo.

Ke tieti a ¢tvrté otdzce zaujal SDEU, stejné jako
k té prvni, negativni stanovisko. Judikoval tak, Ze
programovaci jazyk a datovy formdt nemiiZze pozivat

4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09.
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pravni ochrany jako pocitacovy program. Nezapo-
mnél véak poznamenat, a to v souladu s linii nastou-
penou rozhodnutim v ptipadu Bezpeénostni softwarova
asociace - Svaz softwarové ochrany proti Ministerstvu

kultury CRS, 7e:

[...] nemiize byt dotéena moznost, aby jazyk SAS
a format datovych soubort spole¢nosti SAS Insti-
tute pozivaly jakozto dila autorskoprdvni ochrany
podle smérnice 2001/29,% pokud jsou vlastnim

dugevnim vytvorem autora [...]”

Pité z polozenych otizek se SDEU, stejné jako té druhé,
ve svych uvahdch vibec nevénoval a zadateli nepo-
skytl explicitni odpovéd. Opét se lze, a to s ohledem
na oduivodnéni odpovédi k prvni, tfeti a ¢tvrté otdzce,
domnivat, Ze tomu tak nebylo a zminénymi okruhy se ve
svych dvahich nezabyval.

Na Sestou otdzku tykajici se zjistovani myslenek
a zdsad, na kterych je zalozen kterykoli z prvki poéi-
tacového programu, odpovédél SDEU ve prospéch
moznosti tuto ¢innost providét, a to i piesto, Ze je zapo-
vézena licencni smlouvou (je mimo jeji rozsah).

Odpovédi na sedmou otizku se SDEU rovnéz
vyhnul. V tomto ohledu zustal po celou dobu zdtivod-
fiovini odpovédi na Sestou otizku v obecné roviné
a zaobiral se tak ,zjistovinim myslenek a zdsad, na
kterych je zalozen kterykoli z prvka pocitatového
programu®. Co je tim vSak mysleno konkrétnéji nena-
znacil a sedmou otdzku tak nepochybné SDEU ponechal
bez odpovédi.

V odpovédich na osmou a devitou otizku SDEU
konstatoval, Ze je na nirodnim soudu, aby ovéfil, zda
se v konkrétnim pfipadé jednd o neoprivnény zdsah
do autorského prava ¢i nikoli. Uvedl vsak, Ze jednotlivé
prvky jen ztézi naplni znaky autorského dila, a proto:

Teprve vybér, uspofidani a kombinace téchto slov,
téchto Cislic nebo matematickych pojmi autorovi
umoziuji, aby vyjadfil svého tviiréiho ducha origi-
nalnim zpisobem a aby dosahl vysledku, tedy uziva-
telské piirucky k pocitatovému programu, ktery
predstavuje dusevni vytvor [...]

SDEU rovnéz zdtraznil, Ze neni podstatné, zda k napo-
dobovini pfedmétnych prvka manudlu k prvnimu poéi-
tacovému programu dochdzi v rdmci manudlu \line-
break k druhému poéitacovému programu nebo tohoto
programu samotného.

Analyza rozhodnuti

Jiz v pfedchozim textu bylo naznaceno, ze se SDEU
svym rozhodnutim pfidrzel linie odsouvdni problema-
tiky autorskoprévni ochrany funkcionality pocitaco-
vych programt do pozadi a k problému se prakticky
nevyjadfil. Toto tvrzeni se muZe jevit byti ve zddnlivém
rozporu s tim, kdyz jsem v pfedchozi sekci uvedl, ze

s Ibidem.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001 o harmonizaci uritych aspekti autorského prava a prav s nim souviseji-
cich v informacni spole¢nosti.

7 Body 44--46 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. prosince 2010, ve
véci C-393/09.

[...] zaujal radikdlné ,redukcionisticky” postoj. To
lze jinymi slovy vyjddrit tak, Ze v prostoru, ktery byl
SDEU zidosti o rozhodnuti o pfedbézné otizce
din, byly autorskopriavni ochrané funkcionality
pocitacovych programi vytyceny co nejvyraznéjsi
hranice. SDEU autorskopravni ochranu funkciona-

lity pocitacovych programu prakticky vyloudil.

Ve skutecnosti si vSak obé tvrzeni neodporuji—proc
tomu tak je, osvétlim\linebreak v ndsledujicim textu.

Z ptedchozi kapitoly vyplyvi, ze se SDEU vyhnul
poskytnuti explicitnich odpovédi na druhou, pitou
a sedmou otizku. Ziroven si lze velmi jednoduse
v§imnout toho, Ze jsou si vSechny tyto otdzky vzdjemné
velmi podobné. Vsechny totiz SDEU vybizeji k tomu,
aby poodhalil (chtélo by se fict ,oteviel externi kritice®)
detaily dvah, které ho vedly k zaujeti nékterych zdsad-
nich postoji. Diky zpisobu formulace druhé a tieti
otizky bylo mozno odpovéd dovodit interpretaci. Ta
vSak neni pfili§ uspokojiva, nebot jednozna¢né pouka-
zuje na fakt, ze nékteré aspekty, u nichz britsky High
Court of Justice intuitivné tusil, Ze mohou byt pro zaujeti
postoji klicové, SDEU zcela nepokryté ignoroval. To
pfesto, ze mu byly ,pfedlozeny na zlatém podnose.”
Zietelné tak odmitl vyzvu prozkoumat detaily a nékteré
nuance problematiky autorskoprivni ochrany pocita-
¢ovych programi. Odpovéd na sedmou z polozenych
otdzek nelze ani dovodit. V kazdém piipadé SDEU své
rozhodnuti polozil do velmi obecné roviny a ponechal
znacné mnozstvi prostoru pro spekulace, co jim vlastné
chtél sdélit.

Pfestoze je vySe naznaleny pfistup, dle mého
ndzoru, zcela neakceptovatelny—rozhodnuti mohlo
osvétlit alespori nékteré problematické body prostred-
nictvim odpovédi na zbyvajici otdzky. Ty totiz SDEU
explicitné poskytl. Pfesto mdm za to, Ze rozhodnuti
do problematiky nové svétlo nepfinsi. Duvodem je
naprosti pojmovd neukotvenost. Kdyz tedy SDEU
mluvi o funkcionalité¢ pocitacového programu, neni
zfejmé md-li na mysli konkrétni funkce operujici nad
daty, tedy funkce v matematickém slova smyslu, a nebo
néco jiného. Je-li pravdivd prvni z moznosti, pak svym
rozhodnutim skute¢né nefikd naprosto nic. To, Ze
autorské priavo nechrdni matematické funkce je pfece
univerzilné platnou maximou. Napiiklad § 2 odst. 6
zikona ¢. 121/2000 Sb., o privu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zdkonu (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich pfedpist,
jasné stanovi, Ze:

Dilem podle tohoto zdkona neni zejména nimét
dila sim o sobé€, denni zprava nebo jiny udaj sim
o sobé, myslenka, postup, princip, metoda, objev,
védecka teorie, matematicky a obdobny vzorec, statis-

ticky graf a podobny pfedmét sim o sobé.
V piipadé, ze SDEU pracoval s jinym pojetim funkei-

onality—tedy naziral ji , holisticky® jako soubor pfislus-
nych funkci, vlastné to, co pocitacovy program déld, co
uzivateli umoziiuje a jak k nému vystupuje, povazuji
nisledujici tvrzeni pfinejmensim za problematické.



Na prvni az pitou otdzku je tedy tieba odpovédét,
ze ¢l. 1 odst. 2 smérnice 91/250 musi byt vykliddn
v tom smyslu, Ze ani funkce pocita¢ového programu,
ani programovaci jazyk ¢ format datovych soubori
uzivanych poditacovym programem za ucelem
vyuziti nékterych z jeho funkei nepfedstavuji formu
vyjadfeni tohoto programu, a v disledku toho
nepozivaji autorskopriavni ochrany pocitacovych
programu ve smyslu této smérnice.®

Duvod, pro¢ toto tvrzeni povazuji za problematické je

pocit, Ze dochdzi k odepfeni ochrany pfedmétu, jemuz
po priavu méla byt pfizndna. V tomto ohledu vsak za
sebe nechim mluvit samotny SDEU, a to dryvkem,
ktery pochazi z téhoz rozhodnuti (sic!) a vyjadiuje se
k autorskoprivni ochrané prvki, které byly umistény
v manudlu k softwarovému produktu spoleénosti SAS
Institute.

Teprve wybér, usporadini a kombinace téchto slov,
téchto Cislic nebo matematickych pojmii autorovi
umoziuji, aby vyjadfil svého tviréiho ducha origi-
ndlnim zpisobem a aby dosihl vysledku, tedy uziva-
telské piirucky k pocitatovému programu, ktery
predstavuje dusevni vytvor [...]

Predklidajicimu soudu piislusi ovéfit, zda rozmno-
zeni uvedenych prvka predstavuje rozmnozeni
vyjadreni vlastniho dusevniho vytvoru autora uziva-
telské pfirucky k pocitatovému programu dotce-
nému ve véci v ptivodnim Fizeni.’

Mim za to, ze pokud SDEU pracoval s vyse nazna-
Cenym ,holistickym“ pojetim funkcionality, jednalo by
se o zdsadni nekonzistenci v pfistupu k dvéma odlisnym
predmétu ohledné toho, zda spadaji pod ochranny rezim
autorského préva ¢i nikoli. Samoziejmé je nutné volit
odlisny pfistup k béznym literdrnim dilim a pocita-
Covym programim (napiiklad kviili problematice tykajici
se interoperability), avSak takto radikilni rozdil by se
nutné musel jevit jako excesivni. SpiSe tak mam za to, Ze
SDEU analyzovanym rozhodnutim nesdélil vlastné nic
a do problematiky autorskopravni ochrany funkcionality
pocitacovych programi zidné svétlo nevnesl.
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Vetejny prostor jako internet véci) je vysledkem tiile-
tého vyzkumu nizozemského Institutu Rathenau, zamé-
feného na vyzkum ochrany soukromi, osobnich udaja
a dalsich aspektt informaéni spole¢nosti.

Jak jiz nézev knihy napovidd, je tématem publi-
kace vefejny prostor jako sit, v niz jsou jednotlivé body
navzdjem propojené informacénimi a telekomunikac-
nimi technologiemi. Lidé, pohybujici se tomto prostoru
se ¢im ddl Castuji, at védomky ¢i nevédomé ,,pfihlasuji“
do sité podobné internetu. Autofi publikace popisuji
fenomén digitalizace vefejného prostoru na konkrétnich
projektech, pfedstavuji fungovini jednotlivych systému
a analyzuji problémy s nimi spojené. Vice nez na tech-
nické fungovini systémui se vSak autofi zaméfuji na
rizika spojnd s ochranou soukromi a uZiti zpracoviva-
nych dat pro komer¢ni tcely.

Zkoumané projekty jsou rozdéleny do péti tématic-
kych oblasti. Prvni z nich je digitalizace vefejné dopravy
za pouziti karet vybavenych RFID ¢ipem. Autofi porov-
ndvaji hongkongsky, tokijsky, londynsky a nizozemsky
systém Cipovych karet nahrazujicich klasické casové
kupény. Tato zména vyvolala ve vyse zminénych zemich
vlnu kritiky zpisobené pocite¢nimi chybami systému
a obavou, Ze idaje o vykonanych cestdch budou zneuzity
pro ucely pfimého marketingu.

Dalsi zkoumanou oblasti je sledovani automobila
pomoci sit¢ GPS a senzorti a kamer instalovanych na
silnicich. Kromé puavodniho tcelu, kterym je vybirini
mytného pouze v piipadé uskute¢néné jizdy, mize byt
znalost pfesné polohy konkrétniho vozidla neopravnéné
vyuzita policii, ¢i dokonce soukromymi spole¢nostmi
pro komeréni ucely.

Teti oblasti, v niZ se v piistich letech cekd masivni
rozvoj, je providéni plateb prostfednictvim mobil-
nich telefoni a technologie NFC (Near Field Commu-
nication). Jako ¢tvrtou oblast si autofi publikace vybrali
kamerové systémy, tzv. CCTV a pitou geodata, zejména
pak aplikaci Google Earth.

Hlavni pozornost vénuji autofi managementu
identity (identity management) a ochrané prostorového
soukromi (spatial privacy). Identity management autofi
analyzuji zvlast pro kazdou zkoumanou oblast, nebot
kazda z nich skytd odlisné problémy z hlediska ochrany
osobnich tddaji. Hlavni otizky jsou vsak spole¢né
a vyplyvaji z pfesunu ¢lovéka ze Zivota na siti do Zivota
v siti. Digitalizace a s ni souvisejici databdze dat zptiso-
buje, Ze virtudlni identita ¢lovéka se ve srovndni s jeho
fyzikou identitou neustile obohacuje. Virtualni identita
nemusi byt nutné spojend se jménem. Faktorem ovliv-
fujici odlisné zachdzeni muze byt pocet log do sité.
Identity management musi uzivatelim sité poskytovat
moznost ovlivnit zda, a jakym zpisobem maji tieti
osoby pfistup k informacim, na jejiz zakladé jsou pak tito
uzivatelé posuzovini. Tuto kontrolu své vlastni virtudlni
identity nazyvaji autofi zplnomocnéni (empowerment).
Pravé hledisko empowermentu je podle autort to, co by
mélo doplnit stdvajici principy ochrany osobnich ddaju.

Kniha je doplnéna o vysvétlujici texty, jenz objas-
fuji jak principy fungovini technologii zmifiovanych
v hlavnim textu, tak principy ochrany osobnich ddaja
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