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pripustnd aj z uUstavnoprdavneho hladiska’. Vychodisko
mozno okrem histérie prijatia § 37b pism. a) ZMPSaP
ndjst aj v autonémnom chdpani spojenia ‘ndrokov na
ndhradu Skody” s pouzitim argumentu a maiori ad minus
a argumnetum ad absurdum. Podla tychto argumentov,
ak md slovensky siud mat pravomoc vo veci uplatiiovania
zévaznejsicho (ndro¢nejsieho) skodového ndroku, o to
viac to musi platit pri uplatneni ndrokov menej zdvaz-
nych ako je ndrok odstraniovaci alebo zdrzovaci. A tiez,
ak sa zalobca moéze spravidla* na ziklade Skodového
ndroku doméhat naturdlnej restiticie (§ 442 Ob¢Z),
ktord md ucinky odstrafiovacieho ndroku, bolo by
nezmyselné odmietnut pravomoc vo vztahu k odstrario-
vaciemu niroku samotnému.
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Smérnice 2006/24! musi byt vykliddna v tom smyslu,
Ze nebrdni pouziti vnitrostitni pravni upravy, zavedené
na zdkladé ¢l. 8 smérnice 2004/48/ES?, kterd umoziluje,
aby za ucelem identifikace konkrétniho Gcastnika nebo
uzivatele internetu bylo poskytovateli internetového
pfipojeni nafizeno, aby majiteli nebo drziteli autorského
prava sdélil totoznost ucastnika, kterému byla pfidélena
adresa internetového protokolu (IP), kterd byla udajné
pouzita pii poruseni uvedeného priva, nebot takovi
pravni dprava nespadd do vécné pusobnosti smérnice

2006/24.

Anotace:
Soudni dvir Evropské unie (dile jen ,SDEU®) v této
kauze fesil aktudlni otidzku identifikace domnélych naru-
siteld autorskych prav ze strany poskytovateld interne-
tového pfipojeni.

Duvodem pro polozeni této predbézné otizky byl
obcanskoprdvni spor skupiny $védskych vydavateld
audio knih (Bonnier Audio a dalii) s mistim poskyto-

3 Podla plenirneho nilezu USCR: “Soud pritom nent absolutné vazdn doslov-
nym znénim zdkonného ustanovent, nybrz. se od néj smi a musi odchylit v pripa-

dé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych dirvodil iicel zdkona, historie jeho vzniku, systema~
tickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji svilj zdaklad v iistavné konform-
nim pravnim fddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovi-
le; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.” (PI.US 21/96 zo
dnia 04.02.1997).

4 Ak sa pouzije slovenské pravo, ale podobny princip obsahuje vadsina obci-

anskych zdkonnikov.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna
2006 o uchovavini udaji vytvifenych nebo zpracovavanych v souvislosti s po-
skytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefej-
nych komunika¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (dale jen ,,Smérni-
ce 2006/24).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovini prav dusevniho vlastnictvi (dile jen ,Smérnice 2004/48%).

vatelem internetového piipojeni Perfect Communica-
tion Sweden. BliZze neidentifikovany zikaznik tohoto
poskytovatele sdilel audioknihy vyse uvedenych vyda-
vateld pomoci FTP serverti, ¢imz dle Zalujici strany
porusili jeji vyluénd autorskd prdva. Vydavatelim se
podafilo zajistit konkrétni IP adresu domnélého naru-
Sitele, ktery v konkrétni okamzik na tento server pred-
métna dila vlozil a pozadovali po poskytovateli jeji iden-
tifikaci, tj. konkrétni jméno a adresu. Tento ndvrh na
nafizeni sdéleni idaji ale spole¢nost Perfect Commu-
nication Sweden odmitla s tim, Ze je takovy postup
v rozporu s data retention smérnici. V odvoldni ke Svea
hovritt (odvolaci soud ve Svea) zdroven navrhla, aby
odvolaci soud polozil pfedbéznou otizku SDEU, kterd
by vyjasnila, zda data retention smérnice brani tomu, aby
udaje na zdkladé ni uchovivané, byly preddviny jinym
subjektim, nez orgdnim ve smérnici uvedenym. Soud
prvniho stupné tento pifkaz zrusil, nikoliv vsak pro
rozpor se smérnici 2006/24, ale proto, Ze vydavatelstvi
dostatecné neprokdzaly skutecné poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi. Nato podaly spole¢nosti Bonnier Audio
a dalsi kasacni opravny prostfedek ke $védskému Nejvys-
§imu soudu, ktery SDEU polozil pfedbéznou otizku,
kterd méla odstranit pochybnosti, zda unijni pravo brani
aplikaci ndrodniho nafizeni, umoziujici ulozit poskyto-
vateli povinnost identifikovat domnély subjekt porusu-
jici autorska prava.® Jeji podstatou je, jak shrnul SDEU,
~2da musi byt smérnice 2006/24 vyklddina v tom smyslu,
Ze brdani pouiiti vnitrostdini pravni dpravy, zavedené na
zdkladé clinku 8 smérnice 2004/48, kterd umoZiiuje, aby
za icelem identifikace konkrétniho icastnika nebo uziva-
tele internetu bylo poskytovateli internetového pripojeni
narizeno, aby majiteli nebo drZiteli autorského prava sdélil
totoZnost ticastnika, kterému byla pridélena IP adresa, kterd
byla idajné pouzita pri poruseni uvedeného priva, a zda
skutecnost, Ze dotieny clensky stdat smérnici 2006/24 dosud
neprovedl, tiebaZe jiz uplynula k tomu stanovend lhiita, md
vliv na odpovéd na tuto otdzku.

Odpovéd SDEU na pfedlozené otdzky byla pomérné
prozaickd — dprava soukromoprivni identifikace naru-
siteld autorskych prav je dle SDEU zcela mimo véeny
rozsah smérnice 2006/24 (bod 45 rozsudku), jejimz
cilem je zajistit dostupnost identifika¢nich ddaja pro
Ucely vySetfovani, odhalovini a stihdni zdvaznych trest-
nych ¢ing, jakoz i jejich poskytovini pifislusnym vnit-
rostatnim organtim (bod 40 rozsudku). Zaroveri oznacil
soud smérnici 2006/24 za specidlni Gpravu ke smérnici
2002/58, kterd se nadéle vztahuje na dalsi uchovéivani
(napf. pro soudni fizeni — bod 41 rozsudku).

Po vyporidini se vécnym rozsahem data retention
smérnice soud pfikro¢il k analyze relevantnich ustano-
ven{ smérnic 2002/58* a 2004/48 souvisejicich s iden-
tifikaci uzivateld dle IP adres. Zde soud zopakoval
své zavéry z pipadi Promusicae (C-276/10) a LSG
(C-557/07). Unijni pravo zde ve smérnici 2004/48 tak

v ¢l. 8 zakotvuje pravo majiteld autorskych prav na infor-

3 Jedna se konkrétné o § 53¢ §védského autorského zdkona, které obsahové
zhruba odpovidd § 40 ¢eského autorského zikona.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢erven-
ce 2002 o zpracovéni osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronic-
kych komunikaci.



mace o piipadnych porusovatelich. Smérnice 2002/58
pak déle nevylucuje moznost, ,aby ilenské staty stanovily
povinnost zpristupnit osobni tidaje v rdamci obéanskoprav-
niho 7izeni*. Na druhou stranu ale neukldd4 ani takovou
povinnost — zavedeni pfislusného legislativni opatfeni je
tak na uvazeni ¢lenského statu.

V kazdém piipadé ale musi byt takové opatfeni
w2ajistit - spravedlivou rovnovdhu mezi jednotlivymi
zdkladnimi pravy chranénymi pravnim vadem Unie. Navic
orgdny a soudy clenskych stdtii pri plnéni opatieni provd-
deéjicich tyto smérnice musi nejen vyklidat své vnitros-
tdtni pravo v souladu s témito smérnicemi, ale rovnéz dbdt
na to, aby se neopiraly o takovy jejich vyklad, ktery by byl
v roxporu s uvedenymi zdkladnimi pravy nebo s jinymi
obecnymi zdsadami unijniho prava, jako je zdsada propor-
cionality.“® Identifikace uzivateld dle jejich IP adresy
je tak dle SDEU bezproblémovi, pokud providéci
opatfeni umoziiuje soudu ,pomérit v zdvislosti na okol-
nostech kazdého pripadu a s ohledem na poZadavky vyply-
vajici ze zdsady proporcionality“’ dotené protichiidné
z4jmy?®.

AC je uchovévini logicky pfedchézejicim krokem
pted zpfistupnénim, neni doposud adekvitné SDEU
v rozhodovaci ¢innosti feSen. Pravé piipad Bonnier
Audio mél potencial k tomu, tuto otizku adresovat.
Nejasné v soucasné dobé totiz je, za jakych podminek
museji (mohou?) operatofi uchovédvat potfebné udaje
pro tcely vymahdani prav z dusevniho vlastnictvi. Jinymi
slovy feceno, jakd konkrétni ddaje maji oprivnéni
majitelé autorskych priv pravo pozadovat a v jakém
rezimu mohou byt tyto udaje drzeny. Bohuzel SDEU
v pripadu Bonnier Audio k témto problematickym
otizkdm jasné stanovisko nezaujal. Z rozsudku ale
vyplyvd, Ze to v Zidném pfipadé nemohou byt udaje
drzené operitory na zdkladé smérnice 2006/24.

Ptipad Bonnier Audio tak nelze nikterak povazovat
za revolu¢ni. Na druhou stranu se ale nelze divit - pred-
béznd otdzka se svoji formulaci ¢dste¢né zodpovédéla
sama. Dovétek k polozené otizce totiz znél: ,Otdzka
vychdzi z predpokladu, Ze navrhovatel predlozil skutecné
diikazy o porusent autorského priva a Ze opatent [identi-
[fikace uzivatele] je primérené.“ Hraci pole si dale vyrazné
omezil SDEU i sidm, kdyz v bodu 37 konstatoval, Ze
pii svych tvahdch vychdzel z toho, Ze udaje vyuzité
k identifikaci byly uchoviny za podminek stanovenych
ve ¢l. 15 odst. smérnice 2002/58 (bod 37 rozsudku).
Je tedy nasnadé¢, ze SDEU nemél prilis velky manév-
rovaci prostor a mohl tak pouze potvrdit sviij ndzor
z ptipadu Promusicae. Logicky se taky SDEU nevyjadiil
k legalité data retention jako takové, coz oviem nelze
kldst prislusnému sendtu za vinu — formulace pfedbézné
otazky takovéto ivahy ani neumoznovala. A¢ se pred-
kladajici soud tizal na smérnici 2006/24, nemél samotny
pfipad s data retention per se totiz mnoho spole¢ného.
Na ndzor SDEU k problematice uchovévini provoznich

5 Bod 54 rozsudku ve véci Promusicae a ¢l. 13 smérnice 2002/58 ve spojeni s
¢l. 13 odst. 1 pism. g) smérnice 95/46.

6 Bod 56 rozsudku ve véci Bonnier Audio.

7 Bod 61 rozsudku ve véci Bonnier Audio.

8 Ochrana préva dusevniho vlastnictvi, jiz poZivaji nositelé autorského préva,

a ochrana osobnich udajd, kterou poziva uzivatel internetu.

a lokaliza¢nich ddaju, jejich vyuzivini a souladu téchto
institutd se zdkladnimi prévy a svobodami si tak budou
muset V§echny zainteresované strany jesté poékat.

Analyza rozhodnuti SDEU ve véci SAS
Institute

Jaromir Savelka

Uvod

Problematika autorskoprdvni ochrany funkcionality
pocitacovych programi je dlouhodobé a intenzivné
diskutovanym tématem. Zdjem o tuto oblast pravi-
delné vyvoldvaji soudni spory, v ndvaznosti na néz se
vzdy objevuji téZz novd odbornd pojedndni. Presto je
tfeba konstatovat, Ze za onéch nékolik desitek let, po
néz diskuse—tu intenzivnéji, tu pozvolnéji—probi-
haji, se nepodafilo pfijit s konzistentnim a smysluplnym
feSenim problému, jenz se v jidru této problematiky
ukryva. Divodem nezbytné nemusi byt fakt, Ze se jedna
o oblast, kterd na soudce a akademické pracovniky klade
znatné ndroky co do rozsahu a hloubky znalosti
z riznych obord, jimiz musi nutné disponovat. Problém
jako takovy je totiz velmi jednoduchy a k jeho pocho-
peni bohaté postacuji zcela bézné znalosti.

Ustiednim bodem je konflikt dvou zikladnich
principi, na nichZ je systém autorskopriavni ochrany
vystavén. Prvni z nich vychdzi z klasického predpo-
kladu dichotomie myslenky a jejiho vyjadfeni a zaklad-
niho piistupu autorského priva, které rezolutné odmita
poskytovat ochranu myslenkdm a pfizndvd ji pravé a jen
jejich vyjadfenim. Druhym principem je nediskrimi-
nacni ochrana vysledki tviréi dusevni ¢innosti, at uz
je jejich povaha jakékoli. Tyto principy pfitom nelze
a priori vnimat jako kontradiktorni. Pfesto je na prvni
pohled zfejmé, Ze zatimco smyslem prvniho je omezit
pusobnost autorského priva, Gcelem toho druhého je
pravy opak. Jejich koexistenci lze chdpat pfiblizné tak,
Ze prvni omezuje, druhy rozsifuje a spole¢nou interakei
vymezuji okruh pfedmétd, jimz je poskytovina autor-
skoprdvni ochrana. Zfejmé neptekvapi, Ze se jednd
o dynamicky systém, ktery je schopen reagovat na
aktudlni vyvoj spolecnosti a lze se tak tu a tam setkat
s ptipady, kdy pfedmét, ktery byl v jisté dobé z plisobeni
autorskoprdvni ochrany jednozna¢né vyloucen, v jiné
dobé autorskopravni ochrany pozivi.

Otizka autorskopravni ochrany funkcionality poci-
tacového programu ziejmé predstavuje pfipad, ktery
lezi v oblasti, kde mezi zminénymi principy existuje
jisté napéti. Z pohledu prvniho z nich je totiz funk-
cionalita poéitatového programu nebezpecné blizko
souboru myslenek a je velmi sporné, zda se jednd
o jejich konkrétni vyjidfeni. Z pohledu druhého z nich
vSak ¢innost vedouci k jeji specifikaci a nasledné imple-
mentaci nepochybné spliiuje znaky cinnosti tvirdi.
Problém pak spocivd v tom, ze pokud dojde k neuvi-
Zenému poskytnuti autorskopravni ochrany pfedmétu,
ktery je pouze myslenkou, plisobeni autorského priva
v dané oblasti bude nezbytné excesivni a tvorba original-
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