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“V zdsade najpodstatnejsou je podla ndazoru sidu v siuvis-
losti s nejasnym dojednanim o spoplatnent sluzby skutoc-
nost, Ze zmluva ani Vseobecné obchodné podmienky nemozu
shizit' na to, aby doddvatel sluzby pri umiestriovant tidajov
o cene sluzby vyuzil lest' a nekalii obchodnii praktiku, tieto
tdaje umiestnil tak, aby priemerny spotrebitel’ mal problém
priorientdcii v ddajoch o spoplatnent sluzby a tym spésobom
doddvatel’ sluzby ziskal vddsi pocet zdujemcov o sluzbu,
nez aky by bol ziskal, ak by iidaj o cene sluzby v zmluve
resp. Vseobecnych obchodnych podmienkach bol definovany
pre priemerného spotrebitela zrozumitelnym spésobom.
[-.] Sid dospel k zdveru, Ze ani jeden zo zdkladnych atrib-
dtov zmluvného vztahu nebol v zmluve upraveny jasnym
a urcitym sposobom. Je treba uviest, Ze obsah celého zmluv-
ného vztabu bol neobvykljm sposobom zakomponovany
vo Vseobecnych obchodnych podmienkach. Pricom je bezné
a sicastou obchodnyich zvyklosti, Ze podstatné ndleZitosti
rozhodujiice pre prejav vile spotrebitela uzatvorit zmluvny
vztah sa nachidzaji v samotnej zmluve a Vieobecné
obchodné podmienky obsahujii vysvetlujiice a dopliiujiice
dojednania. V tejto siivislosti sid konstatuje, ze odkaz na
Vieobecné obchodné podmienky bol az na konci livodnej
strdnky, nebol osobitne zvyrazneny, pricom takéto dojed-
nanie vzbudzuje dojem nepodstatnej casti zmluvy na
tirovni pozndmky uvedenej pod ciarou, ked priemerny
spotrebitel’ md legitimne ocakdvanie, Ze v odkazovych
ustanoveniach Vseobecnych obchodnych podmienok sii
len ustanovenia vysvetlujiiceho a dopliiujiiceho charak-
teru vo vztahu k podstatnym ndleZitostiam uvedenym
v samotnej zmluve a nie ustanovenia, ktoré si podstatné
a rozhodujiice pre rozhodnutie spotrebitela uzavriet
zmluvny vztah. Samotnd skutocnost, Ze cely obsah zmluvy
Je sicastou Vseobecnych obchodnych podmienok sama o sebe
nepredstavuje rozpor so Zdkonom resp. dobrymi mravmi,
i ked' ako bolo konstatované ide o nestandartné konanie
doddvatela.”

Sud sa blizsie zaoberal aj otdzkou zobrazenia
kontraktaéného formuliru: "Zo zobrazenia interne-
tovej stranky www.basne-portal.sk je zrejmé, Ze stranka
odkazuje pod ciarou s ornamentom na Vieobecné obchodné
podmienky. Na tivodnej strinke je zvyrazneny tucnejsim
pismom tidaj o vyhernej sitazi, avsak najpodstatnejsi iidaj
o0 tom, (i sluzba poskytovand dodavatelom je bezodplatnd
resp. spoplatnend sa nachddza na konci tdvodnej stranky
bez osobitného zvyraznenia odkazu na Vseobecné obchodné
podmienky. [..] Napokon ni¢ na pravnom posiideni nemeni
i pripadnd existencia tdaju o spoplatneni sluzby nad
odkazom vo Vseobecnych obchodnych podmienkach (vid
¢l 17 spisu), ked’ vzhladom na velkost pisma (neprime-
rane mensie od ostatného pisma informdcii ivodnej strdanky,
tazko citatelné) je pravdepodobné, Ze obtiazna Citatel-
nost’ iidajov priemerného spotrebitela odradili od ich
citania. Uvedené tidaje si Citatelné skor za pomoci optic-
kych pristrojov ako s beZnym zaostrenim zraku. Pokial’ bol
ddaj o spoplatnent sluzby uvedeny v cl. 4 a cl. 7 Vseobecnyich
obchodnyich podmienok, treba uviest, Ze ustanovenia cl. 4 len
odkazujii na cl. 7, v ktorom bez optického zvyraznenia si
uvedené iidaje o cene a dlske trvania zmluvného vztahu.
Neobvykle je aj cena v cl. 7 uvedend iba slovom, hoci
bezne sa uvddza cislom i slovom.

Kedze rozhodnutie potvrdilo, Ze zo strany Zalova-
ného doslo k pouzivaniu nie len neprijatelnych zmluv-
nych podmienok v zmysle § 53 Ob¢ZSR, ale aj nekalych
obchodnych praktik v zmysle § 7 ZoOchrSp, vyjadril
sa sid aj k vykladu priemerného slovenského spotrebi-
tela vyuzivajiceho internetové sluzby: “Podla rozhod-
nuti Eurdpskeho sidneho dvora (C-201/96, C-220/98)
bol ustileny pojem .priemerny spotrebitel ako spotrebitel
daného tovaru, ktory je v rozumnej miere dobre informo-
vany, vnimavy a obozretny. Pokial' Zalovany zamietal,
Ze v danom pripade priemerny spotrebitel’ vo wvztahu
k poniikanej sluzbe je odlisny od priemerného spotrebi-
tela nakupugiiceho v maloobchode, sid je ndzoru, Ze prie-
merny spotrebitel’ vyuZivajici sluzby poskytované na
internete sa vyvija. V siicasnosti je priemerny spotrebitel
vyuZivajiici internetové sluzby v zdsade zhodny s prie-
mernym spotrebitelom nakupujiicim v maloobchode, ked’
v sucasnosti internel pouZiva znacné mnoZstvo priemer-
nych spotrebitelov nakupujiicich v maloobchode bez toho,
aby osobitne ovlddali prdcu s pocitacom, mali adekvditne
vzdelanie.”.

Hoci sa s rozhodnutim mozno stotoznit ¢o do dosi-
ahnutého vysledku, niektoré ustanovenia VOP boli
podla nisho ndzoru oznacené za neprijatelné zmluvné
podmienky velmi “pred¢asne”. Ako zaujimavy pravny
konstrukt mozno hodnotit vykon odstrariovacieho
ndroku spotrebitelskym zdruzenim vo forme Ziadosti
o vydanie bezdévodného obohatenia voéi vsetkym
spotrebitelom, hoci, ako upozorfiuji odbornici!, ide
o konstrukt s nulovym exekuénym potencidlom. Urc¢ite
bude zaujimavé sledovat ako sa argumentdciou prvo-
stupiiového stdu vysporiada Krajsky sid v Presove.

Posudzovanie pravomoci slovenského
sudu v pripade distancného e-deliktu

Martin Husovec

Soud Okresny sud Bratislava |

Sp. zn. 15C/24/2012

Datum 28. 2. 2012

Faze rizeni rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
Dostupnost blog.eisionline.org

Sudkyna Okresného sidu Bratislava 1., JUDr. Otilia
Belavid, sa na konci februdra postavila negativne k vydaniu
predbezného opatrenia v spore o ochranu osobnosti voci
spolo¢nosti Facebook, Google a Wikidot. Vo vztahu
k prvym dvom spolo¢nostiam konania zastavila pre
nedostatok pravomoci, zatial' o vo vztahu k posledne
menovanej spolocnosti ndvrh meritérne zamietla po
tom, ako konstatovala pravomoc slovenského sadu.
Spor na ochranu osobnosti vznikol v stvislosti so
spolocenskou aférou ,Gorila‘, ktorej Zalobca je jednym
z hlavnych aktérov. Na Okresnom stide Bratislava I. sa
z dovodu ochrany osobnosti domahal nasledovného.

1 Nizor Doc. JUDr. Csacha k ¢linku HUSOVEC, Martin. OS Poprad vo
veci skryto spoplatfiovanych webstranok. Lexfsrum. Vydané 20 aprila 2012 [cit.
2012-06-04]. Dostupné na http://www.lexforum.cz/390



Od spolo¢nosti Facebook Ziadal zablokovanie a odstra-
nenie niekolkych facebook ,strinok® a uloZenia povin-
nosti neznicit tdaje v rozsahu (i) ¢as zverejnenia mate-
ridlu, (ii) IP adresa, z ktorej bol materidl zverejneny,
(iii) akékolvek tdaje o identifikdcii osoby, ktord ulozila
materidl, a taktieZ to, aby obsah tychto ,strinok‘ nebol
pristupny na tGzemi Slovenskej republiky. Od spolo¢-
nosti Google Ziadal o zamedzenie pristupu k niek-
torym blogom hostovanym na platforme Blogger a tiez
dokumentov verejne hostovanych na platforme Google
Docs, ktoré vsetky obsahovali tzv. spis Gorila. Rovnako
od spolo¢nosti Google ziadal Zalobca o uloZenie povin-
nosti neznicit urcité udaje a tiez znepristupnenie tychto
dokumentov a blogov na tuzemi Slovenskej repub-
liky. Obsahovo rovnaké povinnosti ziadal Zalobca aj vo
vztahu k blogom hostovanym na platforme spolo¢nosti
Wikidot.

Zalobca svoj ndvrh odévodnil tym, Ze na interne-
tovych strinkach odporcov doslo k zverejneniu neprav-
divych, resp. pravdu skreslujicich informdcii, ¢im doslo
k neopréavnenému zdsahu do osobnostnych prav navrho-
vatela podl'a § 11 az §13 Ob¢ZSR. Materiél z ktorého
zverejnené informdcie pochddzaji, je podla ndzoru
zalobcu  pochybny éo do jeho autenticity’. Prévomoc
slovenského sidu odévodnil Zalobca tym, ze: “Infor-
mdcie spristupnené na internetovych strankach odporcov
si prostrednictvom internetu wvolne dostupné na iizemi
Slovenskej republiky, si spristupnené v slovenskom jazyku
a zacali sa $irit’ v Sirokom rozsahu medzi obéanmi Sloven-
skej republiky a slovenskymi médiami. KedZe navrbovatel’
md na tizemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko, trvale sa
tu 2driuje, md tu vytvorené rodinné, priatelskeé, obchodné
a iné spolocenské vztahy, spristupnenie vyssie uvedenych
internetovych stranok md negativny vplyv na osobu navr-
hovatela, ktory sa mieni domdhat ochrany svojich prdv
i ndvrhom vo veci samej, aby odporcovia okamZite ukoncili
spristupriovanie materidlu na ich internetovych strankach
a zabezpecili zmazanie materidlu z ich stranok.”

V predmetnom spore islo teda zo strany Okres-
ného sidu Bratislava I. o postidenie privomoci v konani
o vydanie predbezného opatrenia v spore o uplatiio-
vani ndrokov vzniknutych z tddajného osobnostno-
pravneho deliktu. Zalovan}? Facebook a Google maju
sidlo v USA. Zalovany Wikidot mia sidlo v Polsku.
Na uréenie pravomoci sidu voc¢i Facebook a Google
sa preto aplikovalo vnitrostitne medzinirodne prdvo
sikromné, zdkon ¢. 97/1963 o medzindrodnom prive
sikromnom a procesnom (dalej aj “ZMPSaP”),
zatial' ¢o vo¢i Wikidot unijné nariadenie ¢&. 44/2001
z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uzndvani a vykone
rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej aj
“Brusel 1.”).

Pri posudzovani pridvomoci slovenského sidu
vodi polskej spolocnosti sid dospel k zdveru, Ze md
pravomoc podla ¢l. 5 ods. 3 Brusel L., pricom vsak navrh
nisledne meritérne zamietol pre nesplnenie zikon-
nych podmienok ‘pre docasni iipravu vztahov medzi
icastnikmi konania navrbnutym predbeznym opatrening’.
Svoje zaloZenie pravomoci podla ¢l. 5 ods. 3 Brusel 1.
vSak sud vobec neoddévodnil. Na druhej strane, tak sad

rozhodol dplne v silade s poslednymi zdvermi Stidneho
dvora Eurépskej nie, ktory v pripade eDate Advertising
C-161/10 & C-509/09 potvrdil, Ze “v pripade iidajného
porusenia prav na ochranu osobnosti obsahom informdcii
uverejnenych na internetovych strankach md osoba, ktord sa
povaZuje za poskodenti, moznost’ podat’ Zalobu o ndhradu
celej skody, ktord jej bola sposobend, bud’ na siidoch clenského
Stdtu, v ktorom je vydavatel’ tobto obsahu usadeny, alebo
na sidy clenského Statu, v ktorom sa nachddza centrum jej
2dujmov’.

Pri posudzovani pravomoci podla § 37b pism. a)
ZMPSaP, ktoré obsahuje identické pravidlo ako ¢l. 5
ods. 3 Brusel I. véak sud svoju pravomoc odmietol. Ako
uviedol: “Z citovaného zdkonného ustanovenia je nepo-
chybné, Ze pravomoc slovenského sidu je dand vo veciach
ndrokov na ndhradu Skody, co ale vo vztabu k ndvrhu
predbeiného opatrenia (zamedzenie pristupu k obsabu
internetovych stranok) a ani k navrhu vo veci samej (ukon-
Cenie spristupriovania materidlu na internetovych stran-
kach a zabezpecenie zmazania materidlu zo strdnok),
nie je tento pripad.” Tento ziver je o to zdvaznejsi, Ze
dévodovi spriva k novele tohto ustanovenia, ako uvidza
Jakub Jost!, poukazuje na snahu o zjednotenie sloven-
ského medzindrodného priva sikromného a proces-
ného s principmi toho unijného, t.j. v tomto pripade s ¢l.
5 ods. 3 Brusel 1.

Zda sa vsak, ze k tomuto “dvojakému metru” doslo
nedopatrenim, ktoré mé v skuto¢nosti pévod v pévodne
zlom preklade ¢l. 5 ods. 3 Brusel I. Ten totiz povodne
obsahoval formuldciu, ktord bola aj zdkladom noveli-
zacie ZMPSaP a sice, Ze ,vo veciach ndrokov na nahradu
Skody z iného ako zmluvného vztahu, na sidoch podla
miesta, kde doslo alebo by mohlo dijst’ ku skutocnosti, ktord
zakladd ndrok na nabradu skody;". Tento nespravne tzky
preklad bol odstréneny az v roku 2009 korigendom?,
ktoré ustanovenia konsolidovalo na nasledovné znenie:
»v0 veciach ndrokov z mimozmluvnej zodpovednosti,
na sidoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo diojst
ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok;“. V zikone
o medzinirodnom prdve sikromnom a procesnom
vSak ostala tito formuldcia dodnes. Pouzitim sprav-
nych prostriedkov vykladu by sa vSak nemalo stdvat, ako
tomu bolo v spore vo veci samej, Ze aplikdcia ¢l. 5 ods. 3
Brusel I. a § 37b pism. a) ZMPSaP, ¢o do zdrzovacich
& odstranovacich ndrokov, povedie k dvom odlisnym
vysledkom. Je zrejmé, Ze cielom zikonodarcu bolo zjed-
notit aplika¢ny vysledok ustanovenia vnutrostitneho
prava s Unijnym. Stdy by teda mali ustanoveniu priva
§ 37b pism. a) ZMPSaP pripisovat obsah vyjadreny
rozhodnutiami Sddneho dvora EU, tj. autonémny
obsah. Je pravdou, ze v konkrétnom pripade ide takyto
vyklad nad rdmec prisne jazykového znenia ustanovenia,
explicitnd vola zdkonodarcu usilujica sa o jednotnost
s Unijnym privom z dévodu jednoty pravneho poriadku
ako celku, by vSak mala mat ako argument prednost.
Takéto devidcia z prisne jazykového znenia by mala byt

1 JOST, Jakub. Naozaj ,osobitnd“ osobitnd pravomoc slovenskych sidov v
sporoch z mimozmluvnych zdvizkov. Lexfgrum. Vydané 21 maja 2012 [cit.
2012-06-04]. Dostupné na: http://www.lexforum.cz/399

3Korigendum publikované: U.v.EU L 301, 17.11.2009, 5. 55 — 56.

2 Korigendum publikované: U.v. EU L 301, 17.11.2009, 5. 55 — 56.
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pripustnd aj z uUstavnoprdavneho hladiska’. Vychodisko
mozno okrem histérie prijatia § 37b pism. a) ZMPSaP
ndjst aj v autonémnom chdpani spojenia ‘ndrokov na
ndhradu Skody” s pouzitim argumentu a maiori ad minus
a argumnetum ad absurdum. Podla tychto argumentov,
ak md slovensky siud mat pravomoc vo veci uplatiiovania
zévaznejsicho (ndro¢nejsieho) skodového ndroku, o to
viac to musi platit pri uplatneni ndrokov menej zdvaz-
nych ako je ndrok odstraniovaci alebo zdrzovaci. A tiez,
ak sa zalobca moéze spravidla* na ziklade Skodového
ndroku doméhat naturdlnej restiticie (§ 442 Ob¢Z),
ktord md ucinky odstrafiovacieho ndroku, bolo by
nezmyselné odmietnut pravomoc vo vztahu k odstrario-
vaciemu niroku samotnému.

Identifikace uzivatell a data retention

Matéj Myska

Soud Evropsky soudni dvur

Sp. zn. C-461/10

Datum 19. 4. 2012

Dostupnost curia.europe.eu
Pravni véta:

Smérnice 2006/24! musi byt vykliddna v tom smyslu,
Ze nebrdni pouziti vnitrostitni pravni upravy, zavedené
na zdkladé ¢l. 8 smérnice 2004/48/ES?, kterd umoziluje,
aby za ucelem identifikace konkrétniho Gcastnika nebo
uzivatele internetu bylo poskytovateli internetového
pfipojeni nafizeno, aby majiteli nebo drziteli autorského
prava sdélil totoznost ucastnika, kterému byla pfidélena
adresa internetového protokolu (IP), kterd byla udajné
pouzita pii poruseni uvedeného priva, nebot takovi
pravni dprava nespadd do vécné pusobnosti smérnice

2006/24.

Anotace:
Soudni dvir Evropské unie (dile jen ,SDEU®) v této
kauze fesil aktudlni otidzku identifikace domnélych naru-
siteld autorskych prav ze strany poskytovateld interne-
tového pfipojeni.

Duvodem pro polozeni této predbézné otizky byl
obcanskoprdvni spor skupiny $védskych vydavateld
audio knih (Bonnier Audio a dalii) s mistim poskyto-

3 Podla plenirneho nilezu USCR: “Soud pritom nent absolutné vazdn doslov-
nym znénim zdkonného ustanovent, nybrz. se od néj smi a musi odchylit v pripa-

dé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych dirvodil iicel zdkona, historie jeho vzniku, systema~
tickd souvislost nebo néktery z principi, jenz maji svilj zdaklad v iistavné konform-
nim pravnim fddu jako vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovi-
le; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na raciondlni argumentaci.” (PI.US 21/96 zo
dnia 04.02.1997).

4 Ak sa pouzije slovenské pravo, ale podobny princip obsahuje vadsina obci-

anskych zdkonnikov.

1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna
2006 o uchovavini udaji vytvifenych nebo zpracovavanych v souvislosti s po-
skytovanim vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo vefej-
nych komunika¢nich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES (dale jen ,,Smérni-
ce 2006/24).

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovini prav dusevniho vlastnictvi (dile jen ,Smérnice 2004/48%).

vatelem internetového piipojeni Perfect Communica-
tion Sweden. BliZze neidentifikovany zikaznik tohoto
poskytovatele sdilel audioknihy vyse uvedenych vyda-
vateld pomoci FTP serverti, ¢imz dle Zalujici strany
porusili jeji vyluénd autorskd prdva. Vydavatelim se
podafilo zajistit konkrétni IP adresu domnélého naru-
Sitele, ktery v konkrétni okamzik na tento server pred-
métna dila vlozil a pozadovali po poskytovateli jeji iden-
tifikaci, tj. konkrétni jméno a adresu. Tento ndvrh na
nafizeni sdéleni idaji ale spole¢nost Perfect Commu-
nication Sweden odmitla s tim, Ze je takovy postup
v rozporu s data retention smérnici. V odvoldni ke Svea
hovritt (odvolaci soud ve Svea) zdroven navrhla, aby
odvolaci soud polozil pfedbéznou otizku SDEU, kterd
by vyjasnila, zda data retention smérnice brani tomu, aby
udaje na zdkladé ni uchovivané, byly preddviny jinym
subjektim, nez orgdnim ve smérnici uvedenym. Soud
prvniho stupné tento pifkaz zrusil, nikoliv vsak pro
rozpor se smérnici 2006/24, ale proto, Ze vydavatelstvi
dostatecné neprokdzaly skutecné poruseni prav dusev-
niho vlastnictvi. Nato podaly spole¢nosti Bonnier Audio
a dalsi kasacni opravny prostfedek ke $védskému Nejvys-
§imu soudu, ktery SDEU polozil pfedbéznou otizku,
kterd méla odstranit pochybnosti, zda unijni pravo brani
aplikaci ndrodniho nafizeni, umoziujici ulozit poskyto-
vateli povinnost identifikovat domnély subjekt porusu-
jici autorska prava.® Jeji podstatou je, jak shrnul SDEU,
~2da musi byt smérnice 2006/24 vyklddina v tom smyslu,
Ze brdani pouiiti vnitrostdini pravni dpravy, zavedené na
zdkladé clinku 8 smérnice 2004/48, kterd umoZiiuje, aby
za icelem identifikace konkrétniho icastnika nebo uziva-
tele internetu bylo poskytovateli internetového pripojeni
narizeno, aby majiteli nebo drZiteli autorského prava sdélil
totoZnost ticastnika, kterému byla pridélena IP adresa, kterd
byla idajné pouzita pri poruseni uvedeného priva, a zda
skutecnost, Ze dotieny clensky stdat smérnici 2006/24 dosud
neprovedl, tiebaZe jiz uplynula k tomu stanovend lhiita, md
vliv na odpovéd na tuto otdzku.

Odpovéd SDEU na pfedlozené otdzky byla pomérné
prozaickd — dprava soukromoprivni identifikace naru-
siteld autorskych prav je dle SDEU zcela mimo véeny
rozsah smérnice 2006/24 (bod 45 rozsudku), jejimz
cilem je zajistit dostupnost identifika¢nich ddaja pro
Ucely vySetfovani, odhalovini a stihdni zdvaznych trest-
nych ¢ing, jakoz i jejich poskytovini pifislusnym vnit-
rostatnim organtim (bod 40 rozsudku). Zaroveri oznacil
soud smérnici 2006/24 za specidlni Gpravu ke smérnici
2002/58, kterd se nadéle vztahuje na dalsi uchovéivani
(napf. pro soudni fizeni — bod 41 rozsudku).

Po vyporidini se vécnym rozsahem data retention
smérnice soud pfikro¢il k analyze relevantnich ustano-
ven{ smérnic 2002/58* a 2004/48 souvisejicich s iden-
tifikaci uzivateld dle IP adres. Zde soud zopakoval
své zavéry z pipadi Promusicae (C-276/10) a LSG
(C-557/07). Unijni pravo zde ve smérnici 2004/48 tak

v ¢l. 8 zakotvuje pravo majiteld autorskych prav na infor-

3 Jedna se konkrétné o § 53¢ §védského autorského zdkona, které obsahové
zhruba odpovidd § 40 ¢eského autorského zikona.

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢erven-
ce 2002 o zpracovéni osobnich udaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronic-
kych komunikaci.



