V.
12.V pfedmétné véci je nepochybné, jak ostatné spravné
uvadi i Méstsky soud v Praze (bod 5),Ze podani prostted-
nictvim datové schranky viiéi orgdnu vefejné moci (viz
ust. § 18 ZoE[j) je ucinéno okamzikem dodédni datové
zpravy do schranky orgdnu vefejné moci (viz téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 sp. zn.
9 Afs 28/2010, nebo Budis, P., Hiebikova, 1.: Datové
schranky. 1. vydani. Olomouc. ANAG, 2010, str. 110).
Z vyse uvedeného je patrné, ze stéZovatelka dodala, tj.
dorucila pfedmétné odvolini Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod. (datové zprava
ID 45878919, bod 10). Argument méstského soudu
o tom, Ze stéZovatelka tuto skute¢nost nikterak nepro-
kizala, je lichy, kdyz vySe uvedené skutecnosti jsou
obsazeny v informaé¢nim systému datovych schrének (viz
ust. § 14 ZoE[j) a jsou obecnym soudim plné dostupné
(bod 10); jedni se tak o skutecnosti zndmé soudu z jeho
innosti, jeZ neni tfeba v oblanském soudnim fizeni
dokazovat (viz ust. § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
ského soudniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist).
O to vic je zardzejici, ze méstsky soud i ve svém vyja-
dfeni k dstavni stiZnosti setrval na svém zavéru o opoz-
dénosti stézovatelkou podaného odvoldni, a to i pfesto,
ze byl stézovatelkou opakované upozornén na skutec-
nost, ze ,,Identifikdtor elektronického poddni,“ z néjz pfi
svém rozhodovini méstsky soud vychizel, neobsahuje
udaj o doddni datové zprivy, nybrz je nastaven tak, Ze
oddéluje okamzik dodédni a doruceni datové zpravy jako
v ptipadé dorucovini fyzickym a pravnickym osobim
(viz vyjadfeni realizatora datovych schranek, bod 10).
13. Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e postupem Méstského soudu
v Praze doslo nejen k poruseni zdkona, tedy zejména
pfislu§n)?ch ustanoveni obcanského soudniho fidu
a ZoEU, ale Ze timto postupem bylo ziroven poruseno
i zékladni prévo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud pro Prahu 5 svym
postupem, kdy odmitl odvoldni stéZovatelky pro opoz-
dénost a Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil pred-
métné usneseni, aniz by spolehlivé provéril okamzik
doruceni odvoldni, zabrdnily tomu, aby se stéZova-
telka stanovenym postupem mohla domoci svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu; jinymi slovy, aby byl
jeji opravny prostiedek fddné projedndn a bylo o ném
rozhodnuto (obdobné nalez sp. zn. I. US 578/06 ze dne
14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), nélez sp. zn. IV. US
2492/08 ze dne 14.7.2011).

Skryto spoplatnujuce webstranky

Martin Husovec

Soud Okresny sud Poprad
Sp. zn. 17C/113/2010
Datum 20. 12. 2012

Faze rizeni podané odvolanie
Dostupnost blog.eisionline.org

Dia 20.12.2012 vydala sudkyna Okresného sudu
Poprad, JUDr. Markéta Mareckovd, pomerne zdsadné
rozhodnutie vo veci skrytého spoplatiiovania webs-
tranok, zndmej v CR a SR aj ako ,60- eurové faktiry'.
Zalovany, ProContet, s.r.o., sa vo¢i rozhodnutiu odvolal
a tak tento spor popri mnohych dalsich bude pokracovat
na Krajskom side v Presove. Rozhodnutie Okresného
sidu Poprad je vdak prvym meritérnym rozhodnutim
v tejto kauze.

Spor vo veci samej vznikol tak, Ze spotrebitel, ktory
chcel pre kamardta zabezpecit vers, blahoZelanie k naro-
denindm, sa pripojil sa na internet, objavil strinku zalo-
vaného, nisledne vypisal prihlasovaci formuldr, aby ho
stranka pustila dalej. KedZe na stranke neobjavil vhodné
vere, stranku opustil. Asi o jeden az dva mesiace
obdrzal zo strany Zalovaného faktiru na sumu 60 eur. Po
doruceni faktiry zalovaného emailovou komunikiciou
ziadal o zru$enie registricie. Zalovany oznamil, Ze to
nie je mozné. Faktiru uhradil s poukazom na vyhrazky
zo strany Zalovaného. Pri registricii na internetovom
portali sa totizZ vo VSeobecnych obchodnych podmien-
kach (VOP) Zalovaného skryvala odplatnost registricie.
VOP boli navy$e umiestnené na nie dobre viditelnom
mieste, pricom registra¢ny formuldr vopred neindikoval,
ze ide o uzatvorenie zmluvy s akymkolvek protiplnenim.

Predmetné konanie je vedené dvoma zalob-
cami. Zalobcom v prvom rade je spotrebitel'ské zdru-
Zenie, ktoré si uplatiiuje kolektivne ndroky podla zdkon
o ochrane spotrebitela (ZoOchrSp) a druhym je priamo
jeden z poskodenych, ktory zalovanej spolo¢nosti
zaplatil predmetnych 60 eur. Spotrebitelské zdruzenie
zalovalo o zdrzanie sa pokracovania v takomto spdsobe
podnikania na Internete a o odstrinenie protiprav-
neho stavu vydanim bezdévodného obohatenia vSetkym
dotknutym spotrebitelom, ktori uz zaplatili. Priamy
poskodeny Zaloval o vydanie bezdévodného obohatenia
(60 EUR) a primerané zadostudinenie v peniazoch
(dalsich 60 EUR) za vytrpent ujmu. Sudkytia Marec-
kovd vietky naroky v zdsade priznala, a ndsledne aj ex
offo uréila velké mnozstvo ustanoveni VOP za tzv. nepri-
jatelné zmluvné podmienky s rozsirujucimi ucinkami
podla § 53a ObcZSR.

Rozhodnutie predstavuje jeden z prvych pripadov,
kedy bola konstatovand absolitna neplatnost spotrebi-
telskej zmluvy uzatvorenej elektronicky, a to z dovodu,
zZe svoju odplatnost skryvala do VOP. Rozsudok pouka-
zuje na uskalia elektronickej kontrakticie, problema-
tiku inkorpordcie VOP a nepriamo tiez na problém tzv.

prekvapivych klauzil. Sudkyna Mareckova uvidza, Ze:
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“V zdsade najpodstatnejsou je podla ndazoru sidu v siuvis-
losti s nejasnym dojednanim o spoplatnent sluzby skutoc-
nost, Ze zmluva ani Vseobecné obchodné podmienky nemozu
shizit' na to, aby doddvatel sluzby pri umiestriovant tidajov
o cene sluzby vyuzil lest' a nekalii obchodnii praktiku, tieto
tdaje umiestnil tak, aby priemerny spotrebitel’ mal problém
priorientdcii v ddajoch o spoplatnent sluzby a tym spésobom
doddvatel’ sluzby ziskal vddsi pocet zdujemcov o sluzbu,
nez aky by bol ziskal, ak by iidaj o cene sluzby v zmluve
resp. Vseobecnych obchodnych podmienkach bol definovany
pre priemerného spotrebitela zrozumitelnym spésobom.
[-.] Sid dospel k zdveru, Ze ani jeden zo zdkladnych atrib-
dtov zmluvného vztahu nebol v zmluve upraveny jasnym
a urcitym sposobom. Je treba uviest, Ze obsah celého zmluv-
ného vztabu bol neobvykljm sposobom zakomponovany
vo Vseobecnych obchodnych podmienkach. Pricom je bezné
a sicastou obchodnyich zvyklosti, Ze podstatné ndleZitosti
rozhodujiice pre prejav vile spotrebitela uzatvorit zmluvny
vztah sa nachidzaji v samotnej zmluve a Vieobecné
obchodné podmienky obsahujii vysvetlujiice a dopliiujiice
dojednania. V tejto siivislosti sid konstatuje, ze odkaz na
Vieobecné obchodné podmienky bol az na konci livodnej
strdnky, nebol osobitne zvyrazneny, pricom takéto dojed-
nanie vzbudzuje dojem nepodstatnej casti zmluvy na
tirovni pozndmky uvedenej pod ciarou, ked priemerny
spotrebitel’ md legitimne ocakdvanie, Ze v odkazovych
ustanoveniach Vseobecnych obchodnych podmienok sii
len ustanovenia vysvetlujiiceho a dopliiujiiceho charak-
teru vo vztahu k podstatnym ndleZitostiam uvedenym
v samotnej zmluve a nie ustanovenia, ktoré si podstatné
a rozhodujiice pre rozhodnutie spotrebitela uzavriet
zmluvny vztah. Samotnd skutocnost, Ze cely obsah zmluvy
Je sicastou Vseobecnych obchodnych podmienok sama o sebe
nepredstavuje rozpor so Zdkonom resp. dobrymi mravmi,
i ked' ako bolo konstatované ide o nestandartné konanie
doddvatela.”

Sud sa blizsie zaoberal aj otdzkou zobrazenia
kontraktaéného formuliru: "Zo zobrazenia interne-
tovej stranky www.basne-portal.sk je zrejmé, Ze stranka
odkazuje pod ciarou s ornamentom na Vieobecné obchodné
podmienky. Na tivodnej strinke je zvyrazneny tucnejsim
pismom tidaj o vyhernej sitazi, avsak najpodstatnejsi iidaj
o0 tom, (i sluzba poskytovand dodavatelom je bezodplatnd
resp. spoplatnend sa nachddza na konci tdvodnej stranky
bez osobitného zvyraznenia odkazu na Vseobecné obchodné
podmienky. [..] Napokon ni¢ na pravnom posiideni nemeni
i pripadnd existencia tdaju o spoplatneni sluzby nad
odkazom vo Vseobecnych obchodnych podmienkach (vid
¢l 17 spisu), ked’ vzhladom na velkost pisma (neprime-
rane mensie od ostatného pisma informdcii ivodnej strdanky,
tazko citatelné) je pravdepodobné, Ze obtiazna Citatel-
nost’ iidajov priemerného spotrebitela odradili od ich
citania. Uvedené tidaje si Citatelné skor za pomoci optic-
kych pristrojov ako s beZnym zaostrenim zraku. Pokial’ bol
ddaj o spoplatnent sluzby uvedeny v cl. 4 a cl. 7 Vseobecnyich
obchodnyich podmienok, treba uviest, Ze ustanovenia cl. 4 len
odkazujii na cl. 7, v ktorom bez optického zvyraznenia si
uvedené iidaje o cene a dlske trvania zmluvného vztahu.
Neobvykle je aj cena v cl. 7 uvedend iba slovom, hoci
bezne sa uvddza cislom i slovom.

Kedze rozhodnutie potvrdilo, Ze zo strany Zalova-
ného doslo k pouzivaniu nie len neprijatelnych zmluv-
nych podmienok v zmysle § 53 Ob¢ZSR, ale aj nekalych
obchodnych praktik v zmysle § 7 ZoOchrSp, vyjadril
sa sid aj k vykladu priemerného slovenského spotrebi-
tela vyuzivajiceho internetové sluzby: “Podla rozhod-
nuti Eurdpskeho sidneho dvora (C-201/96, C-220/98)
bol ustileny pojem .priemerny spotrebitel ako spotrebitel
daného tovaru, ktory je v rozumnej miere dobre informo-
vany, vnimavy a obozretny. Pokial' Zalovany zamietal,
Ze v danom pripade priemerny spotrebitel’ vo wvztahu
k poniikanej sluzbe je odlisny od priemerného spotrebi-
tela nakupugiiceho v maloobchode, sid je ndzoru, Ze prie-
merny spotrebitel’ vyuZivajici sluzby poskytované na
internete sa vyvija. V siicasnosti je priemerny spotrebitel
vyuZivajiici internetové sluzby v zdsade zhodny s prie-
mernym spotrebitelom nakupujiicim v maloobchode, ked’
v sucasnosti internel pouZiva znacné mnoZstvo priemer-
nych spotrebitelov nakupujiicich v maloobchode bez toho,
aby osobitne ovlddali prdcu s pocitacom, mali adekvditne
vzdelanie.”.

Hoci sa s rozhodnutim mozno stotoznit ¢o do dosi-
ahnutého vysledku, niektoré ustanovenia VOP boli
podla nisho ndzoru oznacené za neprijatelné zmluvné
podmienky velmi “pred¢asne”. Ako zaujimavy pravny
konstrukt mozno hodnotit vykon odstrariovacieho
ndroku spotrebitelskym zdruzenim vo forme Ziadosti
o vydanie bezdévodného obohatenia voéi vsetkym
spotrebitelom, hoci, ako upozorfiuji odbornici!, ide
o konstrukt s nulovym exekuénym potencidlom. Urc¢ite
bude zaujimavé sledovat ako sa argumentdciou prvo-
stupiiového stdu vysporiada Krajsky sid v Presove.

Posudzovanie pravomoci slovenského
sudu v pripade distancného e-deliktu

Martin Husovec

Soud Okresny sud Bratislava |

Sp. zn. 15C/24/2012

Datum 28. 2. 2012

Faze rizeni rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
Dostupnost blog.eisionline.org

Sudkyna Okresného sidu Bratislava 1., JUDr. Otilia
Belavid, sa na konci februdra postavila negativne k vydaniu
predbezného opatrenia v spore o ochranu osobnosti voci
spolo¢nosti Facebook, Google a Wikidot. Vo vztahu
k prvym dvom spolo¢nostiam konania zastavila pre
nedostatok pravomoci, zatial' o vo vztahu k posledne
menovanej spolocnosti ndvrh meritérne zamietla po
tom, ako konstatovala pravomoc slovenského sadu.
Spor na ochranu osobnosti vznikol v stvislosti so
spolocenskou aférou ,Gorila‘, ktorej Zalobca je jednym
z hlavnych aktérov. Na Okresnom stide Bratislava I. sa
z dovodu ochrany osobnosti domahal nasledovného.
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veci skryto spoplatfiovanych webstranok. Lexfsrum. Vydané 20 aprila 2012 [cit.
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