je ochrannd zndmka zapsina, nebo soudim ¢lenského
stitu sidla inzerenta.

Okamzik doruceni do datové schranky
soudu, skutecnosti znamé soudu z jeho
¢innosti

Miloslav Hrdlicka

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. I1. US 3518/11

Datum 10. 1. 2012

Dostupnost http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id=72764&pos=1&cnt=1&typ=re-
sult

Pravni véta:

Skute¢nosti jsou obsazeny v informaénim systému
datovych schrinek (viz ust. § 14 ZoEU) a jsou obecnym
soudiim plné dostupné (bod 10); jednd se tak o skutec-
nosti znimé soudu z jeho Cinnosti, jeZ neni tfeba
v ob¢anském soudnim fizeni dokazovat (viz ust. § 121
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich piedpist).

Anotace:
V oblasti elektronického dorucovini prostfednictvim
datovych schranek vznikd fada teoretickych i prak-
tickych problému. Judikatura spojend s touto proble-
matikou je ale prozatim pouze velmi mdlo pocetnd.
Zejména z tohoto divodu je mozné piivitat kazdé nové
rozhodnuti. V lednu 2012 vyjadfil sviij ndzor na nékteré
sporné otazky i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.
20 11 US 3518/11%,

Zde zkoumané rozhodnuti se v podstaté zabyvd
dvéma zdsadnimi oblastmi, které jsou doposud pred-
métem diskusi. Jednd se o:

a) uréeni okamziku doruceni zprivy do datové
schranky stitniho orgdnu (soudu) a s timto
spojend problematika zachovani lhiit

b) nutnost dokazovini tdaju obsaZenych v infor-
macénim systému datovych schrinek v (civilnim)
soudnim Fizeni

V prvni fadé je nutné zabyvat se uréenim okamziku
doruéeni datové zprivy (v posuzovaném pifpadé
odvolani) soudu.

V naem pfipadé se jednalo o podini odvolani,
které bylo stéZovatelkou z jeji datové schrinky odesldno
posledni den lhuty a soudu bylo do jeho datové schranky
tento den i doruceno (9.5.2011 v 19:27:30 hod.). Lhuta
pro poddni odvolini je typicky povazovina za lhiitu
procesni, kdy k zachovini této lhiity neni nutné, aby
podini doslo posledni den lhuty soudu. Podané odvolani
bylo ale Obvodnim soudem pro Prahu 5 odmitnuto jako
opozdéné z divodu, Ze se pifjemce (soud) do datové
schranky pfihldsil nasledujici den (10.5.2011 v 00:03:12

1 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, sp.zn. 1L US 3518/11

hod.) a az tento okamzik soud povazoval za okamzik
doruceni odvoldni stéZovatelky.

Tento nizor ale nemidZe v soucasné dobé obstit.
Ostatné v tomto duchu vyznivd jak zde rozebirané
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, tak i dalgi judika-
tura (zejména Nejvyssiho sprévniho soudu CR). Uz
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9
Afs 28/2010? je vyjadfen zavér, Ze okamzikem doruceni
datové zpravy soudu je samotné doddni zpravy do datové
schranky soudu. Neni pfitom rozhodné, kdy se dany
subjekt (soud — povéfend osoba) do datové schrinky
piihlasi. Tento piistup je jisté vhodny (Ustavni soud CR
se ve svém rozhodnuti k tomuto vykladu téz pfikldni)
a podle mého ndzoru je mozné za pouziti stejnych
argumentl pfistoupit k této problematice obdobné
i v civilnim soudnim fizeni.

Objevuji se vsak i ndzory’ dovozujici, ze lhita
(procesni) by méla byt zachovéna jiz pouhym odesldnim
zpravy subjektem. Jednd se zejména o to, Ze ve vyse cito-
vaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR je
pistupovédno k odeslini datové zprivy tak, Ze samotné
odesldni datové zprivy neni mozné ztotoznit s pfeddnim
zpravy drziteli postovni licence, ani orgdnu, ktery ma
povinnost zpravu doru¢it®. Vzhledem k témto zdvéram
bylo dovozeno, Ze pouhé odesldni zprivy neni dostacu-
jici pro zachovini lhuty.

Piedkladany ndzor (prezentovany napf. ve vyse
zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) ale
nezohlednuje specifika datovych schranek (ani informac-
niho systému datovych schrinek). Vyse uvedeny zévér
se podle mého ndzoru bez dalsiho uplatni u ,obycejné
elektronické komunikace“ (napf. u e-mailu). Na druhou
stranu pokud se zaméfime na datové schrinky, jedna se
o zcela odlisnou situaci.

V institutu datovych schrinek vidim pozitivni
posun pro elektronické dorucovini, ktery se ale stane
plné zfejmym aZ pii spravném uplatnéni vSech moznosti
datovych schrinek. Pokud pfistoupime k systému
datovych schrdnek tak, Ze po odeslini zprivy nema
provozovatel povinnost datovou zpravu (napf. odvoldni)
dorucit,zna¢né tim zmensime divéru uzivatelti datovych
schranek. Datové schranky vznikly pravé z davodu
vytvofeni bezpe¢né platformy pro elektronickou komu-

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010

3 Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Dorucovini v soudnim #izeni. Praha: Lin-
de. 2009, 267 s, ISBN 978-80-777-5,5.170

4 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010 - Z odtvodnéni:,Nejvyssi spravni soud se viak pfiklonil k ndzoru,

ze informacni systém datovych schrinek neni ani drZitelem (zvlastni) postov-
ni licence ani orgdnem, ktery ma povinnost datové zpravy odesilané prostfed-
nictvim datovych schrinek dorugit. Obdobné jako napf. elektronické podatel-
sité (e-mailova poddni) je i informacni systém datovych schranek pouze tech-
nickym prostfedkem, jehoZ vyuzitim dochdzi k pfenosu datové zprivy od ode-
silatele k pifjemci (adresitovi). Na tom nic neméni ani ustanoveni § 14 odst. 2,
véta druhd, zdkona ¢. 300/2008 Sb., podle kterého je provozovatelem informac-
niho systému datovych schrinek drzitel postovni licence. Rozhodujici je sku-
tecnost, Ze zatimco v piipadé dorucovani prostfednictvim drzitele (zvlastni)
postovni licence ¢ orgdnu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorucit, ode-
silatel zpravu piedavé tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorucil adresito-
vi (na zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem), informaéni

systém datovych schrinek odesilatel sim pfimo vyuziva.”
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nikaci s orgdny vefejné moci (toto je zdsadnim rozdilem
oproti napf. e-mailu). Mélo by tedy k nim byt i takto
pfistupovino.

Dile je nutné poznamenat, Ze zna¢nym odlisenim
datovych schrinek od bézné elektronické komunikace
je i samotny informacni systém datovych schrinek.
Zde rozebirané rozhodnuti Ustavniho soudu CR se
vyznamné dotykd i této oblasti.

Druhym dilezitym zdvérem, jenz je obsazen ve zde
rozebiraném rozhodnuti Ustavniho soudu CR, je pravé
problematika informa¢niho systému datovych schranek’®
(dale jen ,ISDS®). Tento systém obsahuje fadu informaci
tykajicich se konkrétnich datovych schrinek a datovych
Zprav. Ustavni soud zde konstatuje, Ze tyto informace
je mozné povazovat za skutecnosti zndmé soudu z jeho
Cinnosti (ve smyslu § 121 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢an-
ského soudniho fidu, ve znéni pozdéjsich predpist)
a neni tfeba je dokazovat.

Tento pfistup je také pozitivni. Vystihuje podstatu
institutu datovych schrinek a zdroven datové schrinky
v tomto sméru (opét spravné) odlisuje od bézné elek-
tronické komunikace (napf. pomoci e-mailu). ISDS je
specificky tim, Ze jej vede tfeti nezéavisly subjekt (ligici
se od obou subjekti, ktefi spolu komunikuji) a dilezité
je také konstatovdni, Ze tyto informace jsou dostupné
pfimo soudu — miiZe si je obstarat sim.

Zavérem je mozné shrnout, Ze zde rozebirané
rozhodnuti Ustavntho soudu CR je nutné vnimat
pozitivné a mélo by byt respektovino ze strany viech
subjektt. Snad jedinym ndmétem k zamysleni je pravé
vySe uvedend problematika ur¢eni okamziku doruceni
datové zprivy az doddnim do datové schrinky soudu.
Pokud nenastane zidna technickd komplikace, je ¢asovy
usek mezi odeslinim datové zpravy a doddnim do datové
schranky adresita velmi kritky. V' pripadé komplikaci
je ale mozné uvazovat i o situaci, kdy bude zpriva do
datové schrinky soudu doddna s ¢asovym zpozdénim.
Pak by jisté nebylo vhodné ani spravedlivé takovi
poddni odmitat pro opozdénost zejména vzhledem
k tomu, Ze odesilajici subjekt neporusil Zidnou pravni
normu a olekdval ,bezproblémové“ doddni své datové
zpravy (spojené se zachovinim lhity) pomoci prévnim
fddem preferovaného zpusobu elektronického doruco-
vani do datové schranky.

Vybrané ¢asti rozhodnuti:

10. Ustavni soud k ovéfeni tvrzeni stéZovatelky kontak-
toval i pana M. H., povéfeného zaméstnance Obvod-
niho soudu pro Prahu 5 pro oblast datovych schrinek,
ktery Ustavnimu soudu sdélil, Ze ,ve véci nasi sp. zn. 34
C 583/2006 Vim v piiloze pfeposilim celou datovou
zprivu ID 45878919, kterd byla ze strany stéZova-
telky zasldna na Obvodni soud pro Prahu 5 dne 9. 5.
2011. Podle ,dodejky* k této datové zpravé smérované
Obvodnimu soudu pro Prahu 5 je vidét, ze tato datovi
zprdva byla doddna 9.5.2011 v 19:27:30hod.“ K dotazu
ohledné neuplnych udaji ,Identifikitoru elektronic-
kého podani“ pak sdélil, ,Ze tyto udaje jsou v elektro-

5 Viz § 14 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o datovych schrénkéch a autorizované

konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpisi.

nickém systému ISAS pfedem jiz dané a Obvodni soud
je nemuZe zménit, resp. jsou automaticky vygenerované
a ulozené do ISASu. V daném piipadé bylo odvoldni
stéZovatelky vyti§téno a zalozZeno spolu s timto ,Iden-
tifikdtorem elektronického poddni“ do spisu. Spravu
systému ISAS realizuje CCA Group, a.s.“ Zéroveri s tim
Ustavnimu soudu ptedal vyjadfeni pfedmétného reali-
zdtora datovych schrinek spole¢nosti CCA Group, a.
s., ktery k véci uvedl, Ze ,podédni bylo opravdu doddno
do Vagi datové schranky (pozn. Obvodniho soudu pro
Prahu 5) 9.5.2011 19:27:30, coz bylo pondgli - Vase
organizace md nastavené vybirdni datové schrinky dle
kalendafe a pondéli mate nastavené na dobu od 1:00 do
16:30. Datum na ID 10.05.2011 00:03:12 je cas, kdy
byla zpréva dorucena (znameni to, Ze eVypravna aktu-
alizovala automaticky stavy odeslanych zpriv a tim se
piihlasila do Vasi datové schrinky.) Kazdym piihld-
Senim jsou vSechny zprivy oznaleny jako dorucené.
Proto neni dorucena az v 1:00, ale jiz dfive. Do centrédlni
ePodatelny se ovSem stdhla podle kalendéfe az v 1:00.
Od dalsi distribuce po tomto terminu (myslim, Ze distri-
buce 06/2011) jsou jiz data v ID v potadku a pro zpravy
z ISDS se uvadi misto data doruceni do centrilni ePoda-
telny datum doddni do DS.“ K dotazu Ustavniho soudu
dile sdélil, Ze Obvodni soud pro Prahu 5 ma piistup
k podrobnéjsim udajim k pfedmétné zisilce, resp. iplnd
datovd zprdva je celd uloZena v e-Podatelné a lze ji
dodateéné ,vytdhnout, pfi¢emz ta obsahuje Gplny vypis
uddlosti doruceni, tedy i informaci o okamziku dodani
a doruceni datové zpravy.

II1.

11. Poté, co Ustavni soud konstatoval, e dstavni stiznost
je piipustnd (§ 75 odst. 1 a contrario zikona o Ustavnim
soudu), je poddna v¢as a spliluje ostatni nélezitosti vyza-
dované zakonem [ust. § 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism.
a) zdkona o Ustavnim soudu], piistoupil k jejimu meri-
tornimu projedndni, pficemz dospél k zivéru, zZe je
divodni. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana
Ustavnosti, a nikoliv kontrola ,bézné“ zakonnosti (¢l. 83
[jstavy). Ustavni soud nenf povoldn k pfezkumu sprav-
nosti aplikace ,jednoduchého® priva. Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudu je oprévnén zasdhnout pouze
tehdy, byla-1i pravomocnym rozhodnutim téchto orginu
vefejné moci porusena stéZovatelova zakladni préva &
svobody chrinéné ustavnim pofidkem Ceské repub-
liky, protoze zdkladni priva a svobody vymezuji nejen
rimec normativniho obsahu aplikovanych pravnich
norem, nybrz také rimec jejich ustavné konformni
interpretace a aplikace. Ustavni soud v minulosti vyslovil
postulit, Ze extrémni nesoulad mezi zjisténym skut-
kovym stavem a pravnimi zavéry na ném vybudovanymi
znamend svévoli a Usti do poruseni priva na spraved-
livy proces podle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny [napf. nilez sp.
zn. I1. US 323/07 ze dne 2.12. 2008 (N 210/51 SbNU
627), nilez sp. zn. I11. US 173/02 ze dne 10. 10.2002 (N
127/28 SbNU 95)], které zarucuje kazdému, Ze se miize
domdhat stanovenym postupem svého priva u nezavis-
lého a nestranného soudu.



V.
12.V pfedmétné véci je nepochybné, jak ostatné spravné
uvadi i Méstsky soud v Praze (bod 5),Ze podani prostted-
nictvim datové schranky viiéi orgdnu vefejné moci (viz
ust. § 18 ZoE[j) je ucinéno okamzikem dodédni datové
zpravy do schranky orgdnu vefejné moci (viz téZ usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010 sp. zn.
9 Afs 28/2010, nebo Budis, P., Hiebikova, 1.: Datové
schranky. 1. vydani. Olomouc. ANAG, 2010, str. 110).
Z vyse uvedeného je patrné, ze stéZovatelka dodala, tj.
dorucila pfedmétné odvolini Obvodnimu soudu pro
Prahu 5 dne 9. 5. 2011 v 19:27:30 hod. (datové zprava
ID 45878919, bod 10). Argument méstského soudu
o tom, Ze stéZovatelka tuto skute¢nost nikterak nepro-
kizala, je lichy, kdyz vySe uvedené skutecnosti jsou
obsazeny v informaé¢nim systému datovych schrének (viz
ust. § 14 ZoE[j) a jsou obecnym soudim plné dostupné
(bod 10); jedni se tak o skutecnosti zndmé soudu z jeho
innosti, jeZ neni tfeba v oblanském soudnim fizeni
dokazovat (viz ust. § 121 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéan-
ského soudniho Fidu, ve znéni pozdéjsich predpist).
O to vic je zardzejici, ze méstsky soud i ve svém vyja-
dfeni k dstavni stiZnosti setrval na svém zavéru o opoz-
dénosti stézovatelkou podaného odvoldni, a to i pfesto,
ze byl stézovatelkou opakované upozornén na skutec-
nost, ze ,,Identifikdtor elektronického poddni,“ z néjz pfi
svém rozhodovini méstsky soud vychizel, neobsahuje
udaj o doddni datové zprivy, nybrz je nastaven tak, Ze
oddéluje okamzik dodédni a doruceni datové zpravy jako
v ptipadé dorucovini fyzickym a pravnickym osobim
(viz vyjadfeni realizatora datovych schranek, bod 10).
13. Vzhledem k uvedenym skutecnostem dospél
Ustavni soud k zavéru, 7e postupem Méstského soudu
v Praze doslo nejen k poruseni zdkona, tedy zejména
pfislu§n)?ch ustanoveni obcanského soudniho fidu
a ZoEU, ale Ze timto postupem bylo ziroven poruseno
i zékladni prévo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny. Obvodni soud pro Prahu 5 svym
postupem, kdy odmitl odvoldni stéZovatelky pro opoz-
dénost a Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil pred-
métné usneseni, aniz by spolehlivé provéril okamzik
doruceni odvoldni, zabrdnily tomu, aby se stéZova-
telka stanovenym postupem mohla domoci svého priva
u nezdvislého a nestranného soudu; jinymi slovy, aby byl
jeji opravny prostiedek fddné projedndn a bylo o ném
rozhodnuto (obdobné nalez sp. zn. I. US 578/06 ze dne
14. 3. 2007 (N 49/44 SbNU 629), nélez sp. zn. IV. US
2492/08 ze dne 14.7.2011).

Skryto spoplatnujuce webstranky

Martin Husovec

Soud Okresny sud Poprad
Sp. zn. 17C/113/2010
Datum 20. 12. 2012

Faze rizeni podané odvolanie
Dostupnost blog.eisionline.org

Dia 20.12.2012 vydala sudkyna Okresného sudu
Poprad, JUDr. Markéta Mareckovd, pomerne zdsadné
rozhodnutie vo veci skrytého spoplatiiovania webs-
tranok, zndmej v CR a SR aj ako ,60- eurové faktiry'.
Zalovany, ProContet, s.r.o., sa vo¢i rozhodnutiu odvolal
a tak tento spor popri mnohych dalsich bude pokracovat
na Krajskom side v Presove. Rozhodnutie Okresného
sidu Poprad je vdak prvym meritérnym rozhodnutim
v tejto kauze.

Spor vo veci samej vznikol tak, Ze spotrebitel, ktory
chcel pre kamardta zabezpecit vers, blahoZelanie k naro-
denindm, sa pripojil sa na internet, objavil strinku zalo-
vaného, nisledne vypisal prihlasovaci formuldr, aby ho
stranka pustila dalej. KedZe na stranke neobjavil vhodné
vere, stranku opustil. Asi o jeden az dva mesiace
obdrzal zo strany Zalovaného faktiru na sumu 60 eur. Po
doruceni faktiry zalovaného emailovou komunikiciou
ziadal o zru$enie registricie. Zalovany oznamil, Ze to
nie je mozné. Faktiru uhradil s poukazom na vyhrazky
zo strany Zalovaného. Pri registricii na internetovom
portali sa totizZ vo VSeobecnych obchodnych podmien-
kach (VOP) Zalovaného skryvala odplatnost registricie.
VOP boli navy$e umiestnené na nie dobre viditelnom
mieste, pricom registra¢ny formuldr vopred neindikoval,
ze ide o uzatvorenie zmluvy s akymkolvek protiplnenim.

Predmetné konanie je vedené dvoma zalob-
cami. Zalobcom v prvom rade je spotrebitel'ské zdru-
Zenie, ktoré si uplatiiuje kolektivne ndroky podla zdkon
o ochrane spotrebitela (ZoOchrSp) a druhym je priamo
jeden z poskodenych, ktory zalovanej spolo¢nosti
zaplatil predmetnych 60 eur. Spotrebitelské zdruzenie
zalovalo o zdrzanie sa pokracovania v takomto spdsobe
podnikania na Internete a o odstrinenie protiprav-
neho stavu vydanim bezdévodného obohatenia vSetkym
dotknutym spotrebitelom, ktori uz zaplatili. Priamy
poskodeny Zaloval o vydanie bezdévodného obohatenia
(60 EUR) a primerané zadostudinenie v peniazoch
(dalsich 60 EUR) za vytrpent ujmu. Sudkytia Marec-
kovd vietky naroky v zdsade priznala, a ndsledne aj ex
offo uréila velké mnozstvo ustanoveni VOP za tzv. nepri-
jatelné zmluvné podmienky s rozsirujucimi ucinkami
podla § 53a ObcZSR.

Rozhodnutie predstavuje jeden z prvych pripadov,
kedy bola konstatovand absolitna neplatnost spotrebi-
telskej zmluvy uzatvorenej elektronicky, a to z dovodu,
zZe svoju odplatnost skryvala do VOP. Rozsudok pouka-
zuje na uskalia elektronickej kontrakticie, problema-
tiku inkorpordcie VOP a nepriamo tiez na problém tzv.

prekvapivych klauzil. Sudkyna Mareckova uvidza, Ze:
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