chovini tak, aby se z pohledu uzivatele oba produkty
jevily jako komplementdrni. V souvislosti s takovym
jedndnim logicky vyvstala fada prévnich otazek, které
si evidentné vyzddali téZ interpretaci pravni Gpravy EU.
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce byla naformu-
lovina velmi podrobné a obsahovala celkem 9 samo-
statnych otdzek. Na tomto misté tak zminime pouze
o neopravnény zdsah do autorskych priv autora pocita-
Cového programu, jestlize tfeti osoba vytvori jiny pocita-
Covy program, ktery kopiruje funkce prvniho programu?
V odpovédi na polozenou otizku vyjidtil SDEU jedno-
zna¢né negativni stanovisko. Své rozhodnuti oprel o jiz
dffve judikovany ndzor (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09), Ze vyhradné
zdrojovy a strojovy kéd predstavuji vyjadfeni pocitaco-
vého programu v objektivné vnimatelné podobé. Z toho
lze nisledné vyvodit, Ze pouze tato vyjadfeni mohou byt
predmétem autorskopravni ochrany. Takovy zavér pak
jednoznaéné znamend, Ze funkcionalita pocitacovych
programu lezi mimo dosah ochrany poskytované autor-
skym pravem. V obdobném duchu rozhodl téZ ve vztahu
k pfevzeti programovaciho jazyka a datovych struktur.
Rozhodnuti jako takové vsak nepfedstavuje vyznamny
piispévek do debat k moznosti chrinit funkcionalitu
pocitacovych programi prostfedky autorského préva.
Duvodem je naprosté pojmové vakuum, do kterého

SDEU své rozhodnuti zasadil.

Pripad Wintersteiger

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvr Evropské Unie (prvni senat)
Sp. zn. C-523/10
Datum 19. 4. 2012
Dostupnost www.eurlex.eu
Pravni véta:

Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvini a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze spor tykajici se
poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znimky zapsané
v ¢lenském stité, ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent
vyuzil na internetové strince vyhleddvae provozova-
ného pod ndrodni doménou nejvyssi trovné jiného ¢len-
ského stitu klicové slovo, které je totozné s uvedenou
ochrannou zndmkou, miize byt pfedlozen soudim ¢len-
ského stitu, ve kterém je ochrannd zndmka zapsina,
nebo soudim ¢lenského stitu sidla inzerenta.

Anotace:

Dne 19. dubna vydal Soudni dviir Evropské unie (dédle
jen SDEU) ocekavané rozhodnuti ve véci tykajici se
uréeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudi
v piipadé poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znidmky.

V tomto rozhodnuti se SDEU zabyval vykladem ¢lanku

5 odst. 3 nafizeni Brusel I' a jeho hrani¢niho uréova-
tele ,misto, kde doslo nebo miiZe dojit ke skodné uddlosti“
(lex loci delicti)* pro online prostiedi. Internet, online
prostfedi se vyznacuje Gzemni neomezenosti, naopak
pravidla mezinirodniho préva soukromého a proces-
niho jsou zaloZeny na zdsadé¢ teritoriality. Proto fada
hrani¢nich urovatelti nefunguje v tomto prostfedi zcela
bez problému. Jednim z problematickych je i hrani¢ni
urlovatel Jex loci delicti. Pro dal$i rozvoj smluvnich
i mimosmluvnich zdvazkovych vztahd na internetu
je nutnd existence pevnych a predvidatelnych pravidel
(hrani¢nich urcovatelt) s jasnym obsahem.®* SDEU se
v nékolika poslednich rozsudich zabyval pravé inter-
pretaci stdvajicich koliznich a procesnich pravidel pro
online prostfedi.* V rozhodnuti eDate se SDEU poprvé
zabyval interpretaci hrani¢niho urcovatele lex loci delicti
v online prostiedi, ale ve specifickém piipadé poruseni
osobnostnich priv zvefejnénim informaci na inter-
netu.’

V tomto rozhodnuti §lo o Z4ddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce ve véci Wintersteiger AG (déle jen
Wintersteiger), proti Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH (déle jen Products 4U).

Spole¢nost Wintersteiger je podnik se sidlem
v Rakousku, ktery vyrdbi a celosvétové prodava servisni
stroje pro lyze a snowboardy véetné ndhradnich dila
a piislusenstvi. Od roku 1993 je majitelem rakouské
ochranné znimky Wintersteiger. Spole¢nost Products
4Use sidlem v Némecku také vyviji a proddva servisni
stroje pro lyze a snowboardy. Kromé toho prodiva
piisludenstvi ke strojim jinych vyrobcd, zejména ke
strojim spolecnosti Wintersteiger. Toto pfislusenstvi,
které spolecnost Products 4U nazyvd ,Wintersteiger-
Zubehor” (,ptislusenstvi Wintersteiger”) neni vyrabéno
spole¢nosti Wintersteiger a tato jej ani neautorizovala.

Spole¢nost Products 4U si od 1. prosince 2008
rezervovala klicové slovo (AdWord) ,Wintersteiger*
v rdmci vyhleddvate Google. Tento zdpis byl omezen
némeckou nédrodni doménu nejvyssi trovné (google.
de). Spolec¢nost Products 4U nezadala Zddnou reklamu
spocivajici ve vyhleddvaném vyrazu ,Wintersteiger®
na rakouské ndrodni doméné nejvyssi drovné Google.
at Po zaddni klicového slova ,Wintersteiger do vyhle-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Ur vést. L 12, 16.1.2001, 5. 1—2,. zvldstni vydani v ceském jazyce: Kapitola 19
Svazek 04 S. 42 — 64.

2 Clanek 5 odst. 3 natizeni Brusel I: ,Osoba, kterd md bydlisté na iizemi nékte-
rého clenského stitu, miize byt v jiném clenském stdté Zalovana [... ] ve vécech tykaji-
cich se protipravniho jedndni éi jednani, které je postaveno na rovest protipravnimu
Jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo miize odjit ke skodné uddlosti.”

3 Tento vyklad je vyznamny a pouZitelny i pro jiné unijni sekunddrni pravni
piedpisy, které s timto hrani¢nim urcovatelem pracuji, zde zejména pro Naiize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Clanek 4 odst. 1, ¢la-
nek 8 odst. 1 a dalsi).

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. prosince 2010 ve spo-
jenych vécech C-585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi C-144/09. Inter-
pretace pojmu ,,zaméfovani ¢innosti® v piipadé spotfebitelskych smluv.

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. f{jna 2011 ve véci
eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
Martinez proti MGN Limited (C-161/10). Sbirka rozhodnuti 2011.
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ddvace se uzivateli na prvnim misté objevil odkaz na
na internetovou strdanku spolec¢nosti Wintersteiger.
V pravé &isti obrazovky se vsak objevila pod nadpisem
»2Anzeige* (,inzerce®), reklama spole¢nosti Products
4U. Text této reklamy obsahoval fadu klikatelnych
odkazii. Po kliknuti na nadpis ,Skiwerkstattzubeh6r*
(,ptisluenstvi pro opravny lyzi“) byl uZivatel pfesmé-
rovan na nabidku ,Wintersteiger Zubehor® (,pfislusen-
stvi Wintersteiger) obsazenou na internetové strince
spole¢nosti Products 4U. Reklama na strince Google.de
nijak nezduraziovala absenci obchodnich vztaht mezi
spole¢nosti Wintersteiger a spole¢nosti Products 4U.

Spole¢nost Wintersteiger tvrdila, Ze Products 4U
zasahovala inzerdtem umisténym na strince google.de
do prav vyplyvajicich z jeji rakouské ochranné zniamky,
a podala u rakouskych soudi zdrzovaci Zalobu. Spole¢-
nost Products 4U popfela mezindrodni piislusnost
rakouskych soudd a existenci zdsahu do prav vyply-
vajicich z ochranné znimky Wintersteiger. Podle této
spole¢nosti se stranka google.de zaméfovala vyluéné na
némecké uzivatele a byla v némdiné.

Spor se dostal az k rakouskému odvolacimu soudu
Oberster Gerichtshof, ktery si polozil otizku, za jakych
podminek muze reklama s vyuzitim rakouské ochranné
zndmky Wintersteiger na internetové strince provozo-
vané pod jménem ndarodni domény nejvyssi drovné ,,.de”
zaklddat soudni pfislusnost rakouskych soudu podle ¢l. 5
odst. 3 nafizeni Brusel I. Oberster Gerichtshof pferusil
fizeni a polozil Soudnimu dvoru pfedbéziné otizky:
Je tieba formulaci ,mist[o], kde doslo nebo miize dojit ke
Skodné uddlosti‘ uvedenou v &l 5 bodé 3 [narizeni Brusel
1] v pripadé zdsabu osoby usazené v jiném ilenském stdté
do prdav vypljvajicich z ochranné zndmky stdtu, ve kterém
md sidlo soud, pouzitim klicového slova (AdWord) totogného
s touto ochrannou Zndmkou v internetovém vyhleddvaci,
Jenz nabizi své sluzby pod riiznymi ndarodnimi doménami
nejuyssi drovné, vyklidat v tom smyslu, Ze:

a) prislusnost je zaloZena pouze za predpokladu, Ze se
klicové slovo pouzije na strance vyhledivace, jejiz
doména nejuyssi drovné je doménou stitu, v némz
md sidlo soud;

b)  prislusnost je zaloZena ji tim, Ze tato internetovd
stranka vyhleddvace, na niz se pouzije klicové slovo,
Je dostupnd ve stdté, v némz md sidlo soud,

c) prislusnost zdvisi na tom, Ze kromé dostupnosti
internetové stranky musi byt spinény dalsi poZa-
davky? V pripadé kladné odpovédi, o jakd kritéria
se jednd?

SDEU ve své rozhodnuti odkdzal na systematiku
pravidel pro zaloZeni mezindrodni pravomoci (pfislus-
nosti) soudd v Nafizeni Brusel I. Zakladni zdsadou je dle
¢ldnku 2 domicil Zalovaného. Pravidlo zvlastni pfislus-
nosti soudu, které je jako vyjimka ze zdsady pfislusnosti
soudll mista bydlisté zalovaného stanoveno v ¢ldnku 5
bodu 3 tohoto nafizeni, je zaloZeno na existenci zvlasté
uzké souvislosti mezi sporem a soudy mista, kde doslo
ke skodné udalosti, kterd oduvodriuje uréeni pfislusnosti
téchto soudu z divodt fddného vykonu spravedlnosti

a Ulelné organizace fizeni.® Spojeni ,misto, kde doglo
nebo miize dojit ke $kodné uddlosti®, uvedené v ¢l. 5
bodu 3 Nafizeni Brusel I, se vztahuje k mistu, kde doslo
k 4jmé, a zdroven k mistu pfi¢inné udalosti, v nizZ ma
tato $koda puvod, takze Zalovany mize byt podle volby
zalobce zalovan u soudu jednoho nebo druhého mista.’

Co se tyce mista, kde doslo k 4jmé, jednd se o misto,
kde skutecnost, kterd mize vyvolat deliktni nebo kvazi-
deliktni odpovédnost, zpusobila $kodu.! V piipadé
udajnych poruseni osobnostnich priv md poskozeny
moznost podat zalobu na nidhradu celé nemajetkové
Wmy k soudim clenského stitu, v némz se nachdzi
centrum jeho zajmi.’ Toto pravidlo se ovSem neuplatni
v piipadé poruseni prav k dusevnimu vlastnictvi, a to
vzhledem k jejich zvldstni povaze. Priava dusevniho
vlastnictvi jsou zaloZena na zdsad¢ teritoriality. Ochrana
poskytovand zdpisem ndrodni ochranné znimky v zdsadé
omezena na Uzemi ¢lenského stitu zdpisu, jeji majitel
se obecné nemize dovoldvat této ochrany mimo tGzemi
daného stitu. S ohledem na pravni jistotu a predvida-
telnost jsou to pravé soudu ¢lenského stitu zdpisu, které
dokazi nejlépe posoudit, zda byla skute¢né porusena
prava vyplyvajici z ndrodni ochranné znamky. Tyto
soudy jsou oprdvnény rozhodovat o nihradé celé Gjmy
udajné zpusobené drziteli chrinéného prava z davodu
jeho poruseni, jakoz i o Zalobé na zdrzeni se jakéhokoli
zdsahu do uvedeného prava.'

Co se tyc¢e mista pfi¢inné udélosti, omezeni Gzemni
pusobnosti ochrany ndrodni ochranné zndmky nemuze
vyloucit mezindrodni piislusnost jinych soudd, nez jsou
soudy clenského stitu, v némz je ochrannd zndmka
zapsand. Za pfic¢innou uddlost v tomto pfipadé je nutné
povazovat nikoli samotné zobrazeni reklamy, ale to,
Ze inzerent inicioval spusténi technického procesu,
ktery vede podle pfedem ur¢enych parametrt k zobra-
zeni inzerce, kterou tento inzerent vytvofil pro vlastni
obchodni sdéleni.’ Ten, kdo vybird klicové slovo, které je
totozné s ochrannou zndmkou, a uzivd jej v obchodnim
styku, je inzerent, a nikoli vyhleddvac. Mistem, kde
dojde ke spusténi technického procesu, je pak dle
SDEU sidlo inzerenta. K tomuto vykladu se SDEU
ptiklonil z divodu, Ze se jednd urcité a zjistitelné misto,
a to jak pro zalobce, tak pro zalovaného, které mize
z tohoto diivodu zjednodusit providéni diikazi a orga-
nizaci fizeni.!?

Na zikladé vy$e uvedeného tak SDEU rozhodl,
ze Elanek 5 bod 3 Nafizeni Brusel I je nutno vykladat
v tom smyslu, Ze spor tykajici se poruseni prav vyply-
vajicich z ochranné zndmky zapsané v ¢lenském stitg,
ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent vyuzil na inter-
netové strance vyhleddvace provozovaného pod narodni
doménou nejvyssi drovné jiného ¢lenského stitu klicové
slovo, které je totozné s uvedenou ochrannou zndmkou,
muze byt pfedlozen soudim ¢lenského stitu, ve kterém

Bod 18 rozhodnuti SDEU.

Bod 19 rozhodnuti SDEU.

Bod 21 rozhodnuti SDEU.

Bod 52 rozhodnuti SDEU ve véci eDate.
10 Bod 28 rozhodnuti SDEU.

11 Bod 34 rozhodnuti SDEU.

12 Bod 37 rozhodnuti SDEU.
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je ochrannd zndmka zapsina, nebo soudim ¢lenského
stitu sidla inzerenta.

Okamzik doruceni do datové schranky
soudu, skutecnosti znamé soudu z jeho
¢innosti

Miloslav Hrdlicka

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. I1. US 3518/11

Datum 10. 1. 2012

Dostupnost http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDe-
tail.aspx?id=72764&pos=1&cnt=1&typ=re-
sult

Pravni véta:

Skute¢nosti jsou obsazeny v informaénim systému
datovych schrinek (viz ust. § 14 ZoEU) a jsou obecnym
soudiim plné dostupné (bod 10); jednd se tak o skutec-
nosti znimé soudu z jeho Cinnosti, jeZ neni tfeba
v ob¢anském soudnim fizeni dokazovat (viz ust. § 121
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fidu, ve
znéni pozdéjsich piedpist).

Anotace:
V oblasti elektronického dorucovini prostfednictvim
datovych schranek vznikd fada teoretickych i prak-
tickych problému. Judikatura spojend s touto proble-
matikou je ale prozatim pouze velmi mdlo pocetnd.
Zejména z tohoto divodu je mozné piivitat kazdé nové
rozhodnuti. V lednu 2012 vyjadfil sviij ndzor na nékteré
sporné otazky i Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp.
20 11 US 3518/11%,

Zde zkoumané rozhodnuti se v podstaté zabyvd
dvéma zdsadnimi oblastmi, které jsou doposud pred-
métem diskusi. Jednd se o:

a) uréeni okamziku doruceni zprivy do datové
schranky stitniho orgdnu (soudu) a s timto
spojend problematika zachovani lhiit

b) nutnost dokazovini tdaju obsaZenych v infor-
macénim systému datovych schrinek v (civilnim)
soudnim Fizeni

V prvni fadé je nutné zabyvat se uréenim okamziku
doruéeni datové zprivy (v posuzovaném pifpadé
odvolani) soudu.

V naem pfipadé se jednalo o podini odvolani,
které bylo stéZovatelkou z jeji datové schrinky odesldno
posledni den lhuty a soudu bylo do jeho datové schranky
tento den i doruceno (9.5.2011 v 19:27:30 hod.). Lhuta
pro poddni odvolini je typicky povazovina za lhiitu
procesni, kdy k zachovini této lhiity neni nutné, aby
podini doslo posledni den lhuty soudu. Podané odvolani
bylo ale Obvodnim soudem pro Prahu 5 odmitnuto jako
opozdéné z divodu, Ze se pifjemce (soud) do datové
schranky pfihldsil nasledujici den (10.5.2011 v 00:03:12

1 Nilez Ustavniho soudu CR ze dne 10. 1. 2012, sp.zn. 1L US 3518/11

hod.) a az tento okamzik soud povazoval za okamzik
doruceni odvoldni stéZovatelky.

Tento nizor ale nemidZe v soucasné dobé obstit.
Ostatné v tomto duchu vyznivd jak zde rozebirané
rozhodnuti Ustavniho soudu CR, tak i dalgi judika-
tura (zejména Nejvyssiho sprévniho soudu CR). Uz
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR sp. zn. 9
Afs 28/2010? je vyjadfen zavér, Ze okamzikem doruceni
datové zpravy soudu je samotné doddni zpravy do datové
schranky soudu. Neni pfitom rozhodné, kdy se dany
subjekt (soud — povéfend osoba) do datové schrinky
piihlasi. Tento piistup je jisté vhodny (Ustavni soud CR
se ve svém rozhodnuti k tomuto vykladu téz pfikldni)
a podle mého ndzoru je mozné za pouziti stejnych
argumentl pfistoupit k této problematice obdobné
i v civilnim soudnim fizeni.

Objevuji se vsak i ndzory’ dovozujici, ze lhita
(procesni) by méla byt zachovéna jiz pouhym odesldnim
zpravy subjektem. Jednd se zejména o to, Ze ve vyse cito-
vaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu CR je
pistupovédno k odeslini datové zprivy tak, Ze samotné
odesldni datové zprivy neni mozné ztotoznit s pfeddnim
zpravy drziteli postovni licence, ani orgdnu, ktery ma
povinnost zpravu doru¢it®. Vzhledem k témto zdvéram
bylo dovozeno, Ze pouhé odesldni zprivy neni dostacu-
jici pro zachovini lhuty.

Piedkladany ndzor (prezentovany napf. ve vyse
zminéném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) ale
nezohlednuje specifika datovych schranek (ani informac-
niho systému datovych schrinek). Vyse uvedeny zévér
se podle mého ndzoru bez dalsiho uplatni u ,obycejné
elektronické komunikace“ (napf. u e-mailu). Na druhou
stranu pokud se zaméfime na datové schrinky, jedna se
o zcela odlisnou situaci.

V institutu datovych schrinek vidim pozitivni
posun pro elektronické dorucovini, ktery se ale stane
plné zfejmym aZ pii spravném uplatnéni vSech moznosti
datovych schrinek. Pokud pfistoupime k systému
datovych schrdnek tak, Ze po odeslini zprivy nema
provozovatel povinnost datovou zpravu (napf. odvoldni)
dorucit,zna¢né tim zmensime divéru uzivatelti datovych
schranek. Datové schranky vznikly pravé z davodu
vytvofeni bezpe¢né platformy pro elektronickou komu-

2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010

3 Svoboda, K., Suk, M., Zeman, P. Dorucovini v soudnim #izeni. Praha: Lin-
de. 2009, 267 s, ISBN 978-80-777-5,5.170

4 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, sp. zn. 9 Afs
28/2010 - Z odtvodnéni:,Nejvyssi spravni soud se viak pfiklonil k ndzoru,

ze informacni systém datovych schrinek neni ani drZitelem (zvlastni) postov-
ni licence ani orgdnem, ktery ma povinnost datové zpravy odesilané prostfed-
nictvim datovych schrinek dorugit. Obdobné jako napf. elektronické podatel-
sité (e-mailova poddni) je i informacni systém datovych schranek pouze tech-
nickym prostfedkem, jehoZ vyuzitim dochdzi k pfenosu datové zprivy od ode-
silatele k pifjemci (adresitovi). Na tom nic neméni ani ustanoveni § 14 odst. 2,
véta druhd, zdkona ¢. 300/2008 Sb., podle kterého je provozovatelem informac-
niho systému datovych schrinek drzitel postovni licence. Rozhodujici je sku-
tecnost, Ze zatimco v piipadé dorucovani prostfednictvim drzitele (zvlastni)
postovni licence ¢ orgdnu, ktery ma povinnost odesilané zpravy dorucit, ode-
silatel zpravu piedavé tfetimu subjektu (pfepravci), aby ji ten dorucil adresito-
vi (na zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a pfepravcem), informaéni

systém datovych schrinek odesilatel sim pfimo vyuziva.”



