Proti nélezu neexistuje opravny prostiedek. Jedinou
cestou, jak se pokusit ndlez zvritit, je poddni Zaloby proti
CR k Soudnimu dvoru Evropské unie.

Zavér

Jak je patrné z vySe uvedenych informaci, otizka
ochrany soukromi jedince v pocitacové siti, zejména
potom Internetu, je legislativné v nasi zemi i v Evropské
unii do zna¢né miry upravena i prosazovina. Slozi-
v této prici s ohledem na pozadovany rozsah vénovat.
Bohuzel, ani dobrd legislativa vSak neochrini uziva-
tele pfed nimi samotnymi. V hysterii, kterd vypukla
kolem socidlnich siti, uzivatelé o sobé zaddvaji v nebez-
pecné mife osobni, ¢asto citlivé udaje. Nebo tak ¢ini pod
vidinou slev & vyher v internetovych obchodech. To vée,
aniz by si uvédomovali, Ze tim dobrovolné narusuji své
soukromi, s omezenym mnozstvim ndsledné kontroly.
Jakmile se jednou objevi data na Internetu, je nesnadné,
ne-li nemozné, je odstranit. Osobni idaje uzivatelé casto
sdéluji, aniz by védéli, jakému spravci je vlastné svéfuji
do rukou, na jakou dobu a za jakym tcelem.

Otizkou tedy je, do jaké miry by méla byt v dnesnim
svété ochrana osobnich udaji privné upravena a prosa-
zovina. Zda neni legislativa zneuzitelnd kontrolnimi
orginy ¢i ,,obéfmi“ proti ,itoénikim.“ V dobg, kdy se
uzivatel datové sité¢ dobrovolné a nékdy zcela zbytecné
déli o své soukromi bez jakékoliv kontroly, nutime zpra-
covatele osobnich udaji, ktefi je fddné zpracovivaji
k aplikaci ¢asto nesmyslnych a neimérné nédkladnych
opatfeni pod hrozbou sankce.

Prehled aktualni judikatury

Eva Fialovd, Matéj Myska, Jaromir Savelka

Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-604/10

Datum 1. 3. 2011

Faze rizeni predbézna otazka
Dostupnost http://curia.europa.eu/

Rozhodnutim ve véci Football Dataco a dalsi proti
Yahoo UK ! a dalsi pridal Soudni dvur dalsi dil do své
série “databdzovych rozsudki”z let 2002 a 2004 (Fixtures
Marketing (C-46/02; C-338/02 and C-444/02 a British
Horseracing Board!. Hlavni roli v tomto pfipadu opét
hrily rozpisy utkdni anglickych a skotskych fotba-
lovych ligovych soutézi, vytvofenych podle urcitého
typu pravidel (tzv. “zlatd pravidla”), k nimz si spolec-
nost Football Dataco ndrokovala jak privo pofizovatele
databdze sui generis, tak prava autorskd. Toto tvrzeni
zpochybiiovaly spolecnosti Yahoo UK ! a tvrdily, Ze jsou
opravnény pfedmétné rozpisy pouzivat, aniz by mély
povinnost za to Football Dataco poskytovat jakékoli

1 K témto rozsudkim vizte i komendf Zuzany Adamové v &. 3 Revue pro
prévo a technologic. ADAMOVA, Zuzana. Rozpisy futbalovych zapasov, kon-
skych dostihov a inych databéz a ich préavna ochrana. Revue pro pravo a techno-
logie. 2011, ro¢. 2,¢.3.S.

protiplnéni. Vyse citované pfedchozi rozsudky jiz
pomérné jasné vymezily podminky, co je databidze a za
jakych podminek pfindlezi jejimu pofizovateli zvlastni
pravo (zejména tedy, Ze pravo sui generis chrini struk-
turu databdze, nikoliv jeji obsah a Ze ndklady na potfizeni
udajui nelze povazovat za podstatnou investici do tvorby
databdze). Nejasnosti ale vyvstaly ohledné interpre-
tace konceptu originality pfi tvorbé databdze, kterdzto
je rozhodujici pro moznost chranit databdzi autorskym
praivem. Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) tak fizeni pferusil a dotdzal se Soudniho dvora,
jak chapat vyraz ‘databdze, které zpiisobem vybéru nebo
uspordddnim obsahu predstavuji vlastni dusevni vytvor
autora” (€l. ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/9). Soudni dviir
ve svém rozsudku definoval kritérium originality? jako
splnéné, v pripad¢, Ze jeji ‘autor prostiednictvim vybéru
nebo usporddini idaji, které databdze obsahuje, vyjadii
své tvirct schopnosti origindlnim zpiisobem prostiednic-
tvim rozhodnuti ucinénych na zdkladé své tvirci svobody
a miize tak databdzi vtisknout ,osobity charakter*” (bod
38 rozsudku). Naopak aplikace “zlatych pravidel”, byt
sebevice ndro¢nd, nedostacuje k tomu, aby bylo krité-
rium originality splnéno. Tyto dopfedu dané technické
uvahy, pravidla a omezeni neponechdvaji dle Soudu
Zadny prostor pro tviréi svobodu, kterd jedind je predpo-
kladem originality databaze. Dusevni usili a dovednosti
vynalozené na vytvofeni udaji, pfidini podstatného
vyznamu ddajim ¢ znacné pracovni usili a dovednosti
nejsou relevantni pro uréeni zpisobilosti databdze pro
ochranu autorskym pravem (bod 46 rozsudku). Soudni
dvir tak poskytl predklidajicimu soudu ndvod, podle
kterého mad ovéfit, zda byly originality v tomto pfipadé
naplnény. Praktickym dusledkem tohoto rozhodnuti je
ale zamezeni hypertrofie autorskoprévni ochrany data-
bézi.3

Soud Soud prvniho stupné v Haagu
Sp. zn. BV0549
Datum 11.1. 2012
Dostupnost http://zoeken.rechtspraak.nl
Kolektivni spravce BREIN  zazaloval poskytova-

tele sluzeb elektronickych komunikaci Ziggo, b.v.
a XS4ALL, b.v. Poltem svych uzivateli se Ziggo
a XS4ALL fadi mezi nejvétsi poskytovatele téchto
sluzeb v Nizozemi. BREIN ve své zalobé pozadoval,
aby vy$e zminéni poskytovatelé svym uzivatelii zabloko-
vali pfistup na internetové stranky The Private Bay, jenz
umoznoval nabizet torrenty obsahujici dila chrinéna
autorskym pravem zptsobem peer-to-peer (P2P).
Podle soudu porusuje 90% az 95% torrentd dostup-
nych z The Pirate Bay autorské pravo a prava souvisejici
s pravem autorskym. Blokace IP adresy The Pirate Bay
neomezuje podle soudu svobodu slova ani pravo pfijimat
informace podle ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych
pravech a zdkladnich svobodach. Druhy odstavec toho

2 S odkazem na svoji dalsi relevantni judikaturu (Infopaq International,
C-5/08, Bezpecnostni softwarova asociace, C-393/09; Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08; Painer, C-145/10)

3 Stejnym ndzore uzaviela vyse uvedeny clanek i Adamova.
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¢ldnku umoziiuje svobodu slova omezit, pokud takové
omezeni stanovi zdkon. Omezeni musi byt nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni bezpec-
nosti, Uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti,
ochrany pofddku a pfedchizeni zlocinnosti, ochrany
zdravi nebo morilky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabrdnéni uniku davérnych informaci nebo zachovini
autority a nestrannosti soudni moci. Zdkonnym usta-
novenim je podle soudu ¢l. 26d nizozemského autor-
ského zdkona, ktery ddvd moznost ukonéit sluzbu,
jejimz prostfednictvim je porusovdno autorské pravo.
Blokovini The Pirate Bay je v demokratické spolecnosti
nezbytné k ochrané prav tfetich osob. Blokace neni dle
soudu ani porusenim zdsady presumpce neviny, jelikoz
tato zdsada plati pouze v trestnim fizeni a blokace trest-
népravni charakter nemd.

Dile se soud zabyval povinnosti dohledu poskytova-
tele sluzeb elektronickych komunikaci podle ¢l. 15 odst.
1 smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického
obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém
obchodu®). Clenské staty neuklddaji podle tohoto usta-
noveni poskytovatelim sluzeb obecnou povinnost
dohliZet na jimi pfendSené nebo uklidané informace,
¢i obecnou povinnost aktivné vyhledavat skutecnosti
a okolnosti poukazujici na protipravni ¢innost. Bloko-
vani ur¢ité IP adresy nevyzaduje, aby poskytovatelé
kontrolovali v§echna pfendsena data vSech svych uziva-
telt. Toto opatfeni vyzaduje pouze kontrolu IP adresy
bez zjistovini obsahu pfenisenych packetd. Soud ve
svém rozsudku srovnavd blokovéni IP adresy The Pirate
Bay s nedidvnym rozhodnutim Evropského soudniho
dvora (dile: ESD) Scarlet Sabam.*

Filtrovaci systém, jenz byl pfedmétem vyse uvede-
ného fizeni, mél identifikovat mezi vSemi elektronic-
kymi sdélenimi vSech zikaznikd soubory prendsené
v sitich ,peer-to-peer®. V ramci toho mél uréit soubory
obsahujici dila, kterd by mohla byt chrinéna privem
dusevniho vlastnictvi jiného. Poté mél vyhodnotit proti-
pravné vyménované soubory a tyto ndsledné zablokovat.
Tento systém oznacil ESD za nesluditelny s evropskym
pravem. Blokovini specifické IP adresy bez kontroly
obsahu pfendsenych dat se 1isi od kontroly a ndsledného
vyhodnocovini obsahu z hlediska porusovini autor-
ského préava, o kterém rozhoduje sim poskytovatel.

Soud Ustavni soud CR

Sp. zn. PL.US 24/11

Datum 20. 12. 2011

Faze fizeni 0 zru$eni zakonu a jinych pravnich
predpist

Dostupnost nalus.cz, 43/2012 Sb.

Ustavni soud (dale jen ,USY) v tomto piipadé rozho-
doval o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na zruseni
§ 88a zikona ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(déle jen “TR”), ve znéni pozdéjsich predpist. Ve struc-
nosti se jednalo o zruSeni procesnéprdavniho ustano-

4 Rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 24.listopadu 2011, véc & C-70/10.

veni umoznujictho pfistup orgdnid ¢innych v trestnim
fizeni k ddajum o telekomunikaénim provozu. Jelikoz
se jednalo o navazujici “procesni pandin” ke kli¢ovému
nilezu sp. zn. PL US 24/10 ze dne 22. 3. 2011, vychi-
zela argumentace i v aktudlnim pfipadé Us pravé z néj.
Prisloveénym “trnem v oku” bylo ucelové urceni data
retention, tj. moznost organd ¢innych v trestnim fizeni
si udaje vyzadat pro ,objasnéni skutecnosti ditlegitych pro
trestni Fizeni“. Takto vymezend mez zdkladniho prava
na informacni sebeurceni je dle Us naprosto nedosta-
tecnd, zcela pomiji pozadavek nezbytnosti takovéhoto
zdsahu s ohledem na jim sledovany cil a vede k nadu-
zivani tohoto prostfedku. Takové ustanoveni, pak dle
[jS, “borusuje pravo na soukromi a na informacni sebeur-
ceni plynouci z ¢l. 10 odst. 3 a cl. 13 Listiny zdkladnich prav
a svobod, jakoz i z il. 8 Umluvy o0 ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod.” Napadené ustanoveni pak zrusil
k 30.9.2012.

V kontextu debaty ustavnosti “data retention” je
velice zajimavy disent soudkyné Ivany Janu. Dle jejiho
ndzoru, nejsou diny divody pro zruseni napadeného
ustanoveni § 88a TrZ. Upozornila na zdsadu priority
ustavné konformni interpretace pfed formalni derogaci
problematického ustanoveni, kterou je mozné dovodit
z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti Us (zejména v nilezu
sp. zn. II. US 789/06 ze dne 27. 9. 2007 (N 150/46
SbNU 489). prezentovala v Ceském prévnim prostredi
unikdtni ndzor o aplikovatelnosti zdruk predpoklida-
nych pfi uzivini “obsahovych” odposlechii i na ziskd-
vani daji o probéhlém telekomunikaénim provozu.
Restriktivni vyklad pfedmétného ustanoveni § 88a TR,
pak koliduje s judikaturou US a nenf vystavén na Gstav-
népravni argumentaci. Zavérem svého disentu pak skep-
ticky vyjadrtila nédzor, Ze pfipadnd novd pravni Gprava
toho na “inflaci navrhid” pfili§ mnoho nezméni, jelikoz
‘naduzivdni tohoto institutu je zaloZeno na rutinni praxi
orgdnii cinnych v trestnim vizent, a to bez ohledu na to, co
Ustavni soud povazuje za platné pravo” a z neviile soudt
a OCTR tstavnékonformni vyklad ustanoveni § 88a
TR respektovat.

Soud Soudni dvar Evropské unie

Sp. zn. C-406/10

Datum 2.5.2012

Faze fizeni Rozhodnuti o zadosti o predbézné otazce
Dostupnost curia.europa.eu

Dne 2. kvétna 2012 vydal Soudni dvir EU dloho
ocekdvany rozsudek k zadosti o rozhodnuti o pted-
bézné otdzce (zddost podina britskym High Court of
Justice) v piipadu SAS Institute v. World Program-
ming. SAS Institute je spolecnost piisobici ve Velké
Britanii, kterd vytvorila a distribuuje uspésny softwarovy
produkt, ktery postupem Casu ziskal téméf monopolni
postaveni. Spolecnost World Programming si tento
produkt vzala za model a sviij (konkuren¢ni) softwarovy
produkt navrhla pfesné podle né&j. Nekopirovala pfitom
samotny zdrojovy nebo strojovy kéd produktu spolec-
nosti SAS Institute, aviak velmi peclivé napodobila jeho



chovini tak, aby se z pohledu uzivatele oba produkty
jevily jako komplementdrni. V souvislosti s takovym
jedndnim logicky vyvstala fada prévnich otazek, které
si evidentné vyzddali téZ interpretaci pravni Gpravy EU.
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce byla naformu-
lovina velmi podrobné a obsahovala celkem 9 samo-
statnych otdzek. Na tomto misté tak zminime pouze
o neopravnény zdsah do autorskych priv autora pocita-
Cového programu, jestlize tfeti osoba vytvori jiny pocita-
Covy program, ktery kopiruje funkce prvniho programu?
V odpovédi na polozenou otizku vyjidtil SDEU jedno-
zna¢né negativni stanovisko. Své rozhodnuti oprel o jiz
dffve judikovany ndzor (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 22. prosince 2010, ve véci C-393/09), Ze vyhradné
zdrojovy a strojovy kéd predstavuji vyjadfeni pocitaco-
vého programu v objektivné vnimatelné podobé. Z toho
lze nisledné vyvodit, Ze pouze tato vyjadfeni mohou byt
predmétem autorskopravni ochrany. Takovy zavér pak
jednoznaéné znamend, Ze funkcionalita pocitacovych
programu lezi mimo dosah ochrany poskytované autor-
skym pravem. V obdobném duchu rozhodl téZ ve vztahu
k pfevzeti programovaciho jazyka a datovych struktur.
Rozhodnuti jako takové vsak nepfedstavuje vyznamny
piispévek do debat k moznosti chrinit funkcionalitu
pocitacovych programi prostfedky autorského préva.
Duvodem je naprosté pojmové vakuum, do kterého

SDEU své rozhodnuti zasadil.

Pripad Wintersteiger

Tereza Kyselovskd

Soud Soudni dvr Evropské Unie (prvni senat)
Sp. zn. C-523/10
Datum 19. 4. 2012
Dostupnost www.eurlex.eu
Pravni véta:

Clanek 5 bod 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvini a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze spor tykajici se
poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znimky zapsané
v ¢lenském stité, ke kterému mélo dojit tak, Ze inzerent
vyuzil na internetové strince vyhleddvae provozova-
ného pod ndrodni doménou nejvyssi trovné jiného ¢len-
ského stitu klicové slovo, které je totozné s uvedenou
ochrannou zndmkou, miize byt pfedlozen soudim ¢len-
ského stitu, ve kterém je ochrannd zndmka zapsina,
nebo soudim ¢lenského stitu sidla inzerenta.

Anotace:

Dne 19. dubna vydal Soudni dviir Evropské unie (dédle
jen SDEU) ocekavané rozhodnuti ve véci tykajici se
uréeni mezindrodni pravomoci (pfislusnosti) soudi
v piipadé poruseni prav vyplyvajicich z ochranné znidmky.

V tomto rozhodnuti se SDEU zabyval vykladem ¢lanku

5 odst. 3 nafizeni Brusel I' a jeho hrani¢niho uréova-
tele ,misto, kde doslo nebo miiZe dojit ke skodné uddlosti“
(lex loci delicti)* pro online prostiedi. Internet, online
prostfedi se vyznacuje Gzemni neomezenosti, naopak
pravidla mezinirodniho préva soukromého a proces-
niho jsou zaloZeny na zdsadé¢ teritoriality. Proto fada
hrani¢nich urovatelti nefunguje v tomto prostfedi zcela
bez problému. Jednim z problematickych je i hrani¢ni
urlovatel Jex loci delicti. Pro dal$i rozvoj smluvnich
i mimosmluvnich zdvazkovych vztahd na internetu
je nutnd existence pevnych a predvidatelnych pravidel
(hrani¢nich urcovatelt) s jasnym obsahem.®* SDEU se
v nékolika poslednich rozsudich zabyval pravé inter-
pretaci stdvajicich koliznich a procesnich pravidel pro
online prostfedi.* V rozhodnuti eDate se SDEU poprvé
zabyval interpretaci hrani¢niho urcovatele lex loci delicti
v online prostiedi, ale ve specifickém piipadé poruseni
osobnostnich priv zvefejnénim informaci na inter-
netu.’

V tomto rozhodnuti §lo o Z4ddost o rozhodnuti
o pfedbézné otizce ve véci Wintersteiger AG (déle jen
Wintersteiger), proti Products 4U Sondermaschinenbau
GmbH (déle jen Products 4U).

Spole¢nost Wintersteiger je podnik se sidlem
v Rakousku, ktery vyrdbi a celosvétové prodava servisni
stroje pro lyze a snowboardy véetné ndhradnich dila
a piislusenstvi. Od roku 1993 je majitelem rakouské
ochranné znimky Wintersteiger. Spole¢nost Products
4Use sidlem v Némecku také vyviji a proddva servisni
stroje pro lyze a snowboardy. Kromé toho prodiva
piisludenstvi ke strojim jinych vyrobcd, zejména ke
strojim spolecnosti Wintersteiger. Toto pfislusenstvi,
které spolecnost Products 4U nazyvd ,Wintersteiger-
Zubehor” (,ptislusenstvi Wintersteiger”) neni vyrabéno
spole¢nosti Wintersteiger a tato jej ani neautorizovala.

Spole¢nost Products 4U si od 1. prosince 2008
rezervovala klicové slovo (AdWord) ,Wintersteiger*
v rdmci vyhleddvate Google. Tento zdpis byl omezen
némeckou nédrodni doménu nejvyssi trovné (google.
de). Spolec¢nost Products 4U nezadala Zddnou reklamu
spocivajici ve vyhleddvaném vyrazu ,Wintersteiger®
na rakouské ndrodni doméné nejvyssi drovné Google.
at Po zaddni klicového slova ,Wintersteiger do vyhle-

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech.
Ur vést. L 12, 16.1.2001, 5. 1—2,. zvldstni vydani v ceském jazyce: Kapitola 19
Svazek 04 S. 42 — 64.

2 Clanek 5 odst. 3 natizeni Brusel I: ,Osoba, kterd md bydlisté na iizemi nékte-
rého clenského stitu, miize byt v jiném clenském stdté Zalovana [... ] ve vécech tykaji-
cich se protipravniho jedndni éi jednani, které je postaveno na rovest protipravnimu
Jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo miize odjit ke skodné uddlosti.”

3 Tento vyklad je vyznamny a pouZitelny i pro jiné unijni sekunddrni pravni
piedpisy, které s timto hrani¢nim urcovatelem pracuji, zde zejména pro Naiize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Clanek 4 odst. 1, ¢la-
nek 8 odst. 1 a dalsi).

4 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. prosince 2010 ve spo-
jenych vécech C-585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi C-144/09. Inter-
pretace pojmu ,,zaméfovani ¢innosti® v piipadé spotfebitelskych smluv.

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 25. f{jna 2011 ve véci
eDate Advertising GmbH proti X (C-509/09) a Olivier Martinez a Robert
Martinez proti MGN Limited (C-161/10). Sbirka rozhodnuti 2011.
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