Regeni navrhované nafizenim sleduje  chvily-
hodné cile, ale samoziejmé neni absolutné perfektni.
Kritickym bodem je zejména pozice inspektora ochrany
udaja, jehoz nezavislost mize byt ovlivnéna. Sporné
je zejména postaveni inspektora jako zaméstnance.
Samotné nafizeni zakotvuje specidlni podminky pro
zpracovavini osobnich udaji zaméstnanci vzhledem
k jejich podfizené pozici. V jednom dokumentu je tak
zdroven stanoven pozadavek na nezdvislost a predpokld-
dani zdvislost osoby v takovémto postaveni.

Predpoklddd se, Ze nafizeni by mélo vstoupit
v platnost piiblizné do dvou let. Do té doby jisté
projde jesté zménami na zdkladé konzultaci s dotce-
nymi subjekty a ¢lenskymi stity. Lze doufat, Ze bude
béhem této doby ndvrh doplnén a specifikovin tak,
Ze vyfesi podstatné nejasnosti a piipadné potencidlni
oblasti nedostate¢né ochrany, jakymi je jednak sporné
postaveni inspektora nebo sniZend ochrana jednotlive,
jejichz osobni didaje jsou zpracovdviny malymi spole¢-
nostmi sidlicimi mimo Evropskou unii.
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1. Uvod

Licenci se v pravu dusevniho vlastnictvi rozumi ,svolent
li oprdvnéni k vyuZivini nehmotného statku jinou
osobou, aniz by doslo k jeho zcizeni“ 2.V trojim doktri-
nalnim chdpani vyznamu vyrazu licence® je pro dispozici
s nehmotnymi statky pak nejdilezitéjsi licence smluvni,
poskytovana licen¢ni smlouvou.

Zcela fundamentdlni roli pak hraje smluvni licence
(resp. licenéni smlouva individudln{) v autorském pravu,
které je, na rozdil od prav primyslovych, budovino na
konceptu nepfevoditelnosti vyluénych autorskych prav

1 Asistent na Ustavu prdva a technologii, Pravnicka fakulta, Masarykova
univerzita. Kontaktni e-mail: matej.myska@law.muni.cz.

2 TELEC, Ivo. Prebled prava dusevniho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno : Dopl-
nék, 2007. 199 s. ISBN 9788072392063. s. 97.

3 Licence dobrovolné, licence zakonné a licence nucené. Srovnej: tamtéz, s.
98.

problematika autorskoprdvni licenéni smlouvy v infor-
macnich sitich. Tzv. vefejné licence v soucasné dobé
zalinaji predstavovat v podstaté kazdodenni realitu pfi
udélovani opravnéni uzivat autorskd dila. Nejzniméj-
$imi pfedstaviteli téchto ,internetovych® licenci jsou
softwarové licence jako napf. GNU GPL’® nebo obecné
autorskopravni licence Creative Commons®.

I pfes nesporny hospodiisky vyznam a zijmu na
bezproblémové aplikaci smluvniho préva licenéniho
neni v sou¢asné dobé institut licenéni smlouvy upraven
pro oblast soukromého priva jednotné. Regulace je
dokonce hodnocena jako ,rozt7isténd a neistrojnd“ .
Neucelenost pravni Upravy tak byla hlavnim divodem
pro snahu sjednotit pravni dpravu licenéni smlouvy
v novém kodexu civilniho préva.®

Nisledujici text tak analyzuje udpravu licenéni
smlouvy z hlediska platného préva, tedy zejména Gpravu
v autorském zdkoné a obchodnim zikoniku (&ast
druhd). V tieti ¢dsti se vénuje ipravé v novém obcan-
ském zakoniku’ a zdroveri obsahuje komparaci s Gpravou
dosud d¢innou. Tento text si rozhodné neklade ambice
komplexné porovnat tak obsihly institut jako je licen¢ni
smlouva, ani se nejednd o jeho obecné predstaveni.
I pouhi vyse¢ zkoumané problematiky byla podrobné
rozebrina ve specializovanych publikacich a lze na
né odkdzat jak v obecnostech, tak detailech.’ Pfed-
métem tohoto kritkého textu je tak v hrubych obrysech
predstavit pfehled dpravy vybranych aspektd licenéni
smlouvy zajimavych z hlediska komparace stavu de /ege
lata a de lege ferenda. P¥i zkoumdni licen¢ni smlouvy

dle obchodniho zdkoniku'' se vyklad zaméfi na (bez)

4 Translativni prevod autorskych prav je vyloucen ex lege a takovy pravni tkon
je pravnim tkonem neplatnym. K diskuzi o moznosti pfevodu majetkovych
prav viz. TUMA, Pavel. K problematice pfevoditelnosti majetkovych autros-
kych prav. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 4. S 64 — 71. ISSN 1210-6348. Dostup-
né i online z: <http://www.cak.cz/assets/ba_04_2012_web.pdf>.

5 Detaily viz The GNU General Public License v3.0 - GNU Project - Free Soft-
ware Foundation (FSF) [online]. 2011 [cit. 2-1-2011]. Dostupné online z:
<http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html>.

6 Detaily viz Creative Commons [online]. 2011 [cit. 2-1-2011]. Dostupné on-
line z: <www.creativecommons.cz>.

7 TELEC, Ivo. O vlidnim navrhu ob¢anského zakoniku. Pravni rozhledy : ca-
sopis pro vechna pravni odvétvi. Praha, Verlag C. H. Beck., 2009, ro¢. 17, ¢. 19,
s.677 -684. ISSN 1210 -6410. Dostupné i online z: < http://obcanskyzako-
nik.justice.cz/cz/odborne-texty/12-o0-vladnim-navrhu-obcanskeho-zakoniku.
html>. str. 13. Kriticky k Gpravé licence i TELEC, Ivo. Piehled prava dusevni-
ho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno : Doplnék, 2007. 199 s. ISBN 9788072392063.
s.93.

8  Srovnej konsolidovanou diivodovou zprivu k § 2358 az 2389 zikona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zikonik — ddle jen ,NOZ*.

9 Zikon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik — dale jen ,NOZ*.

10 V oblasti Gpravy autorskopravni smluvni licence lze odkizat obecné na
TELEC, Ivo. Pfehled prava dusevniho vlastnictvi. 2., upr. vyd. Brno : Dopl-
nék, 2007. 199 s. ISBN 9788072392063.. V detailech ke smluvni licenci autor-
skoprévni na TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha

: C.H. Beck, 2007. 167 s. ISBN 9788071795735.. Problematika vefejnych li-
cenci je v Ceské doktriné nejobsahleji pojedndna v JANSA, Petr. Pravni aspek-
ty implementace projektu ,Creative Commons* v Ceské republice [online]. 2008 [cit.
2-1-2011]. Magisterskd diplomové prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnic-
k4 fakulta. Ustav prava autorského, prav priimyslovych a priva soutézniho. Ve-
douci price Irena Holcovd. Dostupné online z: <http://www.creativecommons.
cz/wp-content/uploads/dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf>.

11 Zikon ¢.513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpi-

st — dile jen ,ObZ*.
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uplatnost licence a aktivni legitimaci k ochrané licen-
covanych prav. V pfipadé autorskoprdvni licence bude
dtiraz kladen zejména na smluvni vefejné licence autor-
skopravni v informacnich sitich.

2. [jprava licenéni smlouvy de lege lata

Obecné je licenéni smlouva v platném pravnim fddu
CR upravena jako smlouva typovd, a to k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi v §§ 508 — 515 ObZ a k pred-
métim prava autorského resp. prav souvisejicich s privem
autorskym v §§ 46 — 57 autorského zakona'?. Licenéni
smlouvy zmifuje i Uprava ve specidlnich zdkonech — zde
ovSem neni regulovina licenéni smlouva jako takovi,
jednd se pouze konstituovani moznosti licenci poskyt-
nout a odkaz na typovou smlouvu v ObZ." De Jege
lata ovsem neni vyloucena moznost sjedndni licen¢ni
smlouvy, jako smlouvy netypové, tedy inomindtni dle §
51 obcanského zikoniku,

K tpravé typové licenéni smlouvy v ObZ 1ze podo-
tknout, Ze touto ,opraviuje poskytovatel nabyvatele ve
sjednaném rozsahu a na sjednaném iizemi k vykonu prav
z primyslového viastnictvi.“ > Nejednd se tak o obecnou
licenéni smlouvu k veskerému potencidlnimu dusev-
nimu vlastnictvi, resp. nehmotnym statkiim. Pojmové
je tak omezena pouze na prava k pramyslovému vlast-
nictvi a jeji Gprava se vztahuje pouze na smlouvy uzavi-
rané mezi podnikateli®®. V G¢inné pravni tpravé je tato
smlouva vzdy uplatnd'”, kdyz ObZ v § 508 odst. 1 stanovi
povinnost nabyvatele licence k ,,poskytovini urcité iiplaty,
nebo jiné majetkové hodnoty*. Jelikoz se jednd o zdkladni
ustanoveni tohoto smluvniho typu, nelze se od nich
smluvné odchylit. Aktivné legitimovany pro ochranu
prava z pramyslového vlastnictvi je dle § 514 ObZ
primdrné poskytovatel licence. Jeji nabyvatel ma vaci
poskytovateli informaé¢ni povinnost o zjisténém poru-
Sovani prav a musi poskytovateli poskytnout potiebnou
soudinnost. Pfipadnym neinformovinim a neposkyt-
nutim soucinnosti zakladd povinnosti nabyvatele licence
nahradit vzniklou skodu dle § 373 ObZ a nisl. Je nutno
téz zohlednit specidlni dpravu v zikoné o vymahdani prav
z prumyslového vlastnictvi'®. Tato v § 2 odst.2 ZOVPPV
stanovi, ze ,nabyvatel licence miize vymdhat prava jen se
souhlasem vlastnika ci magitele prava. “ Vyjimkou z tohoto
pravidla je neaktivita majitele pfislusného primyslového

12 Zakon ¢.121/2000 Sb., autorsky zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisti —
dile jen ,AutZ*.

13 Jednd napt. o § 18 zdkona ¢&. 441/2003 Sb., zdkon o ochrannych znam-
kich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti nebo § 32 zikona ¢.207/2000 Sb., o ochra-
né pramyslovych vzort, ve znéni pozdéjsich predpist, které odkazuji na zminé-
né §§ 508 az 515 ObchZ.

14 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpi-

st — ddle jen ,0Z*.

15 Jak bylo uvedeno vyse, nejedna se o prevod prav z piislusného priimyslo-
vého priva, jak ostatné judikoval Nejvyssi soud: , Licenéni smlouvou, kterd se tykd
priimyslovych prav a prav dusevniho vlastnictvi, se nabyvatel nestavd magitelem
patentu, ale vznikd mu pouze opravnént ve smluveném rozsabu patent vyuzZivat. “
Nejvyssi soud, 21 Cdo 574/2000, [C 328].

16V obecnych otdzkich se taktéz aplikuje ObZ dle § 261 odst. 6.

17  Srovnej STENGLOVA, Ivana., PLIVA, Stanislav., TOMSA, Milos. a
kol.: Obchodni zdkonik. Komentat. 13. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, 1469 s.
ISBN 978-80-7400-354-7.5.1163.

18 Zikon ¢ 221/2006 Sb., zikon o vymahéni prav z pramyslového vlastnic-
tvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist — dile jen ,ZOVPPV*,

prava. Nezahdji-li tento pfislusné fizeni sim ve lhuté 1
mésice od doruceni ozndmeni nabyvatele o poruseni ¢
ohroZeni priva, mize licencidt zacit aktivné konat sdm.

Typovi smlouva autorskoprivni dle AutZ
(a specidlni podtypovd smlouva nakladatelska), upravend
v §§ 46 — 57 AutZ, piedstavuje titul pro udéleni oprav-
néni uzit autorské dilo. Jejim pfedmétem muze byt dle
§ 12 a 46 AutZ pouze vyluéné majetkové privo dilo
uzit.” Z hlediska cile a zaméfeni textu je nejzajima-
v&jsi specidlni Uprava uzavirdni ve vztahu k takzvanym
vefejnym licencim. Tyto pfedstavuji moderni zpusob
kontraktace v prostfedi informac¢ni sité Internet.
Vetejnou licenci definuje Jansa jako ,nevyhradni bezi-
platnou licenci poskytovanou autorem po celou dobu ochrany
dila neurcitému okrubu osob, kterd opraviiuje nabyvatele
dilo ddle §i7it a kterou konkludentné ziskd kazdy, kdo dilo
v souladu s licenci uziva“*. Standardni dprava kontrak-
tace v OZ piedpoklidd setkdni ndvrhu k uzavieni
smlouvy uritého oferenta a jejiho pfijeti jednim nebo
vice urcitymi oblity (§ 43 a odst. 1 OZ). Uzavieni
smlouvy pouhym ml¢enim je nadto vyslovné vylouceno
v § 44 odst. 1 OZ.Je tedy patrné, Ze vefejné licence neslo
az do novely AutZ zakonem & 216/2006 Sb. platné
uzavirat. Novd specidlni Gprava v AutZ, zavedend pravé
timto zdkonem, tak odchylné reguluje vySe naznaceny
standardni proces kontraktace, kdyz dle § 46 odst. 5 za
ndvrh k uzavieni smlouvy povazuje i takovy projev vile,
ktery sméfuje vii¢i neuréitému okruhu osob. Zpusob
akceptace takového ndvrhu je modifikovin v § 46 odst.
6, ktery stanovi, Ze ,s priblédnutim k obsabu navrhu nebo
k praxi, kterou stramy mezi sebou zavedly, nebo zvyk-
lostem miiZe osoba, které je ndvrh urcen, vyjddrit soublas
s ndvrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého
tikonu bez vyrozuméni navrhovatele tim, Ze se podle ni
zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme pinéni*, tedy per
Jfacta concludentia. Ucinnost pfijeti ndvrhu je pak stano-
vena na okamzik, kdy byl tento tkon ucinén. Proble-
matickym je v pfipadé uzavirdni vefejnych licenci, zda
je mozno urcit obsah smlouvy odkazem na licenéni
podminky.* Jak uvadi Jansa, je toto zptisob, jak se zpra-
vidla realizuje vile autora poskytovat vefejnou licenci.
Typicky je takovyto projev viile reprezentovin grafickou
ikonou, kterd je prolinkovina na plné znéni licenc-
nich podminek. Je ale mozno pochybovat o tom, zda je
takovyto projev vile dostate¢né urcity ve smyslu § 35
OZ. Jansa k dovolenosti takovéhoto odkazu argumen-
tuje analogii k § 273 ObZ a neexistenci explicitniho
zdkazu takovéhoto uréeni obsahu licenéni smlouvy.?
Tato moznost neni vyslovné nikde v AutZ ani ObZ
stanovena, zddné ustanoveni ji ale nezakazuje. Dal$im
zdsadnim nedostatkem, v odborné literatufe zmino-

19 TUMA, Pavel. Smluvni licence v autorském pravu. Vyd. 1. Praha :

C.H. Beck, 2007. 167 s. ISBN 9788071795735. s. 20.

20 JANSA, Petr. Pravni aspekty implementace projektu ,Creative Commons*
v Ceské republice [online]. 2008 [cit. 2-1-2011]. 102 s. Magisterska diplomo-
vé price. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Ustav préva autor-
ského, prav pramyslovych a prava soutézniho. Vedouci price Irena Holco-
vé. Dostupné online z: <http://www.creativecommons.cz/wp-content/uploads/
dp_petr_jansa_komplet_xmp.pdf>.s. 25.

21 Tamtézs. 36. Jak uvadi Jansa, je toto pfevazujici zpisob jak se realizuje
vile autora poskytovat vefejnou licenci.

22 Tamtéz,s.37.



vanym?, soucasné upravy vefejnych licenci je problema-
tika neodvolatelnosti takového neadresovaného nivrhu.
Jak uvédi Jansa, je pro platné uzavieni vefejné licence
nutné, aby v okamziku konkludentni akceptace tento
ndvrh stale trval.** V Gpravé vefejnych licenci v § 46 odst.
5 a 6 AutZ absentuje zdvazek poskytovatele poskytovat
vefejnou licenci po celou dobu ochrany, ¢imz je podry-
vdna pravni jistota nabyvateld licence.

3. Uprava licenéni smlouvy v novém ob¢anském za-
koniku

Sledovany zdmér upravit licenéni smlouvu jednotné je
patrny jiz ze samotné zdkonné definice tohoto insti-
tutu. Licen¢ni smlouvou tak dle § 2358 NOZ ,posky-
tuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném
nebo neomezeném rozsabu‘. Pouze na okraj lze zminit,
ze NOZ vychdzi z konceptu S$irstho chdpini véci
jako predmétu majetkového, zahrnujictho i majetek
nehmotny.” Analyza této fundamentalni zmény chapdni
dusevniho vlastnictvi jako véci nehmotné vsak dalece
pfesahuje moznosti a rozsah tohoto textu a lze tak
odkazat na specializované zdroje.” Z divodu unifikace
pravni Upravy taktéz jiz nemd smysl klasifikovat licen¢ni
smlouvu dle jednotlivého pramene prvni dpravy.

V obecnych ustanovenich o licenci v NOZ (§§
2358 —2370), kterd se pojmové vztahuji i na licencovani
vykonu prav z primyslového vlastnictvi v§ak dochdzi
k vyznamné zméné ohledné uplatnosti takto poskyt-
nuté licence a osobé aktivné legitimované k prosazo-
vani ochrany pfedmétnych prav. Na rozdil od soucasné
upravy v § 508 ObZ z § 2366 NOZ vyplyvi, Ze licendi,
atoik pfedmétim pramyslového vlastnictvi, lze poskyt-
nout jako bezdplatnou, pokud si toto strany ve smlouvé
ujednaji. Zde se tedy jednd o obdobnou tdpravu jako
u dosavadni typové licenéni smlouvy autorskoprivni.
Ohledné legitimace k vymahdni prav, je v § 2369 NOZ
pak predpoklidino ,prohozeni® roli subjektt, které
mohou konat pfislusné kroky k ochrané poskytnuté
licence. Nabyvateli licence zustdvd zachovina povin-
nost poskytovatele licence bez zbyte¢ného odkladu
o porudeni licence informovat (jako v soucasné upravé
v § 514 ObZ), subjektem poskytujicim soudinnost je ale
dle NOZ poskytovatel licence. Z vyse uvedeného tak
lze dovodit, Ze aktivné konajicim subjektem v prosazo-
vani prav z primyslového vlastnictvi by mél byt nové
ex lege nabyvatel licence. V souvislosti s touto zménou
lze dtivodné olekdvat novelizaci pfislusnych ustanoveni
ZOVPPV.

V souladu s davodovou zprivou respektuje pravni
uprava licenéni smlouvy v NOZ ,zvldstnosti licence
k predmétim chrinénym pravem autorskym“?’. V. §§
2371 — 2389 NOZ je upravena obecnd smlouva autor-

skoprévni a i specifické modifikace pro licen¢ni smlouvu

23 Tamtéz,s. 34.

24 Tamtéz,s. 34.

25 K tomu srovnej § 496 odst. 2 NOZ: ,Nebmotné véci jsou prava, jejichz po-
vaha to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

26 TELEC, Ivo. Duevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v prévnim smyslu.
Pravni rozhledy : casopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha : Verlag C. H. Beck.
2011, ro¢. 19, €. 12, 5. 444-450. ISSN 1210-6410.

27 Konsolidovani divodova zpriva k § 2358 az 2389 NOZ.

nakladatelskou.?® Pfi zohlednéni zaméfeni tohoto textu
lze konstatovat, Ze v oblasti dpravy vefejnych licenci
predstavuje NOZ vitané vyjasnéni vySe naznacenych
interpretacnich problémi stavajici Gpravy v AutZ. Na
samostatné moznosti ndvrhu neuréitému okruhu osob se
vsouladu s § 2373 odst. 1 nic neméni. Vyslovné je formu-
lace moznosti této kontraktace zpfesnéna tak, Ze souhlas
s takto navrhovanou licenci lze vyjadrit i bez vyrozu-
méni poskytovatele licence provedenim urcitého tkonu,
zejména poskytnutim nebo pfijetim plnéni. Moznost
poskytovatele licence uréit obsah smlouvy odkazem na
licenéni podminky, jeZ jsou vefejné zndmé nebo vefejné
dostupné (typicky prostiednictvim informacni sité
Internet) je nové explicitné stanovena v § 2373 odst. 1.
Ohledné pochyb okolo odvolatelnosti nivrhu vefejné
licence pak NOZ v § 2373 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze

ndvrh sméfovany neur¢itému okruhu osob, ktery lze

pfijmout bez vyrozumeéni navrhovatele, nelze béhem
uréené lhuty odvolat.”

4. Zavér

Obecné lze hodnotit sjednoceni tpravy licenéni
smlouvy jako krok spravnym smérem. NOZ tak vychazi
ze soucasné Upravy licenéni smlouvy v ObZ, ale rozsi-
fuje ji na $irsi okruh nehmotnych statkd. Zaroven ovem
zachoviva specidlni dpravu pro, svou povahou speci-
fickd, autorskd prava a prdva s autorskym souviseji-
cim.® Regulace licenéni smlouvy v NOZ tak pfedstavuje
pomérné komplexni pravni tpravu tohoto nejcastéjsiho
institutu smluvniho prava v oblasti dusevniho vlastnictvi.
Nelze ovSem tplné souhlasit s tvrzenim v divodové
Zprave, ze ,novd dprava sleduje predevsim naplnéni syste-
matického hlediska, platnou pravni dpravu v obou specidl-
nich zdkonech prejimd, aniz ji podstatné méni. ! Zejména
beziplatnost licence a aktivni legitimaci k ochrané
licencovanych priv predstavuji pomérné zdsadni zménu
pro fungovini tohoto institutu v komer¢ni praxi.

V  piipadé dpravy autorskoprivni licence ve
vztahu k stile populdrnéj$im vefejnym licencim lze
ovSem s povdékem kvitovat celkové vyjasnéni fungo-
vani tohoto institut (zejména s ohledem na zpusob
kontraktace) v prostfedi informacnich siti. Problema-
tické otdzky vyvstdvajici s uzivinim vefejnych licenci,
které musely byt feSeny kreativnim vykladem a na néz
nebyl v doktriné jednotny nézor, tak nachizeji v NOZ
adekvitni zdkonné zakotveni.

28  Respektoviny jsou i specifika licen¢nich smluv k praviim souvisejicim s
pravem autorskym a k databdzim.

29  Konkrétni délku trvani Ihity, po kterou ndvrh trvé, by v pfipadé vefejnych
licenci typu Creative Commons bylo nutno dovodit z vile autora poskytnout
licenci po celou dobu trvini autorskych prév.

30 Srovnej konsolidovanou diivodovou zprévu k § 2358 az 2389 NOZ.

31 Tamtéz.
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