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ABSTRAKT

Prispévek se zabyvd pojetim originality autorského dila ve francouzském prdvu a
v judikatufe Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen ,,Soudni dviir“). Vénuje se
historickému i doktrindlnimu vyvoji tohoto pojmu ve francouzském prostieds,
véetné subjektivni koncepce Henriho Desboia a jeji transformaci vlivem
modernich rozhodnuti francouzskych soudii. Zdroveri analyzuje, jak francouzské
chdpdnt originality ovlivnilo judikaturu Soudniho dvora a jak tento soud harmo-
nizoval standard originality v Evropské unii. Pozornost je vénovdna i srovndni
s Ceskou prdvni tipravou a jejimu vztahu k pojmu jedinecnosti a ptivodnosti dila.
Cldnek si klade za cil poukdzat na skutecnost, Ze unijni prdvo sméfuje ke sjedno-
ceni pojmu originality a snaZi se prekondvat ndrodni specifika.
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ABSTRACT

The article explores the concept of originality in copyright works under French
law and in the case law of the Court of Justice of the European Union (hereinaf-
ter the "Court of Justice"). It examines the historical and doctrinal development
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of this concept in the French legal tradition, including Henri Desbois’ subjective
theory and its transformation under the influence of modern decisions by French
courts. At the same time, it analyses how the French understanding of originality
has influenced the Court's case law and how the Court has worked to harmonize
the standard of originality within the EU. The article also draws comparisons
with Czech copyright law and its relation to the concepts of uniqueness and ori-
ginality. The aim is to highlight the trend in EU law toward the unification
of the notion of originality and the effort to overcome national specificities.
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Copyright Law; Originality; Uniqueness; Authorship; France; CJEU; Harmo-
nization

1. UVOD

Tento ¢lanek jsem se rozhodla zpracovat z duvodu zdjmu o proménlivost
pojeti originality autorského dila napfi¢ pravnimi systémy a rovnéZz napric
¢asem. Originalita je vedle dostate¢né presného a objektivniho vyjadieni
hlavni podminkou autorskopravni ochrany dila. Téma originality autorské-
ho dila je aktudlni pfedevsim proto, Ze s vyvojem modernich technologii
pribyvé stéle vice novych typt dél, u kterych neni zcela jasné, zda je podro-
bit autorskopravni ochrané. Soudni dvir pfitom vytvofil jednotnou unijni
definici originality, kterou dale v rozsudcich rozviji. Unijni pojeti vsak
muZe byt stdle do uréité miry nejednozna¢né a pusobit obtiZze pfi jeho
aplikaci na nové typy dél prostfednictvim narodnich soudd.

Originalita je navic pojem velmi subjektivni. Rtzné slovniky obecny po-
jem originality definuji naptiklad takto: ,1. je to néco nového, pravé vytvo-
rfeného, co zaZivd svoji prvni existenci; 2. je to néco zcela odliSného od vseho, co
existovalo predtim; 3. predstavuje piivod, zdroj, prvni exempldF nebo nejstarst
podobu dila, z ného# Ize pofizovat rozmnogeniny; 4. je to néco atraktivni a zaji-

mavy neobvyklym zpiisobem.“” Kazda z danych moznosti uvedenych v roz-

> AZORO, Chukwubuikem, AGULEFO, Queen O. Original under the law of copyright is dis-
tinct from the ordinary meaning of ,original“: A discourse. International Journal of Law.
2021, ro¢. 7, ¢. 6, s. 30.
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licnych slovnicich vyklada originalitu jinym zptisobem. Lze shrnout, Ze na
tom, co je origindlni, nepanuje ve spole¢nosti shoda.

Konsenzus neni dosazen ani v pfipadé odborného pravniho terminu ori-
ginalita autorského dila, nebot takovy termin neni v zdkonnych pfedpisech,
jako je napfiklad &esky zdk. & 121/2000 Sb., zdkon o prdvu autorském,
o prdvech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkonit (au-
torsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,autorsky zdkon“), de-
finovan. Pfitom praveé kritérium originality je vedle poZadavku dostate¢né
presného a objektivniho vyjadfeni hlavni podminkou existence autorského
dila.

Clanek cili na objasnéni vazeb mezi ¢eskym, francouzskym a unijnim
pristupem k originalité autorského dila a bliZe se zabyvé inspiraci Soudniho
dvora francouzskou koncepci originality a problematikou eurokonformniho
vykladu unijniho pojmu originality. U¢elem ¢lanku je vymezit nejen existu-
jici rozdilnost v pfistupu k originalité ve Francii, v Evropské unii a v tuzem-
sku, nybrz predevsim nalézt a popsat podobnosti mezi unijnim a narodnim
pohledem na originalitu autorského dila. V ¢lanku nejprve pfedstavim vy-
voj pojeti originality autorského dila v ¢eském pravnim prostiedi, pricemz
budu analyzovat predevsim texty vyznamného pravnika Karla Knapa a vy-
svétlim rozdil mezi dvéma standardy originality v ustanoveni § 2 odst. 1.
a odst. 2 ¢eského autorského zakona, kterymi jsou jedine¢ny vysledek tviréi
dinnosti autora a originalita ve smyslu piivodnosti. Zaméfim se na vyklad je-
dinecnosti autorského dila v judikatufe Nejvyssiho soudu.

V dalsf ¢asti ¢ldnku se budu soustfedit na vyvoj standardu originality ve
francouzské doktriné a judikatufe. Analyzuji subjektivni a objektivni pojeti
originality. Pfedstavim myslenky francouzského pravnika Henriho Desboia
a ty budu nasledné komparovat s ndzory Karla Knapa. V zavéru kapitoly
uvedu také mozny kompromis mezi francouzskou subjektivni a objektivni
koncepci originality, které stoji do jisté miry vi¢i sobé v opozici.

Zavérem se budu vénovat pojeti originality autorského dila v judikature
Soudniho dvora. Vymezim, jakym zptsobem ovlivnilo francouzské chapani
definice originality prvni unijni rozsudky tykajici se problematiky origi-
nélnich dél. Poté se budu znovu soustfedit na ceskou judikaturu vrcholnych
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soudd a vymezim, zda je napii¢ ¢eskému odlisnému pojeti originality au-
torského dila zachovan eurokonformni vyklad respektujici unijni originali-
tu. V posledni kapitole nastinim predpokladany budouci vyvoj unijni defini-
ce originality na zakladé aktuélnich pfedbéznych otézek k Soudnimu dvoru
podanych $védskym a némeckym soudem.

2. ORIGINALITA V CESKEM PRAVNIM PROSTREDI

2.1 JEDINECNY VYSLEDEK TVURCI CINNOSTI

Cesky autorsky zékon definuje v ustanoveni § 2 odst. 1 nejprve pfedmét au-
torského prava, kterym je dilo literarni, jiné dilo umélecké a dilo védecké.
Takové dilo ma byt déle dle ustanoveni zdkona vyjadfeno v objektivné vni-
matelné podobé a musi se jednat o jedine¢ny vysledek tvaréi ¢innosti auto-
ra. Vedle kritéria jedinecného vysledku je v ustanoveni § 2 odst. 2 obsaZzen
poZzadavek ptvodnosti dila, ktery se vSak vztahuje pouze na dilo po-
¢itacového programu, fotografie a vytvoru vyjadfeného postupem
podobnym fotografii.

Jedineény vysledek dila a ptivodnost dila tvofi v ¢eském préavnim systé-
mu dva standardy originality. Podivejme se nyni na chapani originality dila
v Ceské doktriné a judikatufe, které objasiiuji pojmy jedine¢nosti a pu-
vodnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 a odst. 2 autorského zakona.

S pojmem individualita, od které se nasledné odviji pojem jedine¢nost
dila, pracoval predevsim vyznamny Cesky pravnik Karel Knap. Uvadi, Ze in-
dividualita je jednim z pojmovych znaka autorského dila a vysvétluje ji né-
sledovné: ,Pouze to dilo, které miife pochdzet jen od urcité osoby, je indivi-
dudlni ve smyslu autorskoprdvniho vyznamu tohoto adjektiva.*’ Knap tedy

vs o s . P e v P » ’ 4 4
hovofi o specifické individualité dila v autorskopravnim vyznamu.” Karel
Knap soucasné uvadi, ze autorské dilo by mélo byt absolutné nové, a to

® KNAP, Karel. Uziti autorského dila. Aktudlni otdzky prdva autorského, prdv priimyslovych,

prdva soutézniho uZiti dila. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s.26.
Autorskopravni individualita tkvi ve vysledku tvaréi fantazie autora. KNAP Karel. Quo Va-

dis soucasného autorského préva. Aktudlni otdzky prdva autorského a prdv primyslovych prd-
va soutézniho uZiti dila. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 15.
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také v uréitych prvcich v ptipadé tzv. zavislych dél.° To znamena, Ze pii au-
torskopravni tvorbé musi vzdy vytvofen novy statek, ktery dosud neexis-
toval. Vytvofeni dvou stejnych dé€l nezavisle na sobé v pojeti au-
torskopravni individuality Karla Knapa nepfipadd v ivahu. Pokud by ta-
kové situace nastala, jedno z dél bude plagiatem.®

Knap déle nesouhlasi se subjektivné pojatou originalitou, ktera je zasta-
vana francouzskym pravnikem Henrim Desboiem (viz podkapitola 3.1). Au-
torskopravni individualita vylucuje na sobé nezavislou tvorbu dvou to-
toznych dél, protoze neni ze samotné povahy zcela individuadlniho dila
mozna. Subjektivni koncepce originality pfipousti pravy opak, a tedy né-
hodné vytvoreni shodnych dél. Pokud by dvé stejna dila vytvorena nezavis-
le na sobé skuteéné vznikla, ani jedno tak nemiZe splnit znak au-
torskopravni individuality. Karel Knap tento sviij zavér osvétluje tim, Ze je-
dineény vysledek, ktery je dusledkem individuality dila, je jedineény pravé
v tom smyslu, Ze neni prakticky mozné, aby byl tentyz vysledek dosaZen
u vytvoru i jinou osobou.”

Jak bylo jiZ uvedeno vySe, autorskoprdvni individualita Karla Knapa je
tésné spjata s pojmem jedineénosti. Telec a Tima v komentéfi k ¢eskému
autorskému zakonu uvadi, Ze autorskopravni individualita je v ¢eském
pravnim prostiedi chdpana ve smyslu tzv. statistické jedine¢nosti.® Tato je-
dine¢nost nesmi byt pochopena jako jedine¢nost stoprocentni. Koncepce

Pteklady a odvozend zpracovani dél, které recipuji dilé¢i prvky dél pavodnich a postradaji
tak v téchto svych soucastech autorskopravni individualitu.

S myslenkou Karla Knapa ohledné absolutni novosti v pfipadé odvozenych dél se ztotoZnil
také Nejvyssi soud v Rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 24.03.2021, sp. zn. 27 Cdo
2023/2019. Véc se tykala posouzeni moZnosti autorskopravni ochrany slovniho obratu Jak
je diileZité miti Filipa, jakoZzto pfekladu ptivodniho nédzvu dila Oscara Wildea The Importance
of Being Earnest: ,, V téchto piipadech vedle sebe paralelné existuje jak prvotni dilo, které bylo
gpracovdno, resp. preloZeno do jiného jazyka, tak zpracovdni, resp. preklad, jako nové dilo
samostatné, byt vzniklé odvozené.“

KNAP Karel. Quo Vadis souc¢asného autorského prava. Aktudlni otdzky prdva autorského
a prdv pritmyslovych prdva soutéZniho uziti dila. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 29.

TELEC, Ivo, TfJMA, Pavel. Autorsky zdkon, Komentar. 2. vydani. [online]. In: beck-onli-
ne.cz. [online]. 2019. [cit. 30. 04. 2025]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.-
muni.cz/bo/document-view.seam?documentld = nnptembrhfpwk5tlge4q&ref

Source = search&ols = telec%20a%20t%C5%AFma%20autorsk%C3%BD%20z%C3%A1lkon
%20koment%C3%A1%C5%99&searchType = normal&searchScope = all
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statistické jedine¢nosti byla ptvodné vytvofena $vycarskym profesorem
Maxem Kummerem a popsdna v jeho dile Das urheberrechtlich schiitzbare
Werk. Dle néj se jedna pouze o jedine¢nost pravdépodobnostni.” To zna-
mend, Ze za jedinecné se povaZuje pouze dilo, které se 1isi od vSeho, co
existuje a rovnéz od toho, co by existovat mohlo. Diky koncepci statistické
jedinec¢nosti se prosadilo nové chédpani originality autorského dila. Karel
Knap rovnéZ konstatuje, Ze jedine¢nost autorského dila je disledkem indivi-
duédlniho vysledku tviiréi ¢innosti.'° Na Kummerovu koncepci statistické je-
dinecnosti tak navazuje a prejima ji. Nejvyssi soud v nékolika svych rozsud-
cich vysvétluje, Ze ve vétsi ¢asti kontinentdlni Evropy se autorskopravni in-
dividualita dila prosadila jako statisticka pravdépodobnost jedinec¢nosti di-
la: ,, Z toho pak nauka, alespori ve veétsi ¢dsti kontinentdIni Evropy, odvozuje
teoretickou koncepci autorskoprdvni individuality dila relativnéji chdpanou ve
smyslu statistické pravdépodobnosti jedinecnosti dila.“'!

Lze tedy shrnout, Ze Ceské chdpani originality autorského dila je
ovlivnéno pojetim statistické jedine¢nosti v koncepci vytvorené Maxem
Kummerem. Cesky Nejvys$si soud akcentuje pravé jedine¢nost dila ve smys-
lu statistické jedinecnosti, kterd indikuje urcitou objektivni novost v dile.

2.2 PUVODNOST DiLA

PoZadavek ptvodnosti poéitatového programu, databdze a fotografie
v ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zdkona je pfimym disledkem imple-
mentace tif unijnich smérnic.”” Tyto smérnice, a tedy v diisledku také au-

° KUMMER, Max. Das urheberrechtlich schiitzbare Werk. Bern: Stampfli, 1968, s. 67.

1 KNAP, Karel. Uziti autorského dila. Aktudlni otdzky prdva autorského, prdv priimyslovych,

prdva soutézniho uZiti dila. Praha: Univerzita Karlova, 1974, s. 26.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.03.2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, Usneseni Nejvys-
stho soudu ze dne 31.08.2016, sp. zn. 30 Cdo 733/2016, Rozsudek Nejvyssitho soudu ze
dne 24.03.2021, sp. zn. 27 Cdo 2023/2019.

Urovei originality ve smyslu jeji ptivodnosti byla pro dilo fotografie stanovena v ¢l. 6
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav snim souvisejicich, pro dilo pocitacového
programu v ¢l. 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23.
dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych programt a pro dilo databaze v ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni ochrané
databazi.
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torsky zdkon stanovi, Ze vySe uvedena vyjmenovand dila jsou autorskymi
dily p¥i splnéni podminky ptivodnosti v tom smyslu, Ze jsou autorovym
vlastnim duSevnim vytvorem. Jak bude dale analyzovano v kapitole 4,
Soudni dvur aplikuje kritérium originality ve smyslu vlastniho duSevniho
vytvoru uvedeného v dil¢ich smérnicich obecné pro veskera autorské dila."
Nespecifikuje, Ze by se mél termin vztahovat pouze na nékteré typy dél,
jako je pocitaCovy program, databaze a fotografie. Zcela shodné se k tomu
vyjadfuje rovnéz Zibner: ,, Z analyzy originality plyne pfi jejim uZsim chdpdni
plnd harmonizace s pojmem piivodnosti. V této oblasti reflexe nepfindsi nové po-
znatky. Jednotlivé smérnice jsou v ¢lenskych stdtech implementovdny a ochrana
vybranych statkii je v této oblasti harmonizovdna. V oblasti jedinecnosti se véc

md ale zcela opacné.“'* Z tohoto konstatovani vyplyva, ze ¢esky pojem pii-

vodnosti 1ze ztotoZnit s uz$im chapanim originality definované ve vyse uve-
denych tfech unijnich smérnicich.

Soudni dvur poprvé vymezil, Ze se originalita ve smyslu vlastniho du-
Sevniho vytvoru autora uplatni pro autorska dila bez rozdilu jiZ v roce 2009
v Rozsudku SDEU (¢tvrtého sendtu) ze dne 16.7.2009 ve véci C-5/08,
Infopaq International (dale jen ,Rozsudek Infopaq“). V Ceské republice se
v8ak i v rozhodnutich vydanych po pfelomovém Rozsudku Infopaq objevuje
méfitko originality ve smyslu statistické jedinec¢nosti, které vsak, jak je vyse
uvedeno, nekoresponduje s unijnim kritériem originality dila. Koukal ve své
monografii uvadi, Ze ,,Novy pohled na ,jedinecnost“ autorského dila by se, dle
naseho ndzoru, mél primdmé opirat o zdvéry, které vyplyvaji z rozhodovact
¢innosti Soudniho dvora EU.“" Zibner k postupu ¢eskych soudtt dodava: ,,Zde
totiZ (v oblasti kritéria jedinecnosti — pozn. autora) ndrodni jurisdikce ze svého

vvs 2«16

poZadavku jedinecnosti neustoupily a stdle tento vyssi standard zastdvaji.
Ceské pojeti jedine¢nosti by mélo byt primarné vykladano v souladu s judi-

13

Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) ze dne 16.7.2009 ve véci C-5/08, Infopaq International,
bod 37: ,Za téchto podminek lze autorské prdvo ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29
uplatnit pouze ve vztahu k predmétu, ktery je piivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim

dusevnim vytvorem.“

' ZIBNER, Jan. Originalita v pojeti prava Evropské Unie. Revue pro prdvo a technologie. 2017,

roc¢. 8, €. 15, s. 220.
KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidskd prdva. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, s. 79.
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katurou Soudniho dvora, coZ se vSak zatim v urcitych, vyse pfikladné uve-
denych ptipadech nedéje (bliZe viz podkapitola 4.2).

3. ORIGINALITA DiLA VE FRANCOUZSKEM PRAVNIM
PROSTREDI

Francouzsky zdkonik upravujici prava k duSevnimu vlastnictvi v€etné prava
autorského'” se k originalité autorského dila vyjadfuje mnohem struénéji
neZ Cesky autorsky zdkon. V €l. L 112-4, ktery poskytuje ochranu ndzvim
autorskych dél, je stanoveno pouze nésledujici: ,,Ndzev autorského dila,

pokud md origindlni charakter, je chrdnén jako dilo samotné.“'®

Originalita au-
torského dila je tak ve Francii definovana predevsim soudy.

V této Casti ¢lanku predstavim originalitu dila popsanou z hlediska fran-
couzské subjektivni koncepce, kterd klade dlraz na osobni otisk autora
v dile. Poté se budu vénovat do jisté miry opa¢nému hledisku objektivni

koncepce, jejiZ podstatou je kritérium novosti.

3.1 SUBJEKTIVNI KONCEPCE ORIGINALITY DILA

Francouzsky préavnik Henri Desbois pojem originality dila ucelené ptred-
stavil ve svém pojednani vydaném v roce 1950." Zdiraziioval subjektivni
charakter originality a snazil se jeji obsah specifikovat u kazdého, v té dobé
existujictho zanru dila. V jeho monografii se do¢teme néasledujici: ,, K tomu,
aby dilo bylo gzptisobilé pro autorské prdvo, stali, aby bylo origindIni v subjek-

ZIBNER, Jan. Originalita v pojeti prava Evropské Unie. Revue pro prdvo a technologie. 2017,
roc. 8, ¢. 15, s. 220.

Francouzsky zdkon ¢. 92-597, ze dne 1. 7. 1992, Code de la propriété intellectuelle, ve zné-
ni pozdéjsich predpist. In: legifrance.gouv.fr. [online]. Posledni tprava 13.03.2025. [30. 04.
2025]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGI-
TEXT000006069414/

Vlastni preklad. , Le titre d'une ceuvre de lesprit, dés lors qu'il présente un caractére original, est
protégé comme l'ceuvre elle-méme. “ Francouzsky zékon ¢. 92-597, ze dne 1. 7. 1992, Code de
la propriété intellectuelle, ve znéni pozdéjsich predpisu. In: legifrance.gouv.fr. [online]. Po-
sledni tprava 13.03.2025. [30. 04. 2025]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/
codes/texte_lc/LEGITEXT000006069414/

LUCAS, André, LUCAS, Henri-Jacques. Traité de la propriété littéraire et artistique. 3. vy-
déni. Paris: LexisNexis, 2006, s. 126.

10
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tivnim slova smyslu: nemust byt nové v objektivnim slova smyslu.“” Z toho vy-
plyva, Ze objektivni posouzeni originality dila prostfednictvim pohledu tie-
tich osob mtiZze byt zanedbédna. Subjektivni koncepce originality navic pfi-
pousti autorskopravni ochranu dvou shodnych dél.*!

Ve francouzské judikatute je subjektivni koncepce originality vyjadiena

22 .
““ Exis-

slovy ,,otisk/odraz osobnosti autora® nebo ,,otisk/odraz talentu autora.
tuje nespocet piiklada z praxe francouzského soudnictvi. Uvedme nejprve
Kasa¢nim soudem konstatovany otisk osobnosti autora pifitomny ve vytvo-
fenych nausnicich: ,(..) Ze kombinace kaZdé z téchto obruci s kulatym
brousenym a vsazenym kamenem, tak, jak byly tyto kombinace popsdny ve skut-
kovém tvrzent, ddvaji kazdému modelu zvldstni celkovy esteticky vzhled, ktery je

23 . 4 , . v
“* Citovy osobni otisk muze

vysledkem tviir¢iho dsili a odrdZi osobnost autora.
byt pfitomen i ve fotografii: ,(...) technickou kvalitou obrazu, osvétlenim,
tihlem rdmovdni, jedinecnosti inscenace vzniklou volbou mista (pfimoiskd pro-
mendda) a tim, Ze se jednd o neodmyslitelnou sekvenci vyvoldvajici humorny
a poeticky efekt pro zrod urcité emoce u divdka (pdr sedici na lehdtkdch zddy po
sméru vétru na prvni fotografii a prdzdnd lehdtka nafoukld vétrem jako plachty
na druhé fotografii), vyzaruje tato série nespornou originalitu, vyznacujici se

w24

osobnim citovym otiskem svého tviirce.“”" Nakonec francouzsky soud spatfuje

osobni otisk talentu autora i v tvorbé socharskych dél, v tomto ptipadé€ se

% DESBOIS, Henri. Le droit d'auteur en France. 3. vydéni. Paris: Dalloz, 1978, s. 5.

' Henri Desbois s pomoci nazorného p¥ikladu s malifi vysvétluje, Ze lze chranit dvé totozna

dila s odliSnym otiskem osobnosti autora: ,,Zde jsou dva malifi, kteri, aniZ by se navzdjem po-
radili a slibili si vzdjemnou podporu, jeden po druhém zachycuji na svych pldtnech stejné misto,
ve stejné perspektivé a za stejného osvétleni. Druhd z téchto krajin neni novd v objektivnim slova
smyslu, nebot prvni krajina md hypoteticky stejné misto jako ndmét. Skutecnost, Ze neni novd,
vSak neni prekdZkou pro zjisténi, Ze je origindlni: oba maliFi byli tviiréim zptisobem aktivni a ne-
zdvisle na sobé zpracovdvali stejmy ndmét.“ DESBOIS, Henri. Le droit d'auteur en France. 3. vy-
dani. Paris: Dalloz, 1978, s. 5.

V ptivodnim francouzském znéni ,,Uempreinte de personnalité d’auteur” nebo ,lempreinte du
talent créateur personnel. “

22

% Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 25 mars 1991, 89-11.204. Publié au bulletin.

In: legifrance.gouv.fr. [online]. [cit. 03. 05. 2025]. Dostupné z: https://www.legifrance.gou-
v.fr/juri/id/JURITEXT000007119756/ Vlastni pteklad. ,(...)que les combinaisons de chacun
de ces estampés a une pierre taillée ronde et sertie, telles que ces combinaisons ont été décrites
dans l'exposé des faits, donnent a chaque modéle un aspect d'ensemble particulier, esthétique, qui
reléve de l'effort créateur et refléte la personnalité de Uauteur.“

11
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jednalo navic o spor dvou spolupracujicich sochafi: ,,(...) nékteré postoje
a vyrazy byly prijaty prvnim sochaiem a nebyly jim diktovdny, “ tudiZ byly ,,otis-
kem tviir¢tho talentu druhého sochare“ a nakonec by sochy ,,byly jiné, pokud by
byly vyluénym dilem prvniho sochare.“*

Subjektivni koncepce originality stanovi, Ze ma-li byt dilo origindlni, je
to proto, Ze je v ném pritomen autor. Lze rovnéZz uvést, Ze dilo je v takovém
pfipadé samotnym prodlouZenim autora. Jak bude déle analyzovano
v podkapitole 4.1, inspiraci subjektivni koncepci originality lze vnimat
i v rozhodovéni Soudniho dvora.

3.2 OBJEKTIVNI KONCEPCE ORIGINALITY DiLA

Subjektivni koncepce originality, kterd vyvozuje originalitu dila z otisku ¢i
z odrazu osobnosti jeho autora, stoji v urcitém protikladu s objektivnim po-
jmem novost. Objektivni koncepce originality vSak novost dila vnima jako
zakladni kdmen originality. Hlavni rozdil mezi obéma koncepcemi miZeme
pozorovat v moznosti autorskopravni ochrany dvou shodnych dél. Dle sub-
jektivni koncepce originality kazdé z totoznych dél miZze vzniknout neza-
visle na tom druhém a obé& dila reflektuji otisk osobnosti jiného autora.?
Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 2.1, s takovym pohledem nesouhlasi
Cesky pravnik a zastdnce autorskoprdvni individuality dila, Karel Knap.
V pfipadé dvou totoZnych dél nemuze byt dle jeho Gvahy Zadné z nich in-
dividualni v autorskoprdvnim slova smyslu, a tedy ani statisticky jedine¢né.

* Tribunal de grande instance de Nanterre, lere chambre, du 10 mars 1993. La Revue
Internationale du Droit d'Auteur. 1994, ¢. 157, str. 347. Vlastni pteklad. ,(...) la qualité
technique de l'image, de l'éclairage, de l'angle de cadrage, la singularité de la mise en scéne créée
par le choix du lieu (promenade du bord de mer avec barriére métallique) et des accessoires
(chaises longues méditerranéennes et fauteuils en métal des villes balnéaires), et par le fait qu'il
s'agit d'une suite indissociable provoquant un effet humoristique et poétique a l'origine d'une
certaine émotion pour le spectateur, cet en- semble de deux clichés dégage une originalité
incontestable marquée de l'empreinte émotionnelle personnelle de son créateur.“

Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 13 novembre 1973, 71-14.469. Publié au bulletin.
In: legifrance.gouv.fr. [online]. [cit. 03. 05. 2025]. Dostupné z: https://www.legifrance.gou-
v.fr/juri/id/JURITEXT000006991012/ Vlastni preklad. ,(...) que certaines attitudes,
certaines expressions avaient été acceptées et non dictées par b... Et marquaient "l'empreinte du
talent créateur personnel de g " et enfin que les sculptures "auraient été autres si elles avaient été
l'y... Du seul b.“

% DESBOIS, Henri. Le droit d'auteur en France. 3. vydani. Paris: Dalloz, 1978, s. 5.
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Proti tomuto chipéni se rovnéz stavi francouzsky pravnik Christophe Ca-
ron, ktery tvrdi, Ze v origindlnim dile musi byt vZdy urcity objektivné novy
prvek, ktery originalitu podnécuje. V pfipadé pfitomnosti takového abso-
lutné nového prvku v origindlnim dile neni mozné, aby vznikly dva shodné
vytvory.”

Novost jakozto kritérium originality dila se pfitom rovnéZ objevila ve
francouzské judikatufe, a to jiz v 19. stoleti: ,, V roce 1814 Kasacni soud roz-
hodl, Ze kompilace miiZe byt chrdnéna, pokud zdaleka neni pouhou kopii, (ta-
kovd dila) jsou zdroveri vysledkem koncepci cizich autorovi a koncepci jemu
vlastnich, podle nichZ dilo ziskdvd novou formu a novy charakter. Novost vSak
byla #ddand po celé devatendcté a na poédtku dvacdtého stoleti.“*® Piikladem
muZe byt pfimo rozsudek Kasa¢niho soudu z roku 1965: ,,(...) monopol prd-
va vyuZivat dilo ,pro autory ornamentii bez ohledu na zdsluhy a tcel dila®; Ze
toto prdvo existuje, jakmile je dilo nové a odlisné od predchoziho verejného
statku; novost miiZe vyplyvat zejména z pouhého seskupeni prvkii, které jiz jsou
verejné dostupné, ale které nikdy predtim dohromady nevznikly.“”’ Kritérium
objektivni novosti je spiSe nez u autorského dila uplatiiovdno u prav, jako
jsou patenty, priamyslové vzory ¢i uZitné vzory. Samotné posouzeni origina-
lity autorského dila prostiednictvim méfitka novosti tak byva kritizovano®

¢i pojimano jako nedostate¢né.

¥ TROLLER, Alois. Die Bedeutung der statistischen Einmaligkeit im urheberrechtlichen

Denken. In: MERZ, H. a SCHLUEP, W., eds. Recht und Wirtschaft heute: Festgabe zum 65.
Geburtstag von Max Kummer. Bern: Stampfli, 1980, s. 271.

VIVANT, Michel. Droit d'auteur et droits voisins. 5. vydani. Paris: Dalloz, 2018, s. 289.

Cour de cassation, Chambre commerciale, du 23 mars 1965, 61-13.823, Publié au bulletin.
In: legifrance.gouv.fr. [online]. [cit. 03. 05. 2025]. Dostupné z: https://www.legifrance.gou-
v.fr/juri/id/JURITEXT000006968996/ Vlastni preklad. ,,(...) un monopole d'exploitation aux
"dessinateurs d'ornements quels que soient le mérite et la destination de l'ceuvre” ; que ce droit
existe des lors que l'ceuvre est nouvelle et se distingue du domaine public antérieur ; qu'en
particulier, la nou- veauté peut résulter d'un simple groupement d'éléments appartenant déja au
domaine public, mais qui n'a encore jamais été réalisé antérieurement. “

CARON, Christophe. Droit d'auteur et droits voisins. 7. vydani. Paris: LexisNexis, 2020, s. 88:
,»(...) existuji nové vytvory, které nejsou nutné origindlni jen proto, Ze jejich prinos je trividini
a omezuje se na pouhé know-how. “

28

29

30
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3.3 USILI AUTORA PRI TVORBE DiLA A PROVEDENE VOLBY

Kvili kritice sméSovani originality s novosti jsou navrhovany ur¢ité
kompromisy mezi subjektivni a objektivni koncepci originality. Originalitu
lze definovat jako vlastni duSevni pfinos autora, ktery je ve srovnani s dily
stejné kategorie dél novy.” DuSevni pfinos rovnéZ zna¢i piinos néceho
nového, avsak ne absolutné, ale pouze ve srovnani s dily ve shodné katego-
rii, jako je napiiklad kategorie dél literarnich ¢i uméleckych.

Francouzsky Kasa¢ni soud v rozhodnuti Pachot z roku 1986 zajimavé de-
finuje originalitu pocita¢ového programu skrze osobnf Gsili autora dila, kte-
ré presahuje vazanost technickymi aspekty pocitacového programu: ,,(Autor
pocitacového programu — pozn. autora) prokdzal osobni tsili presahujici pouhou
implementaci automatické a omezujici logiky a Ze zhmotnéni tohoto sili spoci-
valo v individualizované strukture (...), odvolact soud, ktery tak rozhodl, Ze po-
Citacové programy navrZené panem Pachotem nesou znaky jeho dusevniho pii-

2 v - 2 , 2 32
nosu, zdkonné oditvodnil své roghodnuti timto zpiisobem.“

Poprvé zde fran-
couzsky vrcholny soud dovozuje originalitu z vynaloZeného sili autora,
které se odradzi v prostoru pro volnou tvuréi ¢innost. Tento tviréi prostor je
pro originalitu dila klicovy, nebot jak uvadi Kasa¢ni soud, omezujici logika
pocitacového programu stoji v opozici s duSevnim pfinosem autora.

Jde-li navic tvorba autora nad prostou omezujici logiku, je v dile pfito-
mna volba autora. Caron ve své monografii navrhuje kompromis mezi sub-
jektivni a objektivni koncepci originality nasledujicim zptisobem: ,,(...) ori-
gindlni je kaZdy vytvor, nutné novy, ktery vyjadiuje osobnost svého autora

31

DAVID, René. International Encyclopedia of Comparative Law, Volume XIV: Copyright. 1. vy-
dani. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 11.

Cour de cassation, Assemblée Pléniere, du 7 mars 1986, 83-10.477, Publié au bulletin. In:
legifrance.gouv.fr.  [online].  [cit. 03. 05. 2025]. Dostupné z:  https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007016934/ Vlastni preklad. ,Les juges du
fond ont souverainement estimé que leur auteur avait fait preuve d'un effort personnalisé allant
au-dela de la simple mise en ceuvre d'une logique automatique et contraignante et que la
matérialisation de cet effort résidait dans une structure individualisée ; qu'en l'état de ces
énonciations et constatations, et abstraction faite des motifs ci-dessus cités, critiqués par le
pourvoi, la Cour d'appel, qui a ainsi retenu que les logiciels congus par Monsieur Pachot portaient
la marque de son apport intellectuel, a légalement justifié sa décision de ce chef.“

32
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prostrednictvim jeho osobnich voleb.“> Tato navrhovana definice se velmi
podoba unijnimu pojeti originality dila.

4. AUTORUV VLASTNI DUSEVNI VYTVOR V JUDIKATURE
SOUDNIHO DVORA

Autorské dilo neni v unijnim pravu nijak komplexné definovano. Tento pfi-
stup je shodny s francouzskym pravem, kdyz definici autorského dila ¢i
jeho originality neobsahuje ani francouzsky zakonik o pravu duSevniho
vlastnictvi.** P¥i komponovani charakteristiky autorského dila se Soudni
dviir opiral o jiZ vy$e zminéné tii diléi smérnice,” které pozaduji, aby au-
torské dilo bylo puvodni ve smyslu vlastniho duSevniho vytvoru autora.
Soudni dvur se inspiroval také systematikou Bernské imluva o ochrané dél
literdrnich a uméleckych, publikované pod ¢. 286/1936 Sb. m. s. (déle jen
,Bernskd umluva“).*

Pét pfelomovych rozsudkl Soudniho dvora vydanych postupné v letech
2009 az 2012 aplikuji pozadavek vlastniho duSevniho vytvoru autora na
odlisna dila, nezZ je pocitatovy program, databéze ¢i fotografické dilo. Pro
tato vyjmenovana dila pfifazuji standard originality ve smyslu autorova
vlastniho duSevniho vytvoru zminéné tfi dilé¢i smérnice. V Rozsudku
Infopaq z roku 2009 se Soudni dvtr v bodé 37 vyjadfil, Ze pfedmét je origi-
nalni v pfipadé, kdy je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Slovem

33

CARON, Christophe. Droit d'auteur et droits voisins. 7. vydani. Paris: LexisNexis, 2020, s. 94.

3 Francouzsky zékon ¢. 92-597, ze dne 1. 7. 1992, Code de la propriété intellectuelle, ve zné-

ni pozdéjsich pfedpist. In: legifrance.gouv.fr. [online]. Posledni tGprava 13.03.2025. [30. 04.
2025]. Dostupné z: https://www.legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGI-
TEXT000006069414/

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé
ochrany autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich, Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni ochrané pocitacovych progra-
mt, Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/9/ES ze dne 11. bfezna 1996 o pravni
ochrané databazi.

35

36 . v v . e _es s ’ v , 2 ’ Ve 2
Mimo tfi smérnic zmitiujicich vlastni duSevni vytvor autora se Soudni dvir pfi svém oda-

vodnéni odvolal na tpravu v Bernské umluveé, ze které vyplyva, Ze ,Mimo tii smérnic
zmitujici vlastni duSevni vytvor autora se Soudni dvtir pfi odtivodnéni odvolal na tpravu
v Bernské amluvé, ze které vyplyva, Ze ,ochrana nékterych pfedmétii jakozto literdrnich nebo
umeéleckych dél predpoklddd, Ze tyto predmeéty prestavuji dusevni vytvory.“ Rozsudek SDEU
(¢tvrtého senatu) ze dne 16.7.2009 ve véci C-5/08, Infopaq International, bod 34.
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“predmeét” implikuje, Ze tento standard originality se uZije obecné pro dalsi
predméty, a nejen pro pocitacovy program, databazi ¢i fotografii. Soudni
dvur tak extenzivné rozSifuje pojem autorova duSevniho vytvoru i na ostat-
ni typy dél.

Na Rozsudek Infopaq navazuje fada rozhodnuti, kterd unijni standard
originality dale konkretizuji. S pomoci nésledujicich rozhodnuti Soudniho
dvora lze kritérium originality v jeho judikatufe shrnout a zaroven defi-
novat jako ,vlastni duSevni vytvor autora spocivajici v provedeni svobodnych
voleb” pfi tvorbé dila, diky kterym autor vyjddii své tviiréi schopnosti/tviiréiho
ducha origindlnim zpiisobem® a soucasné takové dilo odrd¥ osobnost svého au-
tora.“*

Soudni dvir kombinuje ve svych rozsudcich tykajicich se originality dila
pozZadavek prostoru pro svobodné volby autora pfi tvorbé dila, diky kterym
vyjadii své tvtréi schopnosti s pozadavkem odrazu osobnosti autora.

4.1 INSPIRACE FRANCOUZSKOU JUDIKATUROU

V judikatufe Soudniho dvora se po vzoru vySe uvedenych francouzskych
rozhodnuti rovnéZ objevuje duraz na osobni otisk autora v dile pfi snaze
o unijni definici originality, a to nejdfive v Rozsudku SDEU (tfettho senétu)
ze dne 1. 12. 2011 ve véci C-145/10, Painer (déle jen ,,Rozsudek Painer).
Ve Francii se naproti tomu osobni otisk autora v dile objevil jiZ v Rozsudku
z roku 1973.% Od té doby byla vsak tato subjektivni koncepce originality
ve Francii pfekonana jinym pojetim originality, ktery akcentoval piitom-

nost objektivni novosti v dile ¢i pfitomnost dusevniho pifinosu autora do

¥ Umoznéni prostoru pro tviiréf svobodu akcentoval Soudni dviir v Rozsudku SDEU (tfetiho

sendtu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-393/09, Bezpec¢nostni softwarova asociace, bod
49 a v Rozsudku SDEU (velkého senatu) ze dne 4.10.2011 ve spojenych vécech C-403/08
a C-429/08, Football Association Premier League Ltd, bod 98.

Rozsudek SDEU (¢tvrtého senatu) ze dne 16.7.2009 ve véci C-5/08, Infopaq International,
bod 45, Rozsudek SDEU (tfetiho senatu) ze dne 22. prosince 2010 ve véci C-393/09, Bez-
pecnostni softwarova asociace, bod 50.

38

¥ Odraz osobnosti autora byl poprvé uveden v pfipadé originality fotografii v Rozsudku

SDEU (tfettho senatu) ze dne 1.12.2011 ve véci C-145/10, Painer, bod 88, a pozd€ji rovnéz
v Rozsudku SDEU (tfetiho senatu) ze dne 12.09. 2019 ve véci C-683/17, Cofemel, bod 30,
nésledné také v Rozsudku SDEU (patého sendtu) ze dne 11.6.2020 ve véci C-833/18,
Brompton Bicycle, bod 23.
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dila. Soudni dvir pouZivd ponékud subjektivni pojem otisk ¢ odraz
osobnosti autora v definici unijnfho standardu originality aktudlné i
v novéjSich rozsudcich, kde jej spojuje s dily jako je skladaci jizdni kolo ¢i
odév."

Caron dopliiuje, Ze Soudni dvir akcentem na odraz ¢i otisk osobnosti
autora uznava subjektivni koncepci originality, predstavenou Henrim
Desboiem: ,,Soud totiZ zdaleka nezaklddd na objektivni novosti, ale uzndvd sub-
jektivni originalitu tim, Ze ji vyslovné spojuje s autorem, ktery je fyzickou oso-

bou. “*

Soudni dvtr dle mého nazoru neklade hlavni a vyluény daraz pouze
na odraz osobnosti autora v dile. Vlastni duSevni vytvor spojuje primérné
s moznosti ¢init volby pfi tvorbé autora. Diivod akcentu na osobni otisk au-
tora v dile v judikatufe Soudniho dvora muZe byt vysvétlovan rtzné. Je
mozné se napiiklad domnivat, Ze soudci Soudniho dvora nechtéli prerusit
kontinuitu mezi francouzskym a unijnim pojetim standardu originality:
»(...) soudci se zjevné rozhodli zachovat existenci volby autora jako kritéria

.y v T z 43
ochrany, aniZ by vSak opustili vSechny staré reference.“

Osobné si v§ak mys-
lim, Ze pro kontinentdlni systém prava se otisk autorovy osobnosti stal na-
tolik tradi¢nim aspektem originalniho dila, Ze v unijni a ve francouzské ju-
dikatufe nemuZe chybét. V dne$nim svété technickych autorskych dél je
vSak ustfednim unijnim kritériem originality mozZnost svobodné volby auto-
ra, ktera je expressis verbis uvadéna v judikatufe Soudniho dvora a posky-
tuje tak pfimy “ndvod“ pro rozhodovani soudu ¢lenskych statt EU.

Jsou-li volby autora v prtibéhu tvorby dila hlavni podminkou unijniho
standardu originality dila, 1ze se i v tomto pfipadé domnivat, Ze se Soudni

dvur inspiroval francouzskou judikaturou.

“ Jiz vySe uvedeny piipad s otiskem tviirétho talentu autora sochaiského dila: Cour de

Cassation, Chambre civile 1, du 13 novembre 1973, 71-14.469. Publié au bulletin. In:
legifrance.gouv.fr. [online].  [cit. 03. 05. 2025]. Dostupné z: https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000006991012/

»(...) k tomu, aby mohl byt urcity predmét povaZovdn za origindlni, je zdroveri nezbytné a dosta-
Cujict, odrdzi-li osobnost jeho autora.“ Rozsudek SDEU (patého senatu) ze dne 11.6.2020 ve
véci C-833/18, Brompton Bicycle, bod 23 a shodné rovnéz Rozsudku SDEU (tfetiho senatu)
ze dne 12.09. 2019 ve véci C-683/17, Cofemel, bod 30.

CARON, Christophe. Droit d'auteur et droits voisins. 7. vydani. Paris: LexisNexis, 2020, s. 91.
* VIVANT, Michel. Droit d'auteur et droits voisins. 5. vydani. Paris: Dalloz, 2018, s. 320.
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Jiz vySe zminéné francouzské rozhodnuti Pachot z roku 1986 tykajici se
originality poéitac¢ového programu odvozuje originalitu od existence tvaréi-
ho prostoru pro vynaloZeni tsili autora, které jde nad rdmec svazujici
logiky.* Usilf autora se odraZ{ v prostoru pro volnou tviiré{ ¢innost. Kasaéni
soud tim naznadil, Ze kli¢ové je svobodné rozhodovéni autora dila v pribé-
hu tvorby. Pravé v rozhodnuti Infopaq z roku 2009 Soudni dvar poprvé
uvedl, Ze originalita dila tkvi ve volbach autora v prubéhu jeho tvorby, kte-
ré Ize konkrétné v literdrnim dile vnimat predevsim ve ,,vybéru, uspordddni
a kombinaci slov.“”* Rovné% tedy v aspektu provedenych voleb pfi tvorbé
dila Ize vnimat paralelu s rozhodovanim francouzskych soudd.

4.2 (NE)EUROKONFORMITA CESKYCH ROZHODNUTI{

Jak jsem uvedla v podkapitole 2.2, unijni standard autorova vlastniho du-
Sevniho vytvoru ma byt spravné prebirdn Clenskymi vnitrostatnimi soudy
v ptipadé rozhodovani v autorskopravnich vécech. Ceské soudy viak stile
aplikuji ve své judikatufe test statistické jedinec¢nosti. Napiiklad Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24.06.2015, sp. zn. 30 Cdo 360/2015 pfi posou-
zeni originality verSe urcité pisné plné prebird citaci Rozsudku ze dne 30.
dubna 2007, sp. zn. 30 Cdo 739/2007, kterd zni nasledovné: ,Jedinecnost
dila pritom odpovidd i pojmu neopakovatelnost dila. Pfi tomto pojeti dila jako
predmétu prdva autorského tedy nejde o individualitu dila stoprocentni, ale jen

sy , o«
1

o jedinecnost, kterd se bliZi jedinecnosti absolutni.“ Shodnou citaci uvadi Nej-
vyssi soud v Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.08.2016, sp. zn. 30 Cdo
733/2016 v ptipadé posouzeni originality ¢asti textu pisné.

Méfitkem statistické jedine¢nosti posoudil Méstsky soud v Praze v Roz-
sudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.09.2021, sp. zn. 15 A 88/2019-
52 v bodé 31 originalitu posuzovaného novotvaru “wisephora“: ,,Soud pri-
pousti, Ze pravdépodobnost, Ze tu bude dalsi osoba, kterd pouZije tdZ dvé slova

,wise“ a ,phora“ gz riignych jazykil a lingvistickou metodou blendingu je spoji

* Cour de cassation, Assemblée Pléniere, du 7 mars 1986, 83-10.477, Publié au bulletin. In:

legifrance.gouv.fr. [online].  [cit. 03. 05. 2025]. Dostupné z: https://
www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007016934/

Rozsudek SDEU (¢tvrtého senétu) ze dne 16.7.2009 ve véci C-5/08, Infopaq International,
bod 45.
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v jedno slovo ,,wisephora“, je nepatrnd, nelze ji vSak zcela vyloucit. Lze proto
uzavrit, Ze z hlediska kritéria jedinecnosti slovo ,,wisephora® neobstojt.

V Ceské republice se tak i v rozhodnutich vydanych po prelomovém
Rozsudku Infopaq objevuje méritko originality ve smyslu statistické jedi-
necnosti, kterd vsak, jak je vySe uvedeno, nekoresponduje s unijnim kritéri-
em originality dila. Vznikd problém rozporného vykladu originality au-
torského dila jakozto zakladni podminky pro udé€leni autorskopravni ochra-

ny v pravu Evropské unie a v ¢eském pravnim systému.

5. DALSI VYVOJ JUDIKATURNI DEFINICE ORIGINALITY
Judikatura Soudniho dvora ohledné pojmu originality v autorském pravu
nadale prochazi vyvojem. Aktudlné jsou prfed Soudnim dvorem dvé
predbéiné otizky — $védska’® a némecka’— které sméfuji k presnéjsimu vy-
mezeni unijniho standardu originality v pfipadé dél uzitého uméni.

Ve $védské véci jde o spor mezi firmami Asplund a Mio ohledné jidelni-
ho stolu. Spor poukazuje na problém, jak vykladat originalitu dila tam, kde
je vyrazné omezen prostor pro tviiréi svobodu z divodu technickych nebo
funkénich aspektil. Svédsky soud se pta, zda je tfeba posuzovat originalitu
skrze rozhodnuti autora béhem tviiréiho procesu, nebo az na zékladé ko-
ne¢ného vysledku, ktery odrazi autorovu osobnost.” Odkazuje pfitom na
predchozi rozhodnuti Soudniho dvora (Painer, Football Dataco, Cofemel,
Brompton Bicycle), podle nichZ originalita spo¢ivd v projevu autorovych
svobodnych rozhodnuti, ktera vyjadfuji jeho osobnost.

Némecky pripad se tykd nabytkového systému z trubek, jehoZ originalita
byla zpochybnéna. Kli¢ovou otdzkou je, zda ma byt posouzeni originality
zaloZeno na subjektivnim vnimani autora nebo na objektivnim pohledu tte-
tich osob.* Némecky soud se ptiklani k objektivnimu vykladu, ktery pova-
Zuje, na rozdil od subjektivniho pohledu, za vyhovujici poZzadavku pravni

“ Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce ze dne 21.9.2023 ve véci C-580,/23, Mio.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ze dne 21.12.2023 ve véci C-795/23, Konektra.
Zadost o rozhodnuti o ptedbézné otdzce ze dne 21.9.2023 ve véci C-580,/23, Mio, bod 10.

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce ze dne 21.12.2023 ve véci C-795/23, Konektra,
bod 21.
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jistoty tfetich osob. Podle néj je rozhodujici celkovy dojem dila a mira tvar-
¢iho prostoru definovand jiz danymi technickymi podminkami.

Oba narodni soudy vyjadfuji sv@ij ndzor sméfujici k vétsi objektivizaci
posuzovani originality dila. Dle M. Jankovice, zabyvajictho se originalitou
fotografickych dél, je pravdépodobné, Ze Soudni dvir tuto tendenci potvrdi
a uptfednostni objektivni standard originality pfed subjektivhim pohledem
samotného autora.” Subjektivni pojeti originality, vychézejici z francouz-
ské doktriny subjektivni koncepce, ve které osobni otisk autora predstavuje
jadro originality, by bylo vhodné vnimat spiSe jako pomocné méfitko. Sub-
jektivni otisk autora muZe byt zohlednén, ale pouze jako sekundarni disle-
dek svobodnych rozhodnuti ucinénych v rédmci objektivné existujiciho
prostoru pro kreativitu.

6. ZAVER
Pojem originality autorského dila predstavuje v ¢eském, francouzském
i v unijnim pravu slozity a dynamicky pravni problém, ktery se nesnadno
definuje. Proto se vyklad tohoto pojmu v rtznych jurisdikcich vyvijel od-
liné. V ¢lanku jsem vymezila pfistup k originalité autorského dila v ¢eském
pravnim systému. Nejprve jsem analyzovala poZadavek jedine¢ného vy-
sledku tvaréi ¢innosti v ustanoveni § 2 odst. 1 autorského zdkona, ktery je
dnes chipan ve smyslu statistické jedinecnosti, jak ji formuloval Karel Knap
po vzoru Maxe Kummera. Ceské soudy i nadale v rozhodovaci praxi pouzi-
vaji tradiéni test méritka statistické jedinec¢nosti, ktery vSak neodpovida
harmonizovanému unijnimu standardu originality. PoZadavek ptvodnosti
v ustanoveni § 2 odst. 2 autorského zdkona urceny pro vybrané druhy dél
vychézi z kritéria puvodnosti uvedeného v unijnich smérnicich. Ze “smérni-
cové“ puvodnosti vychazel Soudni dvir p¥i definovani originality autorské-
ho dila ve svych rozsudcich. Z toho vyplyvé, Ze kritérium puvodnosti v ¢es-
kém autorském zikoné je mozné ztotoznit s unijnim chapanim originality.
Poté jsem se v Clanku vénovala francouzskému pfistupu k originalité.
Francouzské pravo se vyznacuje historicky silnym dérazem na subjektivni

% JANKOVIC, M. Originality Standard of Photographic Works in EU Copyright Law. 1. vydani.
Nizozemsko: Kluwer Law International, 2005, s. 309.
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koncepci originality, kterd reflektuje osobni otisk autora v dile. Tato kon-
cepce vSak byla postupné modifikovana vlivem pozadavku objektivizace
kritéria osobniho otisku v dile, a nakonec se v prelomovém rozsudku Pachot
objevilo méfitko originality ve formé durazu na duSevni pfinos autora
spole¢né s akcentem na prostorovou volnost pro tviréi rozhodovani. Ta-
kovy pfistup je moZno povaZovat za kompromis mezi dualismem subjek-
tivni a objektivni koncepce originality ve Francii.

Soudni dvtr ve svych rozsudcich vybudoval relativné ustéleny unijni
standard originality, kterym je “vlastni dusevni vytvor autora“, pticemz tento
pojem klade primdrné duraz na svobodné tviréi volby autora, které se
promitaji do vysledného dila. Zaroveri pfipousti, Ze originalita se muze
projevit v otisku autorovy osobnosti, avSak tento aspekt neni dle mého na-
zoru uréujicim kritériem. Akcent na autortv otisk v dile v unijni judikatufe
je vSak zajimavym spojenim s francouzskou subjektivni koncepci originali-
ty. Diraz na provedené volby pfi tvorbé lze rovnéZ vnimat jako inspiraci
francouzskym rozhodnutim ve véci Pachot.

V dalsi ¢asti ¢lanku jsem uvedla vybrand rozhodnuti ¢eskych soudt vy-
nesend po vymezeni unijniho méfitka originality Soudnim dvorem. Zjistila
jsem, Ze kritérium statistické jedinecnosti bylo nadale i pfes harmo-
nizovanou formuli originality autorského dila v ¢eském pravnim prostfedi
soudy uplatiiovéno.

V zavéru ¢lanku skrze aktudlni pfedbézné otazky k Soudnimu dvoru ilu-
struji, Ze unijni prdvo sméfuje k objektivizaci kritéria originality, které je
zaloZeno na analyzovatelnych projevech tvofivé ¢innosti a nikoli pouze na
subjektivni pfitomnosti autora v dile. Ceské soudy by mély pii vykladu ori-
ginality nyni duslednéji reflektovat evropsky vyvoj a pfiklonit se k vykladu
v souladu s judikaturou Soudniho dvora, aby zajistily uplatiiovani eu-
rokonformniho vykladu a posilily zakladni princip pravni jistoty. Tento po-
sun je zvlasté duleZity s ohledem na pokracujici judikaturni vyvoj a oCe-
kavana rozhodnuti v aktudlné probihajicich fizenich pfed Soudnim dvorem.
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