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Pojem a obsah pravnich Ukon( na internetu

Abstrakt

Clanek se zabyv pojmem a obsahem pravnich konii na internetu a je rozdélen na teoretickou a aplikaéni dst.
Teoreticka ¢dst se zabyva obecnymi vychodisky k pojmu pravniho tkonu, specifiky pravnich tkond ¢inénych on-line
a regulaci internetové komunikace obecné.

Aplika¢ni ¢ist se zabyvd pozitivné-prévni Gpravou dané problematiky a to zejména z pohledu koliznich norem
evropského prava a hmotnépravnich norem Ceské Republiky.
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Abstract

The article deals with the legal regulation of on-line activities from the perspective of private law. The work is
divided into two parts - theoretical and practical. The theoretical part deals with general theory of contract law and
internet jurisdiction. The practical part deals with current legal rules on internet jurisdiction, choice of law from
electronic transactions and electronic contracting.
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Uvod

Rozvoj informacnich a komunikacénich technologii
v poslednich dvou desetiletich dvacatého stoleti a prvnim
desetileti stoleti jednadvacitého vytvoiil komunika¢ni
platformu, o jejimz vyuziti se jejim pivodnim tvircim
nemohlo ani zdat. Z vojenského projektu, ve kterém bylo
propojeno nékolik sdlovych pocitact, vznikla béhem
relativné kratké doby celosvétova sit internet, jejiz kom-
plexnost lze vnimat jako novy, clovékem vytvofeny svét,
ve kterém 1idé travi ¢im d4l tim vétsi ¢dst svého Zivota.

V nové vytvofeném virtudlnim svété se lidé velice
rychle naudili délat véci, které znali ze svéta redlného
jako posildni dopist, ¢teni novin & nakupovani. Uzi-
vatelé zaroven objevovali nové zpisoby vyuziti, které
postrddaji analogii ve svété redlném. S nartstaji-
cim mnozstvim rozmanitych interakei mezi uzivateli
nartstal 1 pocet pravem regulovanych vztahu, jichz se
tyto interakce dotykaly. Tyto interakce (zpravidla elek-
tronické zpravy) nepfedstavovali ani tak otizku, zda
je mozno ¢init pravni tkony po internetu, ale jak tyto
pravni ukony oSetfit.

Distanéni forma pravnich dkont nebyla v dobé
internetové revoluce pro privo rozhodné zZidnou
novinkou. V devadesitych létech, kdy se bézné ¢inily
a pfijimaly objednivky telefonicky nebo telefaxem,
nebylo pro privo nic nového ani to, Ze se nékteré pravni
tkony vykondvaly prostfednictvim elektronickych
zafizeni. Navzdory tomu sebou pfinesla kontraktace po
internetu mnoho praktickych problému. Nejzdsadnéj-
$imi byly otdzky jurisdikce, virtualnich identit, prokaza-
telnosti existence pravniho tkonu, uréitosti projevu vile,
a formdlnich néleZitost{ pravnich dkond.

V pribéhu necelych dvaceti let, se povedlo mnoho
vyse uvedenych problémi za pomoci interpretace, legis-
lativnich zmeén a dalstho technologického pokroku
vyfesit, rozvoj internetu vSak neustdle nabizel a nabizi
nové vyzvy. Rozvoj elektronické komunikace pfinesl
zvysenou spolecenskou poptivku po ochrané spotie-
biteld, jejich osobnich tddaji a po ochrané mladistvych
uzivateld.

Potencidl elektronické komunikace si uvédomily
i vlddy jednotlivych stiti. O e-governmentu se zacalo
mluvit na pfelomu tisicileti. Nyni ma jiz mnoho stdtd
funkéni elektronické systémy na komunikaci mezi
orginy vefejné spravy a obcany a orgdny vefejné spravy
mezi sebou. Zavedeni novych mechanizmi e-govern-
mentu na za¢dtku jednadvacitého stoleti pfineslo pravni
praxi stejné velkou vyzvu jako vznik elektronického
obchodovini na konci stoleti dvacatého.

Cilem mé price je analyzovat reakci pravni Gpravy
a pravni praxe na rychly rozvoj informacnich a komu-
nikac¢nich technologii v uplynulych dvaceti letech, a to
zejména s dirazem na pravni tkony, tj. komunika¢ni
sdéleni, se kterymi pravni normy spojuji vznik, zdnik
nebo zménu pravnich vztaha.

Clanek je ¢lenén na teoretickou a aplikacni ¢dst.

Cilem teoretické ¢asti bude obsiahnout prehled nej-
vyznamnéjsich trendd regulace pravnich tikont a moni-

torovat jejich vyvoj pribéhu uplynulych dvaceti let.

Bude zkoumat, jakym zpisobem dokizalo privo zare-
agovat na problémy, jez pfinesl rozvoj komunika¢nich
technologii.

Prvni kapitolou teoretické ¢dsti bude obecné pojed-
ndni o pravnich dkonech s ohledem na specifika pravnich
tkont ¢inénych po internetu. Bude se jednat predevsim
o problematiku identifikace osoby, jeZ pravni tkon ¢ini,
problematiku formy pravniho tkonu ué¢inéného elektro-
nicky, urcitost a srozumitelnost projevu viile u pravniho
tkonu ucinéného elektronicky, otdzka doruceni projevu
viile a uréeni okamziku uzavieni kontraktu u dvoustran-
nych prévnich tkonu

Druhd kapitola bude obsahovat pfehled pristupi
k regulaci internetu per se a chovdni jeho uzivateld.
Analyza z hlediska existence pravnich norem reguluji-
cich pouzivini internetové sité a jejich Gcinnost je pro
préci pojednévajici o pravnich tkonech nezbytnd. Teprve
az ur¢ime platnou a iéinnou normu, miZeme zkoumat,
zda tato norma spojuje s projevem vile pravni G¢inky.

Tteti a ¢tvrtd kapitola budou zkoumat nejzasadnéjsi
problémy realizace soukromopravnich vztaht prostfed-
nictvim vefejné informacni sité.

Aplikacni ¢ist bude vénovina rozboru platnych
pravnich norem ¢eského, evropského a mezindrodniho
prava, zejména z pohledu problematiky koliznich norem
a jednotlivych aspektt elektronické kontraktace.

V pité kapitole budou podrobné rozebriny privni
normy mezindrodniho prdva soukromého, jez mohou
ovlivnit vybér rozhodného priva pouzitelného na kon-
krétni pravni vztahy realizoviny po internetu. Dile
zde bude rozebrina platnost elektronické kontraktace
z pohledu Mezindrodni imluvy o koupi zbozi.

Sest4 kapitola se zaméfi na otizky néleZitosti
pravnich tkond z pohledu pozitivniho priva v CR,
zejména dpravy v oblanském zakoniku. Sedma kapitola
poskytne exkurz do pomérné unikitniho systému
datovych schrinek, ktery byl nové zaveden v Ceské
republice.

Teoreticka cast

1. Pojem pravniho ukonu

1.1. Obecné k pravnim ukonim ¢inénym
prostrednictvim internetu

Pravni dkony ¢inéné elektronickou formou se ve svych
nilezitostech nelisi od jinych prévnich ukoni ¢inénych
jinymi prostiedky. Aby byly platné, musi byt ucinény
svobodné, vazné, urcité a srozumitelné. Jejich pfedmé-
tem nesmi byt zdvazek poskytnout plnéni nemozné
nebo nedovolené, musi byt ucinény v nalezité formé.
Musi byt ¢inény osobou, jez ma zpisobilost k pravnim
ukonim.

P1i ovéfovini zda je pravni ukon ucinény na inter-
netu platny, obecné existuji dvé skupiny praktickych
problémii. Do prvni skupiny patii problémy vyplyva-
jici z identifikace subjektu pravniho dkonu, do druhé



skupiny patii problémy vyplyvajici z interpretace
projevu viile.

Od spolehlivé identifikace osoby, jez ¢ini pravni
ukon, zdvisi prdvni jistota osoby, jiz je prdvni tkon
uréen. Adresit elektronického pravniho tkonu vsak
nemd za normdlnich okolnosti mnoho prostfedki jak
odhalit skute¢nou identitu pivodce. Nedokdze si ovéfit,
zda se jednd o podvodné jedndni tieti osoby, nebo zda
ma pavodce zpusobilost k pravnim dkontim. Fungo-
vani internetové komunikace je zaloZeno na divéie v to,
ze dalsi uzivatelé nebudou tuto duavéru zneuzivat. Na
principu davéry je rovnéz zaloZena i internetova kon-
traktace u transakei relativné nizké hodnoty. Je nutno
konstatovat, ze u transakei nizké hodnoty funguje kon-
traktace i bez dal$ich identifika¢nich mechanizmi. Pro
transakee, kde hrozi vyssi riziko podvodu, v§ak tato ele-
mentdrn{ davéra v dalsi uzivatele sité neposkytuje dosta-
te¢nou zdruku pfed podvodnym jednanim.

Interpretace vile subjektu, ktery ¢ini pravni tkon,
je obtiznd v mnoha kontextech internetové komuni-
kace a kontraktace. Internetovda komunikace umoziiuje
¢init pravni tkony pisemnou formou prostfednictvim
emailu nebo vyslovné prostfednictvim k tomu uréenych
aplikaci, kde wuzivatel odklikne vyslovny souhlas
s obsahem pravniho tkonu. MnozZstvi pravnich tkoni je
vSak ¢inéno konkludentné, napiiklad pouhym vyuzivi-
nim sluzby nebo registraci na konkrétnim serveru.

1.2. Pojem pravniho ukonu

Pravni ukon je privni skutecnosti, zaloZenou na
volnim jednani' konkrétni osoby. Od ostatnich druhi
pravnich skute¢nosti se odlisuje tim, Ze je zdwvisly na
lidské viili (na rozdil od prévnich uddlosti a protiprav-
nich stavi), je cinén v souladu s pravem (na rozdil od
protipravniho jedndni), pficemz jde o jedndni soukro-
mopravni povahy (na rozdil od individualnich pravnich
aktt), které vede ke vzniku, zméné nebo zaniku subjek-
tivnich prév a povinnosti hmotnépravni povahy?.

Pravni tkon je zdkladnim stavebnim kamenem
soukromého prava, ktery umoziuje subjektim priva
zaklidat, ménit a rudit pravni vztahy. Tyto vztahy
mohou subjekty zaklidat jednostranné nebo na zdkladé
dvoustrannych (pfipadné mnohostrannych) pravnich
tkoni — smluv. Pravni ukon ma obvykle ndsledky, pouze
vidi osobdm, které ho ucinily® a to pravé kvili soukro-
mopréavni povaze této pravni skutecnosti, kterd v zdsadé
neumoziiuje jednostranné zasahovdni do prévnich
pomért jinych osob*.

Pravni dkony se zcela tradi¢né déli podle poctu stran
na tkony jednostranné, dvoustranné a vicestranné’. Jed-
nostranné ukony, byvaji pfipustény pouze tam, kde
projevy vile jedné strany nezasahuji do prav jinych
osob, nebo tam, kde k takovémuto pravnimu tkonu m4

1 Mysleno ve smyslu védomého a volniho jednani

2 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jifi; GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2., pre-
prac. vyd. Praha : ASPI, 2004. 347 s. ISBN 8073570300 str. 128

3 Srov. FIALA, Josef. Obcanské pravo : vyklad je zpracovan k pravnimu stavu
ke dni 31.8.2006. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2006. 963 s. ISBN 8073572125 s. 45,
4 Srov. Tamtéz s. 46

5 Srov. tamtéz

subjekt opravnéni ze zdkona ¢i dohody stran®. Mnohem
typic¢téj$im ndstrojem soukromého priva je smlouva.
Jedni se o dvou, nebo vicestranny pravni tikon, zaloZeny
na rovnosti stran a projevu jejich svobodné vile vytvofit
pravni vztah s dal$imi stranami smlouvy.

Cesk4 pravni véda poskytuje mnoho dalsich kritérii
pro Klasifikaci pravnich ukont. Pro ilustraci lze uvést
zédznam v Pravnickém slovniku, ktery pod pojmem Pravni
tkon uvidi, Ze pravni tkony lze kromé poctu stran kla-
sifikovat zejména dle (a) obsabu podstaty pravniho ikonu
na volni a redlné, (b) nutnosti vyjadreni kauzy na obli-
gatorné kauzilni, obligatorné abstraktni nebo fakulta-
tivné kauzalni; (c) formy na formdlni a neformadlni (bez-
formalni); (d) poméru majetkového plnéni na tplatné
a bezuplatné, (e) okamziku nastoupeni ndsledki; ve vztahu
k jednajicimu na ikony mezi zivymi a tkony pro piipad
smrti; () predpokladu vzniku a zamérent iicinkii adreso-
vané a neadresované’.

1.3. Definice a pojmové znaky pravniho
ukonu

V Ceské pravni védeé se nejcastéji pouzivd definice profe-
sora Boguszaka, ktery definuje pravni dkony ,jako sou-
kromopréavni projevy vile, které sméfuji k vzniku, zméné
nebo zdniku subjektivnich prév a povinnosti hmotné-
pravni povahy, jez pravni normy s témito projevy spo-
juji. s

Obdobnou definici poddvd také doktor Jaromir
Harvéinek, ktery definuje pravni tkon jako ,privni
jedndni subjektu, s nimz prévni norma spojuje nisledek
proto, Ze jednajici svou vili o tento nasledek usiloval.
Pravni dkon je tedy projev vile, sméfujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prév a povinnosti, které
pravni pfedpisy s takovym projevem spojuji.’

Z definic profesora Boguszaka a doktora Harvinka
tedy lze vyvodit ¢tyfi zdkladni pojmové znaky pravniho

ukonu:

1. Existence nositele vile

2. Existence viile

3. Projev vile

4. Existence pravni normy, kterd s danym
projevem vile spojuje vznik, zménu nebo zdnik
pravniho vztahu.

Literatura obvykle pouziva jinou strukturu pojmovych
znaki a ¢leni pojmové znaky na projev vile, zaméfeni
projevu viile, uzndni projevu vile privnim fidem
a nastoupeni nésledkd’. Literatura déle definuje také

6 Srov. SVESTKA, Jifi. Obcansky zikonik : komentaf. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. 1373 s. ISBN 9788074001086. S. 318

7 Srov. HENDRYCH, Dusan; FIALA, Josef. Pravnicky slovnik. 3. podstatné
roz8. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. 1459 s. ISBN 9788074000591.

8 BOGUSZAK, Jifi; CAPEK, Jii; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2., pie-
prac. vyd. Praha : ASPI, 2004. 347 s. ISBN 8073570300 str. 128, nebo také
VECERA, Milos. Tesria prdva. 4.vyd. Bratislava : Paneurépska vysoka skola,
2011.352 5. ISBN 9788089447404 s. 231

9 HARVANEK, Jaromir. Teorie prava. 2. opr. vyd. Brno : Masarykova univer-
zita, 2004. 343 s. ISBN 8021035099

10 Napi. FIALA, Josef. Obcanské pravo : vyklad je zpracovéin k pravnimu
stavu ke dni 31.8.2006. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2006. 963 s. ISBN 8073572125
s. 34, HARVANEK, Jaromir. Teorie préava. 2. opr. vyd. Brno : Masarykova
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ndlezitosti pravniho iikonu, zpravidla ndleZitosti subjektu,
ndlezitosti wviile, ndleZitosti projevu, ndleZitosti poméru
viile a projevu a ndleZitosti predmétu™. Toto Clenéni je
vSak pomérné tzce svizané s Ceskym pozitivnim pravem
a price se jim bude zabyvat na jiném misté. Pfedmé-
tem této prace je zkoumdni specifik pravnich tikonu uéi-
nénych prostiednictvim internetu a dfive nez pfistou-
pime k analyze nalezZitosti pravniho ukonu stanove-
nych pozitivnim priavem, je potfeba provést rozbor
specifik pravnich ukond v kyberprostoru. Analyza
téchto specifik bude provedena priavé z hlediska ctyf
pojmovych znaka uvedenych vyse.

1.4. Pojmové znaky pravniho ukonu v ky-
berprostoru

1.4.1. Existence nositele viile (problém
digitalni identity)

Pravni dkony mohou &init pouze osoby, které dispo-
nuji svou vlastni subjektivitou. Pravni véda rozeznavd
aktivni a pasivni strdnku subjektivity. Pasivni sub-
jektivita znamend, Ze osoba je zpusobild mit priva
a povinnosti, aktivni subjektivita znamend zpisobilost
k pravnimu a protipravnimu jedndni. U prévni subjekti-
vity je potfeba upozornit na skute¢nost, Ze okruh osob,
které maji aktivni nebo pasivni subjektivitu, neni shodny
ve vech odvétvich prava, ani ve véech prévnich institu-
tech v mezich uréitého pravniho odvétvi'.

Pravni subjektivitou disponuji jak osoby fyzické,
které nabyvaji plné aktivni i pasivni subjektivity
postupné s tim jak nartstd jejich vék a rozumovd vyspé-
lost, tak osoby prawvnické, které jsou ucelovymi sdru-
Zenimi osob nebo jejich majetku a vznikaji za splnéni
podminek danych pravnimi pfedpisy .

Zpusobilost subjektu prava ¢init pravnické dkony
po internetu a jeho pfipadnd zptisobilost nést za toto
jedndni odpovédnost neni z pohledu pozitivntho prava
nijak omezena nebo zménéna tim, Ze dand osoba pouziva,
nebo nepouzivd internet. Problematickou strinkou je
vak pfifazeni konkrétniho jedndni po internetu ke kon-
krétnimu pravnimu subjektu. Prdvni Uprava pravnich
tkoni je postavena na tom, Ze pravni ikon bude ¢inén
osobou s pravni subjektivitou a zaméfen viuci konkrét-
nimu subjektu prava. K identifikaci fyzickych osob jako
subjekti prava se bézné pouzivd jméno a pifjmeni, even-
tudlné dalsi udaje zapsané v matrice obyvatelstva (napf.
rodné &islo, trvaly pobyt), k identifikaci pravnickych
osob slouzi jejich nézev a pfipadné dal$i udaje zapsané
ve vefejné evidenci (sidlo, identifika¢ni &slo apod.).

Problematika digitalni identity

V internetovém prostiedi nebyva pravidlem, Ze subjekty
prava pii jedndni prostfednictvim internetu pouzivaji
identifika¢ni idaje z redlného svéta jako jméno pfijmeni
nebo nézev spolecnosti. Fyzické osoby ve vztazich na

univerzita, 2004. 343 s. ISBN 8021035099 s. 34

11 Srov. tamtézs. 198,

12 BOGUSZAK, Jiii; CAPEK, Jiff; GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2., pie-
prac. vyd. Praha : ASPI, 2004. 347 s. ISBN 8073570300 str. 136

13 Srov. tamtéz str. 138

internetu vystupuji pod smyslenym jménem, pravnické
osoby pak pod svou obchodni znackou, nebo ochran-
nou zndmkou, kterd nemusi byt shodnd s nidzvem spo-
le¢nosti. Subjekty jednajici prostfednictvim internetu
jsou skryty za takzvanou ,digitdlni identitou neboli vir-
tudlni identitou, kterd neposkytuje prakticky Ziddnou
zdruku, Ze identita digitdlni odpovidd identité redlné.
Podoba virtudlni identity je pfitom téméf zcela v dispo-
zici osoby, kterd si danou virtudlni identitu vytvéii. Vir-
tudlni identita mizZe byt tedy klamavd, pfi¢emz tato kla-
mavost mize a nemusi byt zimérem jejiho majitele.

Existence digitdlni identity alespon v néjaké formé
je nezbytnou podminkou ke komunikaci prostfed-
nictvim internetu. Neni mozné se pfipojit k siti bez
IP adresy, neni mozné posilat elektronickou postu bez
emailové schrinky a neexistuje emailovd schrinka bez
doménového jména.

Digitilni identitu muize tvorit nékolik riznych digi-
talnich znakd. Muze se jednat o IP adresu', doménové
jméno®, emailovou adresu, pfihlagovaci jméno nebo
jméno smyslené (nick). Digitilni identita obsahuje
informace o subjektu v zcela odlisném formdtu, nez
v jakém jsou relevantni identifika¢ni tdaje evidovdny
v matrikdch a vefejnych evidencich typu obchodniho
rejstitku. Identifikaéni &islo v siti (IP adresa) nemd nic
spole¢ného s identifikaénim ¢&islem osoby (IC nebo
rodné ¢islo) a doménové jméno obvykle neposkytuje
dostatek prostoru k uvedeni plného ndzvu privnické
osoby a jejtho sidla. Lze tedy uinit zavér, Ze informace
obsazené v digitalni identité subjektu nemohou mit
jiz z povahy véci stejnou kvalitu jako identifika¢ni
udaje obsazené ve vefejné evidenci.

Jeden subjekt prava obvykle nemd pouze jednu digi-
talni identitu. Téchto identit mtGZe mit hned nékolik —
muze mit nékolik emailovych adres, na riznych strin-
kich pouzivat riznd piihlasovaci jména a mit nékolik
riznych webovych strianek.

Na druhou stranu muzZe existovat soutéZ mezi
nékolika subjekty o jednu konkrétni identitu. U fyzic-
kych osob neni neobvykld shoda jmen a pfijmeni.
U pravnickych osob neni pravdépodobna shoda nédzva
v rimci jednoho stitu, nelze vsak vyloucit shodu nédzva
pravnickych osob se sidlem v riznych stitech. Protoze
jedna digitdlni identita mtize byt pfidélena pouze jedné
osobg, o vybrané digitilni identity vznika soutéz. Pokud
chce fyzickd osoba se jménem Marie Novikova vytvofit

14 IP adresou je &islo, které oznacuje kazdy piistroj pfipojeny do komuni-
kaéni sité. Po¢itacovi sit internet momentdlné vyuziva IP adresy ve formatu
XXX XXX XKK.XXX, tedy CtyF desitkovych &isel v rozsahu od 0 do 255 oddélenych
te¢kami - Srov DOSTALEK, Libor. Velky prirvodce TCP/IP a systémy. 2003.

s. 246-255 V soucasné dobé zacind byt tato struktura zaloZena na 32 bitovém
formétu nedostacujici a v dohledné dobé bude zavedena nova struktura IP ad-
res zalozend na formatu 64 bitd.

15 Doménové jméno je fetézec znaki, ktery umoznuje snadno zapamatova-
telnou identifikaci uzlu pfipojeného do internetové sité. K doménovému jmé-
nu je pak v takzvané databdzi DNS pfifazena IP adresa na kterou bude uzi-
vatel po zaddni doménového jména pfesméfovin. Doménové jméno se skld-
dd z fetézci, které jsou oddélené teckou. Retézce mohou obsahovat &islice, po-
mlcky a pismena abecedy, pfi¢emz se necini rozdil mezi malymi a velkymi pis-
meny. Jeden fetézec miize obsahovat maximélné 63 znakd, celé doménové jmé-
no mize mit maximalné 256 znakii. Retézec napravo oznacuje doménu nejvys-
§i urovné a zprava doleva jsou pak teckami oddéleny nazvy jednotlivych vnofe-

nych subdomén.



své kontaktni misto na internetu, napfiklad emailo-
vou adresu, md moznost zfizeni emailové schrinky
u nékterého z poskytovateli sluzeb informacni spolec¢-
nosti, naptiklad ve formé marie.novakova@email.cz,
nebo si zaregistrovat doménové jméno novakova.cz
azfidit emailovou adresu ve form4tu marie@novakova.cz.
Pokud Marie Novikovd zjisti, ze dand adresa, nebo
doménové jméno jiz patii jiné osobé, bude muset hledat
jinou formu digitdlni identity, kterd mizZe a nemusi
obsahovat prvky jeji identity skutec¢né. Muze se tak stit,
ze nékteré fyzické osoby se jménem Marie Novikova
ani nebudou mit moznost ziskat identitu odpovidajici
jejich skute¢nému jménu, protoze veskeré odpovida-
jici digitdlni identity budou obsazeny jinymi osobami se
stejnym jménem’®.

Dusledky specifik digitalni identity pro pravni
védu

Z vpohledu pravnich tkond d¢inénych elektronickou
formou tedy vyvstdva zdvaznd otizka, zda vibec adresit
pravniho tkonu miZe povazovat tento tkon za rele-
vantni, pokud nema po ruce Zddny néstroj na spolehli-
vou identifikaci pivodce. Adresit pravniho tkonu nema
Zadnou jistotu, zda jeho piivodce je skutecné tou osobou,
za kterou se vyddvd, bez dalstho pfispéni samotného
plvodce pravniho tkonu. Adresét tak nema ani moznost
zjistit, zda je pivodce osobou disponujici pravni subjek-
tivitou. V' pocitcich diskuse o regulaci kyberprostoru
v roce 1996 dosli autofi Johnson a Post tak daleko, ze
navrhovali, aby pravo narodnich statu zcela rezig-
novalo na moznost regulovat pravni skute¢nosti na
internetu a volali po vytvofeni jakéhosi ,prava Sité“.
Pravé neexistence spolehlivé identifikace jednotlivych
aktérd internetové komunikace se stal jeden ze zdklad-
nich argumentt prikopniki ,internetové anarchie®, kteti
zpochybilovali moznost efektivné regulovat vztahy na
internetu pozitivnim prévem, kdyz napsali:

Zikon kterékoliv zemé, musi brit v wvahu specifické
vlastnosti prostoru, ktery se snazi regulovat a specifické
typy osob, mist a véci které se v ném nachdzeji. Stejné
tak, jako pravni kultura v libovolné zemi odrazi jeji
unikdtni historické zkusenosti a kulturu, musi i prdavo
kyberprostoru odrazet zvldstni povabu Sité. Kyberpro-
stor se pritom znacné lisi od vieho, co by se dalo najit
ve fyzickém svété. Pravo Sité se proto musi vypord-
dat s osobami, které existuji“ pouze v kyberprostoru
a to napriklad pouze ve formé e-mailové adresy. Tedy
osobami, jejich% ,zddanlivé® identity mohou, ale nemusi
odpovidat jejich skutecnym majiteliim v redlném svéré.

M-l pravo Sité iicinné regulovat své ,pravni subjekty,
nemiize spocivat na doktrindch, které davaji geograficky
definovanym vlddcim jurisdikci nad skupinou geogra-

ficky lokalizovatelnych fyzickych osob. Zdkon Sité musi

16 Na obdobny problém zacaly narazet velké obchodni spole¢nosti zacat-
kem jednadvacitého stoleti, které si pozdé uvédomily, Ze nékteré digitdlni iden-
tity (doménové jména) shodné s jejich ndzvy nebo ochrannymi znamkami za-
Caly byt postupné obsazovény doménovymi spekulanty (cybersquattery), kte-

fi z dokazaly z digitdlnich identit vytvofit trzni hodnotu tim, Ze tyto digitalni
identity nasledné nabidli k prodeji tém, ktefi v redlném svété odpovidali tém-
to identitdm.

byt pripraven uznat osoby, které se projevuji pouze na
zdkladé konkrétniho (isla, uZivatelského ictu, nebo
ndzvu domény”.

Johnson a Post tedy navrhovali, aby pozitivni pravo
viibec nefesilo, zda digitdlni identita odpovidd skutecné
identité v redlném svété. Johnson a Post volali po vytvo-
feni nového ,internetového prava“, zcela nezavislého na
stavajicich pravnich systémech, které kazdou digitalni
identitu uznd jako samostatny pravni subjekt.

Vyvoj v nisledujicich letech ukdzal, Ze tento mys-
lenkovy smér neodpovidd potfebidm internetovych uzi-
vateld ani zdjmu jednotlivych stitd. Rozvoj interneto-
vého obchodu ukizal, Ze internetovi uzivatelé v mnoha
piipadech potfebuji provizani digitdlnich identit
s redlnym svétem, napiiklad kdyz chtéji, aby bylo zbozi
objednané pres webové aplikace doruceno do jejich
yskute¢ného® bydlisté. Vlidy jednotlivych stitd zase
mély enormni zdjem na regulaci nékterych nepfiznivych
dopadi nékterych on-line aktivit na spolecnost. Tento
smér nahliZzeni na digitdlni identitu byl pfekondn pre-
kotnym vyvojem on-line aktivit, a i kdyz se z dnesniho
hlediska zd4 byt ponékud naivni, bylo by chybou se mu
vysmivat. Konceptu kyberanarchie (neboli spontinni
regulaci internetu) obecné a jeji kritice bude vénovin
$ir$i prostor v dalsi kapitole.

O néco méné radikilni ndzor na provazani digi-
tilni identity s identitou redlnou lze nalézt v praci
Lawrence Lessiga a Hale Abelsona, ktefi o dva roky
pozdéji podali v prici Digital Identity in cyberspace *°,
mnohem podrobnéjsi analyzu problematiky digitalni
identity. Lessig a Abelson se nesnazili popfit proviza-
nost mezi skute¢nym svétem a digitdalnim kralovstvim®.
Hned v tvodu své price ale upozornuji na zdkladni
problém internetové komunikace, kterym je paradoxné
to, Ze samotné elektronické sdéleni obvykle neobsa-
huje Zddné informace nad riamec toho, co pivodce

17 Srov. JOHNSON, David R., POST, David G., The rise of law in cyber-
space, 1996, Stanford Law Review, 48, 5. 1367 (1996), dostupny z WWW
<http://www.temple.edu/lawschool/dpost/Borders.html> — Cesky text neni do-
slovnym piekladem ptvodniho textu, ktery obsahuje mnoho okfidlenych vyra-
zii a metafor, ale jeho volnou interpretaci autorem. Pro pfesnost autor niZe uvi-
di pfesné znéni citovanych odstavei:

The law of any given place must take into account the special characteristics of
the space it regulates and the types of persons, places, and things found the-

re. Just as a country’s jurisprudence reflects its unique historical experience and
culture, the law of Cyberspace will reflect its special character, which differs
markedly from anything found in the physical world. For example, the law of
the Net must deal with persons who “exist” in Cyberspace only in the form of
an email address and whose purported identity may or may not accurately cor-

respond to physical characteristics in the real world.

Accordingly, if Cyberspace law is to recognize the nature of its “subjects,” it
cannot rest on the same doctrines that give geographically based sovereigns ju-
risdiction over “whole,” locatable, physical persons. The law of the Net must be
prepared to deal with persons who manifest themselves only by means of a par-
ticular ID, user account, or domain name.

18 ABELSON, Hal; LESSIG, Lawrence. Law of Cyberspace: Social Proto-
cols : White Paper Submitted for 6.805/Law of Cyberspace: Social Protocols.
In COVELL, Paul, et al. Law of Cyberspace: Social Protocols [online]. Online :
Bez vydavatele, 1998 [cit. 2011-09-05]. Dostupné z WWW: <http://groups.
csail.mit.edu/mac/classes/6.805/student-papers/fall98-papers/identity/whi-
te-paper.html>.

19 Clanky zejména z obdobi 1995 az 2005 ¢asto pro internet pouZivali ter-

min ,,dz'gim/ realm",
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komunikace sdélit chce.”® Podle Lessiga s Abelsonem
se pii komunikaci v bézném svété na jednotlivé infor-
mace ,nabaluji“ neoddélitelné ,druhotné informace® -
kromé samotné informace jeji adresit vnimad i socidlni
kontext a identitu pivodce. V bézné komunikaci neni
mozné oddélit druhotné informace od primarniho
sdéleni?’. Druhotné informace v3ak nejsou v elektro-
nické komunikaci inherentni. Pokud si osoba X zajde
do trafiky koupit cigarety, pak trafikant nevnimd jenom
sdéleni ,tvrdé Sparty®, ale vnim4 i to, Ze osoba X pred
nim skute¢né existuje a dokdze rozlisit, zda se jednd
o dité nebo zletilou osobu. Trafikant tak dokdze zhod-
notit nejen pravni subjektivitu osoby X, ale také dovole-
nost ¢i nedovolenost pravniho tikonu s ohledem na vék
kupujiciho. Pokud si osoba X pfes email objedna deset
kartonu cigaret z velkoskladu a do objedndvky vepise
Marie Novikové - Zivnostnik, tak si prodejce nemuze
byt jisty, zda viibec Marie Novdkovd existuje. V pfipadg,
ze prodejce trafikantku Marii Novikovou osobné
znd, nemiize si byt jisty, Ze danou objedndvku uéinila
skuteéné ona. Pokud chce Marie Novikovd vnést do
objednévky vic vérohodnosti, musi k elektronické zpravé
udaje, napiiklad elektro-

s

piipojit dal§i ,autentifikaéni

nicky podpis.

Virtualni identita jako vyzva pro pravni
regulaci

Vyse uvedeny zdvér, Ze pro lepsi identifikaci pivodce
prévntho tkonu v kyberprostoru je, kromé samot-
ného obsahu sdéleni, nutno pfipojit i dalsi informace
slouzici k lepsi identifikaci ptivodce neni nijak piekva-
pivy, ale je mimofidné dulezity. Vede nds k dalsi otédzce,
zda informace o identité subjektu stojiciho za virtudlni
identitou maji byt nedilnou soucdsti kazdého sdéleni,
tedy souddsti samotné architektury internetu, nebo jestli
je lepsi vytvofit mechanizmy, které subjektim umozni
tyto ,druhotné“ informace snadno pfipojit ke sdéleni,
budou-li si tak pfit a pfitom si ponechaji moznost
zstat v anonymité v ostatnich pfipadech.

Prvni moznost by nepochybné zvysila pravni
jistotu v pravnich vztazich realizovanych prostfednic-
tvim internetu, pfi¢emz néktefi uzivatelé by nesli vice
odpovédnosti za své jedndni. Internetova sit by se ale
zdroveil musela stit ,velkym bratrem®, a zaznamendvat
veskeré udaje o jednotlivych aktivitich svych uzivateld.
Pravni regulace se zatim kloni spiSe ke druhé varianté,
kdyz vytvaii pravem uznivané nastroje k autorizaci
jednotlivych dkont*’. Neni cilem této price odpové-

20 ABELSON, Hal; LESSIG, Lawrence. Law of Cyberspace: Social Proto-
cols : White Paper Submitted for 6.805/Law of Cyberspace: Social Protocols.
In COVELL, Paul, et al. Law of Cyberspace: Social Protocals [online]. Online :
Bez vydavatele, 1998 [cit. 2011-09-05]. Dostupné z WWW: <http://groups.
csail.mit.edu/mac/classes/6.805/student-papers/fall98-papers/identity/white
21 Srov. tamtéz: The difference between real space and cyberspace is that the essen-
ce of any digital transaction is unbundling. Ones and zeros do not inherently carry
any separate information along with them; a real space transaction carries along in-
separable secondary informatian. Digital transmissions can only transmit; there is no
secondary information encoded in the transmission unless explicitly put there. Thus,
for authentication purposes, additional information needs to be carried with cyber-
space transactions for identity purposes.

22 Zejména se jednd o elektronicky podpis.

dét na otdzku, zda je tomu tak proto, Ze tomu tak vlady
skutecné chtéji, nebo proto, Ze komplexni spréva inter-
netu neni v jejich silich. V soucasné dobé vsak lze
nalézt také ,experimenty® se sitémi, kde jsou identifi-
ka¢ni udaje konkrétnich pravnich subjektd zakompo-
novéany piimo do architektury sité. Jednim z takovychto
systémi je napiiklad nové zavedeny systém datovych
schrinek v CR®,

Privni fddy v uplynulém desetileti vytvofili nastroje,
pomoci kterych lze pii soukromopravnich transak-
cich vérohodné propojit virtualni identitu s identi-
tou osoby v reilném svété. Jednim z téchto ndstroji
je samozfejmé zavedeni pravniho institutu zaruceného
elektronického podpisu. Dal§imi néstroji, které nepiimo
napomdhaji identifikaci ovéfovdni skute¢né existence
osob vlastnici virtudlni informace, jsou elektronicky zve-
fejnéné vefejné evidence typu obchodnich rejstiika, Ziv-
nostenskych rejstiikd nebo také katastru nemovitosti.
V kombinaci s udaji ve vefejné dostupnych v registrech
drziteld doménovych jmen WHOIS provozovanymi
spravci domén, uzivatelé mohou posoudit, do jaké miry
je virtudlni identita vérohodnd v pfipadech, kde se nedd
stoprocentné verifikovat autenti¢nost informace pro-
stfednictvim zaruceného elektronického podpisu.

Na tomto misté nelze nezminit roli bankovnich
instituci, které se do velké miry zaslouzily o rychly
rozvoj internetového obchodovini a to nejen tim, Ze
zalaly svym klientdm nabizet internetové bankovnic-
tvi. Pravé bankovni ucet, nebo &islo kreditni karty se
staly faktorem, pomoci kterého bylo mozno rozlisit
vérohodnou virtudlni identitu od nevérohodné. Pri
poskytovani sluzeb prostfednictvim internetu obchod-
nik nebo podnikatel nevi, zda se za virtudlni identi-
tou skryvd skute¢né osoba této identité odpovidajici.
Pokud vsak ma osoba manipulujici s virtudlni identitou
bankovni dcet, situace je ponékud odlisni. Obchodnik
muze divodné pfedpokladat, Ze pii ziizeni bankovniho
Uctu se dand osoba musela fyzicky dostavit na pobocku
banky, kde zaméstnanec banky néjakym zpisobem jeji
totoznost ovéfil. I kdyz metoda ovéfovini existence
osoby podle existence bankovniho Gétu ¢i kreditni karty
rozhodné nedokdze zabrinit pfipadnym podvodim,
dokdzala v internetovém obchodovini nastolit jakysi
minimdln{ standard duavéry, ktery je nezbytny k preko-
ndni pocitecni nedivéry k nezndmym virtudlnim iden-
titim. Autor se domnivé, Ze pravé diky dobfe funguji-
cimu systému elektronickych plateb, nepotiebuje drtiva
vétsina spotfebiteli sviij vlastni elektronicky podpis.
Banky tak de facto nahradily certifika¢ni autority

v oblasti transakci s relativné nizkou hodnotou.

1.5. Existence viile a projev vile v kyber-
prostoru

Shoda viile a projevu

V otizkich vile je u pravnich tkoni potieba jeste
jednou zdiraznit, Ze v kontextu pravniho dkonu se
jednd zejména o vili zpisobit pravni ndsledky spojo-
vané pravni normou s projevem vile. Pravni tkon je

23 Srov. kapitola 9



tedy projevem wnitini vile. Jak vSak upozortiuje litera-
tura, platny pravni dkon miiZze zaloZit rovnéz jednni,
ve kterém existuje diskrepance mezi zdmérem jedndni
a icinky, jez s timto jedndnim spojuje objektivni privo™.
Doktor Jiti Spécil poukdzal s odkazem na tradiéni lite-
raturu na dvé zdkladni situace, kdy viile a jeji projev
nemusi byt totozné. Jsou to situace kdy:

a) nékdo sice chtél ucinit projev, ale ve skutecnosti
nechteél to, co projevil jako svou vnitini viili (iikony ucinéné
Zertem, na oko, disimulace, aberace tj. prereknuti, prepsani
se — tu plati ustanoveni o omylu);

b) jednajici chtél ucinit projev a snad chtél i to, co jako
villi projevil, ale jeho ville se vytvdrela vadné (bezpravnd
vybrizka), nebo vnitini viile vznikla ndsledkem omylu.>

Pfi pravnich dkonech se tedy projevuje zasada
zavaznosti projevu viile?, kterd zejména chrani dobrou
viru toho, komu byl pravni ukon uréen?. Neplatnosti
pravniho dkonu se lze proto z diivodu neshody vile
dovoldvat jen ve vyjimeénych ptipadech, a to zejména
tam, kde adresit o této neshodé védél*® nebo tmyslné
uvedl druhou stranu v omyl. Pro platnost pravniho
tkonu a nastoupeni pravnich nésledki je tedy zpravidla
rozhodujici interpretace konkrétniho jednani, ne vnitini
stav (skute¢nd vile) jednajiciho.

Specifika interpretace projevu vile
v internetové komunikaci

Vili lze obecné projevit aktivnim jedndnim i konklu-
dentné, a to vyslovné nebo jedndnim, které nevzbuzuje
pochybnosti o tom, co chtél jednajici ucinit (mlcky).

P1i dvahich o préavnich tkonech v prostfedi inter-
netu je potieba jesté jednou upozornit na zdvér ucinény
v pfedchozi podkapitole, Ze v internetové komunikaci
nejsou inherentni sekundarni informace. Komuni-
kace prostfednictvim internetu je tedy specificka tim, Ze
cely obsah sdéleni je v moci pivodce. Tato skuteénost se
odrdzi ve specifické interpretaci tkonu ¢inénych elek-
tronicky. Pokud ptivodce neptidd ke konkrétni infor-
maci dodate¢né sekunddrni informace®, neni mozné
vnimat pravni dkon v kontextu skute¢nosti, které by
adresdt normilné vnimal v redlném svété. Adresit
pravniho dkonu na internetu nevidi, zda se pavodce
ze$iroka usmivi, je pod vlivem alkoholu nebo zda je na
néj mifeno pistoli. Pro adresita tak muze byt problém
urdit, zda je konkrétni tkon myslen vizné, komu je

24  Srov. BOGUSZAK, Jitf; CAPEK, Jiff; GERLOCH, Ales. Teorie prava.
2., pieprac. vyd. Praha : ASPI, 2004. 347 s. ISBN 8073570300 str. 136

25 Srov. SPACIL, Jif. V4zn4 vile jako zékladni nélezitost pravniho tkonu
v prévni védé a v judikatufe . Pravni Rozhledy. 2004, 22, s. beck-online. ISSN
1210-6410

26  Srov. tamtéz

27 K tomu také komentdf k Obcanskému zakoniku: Prdvné relevantni neni
ani vnitini vyhrada (mentdlni rezervace) jednajicibo, . to, Ze pri projevu viile sle-
doval jednajici jiny cil, nez ktery ve skutecnosti projevil. V takovém pripadeé se u
drubé strany uplatni zdsada ochrany divvéry v ucinény projev, takze pravni nd-
sledky (iicinky) nastivaji podle iicinného projevu viile. Srov. SVESTKA, Jifi. Ob-
ansky zdkonik : komentaf. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. 1373 s. ISBN
9788074001086. S. 318

28  Srov. FIALA, Josef Obcanské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2002. 433 s. ISBN 8021027932 s. 40

29  Ze kterych lze vydedukovat skutecny stav jeho viile

pravni dkon skute¢né adresovin, jestli nebyl u¢inén pod
nitlakem a podobné.

Na internetu muize byt jakykoliv projev vile ¢inén
tak, Ze bude sméfovian vici jednomu adresitu, typicky
elektronickou zpriavou do emailové schrinky nebo
jiného datového tlozisté. Jedndni vSak miize byt ¢inéno
zpusobem, Ze bude zpfistupnéno prakticky vSem uziva-
teltim internetu ze vSech zemi svéta, naptiklad zvefejné-
nim na webovych strankich. Prakticky jakakoliv infor-
mace, ktera je vefejné pfistupna na internetu, mize
byt potenciilné posuzovana z hlediska, zda se jedna
o pravni ukon nebo ne. Toto posuzovini pfitom miize
providét libovolny uzivatel z kterékoliv zemé na svéte,
ktery nemusi vnimat hranici mezi platnym pravnim
tkonem a prdavné nerelevantnim jedndnim stejné jako
pivodce dané informace.

Problém, podle jakych pravidel posuzovat platnost
a obsah pravniho tkonu, pfitom nemusi vznikat pouze
ve vztazich s mezinirodnim prvkem. Uz privni fid
CR poskytuje dvé rozdilnd pravidla pro interpretaci
pravnich dkont v oblanskoprévnich®® i obchodné-
pravnich?! vztazich.

Je zcela bézné, ze provozovatelé webovych strinek
umistuji na své strinky dokumenty s ndzvy pravidla,
pravidla uzivdini, podminky nebo terms of service, kde
vytyCuji sviij vztah k ndvstévnikim webovych strinek
a dalsim osobam. Tyto dokumenty obvykle obsahuji for-
mulaci typu ,pro vyugiti sluzeb této strinky se vyZaduje

.. “32 nebo ,ugivdnim nasich slugeb se zavazujete k témto
podminkdm® ...“. 1 kdyZz jsou tato ujednini formulo-
vand jako ndvrh smlouvy, je otizkou, zda jsou privné
relevantni a za jakych okolnosti se tato pravidla stanou
pravné zdvaznd pro uzivatele.

K nalezeni odpovédi na tuto otdzku je predevsim
potieba najit pravni normu, podle které bude mozné
posoudit, zda ma konkrétni informace zvefejnéna na
webu nalezitosti pravniho dkonu. Tato privni norma
pfitom nebude vybirdna pouze z jednoho pravniho
systému, ale v ivahu pfipadaji také normy z pravnich
fadi zemi, odkud je mozné se k této informaci dostat.
Riizné pravni ¥ddy mohou poskytnout rtizné odpovédi
na to, zda je dokument tohoto typu ofertou, a jaké
jedndni je povazovino za jeji akceptaci. Problematikou

30 Srov. § 35 odstavec 2 a odstavec 3 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky ziko-
nik: Prdvni iikony vyjdadiené slovy je tieba vyklidat nejenom podle jejich jazyko-
vého vyjddient, ale zejména téz podle viile toho, kdo pravni iikon ucinil, neni-1i tato
viile v rozporu s jazykovym projevem. (3) Pravni iikony vyjadiené jinak ne slovy
se vykladaji podle toho, co zpiisob jejich vyjadient obvykle znamend. Pritom se pri-
hlizi k villi toho, kdo pravni iikon ucinil, a chrdni se dobrd vira toho, komu byl prav-
ni iikon uréen.

31 Srov. § 266 zakona ¢. 513/1991 Sb. ktery ik, ze Projev viile se vyklidd
podle iimyslu jednajici osoby, jestlize tento iimysl byl strané, které je projev viile ur-
cen, zndm nebo ji musel byt zndm. 2) V pripadech, kdy projev ville nelze vyloZit
podle odstavce 1, vyklada se projev viile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla pri-
klidala osoba v postaveni osoby, které byl projev viile urcen. Vyjrazy pouzivané v ob-
chodnim styku se vyklddaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku pri-
kldda. (3) Pri vykladu ville podle odstaveil 1 a 2 se vezme ndlezity zietel ke viem
okolnostem souvisejicim s projevem viile, véetné jedndni o uzavieni smlouvy a pra-
xe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZ i ndsledného chovani stran, pokud to pri-
pousti povaha véci.

32 Srov. napiiklad ,Pravidla“ portilu rajce.net

33 By accessing and using the Yahoo! Services, you accept and agree to be bound by
the terms and provision of the TOS

37



38

vybéru konkrétni normy se bude zabyvat zejména druhd
az pata kapitola této price. Sest4 kapitola se pak bude
zabyvat konkrétnimi otidzkami platnosti pravnich tkonu
a jejich interpretace z pohledu pozitivniho priva CR.

1.6. Existence pravni normy

Mistni plsobnost pravni normy

K tomu, aby bylo konkrétni jedndni povazovino za
pravni ikon, musi existovat pravni norma, jez s danym
projevem viile spojuje vznik, zménu nebo zédnik pravniho
vztahu. U prévnich tkoni na internetu bude kromé
toho, zda je konkrétni jedndni shodné s hypotézou dané
normy, potieba zkoumat také to, zda toto jedndni spadd
pod prostorovou (mistni) pisobnost dané pravni normy.
Pravé pouziti norem s pisobnosti omezenou na tzemi
konkrétniho stitu na skutecnosti, které se objevuji na
internetu, je vnimdno jako nejvétsi prakticky problém
aplikace prava na internetu®.

Tok informaci v internetovych sitich v zdsadé nere-
spektuje hranice jednotlivych stitd a je problematické
urcit, kde k posuzované ,uddlosti v ramci komunikace
doslo. Doktor Radim Polédk ve své monografii Evropskd
informacni spole¢nost mluvi o delokalizaci spolecen-
skych vztahi na internetu:

2NejdiileZitéjsi aspekt virtualizace socidlnich siti za
uZiti mechanismil informacni spolecnosti miizeme nejen
2 pravniho hlediska vidét predevsim v oddélent obsahu
téchto siti od fyzické infrastruktury. Zatimco tedy
v dopisni (i telefonické komunikaci stile zohledriujeme
kvantitationi aspekt mista nebo typu pouzité komuni-
kacni technologie, pii komunikaci prostiednictvim sluzeb
celosvétové informacni sité internet se nezajimame o to,
kudy nase komunikacni spojeni prochdzi, jakym pro-
stredkem je realizovdno a casto nds nezajimd ani to, kde
se fyzicky nachdzi adresdt naseho sdélent. Iento aspekt
virtualizace informacnich siti miizeme oznacit strucné
téz jako delokalizaci spolecenskych vztahii na inter-
netu’.“

Delokalizace spolecenskych vztaht na internetu nezna-
mend, Ze pravni normy zaloZzené na principu mistn{
plisobnosti prestivaji v pravnich vztazich realizova-
nych, zcela nebo z&isti, na internetu platit. Deloka-
lizace spolecenskych vztahd na internetu nds ale stavi
pfed dvé zdsadni otdzky. Prvni otdzkou je jak vybrat
pravni normu, kterd se ma pouzit na tyto specifické
pravni vztahy. K nalezeni odpovédi na tuto otdzku je
potfeba podrobnéji prozkoumat, komu nalezi pravomoc
regulovat internetovou komunikaci (srov. kapitola 2).
S ohledem na skute¢nost, Ze na jedno jedndni nebo spo-

34 Srov naptiklad KOHL, Uta . Jurisdiction and the Internet : Regularo-

ry Competence over Online Activity. 1. Cambridge : University press, 2007. 312
s. ISBN 978-0-521-84380- strana 24, Johnson, David. Post, David “Law and
Borders—The Rise of Law in Cyberspace,”Stanford Law Review 48 (1996):
1367,1375; LESSIG, Lawrence. Code : version 2.0.. New York : Basic Books,
2006. 410 s. Dostupné z WWW: http://codev2.cc/download +remix/Lessig-
Codev2.pdf> [cit. 2011-08-29]. ISBN :0-465-03914-6. — kapitola 15. - ,com-
petition among sovereigns

35 POLCAK, Radim. Pravo a evropska informacni spole¢nost. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2009. s. ISBN 9788021048867

lecensky vztah realizovany prostfednictvim internetu se
muze potencidlné vztahovat nékolik pravnich norem
z riznych pravnich fadua, je potfeba také zanalyzo-
vat problematiku vybéru rozhodného prava ve vztazich
s mezindrodnim prvkem (srov. kapitola 4).

Druhou otdzkou je, jestli existujici pravni pravidla
zalozend na principu teritoriality odpovidaji potfebim
spole¢nosti jednadvacitého stoleti, nebo jestli potfebu-
jeme pravidla novi, zalozend na zcela jinych principech.
Tyto otizky jsou opakované analyzoviny v literatufe
od poloviny devadesétych let, tedy prakticky od vzniku
celosvétové informaclni sité (world wide web). Nejzi-
sadnéjsi praktické a teoretické problémy odhalené touto
diskusi budou analyzovéany v kapitole ¢. 3.

2. Otazka regulace internetu
v obecné roviné

2.1. Pojem regulace internetu a sprava in-
ternetu

Regulaci internetu lze chdpat jak v uz$im tak $ir$im
smyslu. Regulaci v uz§im smyslu je regulace technické
strinky internetu, tj. regulace samotné struktury, orga-
nizace a zdkladnich funkei internetu. Regulace v $irsim
slova smyslu se na mezinarodnim poli zpravidla oznacuje
anglickym pojmem e-governance, tedy sprdva inter-
netu. Regulace v uz$im slova smyslu upravuje struk-
turu komunikaéni sité, podminky pfistupu k ni, definuje
formdt pfenosu komunikace, zplsob identifikace jed-
notlivych pfistupovych mist piipadné jejich uzivateli.
Pojem e-governance si nelze plést s pojmem e-gover-
nment, ktery znamend elektronizaci procesii vefejné
spravy a justice.

Druhé mozné chépani regulace internetu je
regulace internetu v §ir$im smyslu, kterd se netykd
pouze regulace fungovini samotného komunikaéniho
kandlu, ale zahrnuje také Gpravu prévnich vztaht, kde
je internet vyuzivin pouze jako komunikacéni prostfe-
dek pii realizaci jinych ¢innosti, jako naptiklad nakupo-
vani on-line, uskuteéfiovini bankovnich transakci, nebo
komunikace s ufady.

Pro regulaci internetu v uzsim slova smyslu, tedy
regulaci samotné architektury internetu budu dale
pouzivat termin sprdva internetu, pro regulaci inter-
netu v §irSim slova smyslu, tj. regulaci ¢innosti, pro které
je internet vyuzivin budu déle pouzivat také termin
regulace internetu, nebo internetova regulace.

2.2. Otazka regulace internetu v uzsim
slova smyslu (sprava internetu)

Prvopocitky Internetové sité 1ze dohledat do roku 1969,
kdy byla vytvofena komunikaéni sit ARPANET jako
projekt armddy Spojenych sttt Americkych. Interne-
tovd sit byla dile rozvijena povétSinou mimo dohled
a spravu ufadi jednotlivych stitl, v podstaté nezavisle
na vladni regulaci. Vznikla tak do velké miry decentra-
lizovana sit siti, jejiz sprava je roztrousena mezi nékolik
instituci. Americky profesor filozofie prava Lawrence



Solum identifikoval pét moznych modeld spravy inter-
netu (Internet Governance), které se v riiznych obdobich
vétsi nebo mensi mirou podilely na internetové spravé.
Téchto pét modeli je:

*  ,Spontinni sprava“ internetu

*  Sprava prostfednictvim mezindrodnich a nad-
ndrodnich instituci

*  Sprava vytvofend na zikladé Kédu a architek-
tury samotné sité

*  Sprava prostfednictvim vlad jednotlivych stata

*  Sprava zaloZend na principech volného trhu

Toto rozdéleni, jez bylo pouzito v knize ,Internet Gover-
nance: Infrastructure and Institutions“3*® bude s drobnou
Upravou pouzito i pro ulely této kapitoly. Oproti vyse
uvedenému déleni bude zvldst pojednédno o spravé pro-
stfednictvim nadndrodnich a nezavislych institucich,
protoze tyto dva modely jsou ve svych podstatich pro-
tichtidné.

2.2.1. Spontanni sprava internetu -
Kyberanarchie

Extrémné liberdlni koncept odmitajici jakoukoli inge-
renci ndrodnich vldd se opird o argument, Ze internet
je umély prostor, ve kterém nelze vyty¢it stitni hranice.
Tento prostor proto nemiize byt ucinné regulovin
zdkony, které se zaklddaji na teritoridlni jurisdikeci. Mezi
yvlajkonosce® tohoto proudu v pravni teorii lze oznacit
Americany Davida R. Johnsona a Davida G. Posta,
jejichz esej ‘Law and Borders — the rise of Law in cyber-
space™ je citovana (a kritizovina) snad ve vSech dnesnich
pracich pojednévajicich o této problematice. Tato esej
z roku 1996 hned ve svém tvodu prohlasuje, Ze vytvo-
feni globdlni komunikaéni sité vytvafi ,nové kralovstvi
ve kterém neni mozné, ba dokonce ani legitimni, apli-
kovat pravni fidy zaloZené na teritoridlni jurisdikei.*®
Toto ,nové kralovstvi“ nerespektuje geografické hranice
redlného svéta a existuje ve svété umélém. Stity nemaji
ndstroje, jak efektivné vykondvat stitni moc, a proto
se na tento kyberprostor nemohou vztahovat zikony
svéta redlného - musi se v ném vytvofit zikony zcela
nové. Tento pozadavek nevold po naprosté anarchii bez
pravidel, ale po pravidlech, jez by byly vytvofeny nékym
jinym nez ndrodnimi stity. Timto zdkonoddrcem by méli
byt pravé ,obyvatelé internetu® - tedy uzivatelé a posky-
tovatelé jednotlivych sluzeb, resp. ¢lenové jednotlivych
skupin, ktefi pouzivaji internet ke stejnému tcelu, napfi-
klad uZivatelé diskusniho féra.

Ukolem jednotlivych vldd v tomto pojeti tedy nebylo

nic jiného, nez zUstat zcela pasivni a pfenechat internet

36 BING J, Bygrave A, Internet Governance: Infrastructure and Institutions,
London, Oxford University press, 2009

37 JOHNSON, David R., POST, David G., The rise of law in cyberspace,
1996, Stanford Law Review, 48,s. 1367 (1996)

38 Global computer-based communications cut across territorial borders,
creating a new realm of human activity and undermining the feasibility--and
legitimacy--of applying laws based on geographic boundaries. While the-

se electronic communications play havoc with geographic boundaries, a new
boundary, made up of the screens and passwords that separate the virtual world
from the “real world” of atoms, emerges. This new boundary defines a distinct

Cyberspace that needs and can create new law and legal institutions of its own.

k samoregulaci jeho uzivatelim. Koncept kyberanar-
chie byl podroben kritice ze strany mnoha pravnich teo-
retikd.*” Rozhodujici dder konceptu spontinni (samo)
spravy vsak zasadily vlddy jednotlivych stta, které
zalaly regulovat vybrané ¢dsti internetové komunikace
a tim prakticky dokazaly, Ze internetovou komunikaci
nebo pfinejmensim nékteré aspekty této komunikace
regulovat Ize.

Je potieba zdiraznit, Zze tato teorie, byt stard
pouhych 15 let, byla vytvofena v dob¢, kdy internetova
komunikace byla oproti sou¢asné dobé mnohem méné
komplexni a troufdm si fici, Ze z ekonomického i politic-
kého hlediska mnohem méné vyznamnd. V dnesni dobé
si lze jen téZko predstavit, Ze by ndrodni vlddy prfene-
chali regulaci internetu vyhradné jednotlivym skupinidm
internetovych uzivateli. Je tézké si predstavit i to, Ze by
takovy model spravy viibec mohl v tak komplexnim pro-
stfedi, jakym je dnesni informacni a komunikaéni sit,
viibec fungovat.

Nebylo by vsak zcela presné tvrdit, Ze spontdnni
samoregulace internetu je pouhou utopickou pfedsta-
vou a zcela pfekonanym konceptem. I kdyz byl v posled-
nim desetileti patrny jasny trend ndrastu pravni regulace
internetu, spontdnni regulace nékterych aspekti komu-
nikace je na internetu potad piitomnd. Autor si troufd
vyslovit ndzor, Ze na podobu toho, jakym zpisobem
internet bézné pouzivime, maji spontinné vytvo-
fend pravidla mnohem vétsi vliv nez regulace prdvni.
Nelze piehlédnout, Ze zejména technické standardy,
bez kterych by internetovd komunikace nebyla viibec
moznd, jakymi jsou napiiklad protokol TCP/IP nebo
systém piidélovani IP adres, vznikly pravé v rimci spon-
tinni regulace tim, Ze jej komunita uzivateld pfijala
a zaCala pouzivat.

Dalsi skupinou spontinné vytvofenych pravidel,
jez vyrazné ovliviiuji podobu dnesniho internetu, jsou
pravidla jednotlivych webt, servert a jinych komuni-
kac¢nich & pracovnich néstroji. Tyto pravidla si vytvaii
na miru bud sprivci téchto webovych sluzeb, nebo
sami uzivatelé. Uzivatelé, ktefi tato pravidla porusuji
do takové miry, Ze maii ucel, pro ktery byly konkrétni
sluzby zfizeny, mohou byt pak podle téchto pravidel
potrestini. Nejcastéjsim ,trestem® je zejména odepieni
pfistupu k dané sluzbé.

Spontinné vytvdfend pravidla tohoto typu vsak
také prochdzi svou evoluci. I kdyz jednoduché zamezeni
pfistupu problematickych uzivateld ke sluzbé dokize
provoz sluzby ochrinit mnohem lépe nez ta nejsofisti-
kovanéjsi pravni pravidla, mnoho soucasnych provozo-
vateld internetovych sluzeb koncipuje pravidla uzivini
jako smluvni vztah a dobrovolné posouvd vztahy se
svymi uzivateli z neformdlni roviny na drover pravniho

39  Nejvlivnéjsi a nejcitovangjsi ¢lanek z ,opacéného tibora byl - GOLDSMI-
TH, Jack L. Against Cyberanarchy. University of Chicago Law Review. 1998, 4
fall, s. 1199-1250. Dostupny také z WWW: http://cyber.law.harvard.edu/pro-
perty00/jurisdiction/cyberanarchy.html; na ktery Post jesté reagoval publika-

cf Against Against Cyberanarchy srov. POST, David. Against “Against cybe-
ranarchy”. Berkley technology law journal. 2002,17,1,s.1-23. Dostupny také z
WWW: <http://www.law.berkeley.edu/journals/btlj/articles/vol17/Post.strip-
ped.pdf>. Srov také LESSIG, Lawrence. Law of the Horse: What cyberlaw
might teach, Harvard law review, 1999, sv.112 ¢.2 5. 501-549. Dostupny také z
WWW http://digitallaw.info/cyberlaw/lessig.pdf
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vztahu. Touto problematikou se bude md price dale

zabyvat v dalsich kapitolach.

2.2.2. Sprava prostrednictvim nadnarodnich
instituci

Nadnérodni instituce (Transnational institutions) je
nutno rozlidit od mezindrodnich organizaci (Interna-
tional organisations), pokud mezinirodni organizace
chipeme jako ,sdruzeni stitd, které vzniklo na zikladé
mezindrodni smlouvy a poziva nékterych atributi mezi-
ndrodni subjektivity®. Tyto instituce se od mezinirod-
nich organizaci li§f tim, Ze nejsou zaloZeny mezindrodni
smlouvou, naopak jsou na nirodnich vlddich nezédvislé.
Daly by se oznacit také pojmy ,nevladni“ nebo ,nezis-
kové“. Termin nadndrodni je vsak pouzivin z toho
dtivodu, Ze se tento model spravy snazi najit feseni nad-
ndrodnich problému, jeZ internet vytvari.

Myslenka spravy internetu za pomoci nadndrodnich
instituci je blizkd pfedchozimu modelu kyberanarchie
v tom, zZe zdlraznuje nezdvislost internetu od ndrod-
nich vldd, ale vold po modelu, kde by rozvoj internetu
spravovali nezdvislé a nadndrodni instituce odpovédné
pfimo internetové komunité, nebo klicovym hric¢im
na poli internetové komunikace*. Tento model neni
pouhym myslenkovym experimentem nebo naivni pred-
stavou. Nezdvislé instituce tohoto typu skute¢né existuji.
Lze mezi né zatadit organizace jako IANA, ICANN,
IETEF, ISOC* a je nepopiratelné, Ze tyto organizace
byly a jsou naprosto klicové pro sprivu infrastruk-
tury internetu. Maji zpravidla préavni formu nepodni-
katelskych subjektt, Ziji z pf{jma vlastni ¢innosti nebo
z finanéni podpory klicovych hrict v odvétvi interne-
tového priimyslu. Tyto organizace slouzi také jako féra
$pickovych expertd pro rozvoj pravidel a technickych
standard.

Jako nejlepsi piiklad toho, Ze spréva internetu mize
byt efektivné providdéna nezdvislymi institucemi, lze
uvést stavajici model pfidélovani IP adres jednotlivym
pocitaciim v internetové siti a systém piidélovini domé-
novych jmen. Tyto procesy, jez tvofi pdtef internetu,
kompletné zajistuji nezavislé instituce IANA — Internet
Assigned Numbers Authority®®, ICANN - Internet
Corporation for Assigned Names and Numbers*
a skupina sitovych informacnich center, jez se uznacuji
jako NIC®. Tyto instituce svou Cinnosti prokazaly, Ze
dokazi vytvafet a spravovat sofistikovanou sit s relativné
malym rozpoctem™ a nizkym poctem persondlu.

40  Srov. POTOCNY, Miroslav; ONDRE], Jan. Mezindrodni prdvo verejné :
Zvldstni édst. 5. vyd. Praha : C.H. Beck, 2006. 511 s. ISBN 80-7179-536-4.

41 Viy BYGRAVE, Lee A., et al. Internet Governance : Infrastructure and in-
stitutions. New York : Oxford university press, 2009. 245 s. ISBN 978-0-19-
956113-1. Str. 59

42 Internet Society

43 Internetovi autorita pro piidélovani ¢isel, zaloZena v roce 1970

44 Internetovi spole¢nost pro piidélovini jmen a Cisel zaloZena v roce 1998
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méstskych &asti pro stejné obdobi.

Nadndirodni instituce dokonce dokizaly pfekonat
prekazku chybéjici jurisdikce nad jakymkoliv uzivate-
lem internetu a dokdzaly vytvifet na smluvnim zdkladé
komplexni pravidla vynutitelnd v rdmci pravnich fida
jednotlivych stitt, a to zejména rozhod¢imi soudy. Jako
ptiklad mohou slouzit pravidla registrace doméno-
vych jmen, se kterymi musi pii registraci doménového
jména souhlasit kazdy zdjemce o registraci doménového
jména. Tato pravidla dokédzala detailné upravit nejenom
vzdjemnd prdva a povinnosti spravci domén a uzivateld,
ale také vztahy uzivatelii a tfetich osob, jejichz priva
by mohla byt zneuzitim registrace doménovych jmen
doteena®’.

Zajimavosti je, Ze prakticky nelze najit price aka-
demikd, jez by pfimo obhajovaly sprivu internetu pro-
stfednictvim téchto nadndrodnich instituci. Zd4 se ale,
Ze tyto instituce nepotiebuji mordlni podporu ze strany
pravnich teoretika k tomu, aby dokazaly efektivné spra-
vovat jim svéfené oblasti internetové komunikace.

Duvodem, pro¢ se na spravé internetu nemohou
podilet vyhradné nadndrodni instituce, je jejich pfilisné
zaméfeni na technickou stranku véci. Uelem téchto
instituci je predevsim zajistit nejlep$i mozné fungovani
danych technologii, nemaji ale mandat regulovat dopady
jejich uziti. Pomiji se tak dlezité otizky mordlky, stitni
politiky a prava. I pravem chrinénd pravidla, kterd neza-
vislé instituce vytvireji na zdkladé smluv se svymi uziva-
teli*®, chrani spise instituce samotné pfed néroky tietich
osob, nez tfeti osoby pred dopady zneuziti internetové
komunikace.

2.2.3. Sprava prostrednictvim mezinarodnich
organizaci

I kdyz v soucasné dobé neexistuje Zddny ,mezindrodni
ufad pro internet, existuje nékolik mezindrodnich
organizaci, které svou ¢innosti pfimo nebo nepfimo
vyznamné ovliviiyji internetovou komunikaci.

Jak uz bylo feceno, vy$e uvedené mezindrodni orga-
nizace ovliviiujf internetovou komunikaci pouze v rimci
dosahovini cili pro které byly ziizeny a zabyvaji se pre-
dev§im regulaci Cinnosti* nez regulaci samotné archi-
tektury internetu. 7:4dn4 z mezinirodnich organizaci se
nezabyvé spravou internetové komunikace komplexné.
Prvni ndznaky komplexniho feSeni otizek spojenych
s internetem na mezinarodni*® Grovni se objevily v roce
2003, kdy byla z podnétu Organizace spojenych ndroda
zalozena pracovni skupina pro spravu internetu®, kterd
byla v roce 2005 pietransformovina na ,Férum pro
spravu internetu” (IGF)*% Férum IGF se kond jednou
ro¢né, vzdy na jiném misté a jak ndzev napovidd, md

47 PELIKANOVA, Radka; CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych
Jjmen. Praha : Linde, 2000. 210 s. ISBN 8072012452.

48  Jako napiiklad pravidla registraci doménovych jmen, o kterych jsem psal
vyse

49 Tj. regulaci internetu v $ir§im smyslu

50 Mezindrodni je zde mysleno ve vyznamu ,mezistitni*

51  Srov. United Nations. Reforming Internet Governance : Perspectives from
the WGIG. New York : The United Nations Information and Communication
Technologies Task Force, 2005. 285 s. Dostupné z WWW: <http://www.wgig.
org/docs/book/WGIG_book.pdf>.
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slouzit jako férum pro vSechny vyznamné hrice na poli
internetu véetné zdstupct vldd, nadnirodnich instituci,
neziskovych organizaci a soukromych spoleénosti. Toto
térum vsak nemd mandit délat jakdkoliv rozhodnuti
nebo vydévat pravni akty.

P1fi vy¢tu mezindrodni organizaci, jejichZ ¢innost
ovliviiuje soucasnou podobu (a funkénost) inter-
netu, neni mozné vynechat Mezindrodni telekomuni-
ka¢ni unii (ITU). Tato specializovand agentura OSN
se zabyvd pfedev$im samotnou infrastrukturou, v rimci
které internetovd komunikace probih4.

Lze udinit zavér, Ze mezindrodni organizace hraji
v oblasti spravy internetu pofdd jenom diléi roli a inter-
netem se zabyvaji pouze tam, kde se internetovd komu-
nikace pfimo dotyka jejich zdjmi. Reakci mezindrod-
niho priva na fenomén internetu nelze oznacit jinak nez
jako opozdénou.

2.2.4. Kod a architektura

Kdyz Lawrence Solum zatadil na sviij seznam moznych
modeld spravy internetu ,kéd a architekturu samotné
sité“, odkazoval se na vlivné dilo amerického teoretika
L. Lessiga. Lessig ve své monografii Code, and other
laws of cyberspace™ a nisledné v revidované monogra-
fii Code, and other laws of cyberspace, version 2.0. vyslovil
tezi, Ze podoba internetu a zpisob jak jej uzivatelé vyu-
Zivaji je pfeduréena pfedeviim povahou zikladni infra-
struktury (architektury) internetu, tedy kédem, ktery ji
implementuje. Nejvlivnéj$im regulitorem a spriavcem
internetu je tedy ,kéd iunternetu, v soucasné dobé
protokol TCP/IP, ktery pfedurcuje, jakd komunikace
na internetu moznd je, a jakd neni. I pfipadnd nédsledna
pravni regulace je tedy determinovand primdrné moz-
nostmi danymi architekturou internetu a musi ji respek-
tovat. Model spravy internetu prostfednictvim zdklad-
niho kédu odpovida spiSe na otdzku, ,Jak® internetovou
komunikaci spravovat, nez na otizku ,Kdo“ ji ma spra-
vovat.

2.2.5. Sprava internetu prostrednictvim
vnitrostatniho prava

Koncept spravy infrastruktury internetu v rimci vykonu
suverenity jednotlivych stdtdi lze zpochybnit ze dvou
dtvodu. Prvnim divodem je, Ze Zddny stdt neni schopny
uplné zamezit vymeéné dat se zahrani¢im, proto by byla
jeho regulace neefektivni a mél by se vykonu své juris-
dikce nad internetem vzdat. Druhym vaZznym argumen-
tem je, Ze pokud by jednotlivé stity zacaly vynucovat své
standardy pro internetovou komunikaci, sit by se zacala
fragmentovat a omezila by se tim jeji funkénost.
Argument o nemoznosti Gplné kontroly interne-
tové komunikace nepovazuji za spravny, protoze neni
mozné zpochybiiovat existenci pravniho predpisu argu-
mentem, Ze se najdou lidé, ktefi jej dokdzi porusit.
Podobnym zptsobem by se dala zpochybnit napiiklad
existence statnich hranic, protoze je lze nelegdlné pre-
krocit, nebo omezeni rychlosti na silnicich, protoZe neni

53 LAWRENCE, Lessig. Code, and Other Laws of Cyberspace. New York :
Basic Books, 1999. 320 s. ISBN 978-0465039135

mozné sledovat véechny vozy na silnicich po celou dobu
jejich jizdy. Soucasné geolokacni technologie umoziiuji
pomérné G¢inné filtrovat tok informaci na zdkladé
mista, ze kterého se k informacim pfistupuje (IP adresy).
I kdyz je tyto filtry mozné ve velké vétsiné pripada
obejit, pfedstavuji pomérné velkou prekdzku pro velkou
Cast internetovych uzivateld™. K filtrovdni interneto-
vého obsahu v sou¢asné dobé dochdzi jak z podnétu vlad
suverénnich stitd*, tak z iniciativy samotnych poskyto-
vatelii obsahu®. Cilem tohoto odstavce neni hijit nebo
napadat regulaci internetu prostfednictvim vnitros-
titniho priva, mym cilem je pouze poukdzat na to, Ze
argument o faktické nemoznosti regulace internetu jed-
notlivymi stity je v soucasné dobé piezity*’.

Mnohem zivaznéj$im argumentem proti regulaci
internetové komunikace v uz§im smyslu je, Ze kazdy
zasah do internetové komunikace prostfednictvim
vnitrostatniho prava pfispiva k fragmentaci internetu
a omezovani jeho funkénosti. Pokud napfiklad zemé,
ktera ma sto miliond obyvateld zabrdni svym ob¢anim
piistup k nékterym internetovym sluzbdm, neomezi
tim pouze moznosti svych obcant, ale snizi tim i sitovy
efekt danych sluzeb o sto miliénti potencidlnich uzi-
vateld. Pokud by podobnd omezeni pfijmula velkd ¢dst
sttd, mohla by se celosvétovi sit rozpadnout do mnoha
yndrodnich vzdjemné neprostupnych siti. Z tohoto
diivodu vétsina stitd svymi zdkony do samotné archi-
tektury internetu nezasahuje. Pfinosy z funkéniho
internetu jsou vyssi, nez problémy vyplyvajici z jeho
nedostatec¢né regulace.

2.2.6. Sprava zalozena na principech volného
trhu

Z pohledu roku 2011, kdy je drtivd vétsina nejpopu-
lirngjsich internetovych sluzeb vlastnéna, spravovina
a vyvijena soukromymi spole¢nostmi, se mize zdit pre-
kvapivé, ze prakticky vSechny klicové technologie pro
fungujici infrastrukturu internetu vznikly bud v pro-
stfedi vefejnych instituci, jako vysledky zikladniho
vyzkumu, nebo byly vytvofeny jako projekty studenta
a amatéri. Masivni ndrist investic a inovaci ze strany
soukromych spole¢nosti nastal az po objeveni sluzby
world-wide-web v Evropské organizaci pro jaderny
vyzkum (CERN) v na zacitku devadesatych let.

Tento masivni nartst investic ve druhé poloviné
devadesitych let, zakonceny ,splasknutim technologické
bubliny*®* znamenal pro historii internetu kritkou,
avSak velice dulezitou kapitolu, béhem které vznikaly

54 Blize k tématu G¢innosti SVANTESSON, Dan. Accuracy of Geo-Loca-
tion Technologies in Law. Masaryk University Journal of Law and technolgy.
2008, 1,s. 11-21. Dostupny také z WWW:  <http://mujlt.law.muni.cz/stora-
ge/1234798550_sb_02_svantesson.pdf>

55 Napt. Témef totélni kontrola internetu v ¢iné, zakaz pfistupu k interneto-
vym kasintim v arabskych zemich, nebo zikaz pfistupu k obsahu propagujicim
nacizmus ve Francii sorv. Yahoo! Inc. V. La Ligue Contre Le Racisme Et L antise-
mitisme, 145 ESupp.2d 1168 (2001)

56 Zejména v piipadech prostfedki ochrany priv z dusevniho vlastnictvi.

57 S ohledem na vyvoj technologii viak neni mozné vyloucit, Ze tento argu-
ment nabude v budoucnu znova na své aktudlnosti.

58 Dot com bubble®
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prvni silné technologické spole¢nosti (Google, Amazon,
Yahoo!) a internet za¢al byt vniman jako trzni prostiedi.

Trzni principy se pii spravé internetu prosadily
zejména pii a alokaci doménovych jmen a pii pfipo-
jovani jednotlivych uZivateld k internetu. Trzni princip
u registrace doménovych jmen funguje ve dvou rovindch.
Prvni rovinou je soutéz mezi tzv. registratory, tedy spo-
le¢nostmi, které zprostfedkovivaji registraci doméno-
vych jmen mezi doménovou autoritou a drziteli domén.
Soutézni prostiedi v této roviné vztahi pfineslo mnoho
pozitiv a pficinilo se o sniZeni cen za registraci domény
na minimdln{ hladinu. Druhou rovinou je trzni prostfedi
mezi uchaze¢i o domény a drziteli domén. V této roviné
jednak uchazedi o registraci soutézi v Case o to, kdo si
jako prvni doménové jméno zaregistruje a zdroven
obchoduji na trhu s doménovymi jmény, které se staly
obchodni komoditou a maji tak svou trzni hodnotu.
Timto se vytvofilo prostiedi, jez nastavilo spravedlivd
a jasnd pravidla pro registraci a pfevody doménovych
jmen. Negativnim jevem se stal jiz zmiflovany cybers-
quatting, tj., registrace domén ve zl¢é vife, ktery zptisobo-
val obtizZe velkym spole¢nostem a zndmym osobnostem
zejména na prelomu 90. let 20. stoleti a prvniho deseti-
leti 21. Stoleti.

2.3. Regulace c¢innosti uzivatell interne-
tu - regulace v Sirsim slova smyslu:

Jak jiz bylo uvedeno vyse, regulaci internetu v $ir$im
slova smyslu se mysli regulace a pravni uprava chovédni
jeho uzivateli a vytvafeni prévniho rdmce pro jejich
komunikaci a interakci. Pro analyzu soucasného stavu
regulace internetu bude pro piehlednost vyuzita stejnd
struktura jako pfi popisu soucasného stavu pii spravé
internetu.

2.3.1. Spontanné vytvarena pravidla

Velka ¢dst spontinné vytvofenych pravidel je analogii
pravidel moralky a slu$nosti v redlném svété. Jako piiklad
pravidla analogie mezi pravidly slusnosti v redlném
svété 1ze uvést napfiklad neformalni pravidla nepouzivat
urédzlivé slova nebo pozdravit na zacitku emailu. Mnoho
pravidel ale vzniklo pfimo pro potieby internetové
komunikace, jako napfiklad ,,NEPOUZTVE] VELKA
PISMENA, VYPADA TO ZE NA NEKOHO
KRICIS!“, Pravidla internetové etikety, oznacované také
jako netikety byla nékolikrit sepsdna riznymi autory,
z nichZ nejcastéji citovand jsou pravidla oznacovani
jako RFC 1855: Nettiquete Guidelines sestavené v roce
1995% pracovni skupinou organizace IETF.

Vedle obecnych pravidel moralky a slunosti reguluji
chovini uzivateld do velké miry pravidla poskytova-
teltt konkrétnich internetovych sluzeb. Pievdznd vétsina
webovych portild md definovana pravidla, jez definuji
piistup uzivateld k sluzbdm a obsahu, moznosti uziva-

59 HAMBRIDGE, Sally. IETF [online]. 1955 [cit. 2010-10-30]. RFC
1855: Netiquette Guidelines . Dostupné z WWW: <http://tools.ietf.org/html/
rfc1855>.

60 Internet Engineering Task Force — blizsi informace na http://www.ietf.
org/about/

teli se zobrazenym obsahem naklddat, pfipadné pravidla
pro vytvafeni a pfiddvani dalstho obsahu. Trestem za
poruseni téchto pravidel byvd zpravidla odepteni sluzeb,
popiipadé odstranéni uzivatelem pfidaného obsahu.

U pravidel vytvifenych samotnymi poskytovateli
sluzeb lze v poslednim desetileti vysledovat jasny trend
formulovat tyto pravidla jako smlouvu mezi poskyto-
vatelem sluzby a konkrétnim internetovym uzivatelem.
Spontinné vytvifend pravidla chovdni se tak ¢im dal vic
presouvaji do sféry pravidel chovani chrinénych a vyma-
hatelnych pravem. Zatim vsak jesté nebyl zaznamenin
ptipad, kdy by uzivatel internetové sluzby byl Zalovin
poskytovatelem za poruseni sjednanych podminek.

2.3.2. Regulace internetu prostrednictvim
nadnarodnich instituci

Nadndrodni instituce, zabyvajici se spravou internetu, jez
byly uvedeny v pfedchozi ¢4sti, si nekladou kol regulo-
vat vztahy mezi uzivateli, pfipadné vztahy mezi uziva-
teli a tfetimi osobami. Soustfedi se pfevdzné na technic-
kou strinku sprivy internetové komunikace a jedinou
vyznamnéj$i vyjimkou z tohoto pravidla jsou pravidla
pro registraci a feSeni spori z doménovych jmen.
S trochou nadsdzky by se dalo fici, ze i k této regulaci
byli spravcové domén prvni trovné donuceni tlakem ze
strany mezindrodnich instituci a drziteli prav k dusev-
nimu vlastnictvi. Navzdory svému vyznamnému posta-
ven{ pfi spravé internetu nemaji nezdvislé nadndrodni
instituce ambice ani kompetence podilet se na regulaci
chovini uzivateld internetu.

2.3.3. Mezinarodni organizace

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti, mezindrodni
organizace se regulaci chovini uzivateld na internetu
zabyvaji pouze v rimci pfedmétu své Cinnosti, Zadnd
mezindrodni organizace se nezabyvd internetovou
regulaci komplexné.

Mezi nejaktivnéjsi organizace patii nepochybné
Svétova organizace duevniho vlastnictvi (WIPO), ktera
v reakci na masivni ndrast porusovini prav k dusev-
nimu vlastnictvi na internetu vytvofila dvé mezinirodni
smlouvy — ,Smlouvu Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi o privu autorském“! a ,Smlouvu Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykon-
nych umélct a o zvukovych zdznamech®?“. Tyto smlouvy
se spolecné oznaluji jako ,internetové smlouvy®, i kdyz
je piekvapivé, Ze slovo internet se v nich neobjevilo ani
jednou.

Dalsi mezindrodni organizaci, jeZ svou ¢innosti
zasdhla do prévni regulace internetu, je Rada Evropy,
v ramci niz byla vypracovina Umluva Rady Evropy
o kyberkriminalité®®. Tato dmluva zavazuje stity, aby
trestné stihaly Ciny, jejichz skutkové podstaty jsou
vymezeny ve druhé asti amluvy, a uzakonily procesni
postupy, jez by tyto &ny (pachané predevsim po inter-

61 20.12.1996 Zeneva, publikovana ve Sborniku mezindrodnich smluv jako
33/2002 Sb.m.s.
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netu) dokédzaly efektivné odhalovat a stihat. V soucasné
dobé je tato Umluva pravdépodobné nejvyznamnéjsim
aktem mezindrodniho prava regulujicim dopady inter-
netové komunikace na spole¢nost také proto, Ze detailné
fesi jurisdikei jednotlivych stdtad.

Komise OSN pro mezindrodni obchodni privo
(UNCITRAL), vyviji v rdmci své ptisobnosti pomérné
intenzivni ¢innost a zabyva se elektronickymi doku-
menty v mezindrodnim obchodé jiz od roku 1992 . Od
roku 1997 se jedna pracovni skupina této agentury inten-
zivné zabyvd problematikou elektronickych obchodu,
pficemz dosdhla nékolik redlnych vysledkda v podobé
vzorovych piedpisii pro elektronické podpisy®, elek-
tronicky obchod® a dokonce dosdhla také vypracovini
mezindrodni dmluvy o pouzivini elektronickych pro-
sttedkt v mezinarodnich smlouvich®.

P1i prehledu stavu regulace internetové komuni-
kace a internetového obchodovini z pohledu mezini-
rodniho prava, nelze vynechat imluvy regulujici volny
pohyb sluzeb a zbozi — zejména Smlouvu o fungo-
vani Evropské unie a Vseobecnou dohodu o obchodu
a sluzbach (GATYS), které maji ohromny vliv na pravni
ramec poskytovini internetovych sluzeb.

2.3.4. Regulace internetu prostrednictvim
norem vnitrostatniho prava

Na chovini uzivatell internetu se vztahuje fada norem
vnitrostitnitho prava. Vétsina z téchto norem nebyla
pfijata za Ucelem regulace internetové komunikace, ale
za Glelem regulace vybranych spolecenskych vztahu.
Kuptikladu uprava zpisobilosti k pravnim tkonim
upravuje zpisobilost jednotlivych osob nabyvat priva
a povinnosti u vSech prévnich tkonu, pfi¢emz se samo-
zfejmé vztahuje i na pravni Gkony ¢inéné elektronicky.

Prertistini internetu do novych lidskych cinnosti
véak vytvoiilo spolecenskou poptivku po pravnich
normdich upravujicich vyslovné jedndni uzivatelu inter-
netovych sluzeb a jejich poskytovatelu. Jako pfiklad
miiZeme uvést regulaci spamu nebo odpovédnost posky-
tovatelt informacnich sluzeb (ISP) za zévadny obsah
vytvafeny uzivateli téchto sluzeb.

Reakee vnitrostitniho prava v Ceské republice na
rozvoj internetové komunikace byla podobni reakci
pozorovatelné ve vét§iné svétovych jurisdikei. Spoci-
vala v aplikaci jiz existujicich pravnich institutd s mini-
malnimi legislativnimi zdsahy. Vétsina pravnich norem
CR, které pfimo reguluji internetovou komunikaci, byla
implementovina ze smérnic Evropské unie, nebo byla
pfijata na zdkladé mezindrodnich smluv. Jednou z mila
vyjimek ,plivodni“ ceské legislativy je novela Autor-
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ského zdkona z roku 2006, kterd upravovala nékteré
aspekty elektronické kontraktace u licen¢nich smluv.

2.3.5. Regulace internetu a trzni principy

Skutecnost, Ze se internet stal prostfedim velice inten-
zivni soutéZe pifedevsim mezi soutéZiteli z oblasti zdbav-
ného pramyslu, obchodu a zpravodajstvi se nedd popfit.
Na rozdil od regulace internetu v $ir§im slova smyslu
nebude trzni prostfedi pfedmétem zkoumadni této préce,
protoze dalece pfesahuje jeji zimér.

2.4, Regulace a sprava internetu - shrnuti

Z péti vyse popsanych modelil internetové spravy
a internetové regulace se na soucasné podobé inter-
netu podili vSech pét. Mezindrodni organizace a vlady
jednotlivych stiti v poslednim desetileti zvysily svoji
aktivitu v oblasti vytvafeni pravnich norem regulujicich
internetovou komunikaci v uz§im i $ir§im smyslu, a da
se ofekdvat, Ze vliv stitni moci na regulaci jedndni kon-
krétnich uzivateld internetu se bude do budoucna jenom
zvysovat.

3. Zasadni otazky ptisobnosti
prava na internetu

3.1. Tri zasadni problémy internetové ju-
risdikce

V' predchozi kapitole byl popsin katalog pravnich
i mimopravnich norem, jez ovliviiyji jak jedndni inter-
netovych uzivateld, tak fungovdni internetové sité
samotné. Jak bylo popsino v pfedchozi kapitole, koncept
takzvané ,kyber-anarchie je z dnesniho pohledu z velké
miry pfekonany a jednotlivé stity se snazi chovini uziva-
telti internetu regulovat®. Pfi snaze o regulaci internetu
se vSak stity potykaji se tfemi zakladnimi problémy:
Prvnim problémem je problém lokalizace priavné
relevantnich skute¢nosti. Orginy aplikujici prévo stézi
hledaji odpovéd na otdzku, £de doslo k posuzované sku-
te¢nosti®®. Pokud uzivatel v zemi A (zdroj informace)
ze své pracovny zvefejni informaci prostfednictvim
webového portdlu umisténého v zemi B (misto faktic-
kého zdznamu informace), zpfistupni ji tim pro uZiva-
tele vSech zemi (adresit informace), mimo jiné také pro
uzivatele ze zemé C. Otdzka, zda k pravné relevantni
skute¢nosti doslo v misté, kde informace vznikla, misté
kde informace fakticky existuje, nebo misté, kde je infor-
mace zpfistupnéna, je dilezitd, jak pro posouzeni, zda
je orgén aplikujici pravo vibec orgdnem pravomocnym
k feseni dané situace, tak pro vybér rozhodného priva.

67 Na druhou stranu je nutno upozornit na skutecnost, Ze stity a soudy se
snazi do velké miry reflektovat specifika internetové komunikace a vytvifet
nové pravni instituty, které by této komunikaci poskytovaly uspokojivy pravni
ramec (napfiklad elektronicky podpis), nebo upravuji stavajici pravni instituty
tak aby reflektovaly novou spolecenskou realitu

68 K tomu také GEIST, Michael. Is there a there there? : owards Grea-

ter Certainty for Internet Jurisdiction. Berkeley Technology Law Journal .
2002, 16, s. 1345-1406 . Dostupny také z WWW: <http://heinonline.org/
HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/berktech16&-
div=51&id=&page=>
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Druhy problém spocivd v tom, Ze velkd ¢dst inter-
netové komunikace je vefejnd a jeji obsah je pfistupny
po celém svété. Zvetejnéni informace na internetové siti
muizZe a nemusi byt pravné relevantnim jedndnim. Pro-
blémem je, podle kterého pravniho fidu posoudit, zda se
viibec jednd o pravni skute¢nost a podle kterého pravniho
fadu pfifadit k danému jednani pravni nasledky (kolizni
problém).

Ttetim zasadnim problémem je samotné vynucovani
préva a vyméhani prévnich nédroki (problém vykonu
priva na internetu). Pro feSeni tohoto problému je
stéZejni urdit pravomocny orgin, jehoz rozhodnuti bude
v pfipadech s mezindrodnim prvkem uzndno i ve stité,

kde dojde k faktickému vyméhéni rozhodnuti.

3.2. Lokalizace pravné relevantnich sku-
tecnosti

Kde jsme kdyz ,,jsme na internetu“?

Jak bylo uvedeno vyse, zikonodérci i orgdny apliku-
jici pravo Celi problému jak aplikovat pravni normy na
udilosti odehrévajici se na internetu. Orgédny vefejné
moci jsou zvyklé vykondvat své pravomoci bud’ v ramci
piesné¢ daného Uzemi (Gzemi stitu, nebo uzemniho
celku) nebo dané skupiny osob (napiiklad obcané).
Udalosti na internetu se z pohledu uZivatele jevi, jakoby
se odehravaly v jakési ¢erné skfince, tak trochu vSude
a zdroven nikde.

Toto subjektivni vnimani navic neni daleko od
pravdy. To, co se se uzivateliim jevi jako ,udalosti“ na
internetu, je z technického hlediska pouhd vyména
informaci. Nabidka na uzavieni smlouvy, vyhrazka smrti
do emailové schrinky, ,pirdtsky” nasdileny soubor MP3,
nebo ¢lanek na zpravodajském serveru je v konecném
dusledku vzdy jenom informaci, kterd je ulozena ve
formé digitdlniho zdznamu. Jenze, kde pfesné se tato
informace nachazi, je velmi tézké urcit. Jedna konkrétni
informace kterou vnimdme prostfednictvim obrazovky
pocitace, mize byt ulozena na nékolika mistech zdroveri
(na takzvanych mirror serverech), nebo posklddina
z dat nachdzejicich se na hard-discich servert v riznych
mistech. Tato informace je zdroven ulozena v pfechodné,
nebo trvalé paméti mnoha osobnich pocitaci a potenci-
dlné zobrazena na tisicich monitora po celém svété.

Samotnd informace uloZend ve formé jednicek a nul
je mimofddné nestdld. Obsah, struktura a forma infor-
mace se muZze ménit kazdym okamzikem. Misto, na
kterém digitdlni zdznam fyzicky existuje, se mizZe zménit
v rdmci riznych optimalizaénich procesi spravce dat,
aniz by internetovy uzivatel cokoliv poznal. Nestabilni
je i forma, ve které uzivatelé informace vnimaji. Kdyz
si uzivatel zobrazi titulni strinku libovolného zpravo-
dajského serveru v devét hodin rdno a pak si otevie tu
samou stranku v devét hodin vecer, zjisti, Ze se strinka
kompletné zménila. Nebude to jen tim, Ze pfibyly nové
¢lanky, ale i obsah téch ,ranich“ bude zménén (aktuali-
zovén), a nékteré ¢ldnky zmizi uplné. Pokud chce orgin
nebo uzivatel posuzovat, jak na konkrétni informaci
nahliZi privo, bude mit pravdépodobné problém defi-
novat samotnou informaci. Je pfedmétem posuzovéni

samotny digitdlni zdznam, znéni informace (prosty text,
obrizek?) nebo informace v kontextu dal$ich informaci,
tak jak jej vnima konkrétni uzivatel? Informace ve formé
zdznamu na harddisku webserveru se nachdzi jinde nez
informace, kterou uzivatel vnima z obrazovky svého
pocitace a pfitom se pofdd jednd o jednu a tu samou
informaci. Proto na otdzku, 4de se informace nachizi?,
existuje pouze jedna pravdiva odpovéd — ,na internetu”.

Dva svéty Lawrence Lessiga

Lawrence Lessig tvrdi, Ze kyberprostor (internet) je
misto sui generis kdyz Fika:

~Kyberprostor je misto. Lidé tam Ziji a proZivaji véci,
které by mobli prozit v redlném svété. Nekdy zazivaji
i vic. ... V dobé kdy se nachdazi v kyberprostoru, jsou
i zde (‘mySleno v redlném svété). Sedi za obrazov-
kou pocitace, jedi chipsy, a nezvedaji telefony. Koukaji
do svych pocitacii dlouho do noci, zatimco jejich manzelé
spi. ... Ziji sviij Zivot tam" a zdrover itady’ ... To
nds vede k otdzce: jsou tito lidé v kyberprostoru, nebo
v redlném prostoru? Tuto otdzku si klademe, protoZe
cheeme védét, ve kterém svété nesou ("uzivatelé) odpo-
védnost. Ktery svét md nad nimi svou pravomoc? Ktery
svét jim vlddne?“ %

Lessig odpovida, Ze internetovy uzivatel je v podstaté
obc¢anem obou svétd, a proto za své jedndni nese odpo-
védnost v obou rovinich. Tento argument opird o to, Ze
i kdyz se nékdo nachazi v kyberprostoru, nachdzi se také
»zde, ve skutecném svété”’. Kazdy uzivatel internetu je
proto pfedmétem norem vytvafenych komunitou kyber-
prostoru a také norem platnymi v redlném svéte.

Niazor Lawrence Lessiga, Ze kazdy uzivatel inter-
netu Zije dva Zivoty, jeden na internetu a druhy v redlném
svété, bere autor této préce jako metaforu, kterd upozor-
fiuje na jednu dulezitou skutecnost. Neni mozné urcit,
kde konkrétné na internetu se pravné relevantni skutec-
nost ,udila“. Nema smysl, aby orgdny aplikujici privo
podrobné zkoumaly pohyb dat po optickych kabelech
a aby zdkonodirci regulovali uddlosti odehravajici se
ve virtudlnim svété. Orgdny aplikujici pravo ale mohou
zkoumat, kde se nachdzi osoba, kterd pravné relevantni
osoby dusledky. Zikonoddrna inciativa by se neméla
soustfedit na regulaci virtudlnich udélosti ve virtudlnim
svété, ale soustfedit se na dopady, které tyto uddlosti maji
ve svété redlném a na redlné osoby, které za udilostmi na
internetu stoji.

Internet je prostor uméle vytvoreny ¢lovékem. Nee-
xistuje v ném zddnd vys$s$i moc, osud, nebo pfirodni sily.
Nic se v ném neobjevi samo od sebe. Z pohledu prava to
znamend, Ze na internetu neexistuji objektivni pravni
skuteénosti. Viechno co na internetu najdeme, je
vysledkem volniho jedndni. Pfi aplikaci prava na ptipady
spojené s internetem se proto neptejme, ,kde se dand
informace nachdzi?*, ale ,kdo ji tam da/?“Pokud desifru-

69 LESSIG, Lawrence. Code : version 2.0.. New York : Basic Books, 2006.
410 s. Dostupné z WWW: http://codev2.cc/download+remix/Lessig-Codev2.
pdf>. ISBN :0-465-03914-6. S. 298 a nésl
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jeme ,uddlost nékde na internetu® jako konkrétni lidské
jedndni, dokdZzeme posoudit, zda se na toto jedndni
vztahuje nékterd pravni norma. DokdZeme urcit, zda je
dané jedndni prévnim tkonem, protiprivnim tkonem
nebo pravné indiferentnim jednanim.

Zikonodarce by se tedy pfi regulaci internetové
komunikace mél v prvé fadé soustfedit na jednani
aktéri této komunikace. Mistem, kde k jednani doslo,
pfitom muze byt misto, kde se osoba fyzicky nachd-
zela v dobé jedndni nebo také misto, kde se toto jedndni
konkrétné projevilo. Tento piistup vsak pfindsi dva

problémy:

a) Jedno konkrétni jedndni na internetu se mize stét
pravné relevantnim z pohledu nékolika stéti zdrover

(srov. kapitola 5.)

b) Jak zabrdnit protipravni jedndni osob stojicich
mimo jurisdikci daného stitu (Srov. oddil 3.1.3.) .

3.3. Kolizni problém

3.3.1. Kolizni problém v soukromém pravu
Obecna vychodiska

Problém kolize hmotnépravnich ustanoveni jednotlivych
pravnich fidu existoval a byl fesen ddvno pfed vznikem
internetu ¢i poéitact. Vybér prava upravujiciho pravni
vztahy s mezindrodnim prvkem je tradi¢ni discipli-
nou pravni védy intenzivné rozvijenou spolu s rozvojem
obchodu jiz od dob antického Rima’. Internet viak
pro mezindrodni priavo soukromé i vefejné pfinesl
fadu vyzev spocivajicich ve své globdlni povaze. Princi-
pem koliznich norem je vybér konkrétniho vnitrostir-
niho prava, které bude regulovat pravni vztah s mezind-
rodnim prvkem. Hrani¢ni urcovatelé pro vybér rozhod-
ného prava jsou obvykle svizdny s konkrétni geografic-
kou lokalitou nebo s konkrétnim stitem. Jako pfiklady
o snahu provédzdni hrani¢niho urcovatele s geografickou
lokalitou lze uvést hrani¢ni urcovatele koliznich norem
pro zavazkové vztahy, a to zejména lex rei sitae (napi.
misto kde se nachdzi nemoviti véc), lex domicili (misto
bydlisté nebo domicilu smluvni strany) lex incorporatio-
nis (misto, kde ma pravnickd osoba sidlo) Jex loci soluti-
onis (misto plnéni), lex fori (misto sidla soudu) nebo Zex
loci delicti (misto spachani pfestupku).

Doktrina izemni vysosti

Snaha provézat pravni vztah s konkrétnim mistem je
pfirozenym dusledkem doktriny vnitfni suverenity stata,
kterd davd stitim vyluénou moc vidi vSem osobim
avécem na svém Uzemi (Gzemni vysost), pfi¢emz jakékoli
akty ciziho stitu jsou na Gzemi stitu zakdzany”>. Kolizni
normy s vySe uvedenymi hrani¢nimi urcovateli vyuzivaji

71  Srov. YNTEMA, Hessel. The Historic base of private international law.
The American Journal of Comparative Law. 1953, 2, 3,5.297-317 . Dostupny
také z WWW: <http://www.jstor.org/stable/837480>

72 Srov. POTOCNY, Miroslav; ONDRE], Jan. Mezindrodni pravo veiejné
: Zoldstni éast. 5., doplnéné a rozsifené. Praha : C.H. Beck, 2006. 511 s. ISBN
80-7179-536-4.

skutecnost, kterd existuje’ uvniti geografickych hranic
stdtu k tomu, aby zalozily vztah mezi préavnim fddem
tohoto stitu a pravnim vztahem.

Geografické hranice suverénniho stitu jsou pro std-
vajici systém priva zcela zdsadni kategorii. Co se stane
uvnité hranic stdtu, ma stit privo regulovat. Zdsadni
vyzva internetové komunikace spocivd v tom, Ze infor-
mace zvefejnénd na internetu je okamzikem svého
umisténi na svétovou sit prakticky zvefejnéna ve viech
zemich. Znamend to snad, Ze jedno kliknuti mysi muze
potencidlné znamenat vic nez dvé st€” pravnich skutec-
nosti, pficemz kazda z nich se odehraje v jiném staté?

Literatura shodné tvrdi, Ze nejvétsi problém pro
regulaci internetovych aktivit spociva v tom, Ze staty,
jejichz pravni fady jsou zaloZeny na principu uzemni
vysosti, nedokazi odpovédét na fenomén, ktery nere-
spektuje hranice”. Slovy Uty Kohl ,.pravo se s globdlnim
dosahem internetu tripi, zatimco si vsichni kolem ugivaji’®*.

Problémy orgint aplikujicich pravo ilustruje také
neskryvand bezradnost nejvyssiho soudu Kalifor-
nie, ktery v oduvodnéni svého rozsudku ve véci Pav-
lovich. V. Superior Court ptiznal: ,Tukzvand interne-
tovd revoluce zrodila hromadu novych problemii, ve kterych
soudy nedokdzi aplikovat tradicni pravni koncepty na nové
komunikacni prostiedky. Dnes je fada na nds, abychom se
s tim problémem porvali.””“

Dalsi zdsadni otdzkou internetové regulace tedy je,
jak se postavit ke skute¢nostem, které se dotykaji pravem
chrinénych zdjmu jednoho stdtu, aniz by byla zasazena
suverenita dal$ich stdtd. Mezindrodni pravo je zaloZeno
na principu rozlozZeni zdkonodarné a vykonné pravomoci
mezi jednotlivé stity na zdkladé geografickych hranic”.
Neni zadouci, aby jeden pravni vztah byl regulovin

73 Nebo se udala

74 Cislo dvé st& je znacné podhodnocené. Organizace spojenych nérodu za-
stiesuje ke dnesnimu dni 193 suverénnich statd, srov. United Nations. Un.org
[online]. 2011 [cit. 2011-08-29]. Growth in United Nations membership,
1945-present. Dostupné z WWW: <http://www.un.org/en/members/growth.
shtml>. Toto &islo ale neni mozné ztotoZiovat za pocet pravnich fada jenz se
mohou na dany pravni ikon vztahovat. Je k nému potfeba potencidlné pripocist
staty jenz nejsou ¢leny OSN a staty jejichZ uzndni je sporné, autonomni oblasti
a staty uvnitf federaci jako napfiklad jednotlivé stity USA nebo Ruska. Celko-
vé &islo je tak mnohem vyssi.

75  Srov. Johnson, David. Post, David “Law and Borders—The Rise of Law in
Cyberspace,”Stanford Law Review 48 (1996): 1367, 1375; LESSIG, Lawrence.
Code : version 2.0.. New York : Basic Books, 2006. 410 s. Dostupné z WWW:
http://codev2.cc/download+remix/Lessig-Codev2.pdf> [cit. 2011-08-29].
ISBN :0-465-03914-6. - kapitola 15. — ,competition among sovereigns*

76 KOHL, Uta . Jurisdiction and the Internet : Regularory Competence over On-
line Activity. 1. Cambridge : University press, 2007.312 s. ISBN 978-0-521-
84380- strana 3

77 Not surprisingly, the so-called Internet revolution has spawned a host of new
legal issues as courts have struggled to apply traditional legal frameworks to this new
communication medium. Today, we join this struggle and consider the impact of the
Internet on the determination of personal jurisdiction. Srov. California Supreme
Court, Pavlovich. V. Superior Court, 2002, 29 Cal.4th 262, Dostupné z WWW
<http://cryptome.org/pavlovich-win.htm> [cit. 2011-08-29]. V tomto pfipadu
soud rozhodl, Ze trestni pravo stitu Kalifornie nemiize byt aplikovino na obca-
na sidliciho ve stité Texas pouze za to, Ze zvefejnil na internetu informace, kte-
ré jsou ve statu Kalifornie chranény jako obchodni tajemstvi, zatimco ve st~

tu Texas ne. Soud pouzil argumentaci ,sliding scale analysis“ znimou z piipadu
Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot Com, Inc. - viz niZe.

78  Srov. KOHL, Uta . Jurisdiction and the Internet : Regularory Competence
over Online Activity. 1. Cambridge : University press, 2007. 312 s. ISBN 978-0-
521-84380- strana 20
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dvéma nebo vice pravnimi fady. Kolizni normy sou-
kromého prava slouzi pravé k tomu, aby organ aplikujici
pravo uréil pravé jeden suverénni stit, ktery md k dané
skute¢nosti nejuz§i vazbu a tudiz privo dany prévni
vztah regulovat. V pripadé aktivit uskutecniovanych za
pomoci internetu mohou nastat tii situace. Konkrétni
aktivitu (& pravni vztah) nemusi regulovat zadny stit,
muzZe ji regulovat pravé jeden stit nebo ji muze regulo-
vat vicero statd.

U aktivit pfi kterych neexistuje Zadny stat, ktery by
je reguloval (napiiklad zaslani emailu s textem ,ahoj, jak
se masr) kolizni problém nevznikne. Dany akt komuni-
kace v tomto pfipadé neni pravné relevantnim jedninim
nikde na svété.

Kolizni problém vsak mize nastat uz v piipad¢, Ze
konkrétni jedndni na internetu bude pravné relevantni
pouze z pohledu pravé jednoho stitu. UZivatel inter-
netu mize prostiednictvim internetu vykondvat aktivitu,
kterd nebude mit relevanci z pohledu stétu, ve kterém se
pravé nachdzi, nebo kterého je ob¢anem, avsak mize byt
z pohledu pravniho fidu jiného stitu pravnim tkonem
(napfiklad zdanlivy prévni tkon udinény v Zertu mize
byt prévnim tkonem platnym podle jiného priva)
nebo soukromopriavnim ¢ vefejnopravnim deliktem.
S timto problémem se potykali zejména provozova-
telé zpravodajskych a publicistickych servert, ktefi byli
zalovini v zemich s pfisnéj$imi rezimy pro svobodu
slova, nebo porusovini obchodniho tajemstvi za ¢lanky
zcela akceptovatelné v zemich, kde vydavatelé sidlili”.
Dalsi skupinou, kterd se s timto problémem potykd,
jsou $pickovi odbornici, ktefi byli v zahrani¢i Zalovani
za poruSovin{ obchodniho tajemstvi®’, nebo pomluvy®.

Nejcastéjsim pripadem vsak bezpochyby je, Ze
dany typ on-line aktivity bude regulovany nékolika
suverénnimi stity najednou. Je malo pravdépodobné,
ze v dnesni dobé jesté nalezneme pravni fad, ktery by
nijak neupravoval zdvazkové privo, pfechod vlastnictvi,
ochranu osobnosti, nemél datiové predpisy a nazakazoval
by sifeni jisté kategorie informaci. Pokud fyzickd osoba
ucini pres aukéni server nabidku k prodeji knihy, kterou
uz nepotiebuje, tato nabidka bude potencidlné oslovo-
vat kupce ve vSech zemich zemékoule. Nékteré pravni
fady budou informaci, Ze kniha je na prodej v rimci
aukce povazovat za platnou nabidku k uzavieni smlouvy,
nékteré pouze za informaci o ochoté prodat, dalsi zas

79  Viz napiiklad rozsudek nejvyssiho soudu Australie Dow Jones and Com-
pany Inc v Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR
255 (10 December 2002), dostupny z < http://www.austlii.edu.au/au/cases/cth/
HCA/2002/56.html> [cit. 2011-08-29], k tmu podrobnéji: GARNETT , Na-
than . Dow Jones & Co. v. Gutnick: Will Australia‘’s Long Jurisdictional Reach
Chill Internet Speech World-Wide?. Pacific Rim Law & Policy Journal. 2004,
61, 5. 69-70,

80 Viz vyse zmitiovany California Supreme Court, Pavlovich. V. Superior
Court, 2002, 29 Cal.4th 262, Dostupné z WWW <http://cryptome.org/pavlo-
vich-win.htm> [cit. 2011-08-29]

81  Srov. Bin Mahfouz <. Ebrenfeld, England and Wales High Court (Que-
en's Bench Division), 2006, ¢. [2005] EWHC 1156 (QB), dostupny z www:
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2005/1156.html > [cit. 2011-08-
29] k tomu blize BEAUCHAMP, Raymond. England’s Chilling Forecast: The
Case for Granting Declaratory Relief To Prevent English Defamation Actions
from Chilling American Speech. Fordham Law Review. 2006, 74, 6,s. 3073 -
3145. Dostupny také z WWW: <http://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=4175&context=flr>

budou obsahovat zvlistni privni instituty regulujici
aukéni prodej. Prodej dané knihy mitize byt v nékterych
zemich zakdzdn a z prodejce se stane zlo¢inec uz jenom
tim, Ze knihu aktivné nabizi. Dokonce se mize stit, ze
v zemi do které knihu skute¢né proda, bude zazalovin
za $ifeni pomluv o osobich, které kniha zmifuje.*

Kolizni problém (shrnuti)

Neni redlné ani rozumné ocekévat, Ze viechny suverénni
staty budou upravovat veskeré on-line aktivity stejnym
zpusobem. V idedlnim pfipadé by viak existovaly celo-
svétové respektovand pravidla zakotvené mezinirodni
umluvou, kterd by ke kazdé pravné relevantni skutec-
nosti dokdzala urcit, Ze dani skute¢nost ma k nékterému
stitu tak blizko, Ze pravé tomuto stitu nalezi pravomoc
tuto skute¢nost regulovat. V soucasné dobé neexistuje
mezindrodni Umluva, kterd by komplexné regulovala
otdzky pravomoci jednotlivych stitd a jejich orgdni na
internetu. Neexistujici harmonizace koliznich pfedpist
nepfedstavuje pro jednotlivé stity tak zdsadni problém.
I pfi neexistenci harmonizace pouziji organy aplikujici
pravo normy svého ,vnitrostitniho“ prava k tomu, aby
urdily, zda se jednd o pravné relevantni jednéni, zda jsou
oprivnény se timto jedndnim zabyvat a jakou prévni
normu pouzit. Problém absence harmonizace spocivd
v tom, Ze s konkrétnim jedndnim miiZze byt spojeno
potencidlné nékolik pravnich nésledkd. Obecné plati,
Ze ¢im je vétsi riiznorodost v koliznich normach jed-
notlivych zemi, tim mensi je predvidatelnost pravnich
dusledki konkrétniho jednéni na internetu. Této sku-
tecnosti jsou si vlddy dobfe védomy a v mnoha oblastech
préva dochézi k harmonizaci (nejen) koliznich norem.

Reseni pomoci harmonizace norem
soukromého prava

Harmonizace norem soukromého prava dosla nejdal
v oblasti zdvazkil ze smluv®. Za jednotici a celosvétovy
princip povazovat princip autonomie viile smluvnich
stran, nebo také zdsadu dispozitivn®. Na zikladé tohoto
principu maji smluvni strany prévo rozhodnout se, zda
préavni ikon viibec u¢ini. Mohou si zvolit adresita, obsah
a formu pravniho ukonu®. Tento obecny princip sou-

82  Z literatury je zndmy piipad, kdy byl Anglicky soud ochoten projednavat
piipad, kde ob¢ané Saudské ardbie zazalovali ve velké Britdnii vydavatele a au-
tora knihy Funding Evil, které je spojovaly s podporou terorizmu. Soud zalo-
7il svou jurisdikei na tom, Ze se pfes internetovy portil amazon prodalo do Vel-
ké britnanie 23 (sic!) kust této knihy srov Bin Mahfouz v. Ebrenfeld, England
and Wales High Court (Queen‘s Bench Division), 2006, ¢. [2005] EWHC
1156 (QB), dostupny z www: <http://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/
QB/2005/1156.html > [cit. 2011-08-29],

83  Srov napfiklad Umluva OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi, ze
dne 11. dubna 1990 (Videnska amluva) publikovina ve sbirce mezindrodnich
smluv pod ¢. 160/1991 Sb.

84  Zisadu dispozitivni chdpe autor textu spise jako legislativni techniku, kde
zikonoddrce umoziiuje odchylit se od existujicich pravnich norem, zatimco zi-
sada autonomie viile je zdsada aplikovand smluvnimi stranami, které na jejim
zaklad€ utvéii obsah pravniho vztahu

85  Srov. také TRAVNICKOVA, Simona. Autonomie vile v kolizni tpravé
smluvnich zdvazkovych vztahi. [s.1] : [s.n.],2011. 172 s. HURDIK, Jan; LA-
VICKY, Petr. Systém zdsad soukromého prava. 1. vyd. Brno : Masarykova uni-
verzita, 2010. 197 s. ISBN 9788021050631, HURDIK, Jan. Zasady soukromé-
ho priva. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 1998. 168 s. ISBN 8021020016,



kromého priva byl prevzat i do prament mezinirod-
niho priva soukromého a to jak do norem vnitrostit-
niho® tak i mezindrodniho® prava. Smluvni strany
tak mohou realizovat svou smluvni svobodu tim, Ze si
zvoli pravo, kterym se bude jejich zdvazkovy vztah Fidit
(rozhodné pravo). Volba priva se tak stivd zdkladnim
kritériem pro urCeni rozhodného priva, kterym se bude
smlouva fidit, pficemz ostatni skute¢nosti prokazu-
jici spojeni pravniho vztahu s konkrétni zemi se pouziji
pouze jako ndhradni hrani¢ni urCovatel tam, kde volba
préva chybi, nebo byla u¢inéna neplatné®. Volba priva
vSak neni institutem, ktery by vyfesil viechny problémy
kolize pravnich fadu pfi internetové kontraktaci. I kdyz
strany ucini platnou volbu prava, bude na jejich pravni
vztah dopadat zna¢né mnozstvi predpisit prava, na
které nema smluvni ujednani o volbé prava zadny vliv.

Prvni skupinou téchto norem jsou takzvané impe-
rativni normy mezinirodniho priva soukromého®,
oznaloviny také jako normy mezinirodné kogentni®.
Jednd se o kogentni normy obvykle obsazené ve vnit-
rostitnich pramenech prava, od kterych se organ apli-
kujici privo nemuze odchylit. Mezi tyto normy patfi
zdkony, dariové predpisy, pfedpisy finanéniho préva nebo
normy pracovniho prava. Z pohledu internetové kon-
traktace neni mozné nezminit napiiklad normy chranici
spotiebitele.

Dalsi skupinou norem, se kterymi musi strany pii
internetové kontraktaci pocitat, jsou vefejnopravni
normy, které nemaji pfimou vazbu na obsah prav
a povinnosti mezi smluvnimi stranami, ale obsahuji
obecny zikaz, nebo zakladaji povinnost nékteré ze
stran viici tietim osobam ¢i stitu. Jednd se zejména
o predpisy regulujici samotny pfedmét plnéni, piede-
véim v oblasti hazardnich her’, pornografie, prodej

FIALA, Josef Obcanské pravo hmotné. 3. opr. a dopl. vyd. Brno : Masarykova
univerzita, 2002. 433 s. ISBN 8021027932.

86  Srov napf. §9 zikona ¢. 97/1963 Sb., o mezinirodnim pravu soukromém a
procesnim, ktery stanovi Ucastnici smlouvy mohou si zvolit prave, jimz se maji 7i-
dit jejich vzdjemné majetkové vztahy; mobou tak ucinit i micky, neni-li vzhledem k
okolnostem o projevené vili pochybnost

87 Napiiklad ¢linek 3 nafizeni Brusel I, které fikd Smlouva se #idi pravem,
které si strany zvolt. Volba must byt vyjdadiena vyslovné nebo jasné vyphjvat z usta-
noveni smlouvy nebo okolnosti pripadu. Strany si mohou zvolit pravo rozhodné pro
celou smlouvu nebo pouze pro jeji cst. - Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢€.593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni za-
vazkové vztahy (Rim 1), Utedni véstnik L 177 ,04/07/2008 S. 0006 — 0016
nebo ¢linek

88  Realizaci principu autonomie vile smluvnich stran pfi vybéru rozhodného
priva v kontextu elektronické kontraktace je podrobné rozebrina v kapitole 4
89 K tomu srov. napiiklad ¢linek 9 Nafizeni ES ¢. 593/2008 ze dne 17. Cerv-
na 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim 1), Uted-

ni véstnik L. 177 ,04/07/2008 S. 0006 — 0016, ktery definuje Imperativni nor-
my jako ,ustanovent, jejichz dodrZovani je pro stit pri ochrané jeho verejnych zd-
Jmil, jako napt. jeho politického, spolecenského a hospoddrského usporddani zdsadni do
té miry, Ze se vyZaduje jejich pouziti na jakoukoli situaci, kterd spadd do jejich ob-
lasti piisobnosti, bez obledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto na-
Fizent pouzilo.

90 Srov. Svobodov4, Klira - Bohtinovi, Petra - Crha, Martin - Herboczkov4,
Jana - Hradilova, Veronika - Chlebcovd, Radka - Kalis, Roman - Kyselovskd,
Tereza - Novy, Zdenék - Orgonik, Martin. Evropské mezinarodni pravo sou-
kromé. Elportal, Brno : Masarykova univerzita. ISSN 1802-128X. 2009.

91 KOSCIK, Michal. The Gambling on Internet - A true achallenge for fun-
damental freedoms. Masaryk University Journal of Law and Technology, Brno :
Masaryk University, Faculty of Law, 4, 2, od s. 129-147, 18 s. ISSN 1802-5943.

1éka* ¢ chemikdlif. Dile se jednd také o danové
predpisy, predpisy regulujici propagaci pfedmétu plnéni
a v pfedpisy regulujici ochranu osobnich ddaji uziva-
tel internetu®.

Pro vynucovini téchto pravidel zpravidla neexistuji
7adné kolizni normy. Stity vynucuji dodrzovani téchto
pravidel zpravidla v ramci svého uzemi®. Na jednu
stranu neexistuje Zddny padny davod, pro¢ by stity mély
rezignovat na vynucovani svého préva jenom proto, Ze
se nékterd aktivita (nebo jeji ¢dst) odehrdva na inter-
netu. Pokud by tak staty ucinily, vytvoiily by Siroky
prostor na obchazeni prava. S negativni strdnkou
tohoto pfistupu se musi vypofddat smluvni strany, které
pii kontraktaci musi vzit v potaz, Ze ani volbou priva
nezabrini tomu, aby se jedno jedndni prostfednictvim
internetové sité potencidlné vztahovalo nékolik proti-
chadnych pravnich norem.

3.3.2. SoubézZné plsobeni norem verejného
prava

Vyse bylo uvedeno, Ze u norem vefejného prava obvykle
neexistuji pravidla obdobné koliznim normdm priva
soukromého. U norem vefejného préva organy aplikujici
pravo zjisti skutkovy stav a ndsledné zkoumaji mistni,
vécnou a osobni pisobnost dané normy. Pokud dospéji
k zavéru, Ze norma se na dané jedndni vztahuje, obvykle
nezkoumaji, zda by pfi pouziti normy jiného stitu byl
vysledek interpretace normy jiny. Jednoduse feceno,
orginy vefejné moci se fidi privem stitu svého a ne
pravem stdtu ciziho.

Dle komparativni studie profesora Hayashiho

z univerzity v Kobe publikovaném v roce 2006, kterd se
zabyvala analyzou pozitivnich pravnich norem nékolika
stdtu, vyuzivaji orginy vefejné moci k deklarovini své
pravomoci v kypberprostoru nejcastéji nasledujici
principy®:

s princip teritoriality (Gzemni princip): normy
vefejného prava se vztahuji na prévni a proti-
pravni tkony, jez udinila osoba, ktera se v dané
dobé nachizela na Gzemi stitu, bez ohledu na
jeji statni pfislusnost. V mnoha stitech (mezi

nimi i v CR%) je princip teritoriality vykladdn

2010.

92 Srov. BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU : the

four freedoms. 3rd ed. Oxford : Oxford University Press, 2010. 643 s. ISBN
9780199298396 str. 135-137

93 KOSCIK, Michal. Privacy issues in online service users' details disclosu-
re in the recent case law Masaryk University Journal of Law and Technology,
Brno : Masaryk University, Faculty of Law, 2009, 2, od s. 259-267, 8 s. ISSN
1802-5943.2009.

94 Srov. kapitola 3.1.3..

95 HYASHI, Mika. Objective Territorial Principle or Effects Doctrine?
-Jurisdiction and Cyberspace. In Law. 2006, 6, s. 284-302 srov. také HYA-
SHI, Mika. The Information Revolution and the Rules of Jurisdiction in Pu-
blic International Law. In DUNN, Miriam. 7he Resurgence of the State: Trends
and Processes in Cyberspace Governanc. [s.1.] : Ashgate, 2007. 5. 59-83. ISBN
978-0-7546-4947-2.

96  Srov. § 6 Zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: (2) Trestny cin se pova-
Zuje za spdchany na izemi Ceské republiky, a) dopustil-li se tu pachatel zcela nebo
zidsti jedndni, i kdyz poruseni nebo ohrozent zdjmu chranéného trestnim zdikonem
nastalo nebo mélo nastat zcela nebo zédsti v ciziné, nebo b) porusil-li nebo ohrozil-li

tu pachatel zdjem chranény trestnim zdkonem nebo mél-li tu alespor zédsti takovy
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tak, Ze se jurisdikce stitu vztahuje i jedndni
spachané mimo tGzemi stitu, pokud se nésledky
tohoto jedndni projevi na tzemi konkrétniho
statu.

*  princip ochrany, pfesnéji fe¢eno princip ochrany
pravem chrinénych zdjmu, kde stity deklaruji
svou jurisdikei i na pravni skutecnosti, jenz se
odehrély zcela v zahrani¢i pokud ohrozuji nej-
dulezitéjsi zdjmy stitu”. Literatura zabyva-
jici se trestnim prdvem zmifiuje v souvislosti
s principem ochrany také princip univerzality®”,
ktery zaklad4 jurisdikci nad zlo¢iny definované
mezindrodnim pravem”.

*  Obcansky princip, kde stity rozsifuji svou
pravomoc na delikty spichané v zahranici
svymi ob¢any %

*  Obcansky princip pasivni, oznalovin i jako
zdsada pasivni per-sonality, kde stity rozsi-
fuji pravomoc na delikty vykonané v za-hra-
nici, pokud se tyto delikty nepiiznivé dotykaji
jejich obcand.

Staty na zdkladé vySe uvedenych principi odavodiuji
pravomoc regulovat chovéni a uklddat tresty za poruso-
vani svych norem i ob¢anim cizich stiti nebo ob¢anim
svym za jedndni, jehoz se dopustili v zahraniéi. Takto
definované principy jurisdikce jsou znacné ovlivnény
teorii trestniho prava'®. I kdyz je mozné tyto principy
vztdhnout na ¢innost jinych orginu vefejné moci nez
orgint {innych v trestnim fizeni, je na misté zminit

ndsledek nastat, i kdyz se jedndni dopustil v ciziné.

97  Profesor Hayashi uvadi napfiklad §6 odst. 6 némeckého trestniho ziko-
niku, ktery deklaruje pouzitelnost némeckého trestniho prava na §ifeni dét-
ské pornografie bez ohledu na to, kde na svété k sifeni détské pornografie do-
chazi, nebo § 2 japonského trestniho zikoniku, ktery dévé taxativni vycet trest-
nich ¢int, za spichani kterych budou Japonsko stihat ,kohokoliv®, pficemz za
velkou &st téchto ¢int hrozi pachateli trest smrti, sro. GOVERNMENT OF
JAPAN. Penal code (Act No.45 of 1907), (unnofficial translation. 2006 (ON-
LINE) dostupny z www. http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PC.pdf
[cit. 19.8.2011]

98  Srov. §7 6 Zakona & 40/2009 Sb., trestni zdkonik CR Podle zdkona Ceské
republiky se posuzuje trestnost muéeni a jiného nelidského a krutého zachdze-
ni (§ 149), (taxativni vycet).... 1 tehdy, spachal-li takovy trestny ¢in v ciziné cizi
statni prislusnik nebo osoba bez stitni pfislusnosti, kterd nemd na tzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt

99 K aplikaci principu univerzality blize CRYER, Robert. An introduction
to international criminal law and procedure. 2nd ed. Cambridge : Cambridge
University Press, 2010. 618 s. ISBN 9780521135818, s. 43-50; BOAS, Gide-
on; BISCHOFF, James L; REID, Natalie L. Elements of crimes under in-
ternational law. 1st pub. Cambridge : Cambridge University Press, 2008. 444

s. ISBN 9780521878302, aplikaci principu univerzality v kyberprostoru také
BLAKESLEY, Christopher. Wings for talons : The case for the extraterrito-
rial jurisdiction over sexual explatation through cyberspace. The Wayne law re-
view. 2004, 50,109, s. 110-185. Dostupny také z WWW: <http://scholars.law.
unlv.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1317&context=facpub&sei-redir=1#sear-
ch=%22universality%20principle%20criminal%20cyberspace%22>.; WILSKE,
Stepan; SCHILLER, Teresa. International Jurisdiction in Cyberspace: Which
States May Regulate the Internet. Federal Communications Law Journa. 1997,
50,117, 5. 119-133.

100 Obdobu této zasady nalezneme v pravnim Fadu CR napiiklad § 6 Ziko-
na ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku: ,(zdsada personality) Podle zdkona Ces-
ké republiky se posuzuje i trestnost cinu, ktery v ciziné spachal obcan Ceské republiky
nebo osoba bez stitni prislusnosti, kterd md na jejim tizemi povolen trvaly pobyt.“
101 Ceho si je studie védoma a s timto faktem vyrovnavi tak, Ze srovndva
aplikaci trestnépravnich principti s principy dalsich odvétvi vefejné prava, pfi-
¢em?z dochdzi k zavéru, Ze mezi témito principy v kone¢ném disledku nijak

velky rozdil neni.

také princip dcinku (effects doctrine), vyuzivany v sou-
téZnim pravu v USA a Evropské unii, ktery se vztahuje
i na jedndni ohrozujici nekalou soutéz v zahranidi,
pokud toto jedndni ohrozuje fungovini trzniho pro-
stiedi v dané zemi'®.

Kolik pravnich skute¢nosti zaklada

jedno kliknuti mysi? (srovnani kolize
soukromopravnich a verejnopravnich norem
raznych pravnich rada)

Na vyse polozenou otizku, zda jedno kliknuti mysi
miize potencidlné zalozit vic nez 200 pravnich skutec-
nosti, Ize tedy odpovédét kladné i zdporné.

V' soukromoprdvnim sporu muze soudce nebo
rozhodce pomoci kolizni normy nalézt jeden pravni fad
a jednu prévni normu (byt ciziho prava), kterou bude
aplikovat na dany pravni vztah. V této situaci mize
nastat ten optimdlni pfipad, kdy jedno jednini v kyber-
prostoru bude posuzovino z pohledu jednoho pravniho
fddu ajedno kliknuti mysi (napfiklad na ikonku ,potvrdit
objednavku®) bude skute¢né jenom jednou prévni sku-
tecnosti (ofertou), pfi¢emz osoba, jez dkon ¢ini, bude
piesné védét, kterou pravni normou se mé fidit'®.

V méné idedlnich piipadech si vSak internetovy
uzivatel nemizZe byt zcela jist, zda jakykoliv ikon, ktery
udini na internetu, nebude brdn jako privné relevantni
jedndni, nebo dokonce jako trestny ¢in dle pravniho fadu
zemé, se kterym nema moznost se seznamit. Toto riziko
stoupd s tim, ¢im sofistikovanéjsi aktivity na internetu
dand osoba vykondvd. Zvefejnénim jedné informace
na webové strance lze tedy potencidlné spichat desitky
deliktti v desitkdch zemi po celém svéte.

Pravni nasledky jednani prostfednictvim inter-
netu se tak stivaji nepfedvidatelné. I kdyZ neznalost
prava neomlouvd, ani ten nejgenidlnéjsi pravnik nemuze
posuzovat nisledky svého jedndni v kontextu necelych
dvou stovek pravnich fadu. I kdyby se nékomu za pomoci
tymu pravnika povedlo zjistit obsah veskerych norem,
jez mohou potencidlné regulovat dané jedndni, pravdé-
podobné by se mu nepovedlo fidit se vSemi normami
najednou.

Profesor Harvardské univerzity Johnattan Zittrain
v roce 2003 upozortioval na nebezpedi pfili§ mnoha
norem, které potencidlné reguluji kazdou informaci
zvefejnénou na internetu tak, Ze pfirovnal internet
ke konvoji lodi, ktery miize plout jenom tak rychle,
jak rychle plave jeji nejpomalejsi lod’. Pokud by se ti,
ktefi na internetu publikuji informace, méli pfizpuso-
bit vSem privnim fidum, ve kterych mize byt jejich
informace zobrazena, museli by se zdkonité fidit témi
nejpiisnéj§imi pravidly'™. Toto by zbytedné omezilo
svobodu slova autort ze zemi s liberdlnéjsimi predpisy.

102 Fiktivnim pfikladem muze byt napfiklad kartelovd dohoda uzaviend
mezi manazery Ceskych spole¢nosti v ramci spolecné dovolené v Toskdnsku.
103 Tato idedlni situace viak nastane pouze v piipadé¢, kde veskeré stity, které
maji vazbu na dany pravni vztah, budou mit stejnou pravni normu.

104 ZITTRAIN, Johnattan. Be Careful What You Ask For: Reconciling a
Global Internet and Local Law. In The Berkman Center for Internet & Soci-
ety Research Publication Series. Online : The Berkman Center for Internet &
Society, 2003. s. 1-14. Dostupné z WWW: <http://cyber.law.harvard.edu/sites/
cyber.law.harvard.edu/files/2003-03.pdf>



Z pohledu dnesni perspektivy zustala tato obava nastésti
nenaplnéna, protoze toto pfekryvini hmotnépravnich
norem na internetu nemd prilis velky vliv na vykon kon-
krétnich individudlnich pravnich aktd stitd s pfisnéj-
$imi normami uvnitf teritoria stiti s normami libe-
ralnéj$imi'®. I z tohoto pravidla vsak existuji vyjimky.
Dnes jiz u¢ebnicovym piikladem, citovanym prakticky
v kazdé prici zabyvajici se touto problematikou'®, se
stal spor Yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et
LAntisemitisme'” pted francouzskym soudem, kde se
obc¢anskému sdruzeni zaméfenému proti $ifeni nacizmu
povedlo vyhrit soudni spor s Americkou internetovou
spole¢nosti Yahoo!, kterd prostfednictvim svych sluzeb
umoznovala prodej nacistickych ,artefakti® (zcela
legélni aktivity podle prava Spojenych stit), a dokonce
se ji povedlo vymoct toto rozhodnuti za pomoci soudi
v USA™S,

Zvetejnéni jakékoliv informace na internetu tedy
muze potencidlné zalozit pravni vztah nebo protipravni
jedndni kdekoliv na svété. Je vSak potfeba zduraznit
slovo potencidlné, protoze nelze prehlizet skutecnost,
Ze organy stdtd, které k obsahu (nebo jazyku) stranky
nemaji zidnou skute¢nou vazbu, zpravidla nebudou
obsah dané webové strinky nebo sluzby posuzovat.

Napiiklad nelze vyloucit, Ze diplomovd price
studenta Masarykovy univerzity, kterd je v soucasné dobé
zvefejnéna také v repozitifi Masarykovy univerzity, bude
posuzovina z hlediska mozného poruseni prava ve vzda-
lenych zemich jako napfiklad Argentina, Laos ¢i Demo-
kratickd republika Kongo. Pravdépodobnost této situace
je natolik nizkd, Ze neni nezbytné posuzovat obsah prace
z hlediska pravnich fdda téchto zemi pfed jejim zvetej-
nénim. Z praktické zkusenosti autora viak 1ze uvést také
ptiklady, kdy byly ceské univerzity upozoriioviny na to,
ze védecké price zvefejiiované na jejich serverech poru-
Sovaly préavni normy v zemich, které zddnlivé nemély
s tematikou price nebo vyzkumem samotnym viibec nic
spole¢ného!™.

105 K tomu blize srov. GOLDSMITH, Jack Landman. The Internet, Con-
fl icts of Regulation, and International Harmonization. In ENGEL, C.; KEL-
LER, K.H. Governance in the Light of Differing Local Values (2000),. Baden-Ba-
den : Noms, 2000. s. 205. Dostupné z WWW: <http://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=249722

106 K tomu také, GEIST, Michael. Is there a there there? : owards Grea-

ter Certainty for Internet Jurisdiction. Berkeley Technology Law Journal . 2002,
16,s. 1345-1406 . Dostupny také z WWW: <http://heinonline.org/HOL/
LandingPage?collection=journals&handle=hein journals/berktech16&-
div=51&id=&page=> ; POLCAK, Radim; SKOP, Martin; MACEK, Jakub.
Normativni systémy v kyberprostoru : (ivod do studia). 1. vyd. Brno : Masary-
kova univerzita, 2005. 102 s. ISBN 8021037792; LAWRENCE, Lessig. Code,
and Other Laws of Cyberspace. New York : Basic Books, 1999. 320 s. ISBN
978-0465039135

107 Yahoo!, Inc. v. La Ligue Contre Le Racisme et LAntisemitisme, 169 F.Sup-
p-2d 1181,1194 (N.D.Cal.2001)

108  Pricemz spravnost tohoto postupu zpochybnil vrchni federdlni soud

o pét let pozdéji, srov. 433 F.3d 1199: Yahoo! Inc., a Delaware Corporation,
Plaintiff-appellee, v. La Ligue Contre Le Racisme et L'antisemitisme, a French
Association; L‘union Des Etudiants Juifs De France, a French Association,
Defendants-appellants dostupny z WWW. http://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F3/433/1199/546158/

109  Profesni etika brini autorovi poskytnout blizsi informace. Pro pfesnost
ale autor uvédyi, Ze se jednalo vZdy o upozornéni ze strany soukromych osob (ne
statnich orgdnt). Jednalo se zpravidla o vice ¢ méné podlozZend upozornéni na

porusovani prav dusevniho vlastnictvi, které, pokud by byla upozornéni skutec-

3.4. Vykon prava

Otizka z piedchozi podkapitoly, kolik pravnich fadu
bude dopadat na jedno jednini na internetové siti, je
spise teoretickd. Pro praxi je relevantnéjsi otizkou, kolik
statll bude dané jedndni skutecné postihovat a v kolika
statech miiZe byt pivodce jedndni Zalovan ve sporu sou-
kromopravni povahy. Tfeti relevantni otdzkou je prak-
tickd vymahatelnost téchto postihd, piipadné prohra-
nych soudnich spori.

3.4.1. Verejnopravni postih

Orginy vefejné moci jednotlivych stitd se zabyvaji
témi préavnimi skutecnostmi, u kterych vnimaji vazbu
mezi ¢innosti na internetu a danym stitem. Tato vazba
muZe byt zaloZena na osobnim, dzemnim, nebo vécném
zakladg!®,

Cim bliz§f vazbu m4 osoba k danému stitu, tim
vetsi je pravdépodobnost, Ze stitni orgin nad ni bude
deklarovat svou jurisdikci a také rozsah pravomoci,
které budou orginy daného stitu nad danou osobou
mit. Stity obvykle budou vykonavat veskeré své pravo-
moci a efektivné vymahat veskeré ndroky vii¢i osobam,
jez maji pobyt nebo sidlo uvnitf jejich Gzemi, stejné tak,
jako budou regulovat aktivity svych obéand, i kdyz se
nachdzi v zahrani¢i''!. Toto obecné tvrzeni se vztahuje
i na jedndni prostfednictvim internetu.

Obdobné muze byt vazba deklarovina také dopady
daného jedndni na dzemi stitu'?, pfiCemz pravdépo-
dobnost, Ze se orgdny vefejné moci za¢nou o konkrétni
jedndni zajimat, roste imérné s tim, jak vyznamnym
zpusobem se jedndni v daném stdté projevuje, zejména
s ohledem na to, jak intenzivné je jedndni zaméfeno na
osoby uvniti uzemi daného sttu, nebo naopak zda se
pivodce této aktivity nachdzi na dzemi daného stitu,
i kdyz je aktivita zaméfena navenek.

Vécnd vazba se bude zpravidla tykat jedndni,
které ohrozuje nejzdsadnéjsi zdjmy konkrétni zemé,
a to i v ptipadech, kde chybi jurisdikce osobni nebo
vécnd. Neni pfitom prili§ pravdépodobné, Ze orginy
statll budou vynucovat své normy na soukromopravni
jedndni, ke kterému nemaji vazbu ani osobni ani teri-
toridlni. Jurisdikci na vécném zikladé uplatnuji stity
jenom velice vyjimecné, a to obvykle na jednani ohrozu-

3 nebo na jedndni, které je
114

jici samotnou existenci statd
trestné prakticky po celém svété

né pravdivi, by zaklidalo poruseni priva i dle pravniho fidu CR.

110  Srov. také BRNNER, Suzanne; KOOPS, Bert-Jaap. Approaches to Cy-
bercrime Jurisdiction . Journal of High Technology Law. 2004, 4, s. 3-44. Do~
stupny také z WWW: <http://www.jhtl.org/docs/pdf/JHTL_Brenner_Ko-
ops_Articlel.pdf>. ISSN 1536-7983.

111 Srov. HAY, Peter; WEINTRAUB, Russell J; BORCHERS, Patrick J.
Conflict of laws : cases and materials. 12th ed. New York : Foundation Press,
2004.1112 5. ISBN 1587787156 5. 110

112 K tomu blize. BRNNER, Suzanne; KOOPS, Bert-Jaap. Approaches to
Cybercrime Jurisdiction . Journal of High Technology Law. 2004, 4, s. 3-44. Do-
stupny také z WWW: <http://www.jhtl.org/docs/pdf/JHTL_Brenner_Ko-
ops_Articlel.pdf>. ISSN 1536-7983 s. 10

113 Srov. tamtéz

114 Typickym piikladem by zde bylo zakladan{ jurisdikce na zdkladé princi-
pu univerzality, napiiklad dle §7 trestniho fadu CR.
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3.4.2. Jurisdikce v soukromopravnich sporech

V soukromoprévnich sporech, na rozdil od vefejno-
préavni regulace, nezahajuje organ rozhodujici spor fizeni
z moci Ufedni, ale v pfipadé Zalobniho ndvrhu zkoums4,
zda ma kompetenci o daném zalobnim nédvrhu roz-
hodovat. Tuto kompetenci zpravidla nebude posuzo-
vat z hlediska uzemi, na kterém se projevuji nasledky
pravniho vztahu, nebo pfedmétu pravniho vztahu. Roz-
hodujici skutecnosti bude, zda md civilni soud jurisdikei
nad Zalovanou osobou'®>.

Zasada sidla Zalovaného

Svou pravomoc a piislusnost rozhodovat spor bude
mit tradi¢né tehdy, pokud dand osoba bude mit sidlo,
nebo pobyt v teritoriu, ke kterému se vztahuje mistni
pravomoc soudu. Tento pfistup mizeme najit v Ceském
vnitrostitnim pravu,''® nebo také v nafizeni Brusel I'"7.
Ponékud odlisnou obecnou upravu pfislusnosti
lze nalézt ve Spojenych stitech Americkych, kde
soudy pro zalozeni své jurisdikce obvykle zkoumaji tfi
kritéria. Prvnim kritériem je existence jakéhosi ,mini-
mélntho kontaktu® Zalovaného s danym stitem. Tento
kontakt mize mit zejména povahu in personam (obcan-
stvi, sidlo, domicil), in rem (poloha wvéci). Judisdikci nad
konkrétnimi osobami (personal jurisdiction) pfitom
soudy USA povazuji za splnénou, pokud v daném stité
existuje obecny zakon'"¥, ktery dané osobé ukldda povin-
nost. Jurisdikce nad vécmi je zaloZena, pokud pravo
davéd orgdniim moznost rozhodovat o vécnych pravech
k dané véci, i kdyz tato préva nendlezi osob¢, na kterou
se vztahuje osobni jurisdikce. Druhym pozadavkem
je ,dosazitelnost dané osoby, tj, zda je mozné osobu
rozumnym zpUsobem vyrozumét o tom, Ze vici ni bylo
zahdjeno fizeni, tfetim pozadavkem je splnéni pfedpo-
kladt procesniho préva féra o pfislusnosti soudu'"’.

Vyjimky z obecné zasady

Z této zisady existuje nékolik vyjimek, napiiklad pii
existenci proroga¢ni dohody mezi stranami sporu'®.
Dalsi moznd vyjimka se, alesponi v zemich EU, se
tykd spotiebitelskych smluv a jeji vyznam je pravdépo-
dobné vétsi pro internetové obchodovéni, nez pro jiné

115 Srov. KOHL, Uta . Jurisdiction and the Internet : Regularory Competence
over Online Activity. 1. Cambridge : University press, 2007. 312 s. ISBN 978-0-
521-84380- strana 74

116  Srov napiiklad § 84 Zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,: K 7i-
zent je prislusny obecny soud iicastnika, proti némuz ndvrh sméfuje (2alovaného),
neni-li stanoveno jinak.

117 Srov. ¢lanek 2 nafizeni: ,Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na uzemi nékterého ¢lenského stitu, bez ohledu na
svou stitni piislusnost Zaloviny u soudii tohoto ¢lenského stitu, NARIZENI
RADY (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavini a
vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut vest. L 12,
16.1.2001, s. 1) ve znéni Nafizeni Rady (ES) €. 1791/2006 ze dne 20. listopadu
2006 Utedni véstnik L 363, strana 1

118 Neni rozhodné zda federilni nebo ,stitni“

119 Srov. HAY, Peter; WEINTRAUB, Russell J; BORCHERS, Patrick J.
Conflict of laws : cases and materials. 12th ed. New York : Foundation Press,
2004.1112 5. ISBN 1587787156 5.37

120  Srov. kapitola 4

formy distribuce zbozi. Clanek 16! natizeni Brusel I'2
umoziiuje za jistych podminek spotfebiteli podat
zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudu ¢len-
ského stdtu, na jehoZ tzemi ma tento smluvni partner
bydlisté, nebo u soudu mista, kde ma bydlisté spotfebi-
tel. Dtivody pro tuto vyjimku jsou dva. Prvnim divodem
je, Ze neni spravedlivé po spotfebiteli pozadovat, aby se
domadhal svych prav v cizim stité, kdyz cely proces kon-
traktace a piipadné i realizace pravniho vztahu probéhla
ve stdté spotiebitele. Druhym diivodem je, aby obchod-
nici nepfesouvali sva sidla do stiti, ve kterych mohou
ocekévat lepsi ,zachdzeni® ze strany soudu.

Obcanskopravni delikty

K problematice jurisdikce z obcanskoprivnich deliktd,
které nejsou zaloZeny porusenim smluvniho vztahu,
existuje rozsahld judikatura a Sirokd odborni diskuse.
Byla to ziroven jedna z prvnich oblasti, ve které se
soudy musely vypofdddvat se specifikami internetové
komunikace, a to jiz v poloviné devadesitych let dvaca-
tého stoleti. Otizka ob&anskopravnich deliktd na inter-
netu se tyka pfedevsim spord vyplyvajicich z institutd na
ochranu osobnosti nebo dusevniho vlastnictvi.

U obcanskopravnich deliktdi je zpravidla mozné,
aby poskozeny nezaloval v misté sidla pivodce jedndni,
ale v misté, kde k porudeni prava skuteéné doglo (forum
delicti). Zaklddani jurisdikce soudu umozfiuje mimo
jiné napiiklad ¢ldnek 5 nafizeni Brusel I'®.

Otizku, kde doslo k poruseni priva, pokud se jedndni
odehrilo na internetu, nebo v souvislosti s internetem,
fesi soudy razné. V kauze Yahoo!"** v. La Ligue Contre
Le Racisme et Lantisemitisme francouzsky soud nevihal
vyslovit poruseni francouzského priva pouze na zdkladé
toho, Ze se k zdvadnym strankdm dokazali pfipojit fran-
couzsti obéané. V pfipadu Bin Mahfouz v. Ehren-
feld byl Anglicky soud ochoten zalozit svou jurisdikei
na tom, ze se pies internetovy portil Amazon prodalo
do Velké Britdnie 23 kusi (sic!) knihy, kterd obvifio-
vala oblany Saudské Aribie z terorizmu'®. V pfipadé
Dow Jones and Company Inc v Guinick’® australsky soud

rozhodl, Ze ,za misto, kde se uskutecnila pomluva, je tieba

121 Byvaly clanek 13(3) Bruselské umluvy pfislusnosti a vykonu rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech ze dne 27. Zari 1968

122 NARIZENI RADY (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vé-
cech (Ut vést. L 12, 16.1.2001, s. 1) ve znéni Nafizeni Rady (ES) ¢.1791/2006
ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, strana 1

123 Tamtéz ¢l. 5 Osoba, kterd ma bydlisté na izemi nékterého clenského std-
tu, mize byt v jiném ¢lenském staté zalovina, .... ve vécech tykajicich se de-
liktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mize
dojit ke skodné udalosti.

124 Yahoo! Inc., a Delaware Corporation, Plaintiff-appellee, v. La Li-

gue Contre Le Racisme et Lantisemitisme, a French Association; L‘uni-

on Des Etudiants Juifs De France, a French Association, Defendants-appel-
lants dostupny z WWW. http://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/
F3/433/1199/546158/

125 srov Bin Mahfouz v. Ehrenfeld, England and Wales High Court (Que-
en's Bench Division), 2006, ¢. [2005] EWHC 1156 (QB), dostupny z www:
<http://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/QB/2005/1156.html > [cit. 2011-
08-29],

126  Dow Jones and Company Inc v Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR
575;194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10 December 2002), dostupny z < http://
www.austlii.edu.au/au/cases/cth/HCA/2002/56.html> [cit. 2011-08-29]



povazovat misto, kde doslo k ijmé na cti’”? . Vyse uvedené

ptipady jsou dnes jiz ,uc¢ebnicové® ptiklady extenzivniho
vykladu jurisdikce, ktery momentdlné pievlddd také
v zemich Evropské unie, Australii a Kanadé'?.

Extenzivni pfistup lze hodnotit pozitivné z hlediska,
ze pokud dand osoba delikt skute¢né spichala, neméla
by profitovat ze svého prohfesku tim, Ze poskozeny bude
mit zhor§en pfistup ke spravedlnosti tim, Ze se musi
domdhat $kody v cizi zemi.

Extenzivni pfistup ale vyvoldvd otdzku, zda je spra-
vedlivé konstatovat odpovédnost za jedndni, které
zakldda obc¢anskopravni delikt v misté sudisté, ale neni
protipravni dle pravniho fddu zalobce. Jako zdsadni
nespravedlnost se jevi to, Ze osoba z ciziho stitu, kterd
je zalovand v misté domnélé skody, nevstoupila do
pravniho vztahu s Zalobcem dobrovolné' a nevy-
tvofila dobrovolné vazbu na stit sudisté'3’. Ve vztahu
deliktd zpusobenych prostfednictvim internetu navic
ziskd Zalobce vyhodu v tom, Ze si muze zvolit prakticky
libovolné f6rum pro svou Zalobu, protoze ,internetovy*
delikt se zpravidla projevi na celém svété. Tato vyhoda
muiZe byt také zneuzita tim, Ze si Zalobce nebude vybirat
térum s nejuzsi vazbou na pfipad, ale f6rum, kde bude
mit nejvétsi Sanci na dspéch.

Extenzivni pfistup k internetové jurisdikci md nepo-
chybné sva tskali, naprosté vylouceni pravomoci k feseni
spori z internetovych delikti by ale vedlo v mnoha pfi-
padech k bezpravi. Jakousi stfedni cestu voli soudy ve
Spojenych stitech Americkych, které posuzuji svou
pravomoc k posuzovéni internetovych deliktd pomérné
sofistikované. Kdyz v roce 1997 posuzoval obvodni soud
v Pensylvinii spor ohledné ddajného neopravnéného
pouzivini ochranné znimky ,Zippo“ spole¢nosti, kterd
neméla zddné kontakty na stit Pensylvinie, shledal, Ze
pravdépodobnost, Ze soud nad nékym vyslovi pravomoc,
musi byt pfimo imérnd povaze a intenzité¢ obchodnich
aktivit, které spolecnost na internetu vykonava'!. Tento
piistup byl pfevzat soudy vyssich instanci a ovlivnil roz-
hodovini vétsiny soudd ve spojenych stitech. Soudy
spojenych stitd tak vyslovuji jurisdikei nad Zalovanou
stranou ze zahranici pouze v piipadg, ze

Umyslné zamétuje svoje on-line aktivity na osoby
usazené ve stdtu fora, nebo icelné provozuje svoje
on-line aktivity tak, aby se vyhnul povinnostem, které
by mél dle stitu fora

Narok ze Zaloby se must tykat vyhradné aktivit, které se
tykaji stdtu fora

ZaloZent jurisdikce nad Zalovanou stranou musi byt
spravedlivé.!?

127 Srov. POLCAK, Radim. Pravo a evropska informaéni spolecnost. 1. vyd.
Brno : Masarykova univerzita, 2009. s. ISBN 9788021048867 strana 73

128  Srov. Tamtéz strana 73

129 Byt jeji jedndni mohlo byt védomé a volné

130  Srov. BOGDAN, Michal. Website Accessibility as Basis for Jurisdiction

Under the Brussels I Regulation. Masaryk University journal of law and techno-

logy. 2011,1,5.1-14.

131 Srov. Zippo Manufacturing Co. v. Zippo Dot Com, Inc., 952 F.Supp. 1119,
1121 zthe likelibood that personal jurisdiction can be constitutionally exercised is di-
rectly proportionate to the nature and quality of the commercial activity that an en-

tity conducts over the internet

132 Srov. 433 F.3d 1199: Yahoo! Inc., a Delaware Corporation, Plaintiff-ap-

pellee, v. La Ligue Contre Le Racisme et Lantisemitisme, a French Associati-

Ptistup soudi Spojenych stita k zaloZeni jurisdikce je
tak ponékud rozvazné;jsi, avsak z hlediska aktivniho uzi-
vatele, ktery vytvdii na internetu obsah, nebo provo-
zuje obchodni aktivitu, neméni nic na tom, Ze za kazdé
své jedndni mizZe byt potencidlné nejen stihin orginy
vefejné moci viech jurisdikei, ale také Zalovin soukro-
mopriavnimi osobami v mnoha rtiznych zemich.

Efektivni vynucovani prava - zanik internetu?

Mnoho autortt v minulosti’®® upozorfiovalo na redlné

riziko, Ze pokud budou stéty silové vynucovat viechny
pravni normy svych stit, dojde k rozdrobeni inter-
netu na nékolik izolovanych narodnich siti. Tyto obavy
za vSechny shrnula Uta Kohl, kdyz napsala, Zze pokud
by se staitim dafilo vymahat privo na internetu tak, jak
by si to vlady skute¢né predstavovaly, internet by zanikl.
Misto celosvétové internetové sité bychom (world-wi-
be-web)méli celondrodni sité (state-wide-web). Sité by
nebyly piili§ prostupné a téméf nikdo by si nedovolil
povolit zvefejiiovani své webové strinky osobdm z cizich
zemi. Vechny strinky by podléhaly schvéleni, byly by
zaindexované a zkatalogizované do soubort. Interne-
tové vyhleddvace by nim dédvaly stovky misto miliond
vysledki a internet by se stal oproti dnesku nudnym
a nezdzivnym mistem'*.

S vyse uvedenymi zavéry Uty Kohl nelze nez sou-
hlasit. Je vsak tézké sdilet optimismus Uty Kohl v tom,
ze tento stav je dlouhodobé neudrzitelny™ a v dlouho-
dobém hlediska prevlidnou pravni normy, jez nebudou
zalogeny na principu teritoriality’™.

Pii bilancovini obdobi mezi vyddnim této vlivné
publikace a dneskem lze dnesni optikou konstato-
vat, ze ve vét§iné prominentnich pfipadi interne-
tové regulace za poslednich pét let dali zikono-
darci, vlady i soudy piednost podiizeni internetovych
sluzeb nirodnimu pravu i za cenu omezeni funké-
nosti nékterych sluzeb. Ve svété roku 2011 se tak
z diivodu ochrany dusevniho vlastnictvi ¢eskym uzivate-
lam nezobrazi velka ¢dst volné piistupnych video-por-
talt sidlicich ve spojenych stitech americkych', inter-
netové vysildni na oficidlnich strinkdch fotbalové ligy

on; L‘union Des Etudiants Juifs De France, a French Association, Defendant-
s-appellants :

(1) The non-resident defendant must purposefully direct his activities or consummate
some transaction with the forum or resident thereof; or perform some act by which he
purposefully avails himself of the privilege of conducting activities in the forum, the-
reby invoking the benefits and protections of its laws;

(2) the claim must be one which arises out of or relates to the defendant’s forum-rela-
ted activities; and

(3) the exercise of jurisdiction must comport with fair play and substantial justice, i.e.
it must be reasonable

133 Srov. ZITTRAIN, Johnattan. Be Careful What You Ask For: Recon-
ciling a Global Internet and Local Law. In The Berkman Center for Inter-

net & Society Research Publication Series. Online :, 2003. s. 1-14. Dostup-

né z WWW: http://cyber.law.harvard.edu/sites/cyber.Jaw.harvard.edu/fi-
les/2003-03.pdf strana 11,;

134 KOHL, Uta . Jurisdiction and the Internet : Regularory Competence over
Online Activity. 1. Cambridge : University press, 2007. 312 s. ISBN 978-0-521-
84380- strana 71

135 Tamtéz strana 71

136 Tamtéz

137  Napriklad populdrni strinka vevo.com,
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mistri®*® umozni sledovat zdpas zprostfedkovany pouze
televizni stanici s licenci v zemi uzivatele. Velké inter-
netové spolecnosti se dobrovolné podfizuji pravidlim
Cinské lidové republiky ve véci filtrovini informaci'®
a pravidlim Evropské unie ve véci ochrany osobnich
udaju'®. Elektronické obchody v Evropé automaticky
piipoditavaji dan z pfidané hodnoty dle sazby urcené dle
mista doddni, pficemz je zcela béZné, ze nékteré zbozi
nabizi jen pro vybrané zemé. Stranky propagujici alko-
holické nédpoje povoluji vstup od osmniécti let, pokud
na né pfistupuje osoba z Evropské Unie, av§ak pouze
od jednadvaceti pokud se na né pfipoji osoba ze spoje-
nych stitt americkych. Nejvétsi on-line distributor her
zvany ,Steam“ doddva hri¢im ze Spolkové republiky
Némecko videohry, které jsou specidlné upraveny poza-
davkiim tamni legislativy, zatimco ve zbytku svéta dis-
tribuuje hry v ,pavodni formé“. Spolkovd zemé Sles-
vicko-Holstynsko nuti spole¢nost Facebook, Inc. aby
piestala pouzivat tlacitko ,like“'*" — které je dnes bez
nadsidzky mozno povazovat za kulturni ikonu sui generis
a ndrodni autorita na ochranu osobnich udaji v SRN
zase zakazuje stejné spolecnosti zavadéni novych tech-
nologii na rozpoznavani obli¢eju na digitdlnich fotogra-
fiich.

I kdyz zatim nedoslo k tak dramatickym disled-
kiim fragmentace internetu, pfed jakou upozornovala
Uta Kohl, je nespornym faktem, Ze uzivatel ve Spoje-
nych stitech Americkych md momentalné na internetu
pfistup k jinym informacim a sluzbim, nez ob¢an Ciny
nebo Irinu. Rozdily jiz zalinaji byt patrné také mezi
jednotlivymi zemémi Evropské unie. Za fragmentaci
internetu vSak nemohou vzdy vlady, ¢im dél vice se na
této ,fragmentaci® podileji i soukromé spolecnosti, které
zjistily, Ze k zdkaznikim z riiznych zemi lze zvolit rizné
obchodni strategie, a tak se uvodni stranka webové pre-
zentace a moznd i spektrum nabizenych sluzeb pfizpua-
sobi podle toho, ze které zemé je na stranky pristupo-
vano.

K fragmentaci internetu postupné dochdzi i na
zikladé fragmentaci komunikacnich platforem — inter-
netovd sluzba pro mobilni telefony musi zdsadné
spliiovat jiné parametry nez sluzba pro stolni pocitace.
Fragmentace internetové sité se tedy k nelibosti tak-
zvanych ,0ld school netizens“ do jisté miry stava sku-
te¢nosti’*. Tento trend jiz zaznamenala i odborna lite-
ratura'®, kterd pfedpoklidd postupné faktické rozde-
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len{ internetu do nékolika funkénich celkd ovladanych
riznymi pravidly.

4, Zavéry teoretické casti

Prvnim obecnym zdvérem je, Ze zatimco takzvand sprava
internetu, tedy sprava zdkladni architektury komuni-
kacni sité, je jesté pofdd rozlozena nejen geograficky, ale
také funkéné, mezi organizace vefejnopravniho i sou-
kromopravniho charakteru, jsou jednotlivé stity a mezi-
ndrodni organizace ¢im ddl tim vic aktivnéjsi a vlivnéjsi
v regulaci konkrétnich jedndni jeho uzivateld. Zatimco
v devadesitych letech otdzka internetové regulace znéla,
jestliregulovat?, v nultych letech bylo otdzkou jak regu-
lovat?. Bude v —ndctych letech tohoto stoleti otdzkou
jak regulovat 1épe?

Pii regulaci internetu by na zdkladé zkusenosti
uplynulych dvaceti let méla privni regulace sledovat
tyto cile:

Predvidatelnost prava a pravni jistota

Priavni ndsledky konkrétniho jedndni na internetu
zistdvaji pofdd pro uzivatele pomérné nepfedvidatelné.
Ani volbou préva v soukromopravnich vztazich nelze
zabrdnit tomu, aby se jedno jedndni prostfednictvim
internetové sité potencidlné vztahovalo nékolik proti-
chiadnych pravnich norem.

I kdyz naprostd harmonizace vSech pravnich rida ve
vSech oblastech neni realistickym ani Ziddoucim cilem,
v zdjmu zachovdni pravni jistoty pii internetové kon-
traktaci je potfeba dil harmonizovat kolizni normy
soukromého priva'* a vytvifet pfimé normy obsazené
v mezindrodnich dmluvich, které by se tykaly harmo-
nizace specifickych institutd jako elektronicky podpis,
elektronickd kontraktace, nebo elektronické platebni
prostfedky.

Pfedvidatelnosti prava a privni jistoté napomahd
také liberalizace v oblasti volného pohybu a sluzeb tim,
Ze snizuje kvantitu pravnich norem, které mohou poten-
cidlné dopadat na jedno jedndni na internetu.

Formalni spravedlnost

Nartst novych forem obchodnich aktivit na inter-
netu pfirozené vede zdkonoddrce k tomu, aby vytvi-
feli pravidla tyto aktivity regulujici. Pravidla regulujici
on-line aktivity jsou vytvifeny bez ohledu na to, zda
jsou tyto aktivity vyvijeny oblany daného stitu nebo
ne, protoze i sluzba poskytovand rezidentem jednoho
suverénniho stitu, mize mit dopad na uzivatele kte-
réhokoliv stitu. Zikonoddrci tedy postupné precizuji
stdvajici prdvni instituty a vytvafi nové normy, které
dokdz{ ur€ovat mistni piislusnost pro ¢im dél tim vétsi
spektrum prévnich vztahu.

I kdyz jsou tyto instituty zavddény za Gelem vétsi
pravni jistoty ucastnikd pravnich vztahd, mohou mit

and the Private/Public International Law Interface. The European Journal of In-
ternational Law. 2008, 19, 4,5.799-893.. Under the pressure of public policy prote-
ction and commercial effi ciency, the Internet will increasingly be carved up into dis-

tinct spheres or virtual spaces governed by different rule-sets .
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presné opacny ucinek. Prili§ velké mnozstvi regulitora
vede k pfili§ velkému mnozZstvi norem, jeZ potencidlné
odkazuji na pfili§ mnoho pravnich fdda. Na rizika prilis
velkého mnozstvi norem, které potencidlné reguluji
jeden smluvni vztah upozornila Uta Kohl ve své mono-
grafii Jurisdiction and the Internet : Regularory Compe-
tence over Online Activity'. Uta Kohl upozornuje na
skute¢nost, Ze tento vyvoj je dlouhodobé neudrzitelny;,
zejména proto, Ze se diky mnoha kritkozrakym fesenim
vytrdci formélni spravedlnost spocivajici v posuzovini
stejnych pripadu stejné a rozdilnych rozdilné. Zatimco
Jformdlni spravedinost je koncept udrzitelny v riamci
jednoho privniho systému, u mnoha pravnich systému
bude existovat pfili§ mnoho pravnich institutti, coz maze
zpusobit problémy pii kvalifikaci konkrétniho pravniho
jedndni. Regulace priva na internetu by tedy méla byt
provadéna podle jednoduchych a obecnych pravidel,
nejlépe v ramci jiz existujicich instituti. K vytvareni
novych pravnich instituti regulujicich internetovou
komunikaci by mélo dochazet jen vyjimeéné.

r4

Aplikacni ¢ast

5. Pravni ukony s mezinarodnim
prvkem

5.1. Jurisdikce
5.1.1. Zakladni problematika

Soukromopravni transakce s mezinirodnim prvkem
jsou z pohledu internetové jurisdikce velmi specifickym
problémem. U soukromopravnich transakei si smluvni
strany zpravidla mohou samy zvolit, kterym pravnim
faddem se bude jimi zalozeny vztah fidit a je rovnéz
pomérné obvyklé, Ze jednotlivé pravni fady umozni
smluvnim strandm také volbu mista sudisté (jurisdikee).
Na prvni pohled se tak miize zddt, Ze volnost stran roz-
hodovat o jurisdikei toho ¢ onoho stétu fesi problémy,
které se zdaji byt téméf nefesitelné v piipadé aplikace
norem vefejného prava (zejména norem uklddajici
sankce), o kterych bylo pojedndvino vyse. Redukovat
otazky internetové jurisdikce na pouhou otizku volby
hmotného prava a sudi$té by bylo pfili§ velkym zjedno-
dusenim a to hned z nékolika divodu.

Smluvni strany mohou pii kontraktaci volbu
hmotného prava nebo sudisté zcela opomenout, nebo
ji udinit pravné nerelevantnim zpisobem. Avsak
iv ,idedlnim“ piipadé, kdy pravni fidy obou smluv-
nich stran umozni volbu hmotného préva, mista sudisté
a ulini tuto volbu bez jakychkoliv formalnich vad,
nebudou otdzky jurisdikce zcela vyfeseny. K pfedmétu
pravniho vztahu se mohou vztahovat dalsi pravni normy,
které mohou jednotlivé stity uplatiiovat bez ohledu na

volbu préava. Typickym piikladem jsou normy regulujici
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samotny pfedmét plnéni jako poskytovini sportovnich
sizek nebo prodej 1éki po internetu. Dalsi skupinou
norem, které mohou jednotlivé stity uplatiiovat bez
ohledu na volbu priva, jsou normy regulujici reklamu na
nékteré vyrobky ¢i sluzby, ochranu spotfebiteld, danové
predpisy a pfedpisy finanéniho préva. Volba priva ma
rovnéz maly vliv na aplikaci norem regulujici dusevni
vlastnictvi nebo na aplikaci pfipadnych trestnich norem.

Dusledkem pomérné velkého mnozZstvi pravnich
norem, které mohou byt aplikoviny na konkrétni trans-
akei je, Ze osoba, kterd nabizi své vyrobky prostiednic-
tvim elektronického obchodu je vystavena podobnému
riziku jako vydavatel zobrazujici své ¢linky na webovych
strinkdch. Stejné tak jako neni mozné pozadovat po
vydavateli, aby dokdzal posoudit, zda konkrétni ¢lidnek
vyhovuje standardiim vSech existujicich pravnich fadu,
neni mozné pozadovat po provozovateli elektronic-
kého obchodu, aby znal zikony upravujici prezentaci
vyrobku. Je tézké si pfedstavit, ze provozovatel elektro-
nického obchodu ve spojenych stitech bude znat obsah
prilohy ¢. 1 k zdkonu €. 634/1992 Sb., o ochrané spotie-
bitele, kterd popisuje klamavé obchodni praktiky, nebo
se bude fidit § 11 odst. 3 stejného zdkona, ktery mu
s odkazem na zdkon o metrologii uklidd uvidét veskeré
udaje o rozmérech svych produkti v metrech, i kdyz
je zvykly pouzivat stopy a palce. Stejné tak na majitele
vinafstvi z Jizni Moravy, ktery bude nabizet lahve vina
ptes elektronicky obchod osobdm starsim 18 let, mohou
pravni fidy zemi, kde je mozné nabizet alkohol osobim
star§im 21 let, nahliZet jako na zlo¢ince, protoze osobim
mladsim 21 let nezabranil pfistupovat na své stranky.

Bohuzel, jedinym skuteéné spolehlivym feSenim
jak se vyhnout vy$e uvedenym rizikim je internet viibec
nepouzivat. Dalsim, mnohem redlnéj$im feSenim, je
vytvofit nékolik lokalizovanych verzi webovych strinek
pro jednotlivé zemé nebo omezit poskytovini svych
sluzeb pouze na stity, jejichz pravni fidy provozova-
tel webové sluzby dobfe zni. V téchto piipadech vsak
normy na ochranu spotiebitele selhdvaji, protoze spo-
tiebitele pfipravuji o moznost vyuzivat nékteré sluzby
zahrani¢nich poskytovateli. Pro provozovatele sluzeb
muize byt vyhodnéjsi sluzbu na méné dilezitém trhu
radéji viibec neposkytovat, nez se prizptisobovat mistnim
standardim.

Dalsim zptisobem, jak se postavit k problému mnoha
pravnich fddu, které potencidlné dopadaji na webové
stranky poskytovatele sluzeb, je vyhovét pouze pozadav-
kiim pravniho fidu ve kterém md provozovatel domicil
a spoléhat se na to, Ze vzhledem ke svému domicilu
v jedné zemi bude orginiim jiné zemé chybét pravomoc
a snad i zdjem vynucovat ,vlastni“ prévni normy. Tento
pfistup provozovateldl riznych internetovych sluzeb je
v soucasné dobé pomérné bézny a z velké miry i Uspésny.
Autor si dovoli tvrdit, ze pouze diky tomuto pfistupu se
internet stal tak vyznamnym médiem a komunika¢nim
kandlem jak jej zndme dnes. Ani tento pfistup vSak neni
bez rizika. Existuje nékolik dobfe znimych ptipada, kdy
orginy jednoho stitu dokdzaly provozovatele interne-
tové sluzby domicilovaného v jiném stitu donutit, aby

se podridil pfedpistim jejich zemé (Srov kapitola 3.3.2).
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5.1.2. Kolizni otazky
Volba prava

Koncept volby pravniho fidu, kterym se maji soukro-
moprédvni vztahy fidit, vychdzi ze zdkladnich principa
soukromopravni regulace, kterymi jsou zejména autono-
mie viile stran a jejich smluvni volnost. Dle slov profe-
sora Kucery, ,Volba prava md prootady vyznam pri urceni
prdava rozhodného pro zdvazkovy vztah zalozeny projevy
viile icastnikil a odsouvd ostatni hraniéni urcovatele az na
druhé misto**. Autonomie viile u¢astnikd jako primarni
hrani¢ni urcovatel md tradici v zemich evropskych'’
i americkych'®. O tom svéd¢i kupiikladu jiz Savignyho
dilo z poloviny devatendctého stoleti, ve kterém pova-
zoval akt vile smluvnich stran za nejdilezitéjsi hrani¢ni
urcovatel. Savigny pfitom spravné zduraznil, Ze tento akt
vile nemusi mit vzdy formu vyslovného urceni konkrét-
niho pravniho fidu. Dle Savignyho je potieba zohled-
nit to, Ze smluvni strany mohou i bez vyslovného uréeni
jurisdikce vstupovat do smluvniho vztahu s ,ocekdvd-
nim*, Ze se jejich pravni vztah bude Fidit pravem jedné
¢i druhé strany. Soudce by v pfipadé feseni sporu mél
na zakladé dalsich okolnosti zkoumat, s jakym ,ocekdva-
nim* strany vstoupily do smluvniho vztahu a toto oce-
kavani stran ,nezklamar“*. Je fascinujici, Ze myslenka
z doby, kdy se v Evropskych zemich teprve zacinala
formovat moderni po$ta a uvidély do ob&hu prvni
postovni znamky, je tak aktudlni pfi diskusi o pravnich
aspektech modernich komunikac¢nich technologii jedn-
advacitého stoleti. Princip, Ze volba rozhodného prava
muze vyplyvat nejen z vyslovného urceni, ale i z okol-
nosti pfipadu, nalezneme v platné legislativé napiiklad
v Nafizeni Evropského parlamentu a rady ¢. 539/2008,
které ve svém ¢lanku 3 tika, ze Smlouva se 7idi pravem,
které si strany zvoli. Volba musi byt vyjddrena vyslovné
nebo jasné vypljvat z ustanoveni smlouvy nebo okolnosti
privadu’.

Dulezitym elementem konkludentni volby prava je,
aby amysl fidit se konkrétnim prévnim fddem vyplyval
z jedndni obou smluvnich stran. Tato skute¢nost v sobé
v prostiedi internetu skryvd mnoho potencidlnich inter-
pretacnich problému. Jako piiklad uvedu situaci, kdy
podnikatel s domicilem na Slovensku nabizi své zbozi
Ceskym zdkaznikim pomoci webovych stranek, které
jsou cilené na Cesky trh. Webové stranky jsou v esting,
vdoméné .cz a s poskytnutim plnéni na izemi CR, takze
velka ¢dst zdkaznikd ani nepostfehne, Ze se jednd o pravni
vztah se zahrani¢nim prvkem. Zakaznici podstoupi cely
kontrakta¢ni proces v ¢estiné a za plnéni zaplati v Ceské
méné na ucet Ceské pobocky zahrani¢ni banky. V této
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hypotetické situaci vstupuji zdkaznici do smluvniho
vztahu (kupni smlouvy) s ofekdvanim, Ze dand smlouva
se bude fidit ¢eskym prévnim fiddem. V pripadé sporu
mezi Ceskym zdkaznikem a slovenskym prodejcem bude
soud muset z okolnosti konkrétniho piipadu rozhod-
nout, zda byla volba Ceského priva sjednina konklu-
dentng, dle ¢lanku 3 odst. 1 nafizeni Rim I, nebo zda se
uplatni ¢l. 4 odst. 1 nafizeni, ktery stanovi, Ze smlouva
0 koupi zbozi se 7idi pravem zemé, v nig md proddvajici
obvyklé bydlisté™’.

Autor se domnivd, ze aplikace prava CR na zakladé
¢L. 3 odst. 1 nafizeni by byla obhdjitelnd pouze v extrém-
nich v pfipadech™. Pro vétSinu redlné nastdvajicich
ptipadud dle ndzoru autora plati, Ze nabizeni a poskyto-
vani sluzeb & zbozi v daném jazyce nelze interpreto-
vat jako umysl poskytovatele ¢ prodivajictho podridit
smluvni vztah pravu zemé, ve které se danym jazykem
mluvi. Podporu pro tento ndzor lze nalézt i v literatufe.
Petr Biezina uvidi, Ze ,Soud musi mit vidy na paméti,
Ze Zjistuje, zda strany opravdu uzavrely (byt tieba micky)
dohodu o wvolbé prava, tj. zda shodny projev jejich wviile
skutecné sméroval k volbé prava. Soud nezkoumd hypote-
tickou volbu prava, tj. neptd se po tom, jaké pravo by strany
zvolily, kdyby na tuto moznost pomyslely . K podobnému
zdvéru Ize dospét i v kontextu ¢ldnku 6 odst. 1 nafizeni
Rim I'%), které by bylo nadbyte¢né, pokud bychom pii-
pustili, Ze zaméfeni se na konkrétni trh 1ze vykladat jako
projev viile byt vdzdn pravnim fddem dané zemé.

Jako podpurny argument pro tvrzeni, Ze zacileni
internetové nabidky na zdkazniky mluvici danou fedi
nelze interpretovat jako konkludentni volbu prava, lze
uvést pitklad, kdy cesky prodejce provozuje stranky
v angli¢tiné v generické doméné .com nebo .biz a ceny
zbozi uvadi v americkych dolarech. S ohledem na sku-
tecnost, ze angli¢tina se jako Gfedni jazyk pouziva v pfi-
blizné 50 zemich™, je tézké si pfedstavit, Ze nabizeni
zbozi & sluzeb v anglickém jazyce znamend amysl pro-
davajiciho byt vdzdn pravnim fddem vSech téchto zemi.

Dalsim velmi dtlezitym aspektem volby priva je,
Ze se nevztahuje na vefejnopravni normy. Pro inter-
netovou kontraktaci to znamend, Ze i na poskytova-
tele plnéni, ktery ve svych smluvnich obchodnich pod-
minkdch adhezni povahy di zfetelné najevo sviij umysl
uzavirat kontrakty pouze v rezimu jednoho pravniho
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mér proddvajiciho uvést kupujiciho v omyl, Ze vstupuje do pravniho vztahu bez
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okolnosti rozumnd osoba v tomtéZ postaveni jako druhd strana - srov. ¢linek

8 odst. 2 Umluvy OSN o smlouvich o mezindrodni koupi zbozi, New York, 1.
74t 1981

153 BREZINA, Petr, Vybrané aspekty volby priva podle nafizeni Rim I, sys-
tém ASPI stav k 3.7.2011 do ¢éstky 66/2011 Sb. a 34/2011 Sb.m.s

154  Ktery fikd, Ze smlouva uzaviend fyzickou osobou za tcelem, ktery se ne-
tykad jeji profesiondlni nebo podnikatelské cinnosti (,spotiebitel®), s jinou oso-
bou, kterd jednd v ramci vykonu své profesionalni nebo podnikatelské ¢innos-
ti, se fidi pravem zemé, v niZ ma spotiebitel obvyklé bydlisté, pokud se jakym-
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155 av obchodnim styku prakticky celosvétové



fddu, se mohou potencidlné vztahovat vefejnopravni
normy vSech stitd, ve kterych bude mozné webové
strinky zobrazit.

Kvalifikace a Hrani¢ni urcovatel

Ne vzdy se viak smluvnim strandm podafi jiZ v procesu
kontraktace pfedem myslet na volbu préva. V pfipadé
absence volby prava se rozhodné privo urdi za pouziti
koliznich norem. Vybér rozhodného priva piitom
spocivd ve dvou postupnych krocich. Prvnim krokem
je kvalifikace daného smluvniho vztahu — tedy prifazeni
urdité otdzky pod pravni pojem v rozsahu kolizni normy,
druhym korkem je interpretace dané kolizni normy na
zékladé hranicniho urcovatele. Dle zvoleného préva (obli-
galni statut) se pak posuzuji rovnéz dal§i pravni otizky
(meze obligacniho statutu) jako napiiklad vyklad jed-
notlivych pravnich dkont, ndsledky jejich neplatnosti
a ndsledky poruseni zavazka z nich vyplyvajicich.

Velké mnozstvi smluvnich vztahd s mezindrod-
nim prvkem uzaviranych nebo realizovanych pro-
stfednictvim internetu lze pomérné snadno podfadit
pod smluvni typy, jez jsou zavedeny v prakticky vsech
préavnich fadech. Typickym piikladem je nakupovani
prostiednictvim elektronického obchodu, u kterého
lze ocekavat, ze bude kvalifikovdno jako kupni smlouva
prakticky vude ve svété'*. Ne vzdy viak plati, Ze pravni
fady rozdilnych zemi kvalifikuji danou skutkovou situaci
stejné. Rozdil v kvalifikaci mezi dvéma pravnimi fady
oznacuje Ceskd pravni véda jako kvalifikacni problém.

Profesor Kucera zmiriuje dva diivody vzniku kvalifi-
ka¢niho problému, kterymi jsou rozdily v systematickém
uspordddant dvou pravnich 7ddii — tj. jeden institut je zafa-
zovin do riznych okruhtl pravnich poméra a v pravnich
mezerdch v systému prava sudiste”” (kde pravni fid neu-
pravuje néktery institut a z tohoto divodu mu chybi
odpovidajici kolizni norma).

Kvalifika¢ni problém spocivajici v rozdilném syste-
matickém uspofdddni dvou privnich ¥ada je v prostiedi
internetové kontraktace velmi pravdépodobny u mnoha
Casto vyuzivanych sluzeb jako napfiklad rezervace uby-
tovani, objedndvini dovolenych nebo nakupovini
letenek. Smlouva o poskytnuti ubytovini v penzionu
miiZze byt v zdvislosti na jednotlivych pravnich fidech
kvalifikovina jako sluzba, prondjem nemovitosti &i
ykritkodoby prondjem nemovitosti'™®, pficemz nelze
vylou¢it kvalifikaci pod zcela jiné pravni instituty.
Sluzby cestovni agentury nebo agentury zprostfedko-
vavajici prodej leteneck mohou byt kvalifikoviny jako
sluzba nebo nékterd z forem zprostfedkovani & zastou-
peni'. Neékteré pravni fddy dokonce nekladou diiraz
na kvalifikaci skutkové situace pod nékterou z kazuistic-

156 Ivtomto piipadé viak miize nastat kvalifikacni problém, ktery mtze
zpiisobit napfiklad rizné vnimdani hranice mezi smlouvou kupni a smlouvou

o dilo.

157  Srov. KUCERA, Zdenék. Mezinirodni pravo soukromé. Brno : Doplnék,
1999. 430 s. ISBN 80-7239-037-6 5. 134

158 Napriklad ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3 pism. D)

159 K tomu srov. Haagskou imluvu ze dne 14 bfezna 1978 o privu pouzitel-
ném pro zastoupeni (Convention of 14 March 1978 on the Law Applicable

to Agency) kterou viak ratifikovaly pouze 4 zemé.

kych norem tak, jak to délaji zemé Evropské unie nebo
Rusko, ale hledaji pouze nejuzsi vazbu ke smlouvé™®.
Kvalifika¢ni problém spodivajici v  prévnich
mezerdch v systému prdva sudi§té neni dle ndzoru
autora u elektronické kontraktace pfili§ pravdépo-
dobny. Tento zdvér mize byt na prvni pohled piekva-
pivy, protoze pravé rozmach internetu v devadesitych
letech velké mnozstvi pravnich mezer odhalil. Vétsina
norem mezindrodniho priva soukromého, které autor
mél prilezitost studovat, v§ak obsahuje pravidla, jak urcit
rozhodné pravo pro smluvni vztah na ktery se nevzta-
huje jind kolizni norma. Jako piiklad téchto pravidel
muzZe poslouzit Clanek 4 natizeni Rim I, ktery fika, ze
Pokud se na smlouvu nevztahuje odstavec 1 nebo pokud by
se na proky smlouvy vztahovalo vice nez jedno z pismen a)
az h) odstavce 1, Fidi se smlouva prdavem zemé, v niz md
strana, kterd je povinna poskytnout plnént charakteristické
pro smlouvu, své obvyklé bydlisté. Obdobné pravidlo lze
nalézt v §10 odst. 1 zdkona o mezinirodnim prévu sou-
kromém a procesnim'®, ¢lanku 1211 Ruského obcan-
ského zdkoniku nebo v ¢linku 9 Americké dmluvy
o préavu rozhodném pro mezindrodni smlouvy. Je velice
pravdépodobné, Ze vétsina stitll nemd specidlni kolizni
normy pro poskytovini sluzeb erotické seznamky,
aukéniho portilu nebo masové on-line pocitacové hry.
Avgak diky vyse zminénym normam soudu postaci, aby
zvazil, zda se jednd o zdvazkovy vztah nebo ne. Pokud
soud uznd, Ze se o zavazkovy vztah jednd, bude schopen
najit pravni fdd s nejuzsi vazbou k pravnimu vztahu i bez
existence kazuistické kvalifika¢ni normy.
Po podfazeni pravniho vztahu pod rozsah nékteré
z koliznich norem lze rozhodné privo urcit ze znéni této
normy. Rozhodné privo je pfitom urcovino dle ,hra-
ni¢niho urcovatele, tj. skutecnosti vyznamné pro dany
drub pravnich vztahi, kterd rozhoduje o urceni (vybéru)
prava jeho se md pouzit pro jejich ipravu’®. Zakladni
prakticky problém spocivd v tom, Ze v Gvahu zpravidla
pfipadd hned nékolik koliznich kritérii, jak rozhodnout,
kterym pravnim fidem se md konkrétni typ smluv-
nich vztahu fidit. Rozhodné prévo lze urcit napfiklad
dle mista uzavieni smlouvy, mista poskytnuti plnéni,
domicilu nékteré ze smluvnich stran nebo podle posou-
zeni, ke kterému pravnimu fddu ma smlouva nejuzsi
vztah'®*. VSechna vyse uvedena kritéria maji své opod-
statnéni, pfi¢emz jednotlivi zdkonodirci se mohou
uchylit prakticky ke kterémukoliv z nich. Kolizni normy
jednotlivych stitd mohou mit pro jednotlivé pfipady
rizné hraniéni urovatele a tak vybér prava, které bude

160 Srov ¢lanek 1211 ob&anského zdkoniku Ruské federace dostupny z <
http://www.russian-civil-code.com/PartIIl/SectionVI/Subsection1/Chap-
ter68.html>

161 Tento pristup je patrny napiiklad v Americké amluvé o pravu rozhod-
ném pro mezinirodni smlouvy - INTER-AMERICAN CONVENTION
ONTHE LAW APPLICABLE TO INTERNATIONAL CONTRACTS,
ze dne  17.3.1994, - srov. ¢linek 9 dmluvy

162 Srov. zikon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim privu soukromém a pro-
cesnim, ktery fikd - Nezvoli-li i¢astnici rozhodné prévo, fidi se jejich vztahy
pravnim fadem, jehoZ pouziti odpovidd rozumnému uspofadani daného vztahu.
163 Srov. KUCERA, Zdené&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno : Doplnék,
1999.430 s. ISBN 80-7239-037-6 5. 111

164  Srov. KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé. Brno : Doplnék,
1999. 430 s. ISBN 80-7239-037-6
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soud na dany pfipad aplikovat, mize zilezet hlavné na
tom, ve které zemi bude spor probihat'®. Tato skutec-
nost snizuje pravni jistotu smluvnich stran, protoze na
jeden smluvni vztah tak miize pfipadat nékolik pravnich
fadd, u kterych je redlné, Ze budou uréeny za rozhodné
pravo.

Misto feSeni sporu md zpravidla pfimou vazbu na
problematiku uréeni rozhodného prava'®, protoze je
pravdépodobné, ze orgin rozhodujici spor bude jako
prvni krok aplikovat kolizni normy ,svého“ vnitrostat-
niho préva (Zex fori), pfi¢emz podle tohoto priva provede
také kvalifikaci pravniho vztahu.

5.1.3. Urceni organu pravomocného resit spory

Urceni organu pravomocného k reseni sport
prorogaci

Smluvni strany maji zpravidla moznost misto sudisté
ovlivnit, a to zejména rozhod¢i dolozkou nebo volbou
soudu (v piipadg, Ze tak umozni normy zemé, ve které
se soud nachazi). Jednim z diikazi, Ze vétSina stitl
md zdjem respektovat autonomii vile smluvnich stran
v oblasti volby sudisté, je ¢clanek II. odst. lumluvy
o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nélezi (Newyor-
skd Umluva), ktery stanovi, Ze ,Kazdy Smluvni stit uznd
pisemnou dohodu, podle niZ se strany zavazuji podrobit
rozhoditmu izeni viechny nebo nékteré spory, které mezi
nimi vznikly nebo mohou vzniknout z urcitého pravniho
vztahu & mimosmluvnibo, tykajiciho se véci, jez miize byt
vyFizena rozhodcim Fizenim.*” Tuto Gmluvu ratifikovalo
do dnesniho dne 146 stata.

Autonomie vile stran pii vybéru obecného soudu
konkrétni zemé je v soucasné dobé rovnéz povazo-
véana za ,globdlni koncept "%, 1 kdyz mezinarodni umluva
s globdlnim dosahem byla piijata relativné nedavno —
v roce 2005 a jesté nevstoupila v platnost, protoze byla
ratifikovdna pouze jednim stitem - Mexikem. Touto
umluvou je Haagskd imluva o dohoddch o soudni pii-
slusnosti ze dne 30. Cervna 2005'®. Haagskd tmluva
o dohodich o volbé soudu stanovuje, Ze jurisdikce
nalezi tomu smluvnimu stitu, ktery si smluvni strany
zvolily jako misto sudisté!”. Strany si pfitom dle amluvy
mohou zvolit soustavu soud daného stitu, nebo jeden
konkrétni soud ve smluvnim stité. Obdobny pfistup
k autonomii vile stran jako rozhodujiciho principu
pii urcovani orginu kompetentniho k fe$eni spori

165 Tento vyrok je zaloZen na predpokladu, Ze soud pravdépodobné provede
kvalifikaci dle ,,svého“ vnitrostitniho prava a pouzije ,,své“ kvalifika¢ni normy.
166  Srov. Rozehnalova N. Pravni reZim smluv s mezindrodnim prvkem, sys-
tém ASPI stav k 3.7.2011 do ¢astky 66/2011 Sb. a 34/2011 Sb.m.s

167 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nilezii uzaviend 10. cervna
1958 v New Yorku, publikovéna ve sbirce zdkonii pod. ¢. 74/1959 Sb.

168 RUHL, G. Choice of Law and Choice of Forum in the European Uni-
on: Recent Developments, in CIVIL JUSTICE SYSTEMS IN EURO-

PE: IMPLICATIONS FOR CHOICE OF FORUM AND CHOICE OF
CONTRACTS LAW Christopher Hodges, Stefan Vogenauer, eds., Hart Pu-
blishing, 2010

169 CONVENTION ON CHOICE OF COURT AGREEMENTS
(Concluded 30 June 2005), dostupné z < http://www.hcch.net/upload/con-
ventions/txt37en.pdf> [19.8.2011], cesky pieklad k dispozici na < http://www.
hech.net/upload/text37cz.pdf> [19.8.2011]

170  Srov. clanek 5 Haagské imluvy o dohodéch soudni piislusnosti

je obsazen i v Nafizeni ES ¢. 44/2001, o pfislusnosti
a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech' (Brusel 1.).

Autonomie vile stran je realizovatelnd pouze
v ptipadé, Ze se strany mezinirodni smlouvy budou fidit
tfemi zdkladnimi pravidly:

1. Soud'? ktery si smluvni strany zvolily, musi
konstatovat svou piislusnost

2. Soudy'?, které si smluvni strany nezvolily, musi
konstatovat svou nepfislusnost

3. Rozhodnuti, které ve véci vyda zvoleny soud',
musi byt uzndno a vymdhdno soudy ostatnich
smluvnich statd'”

Na téchto principech jsou zalozeny vsechny tii vyse
uvedené prameny prava (Newyorskd umluva, Haagskd
umluva a nafizeni Brusel I).

Formalni a materialni platnost prorogacni
dohody

Pii posuzovini kazdé prorogacni dolozky musi soud,
nebo rozhodce, udélat étyfi kroky. Témito kroky jsou:
1.) Posouzeni samotné existence dohody (dolozky) 2.)
Analyza formdlni platnosti dohody 3.) Analyza mate-
ridlni (hmotnépravni) platnosti dohody a 4.) Zkouméni
rozsahu dohody'®. V prvnim kroku soud posuzuje skut-
kovou strdanku véci - zda existoval projev vile uzaviit
prorogalni dohodu. Ve druhém kroku soud posuzuje,
zda projev ville byl u¢inén pravné relevantnim zpisobem.
Tretim krokem je pravé posuzovani proroga¢ni dohody
z hlediska omezeni, které na proroga¢ni hledisko klade
hmotné privo. V poslednim kroku soud zkouma, kterych
konkrétnich pravnich vztahi se prorogaéni dohoda
tykd. Soud v tomto kroku rozhoduje, zda jemu pfedlo-
zeny spor spadd pod rozsah proroga¢ni dolozky. Posu-
zovani téchto &yt aspektu je zcela nezavislé od posuzo-
vani platnosti samotné smlouvy, pfipadné prav a povin-
nosti smlouvou zaloZenych. Princip samostatného posu-
zovani prorogacni dolozky a smlouvy, které se dolozka
tykd, je v literatufe oznacovina jako Doktrina oddélitel-
nosti’”’ (separability doctrine)'®.

171 NARIZENI RADY (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislus-
nosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vé-
cech (U vést. L 12, 16.1.2001, 5. 1) ve znéni Nafizeni Rady (ES) ¢.1791/2006
ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, strana 1,

172 Pfipadné rozhodce

173 Pfipadné rozhodci

174  Pfipadné rozhodce

175  Srov. DOGAUCHI, M., HARTLEY, C., Explnatatory report on Con-
vention on exclusive choice of court agreements, 2004, Hague conference on
private international law, < http://www.hcch.net/upload/wop/jdgm_pd25e.
pdf> [19.8.2011]

176  Srov. BRAND, Ronald. Consent, Validity, and Choice of Forum Agree-
ments in International Contracts. In BOONE,, I.; CLAYES, 1. Liber Amicorum
Hubert Bocken [online]. Pittsburgh, : University of Pittsburgh School of Law,
2009 [cit. 2011-08-21]. Dostupné z WWW: <http://www.diekeure.be/uitge-
verij/juridisch/catalogue/detail_nl.phtmI?id=823&bestelcode=202%20090%20
000>. ISBN 9789048603404.

177 Tamtéz

178 K tomu také clanek 3 d) Haagské amluvy - an exclusive choice of court
agreement that forms part of a contract shall be treated as an agreement independent
of the other terms of the contract.



Prameny mezindrodniho priva zpravidla reguluji
druhy a tfeti krok této analyzy (formdlni a materi-
dlni platnost prorogace), zatimco prvni a ¢tvrty krok
je ponechdn interpretaci dle priva ndrodniho. Srov.

Tabulka ¢. 1

Newyorska Narizeni Haagska
umluva Brusel I. umluva

Existence neupraveno  neupraveno  neupraveno

dohody

Formalni Clanek 5 Clanek 23 Clanek 3

platnost

Materialni Clanek V (3)  Clanek 13 Clanky

platnost ,17, 21, 23 2,5,6,9,

4), (5)

Rozsah Interpretace Interpretace Interpretace
dle norem dle norem dle norem
narodniho narodniho narodniho
prava (lex prava (lex prava (lex
fori) fori) fori)

Tabulka ¢. 1 — Pravni uprava prorogacnich dolozek ve
vybranych pramenech mezinarodniho prava'”.

Ke vztahu Haagské umluvy o dohoddch o volbé
soudu a nafizeni ES ¢. 44/2001 je jesté nutno uvést, Ze
pokud vstoupi Haagskd damluva v platnost, bude platit
soubézné s nafizenim ¢. 44/2001. Nafizeni se pritom
pouzije na vztahy s mezindrodnim prvkem, kde véechny
smluvni strany pochdzi ze stitd Evropské unie, zatimco
Haagska umluva se pouzije tam, kde aspon jedna ze
smluvnich stran bude mit sidlo mimo EU*.

Formalni platnost prorogace ucinéné
elektronicky dle Haagské umluvy

K formalnim naleZitostem proroga¢ni dohody Haagska
umluva stanovi, Ze dohoda musi mit pisemnou formu
(in writing) nebo formu jakékoliv komunikace (any
other means), ktera je zachycena zpusobem, ktery bude
zpétné prokazatelny'®!. Neni pfitom zcela jasné, jestli
se pisemnou formou mysli i forma elektronickd nebo
vyhradné forma pisemnd. Duvodovd zprava k umluvé
(explanatory report) uvadi, ze definice jakdkoliv komu-
nikace pokryva ,napriklad email a fax'%, piicemz se
v pozndmce pod Carou odvoldvd na Vzorové piedpisy

179 Srov. BRAND, Ronald. Consent, Validity, and Choice of Forum Agree-
ments in International Contracts. In BOONE,, 1.; CLAYES, 1. Liber Amicorum
Hubert Bocken [online]. Pittsburgh, : University of Pittsburgh School of Law,
2009 [cit. 2011-08-21]. Dostupné z WWW: <http://www.diekeure.be/uitge-
verij/juridisch/catalogue/detail_nl.phtml?id=823&bestelcode=202%20090%20
000>. ISBN 9789048603404

180 Srov RUHL, G. Choice of Law and Choice of Forum in the European
Union: Recent Developments, in CIVIL JUSTICE SYSTEMS IN EURO-
PE: IMPLICATIONS FOR CHOICE OF FORUM AND CHOICE OF
CONTRACTS LAW Christopher Hodges, Stefan Vogenauer, eds., Hart Pub-
lishing, 2010, dostupné z SSRN -SSRN-id1517810. s. 32

181  Srov. clanek 3 Haagské umluvy o dohodich o volbé soudu: ,by any other
means of communication which renders information accessible so as to be
usable for subsequent reference”

182 Srov. DOGAUCHI, M., HARTLEY, C., Explnatatory report on Con-
vention on exklusive choice of court agreements, 2004, Hague conference on
private international law, < http://www.hcch.net/upload/wop/jdgm_pd25e.
pdf> [19.8.2011]

o elektronickém obchodoviani UNCITRAL'? které ve
svém ¢ldnku 6 doporucuji povazovat elektronické doku-
menty za dokumenty v pisemné formé’®*. Z praktického
hlediska je v8ak tato otdzka malo podstatni. Lze uéinit
jednoznaény zdvér, Ze prorogaéni dohodu dle 3 Haagské
umluvy lze uzaviit v elektronické formé, pokud bude
obsah pravniho tkonu ndsledné prokazatelny. Otizka,
zda bude tato forma kvalifikovana jako forma pisemna
(in writing), nebo jako forma jind (any other means),
nemd na platnost proroga¢ni dohody vibec Zddny vliv.

Formalni platnost prorogace ucinéné
elektronicky ve svétle narizeni ES ¢. 44/2001

Narizeni Rady ES ¢. 44/2001 o pfisludnosti a uzndvani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchod-
nich vécech' zduraziiuje autonomii viile stran pfi volbé
rozhodného priva jiz ve své preambuli, kdy odstavec
16 deklaruje, ze Pokud jde o volbu prislusného soudu,
musi byt respektovdna smluvni volnost stram, s vyjimkou
smluv tykajicich se pojistént, spottebitelskych a pracovnich
smiluv. Smlouva nebo ujedndni o piislusnosti konkrét-
niho soudu musi byt uéinéno pisemné, pficemz znéni
nafizeni jasné stanovi, ze Pisemné formé jsou rovnocennd
veskerd sdélent elektronickymi prostiedky, kterd umoZniuji
trvaly zdznam dobody™.

Pojem ,trvaly zéznam dohody® pouzity v ¢linku
23 odst. 2 mize vést u nékterych smluv k pomérné
znaénym interpretanim potizim. Platnost proroga¢ni
dohody mize byt zpochybiiovina zejména u smluv
typu click-wrap, browse-wrap nebo shrink-wrap. Znéni
téchto smluv je obvykle formulovino v textové formé,
pro jejich uzavirdni je vSak typické to, Ze nejsou uza-
virdny na zdkladé podpisu, pfipadné jiného pisemného
potvrzeni akceptujici smluvni strany, ale na zdkladé
konkludentniho jednini akceptanta. Akceptaci pisemné
nabidky konkludentnim jedndnim lze dle ndzoru autora
povazovat za platny zplsob uzavieni smlouvy, pochyb-
nosti vSak vyvola otdzka, zda pfi konkludentni akceptaci
zUstdvd zachovdna pisemnd forma privniho tkonu.
Hranice mezi privnim udkonem ucinénym pisemné
a pravnim tkonem uéinénym mlcky jsou v téchto ptipa-
dech pomérné nejasné.

P1i interpretaci pojmu trvaly zdznam dohody lze
pfistoupit k pomérné restriktivni interpretaci, kdy
budeme vychdzet z argumentu, Ze smlouva je dvoustran-
nym pravnim tkonem spocivajici v oferté a akceptaci.
Zatimco obsah oferty zpravidla byvd zachovany ve
formé, kterd se dd povazovat za formu umoznujici trvaly
zdznam (napfiklad je obsazen na instalaénim DVD
softwaru), obsah akceptace takovou formu ¢asto mit
nebude (napiiklad akceptace porusenim ochranné félie,

183 UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce 1996

184 UNCITRAL, Model Law on Electronic Commerce with Guide to Ena-
ctment 1996 with additional article 5 bis as adopted in 1998, 2001, United Na-
tions publication, ISBN 92-1-133607-4

185 NARIZENI RADY (ES) & 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislus-
nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich veé-
cech (Ur vést. L 12, 16.1.2001, 5. 1) ve znéni Nafizeni Rady (ES) ¢.1791/2006
ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, strana 1,

186  Srov &l. 23 odst. 2 NARIZENT RADY (ES) & 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000

57



58

prolomenim peceté nebo zakliknutim tlacitka ,souhla-
sim“ v ramci instalacniho procesu). Pokud neni obsah
oferty a akceptace trvale zaznamendn, neni naplnéna
podminka ,sdéleni elektronickymi  prostiedky, které
umoZnuje trvaly zdznam dobody‘. Ujedndni o volbé pri-
slusného soudu by tak nebylo pisemné a tudiz bylo
neplatné, i kdyz dal$i ujedndni ve smlouvé, u kterych
neni vyzadovana pisemnd forma, budou pravdépodobné
sjedndny platné.

V interpretaci pojmu trvaly zdznam dohody
mohou byt ndpomocné jiné jazykové verze. Anglické'™,
némecké™ a slovenské'™ znéni potvrzuji, Ze pojem
ytrvaly zaznam® se vztahuje ke slovu ,,sdéleni“ (commu-
nication, Ubermittlung, komunikacia). Zaznam musi
tedy zachytit sdéleni, pfi¢emz za sdéleni je nutno pova-
Zovat jak ofertu, tak akceptaci. Dle nizoru autora tedy
pouhy zdznam o textu smlouvy k zachovini pisemné
formy nepostatuje. Aby zdznam vyhovél kritériim
¢ldnku 23, musi z néj byt patrné také to, Ze nabidka byla
ucinéna a akceptovina.

O néco vetsi prostor pro volnéjsi interpretaci posky-
tuji dalsi dva body ¢ldnku 23 odst. 1 nafizeni Brusel
I. T kdyZ neni proroga¢ni dolozka sjednand v pisemné
formé, muzZe byt sjednina platné, pokud bude wve forme,
kterd odpovidd zvyklostem zavedenymi mezi témito
stranami*®®, nebo ve formé, kterd odpovidd obchod-
nim zvyklostem v mezindrodnim obchodg, kzeré strany
znaly nebo musely zndt a které strany smluv tohoto druhu
v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi
7idi*”. Zejména pravidlo o obecnych obchodnich zvyk-
lostech by mohlo byt argumentem pro platné sjedndni
prorogac¢nich dohod u click-wrap a shrink-wrap smluv.

Materialni omezeni prorogacni dohody

Haagskd dmluva obsahuje pomérné velké mnoZstvi
omezeni své aplikovatelnosti na vybrané okruhy pravnich
vztahi, kde v ¢ldnku 2 vylucuje pouziti svych ustanoveni
u smluv uzaviranych pro potfeby ,0sob, rodin a domdc-
nosti,, pficemz nisleduje pomérné obsihly taxativni
vyCet typu pravnich vztahti, na které se umluva rovnéz
nevztahuje. Tento vycet neni pfilis relevantni pro vétsinu
elektronicky uzaviranych kontraktd, proto zde nebude
podrobnéji analyzovan.

Dalsi materidlni omezenim prorogacéni dohody je
obsazeno v ¢linku 6 odst. b) Haagské amluvy. Soudy,
které nejsou soudy uréenymi v proroga¢ni dohodé
mohou byt pravomocné k prohliSeni neplatnosti
smlouvy v piipadech, kde smluvni strana podle jejich
vnitrostdtniho prava neméla zpiisobilost k uzavieni dané
smlouvy. Soud, u kterého je podina Zaloba miize nepfi-

187 Any communication by electronic means which provides a durable re-
cord of the agreement shall be equivalent to ,writing*

188 Elektronische Ubermittlungen, die eine dauerhafte Aufzeichnung der
Vereinbarung ermdglichen, sind der Schriftform gleichgestellt

189 Komunikacia elektronickou cestou, ktord poskytuje trvaly ziznam o do-
hode, sa povazuje za ,pisomnu‘“

190  Srov. ¢l 23. Odst. 1 b) Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosin-
ce 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Ut vést. L 12, 16.1.2001, s. 1) ve znéni Nafizeni Rady
(ES) ¢.1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, strana 1
191 Tamtéz ¢l. 23. Odst. 1 ¢)

hlédnout k obsahu prorogac¢ni dolozky také v pfipadg,
ze jeji aplikace povede k ,zjevné nespravedinosti’”“ nebo
bude v ,silném rozporu s wverejnym pordidkem prislus-
ného statu'”*. Lze ocekavat, Ze tato ujedndni budou mit
v budoucnu velky vyznam privé pro smlouvy uzavirané
pfes internet v piipadech, kdy smlouvu uzavie mladistvd
osoba, nebo napfiiklad u smluv tykajicich se interneto-
vého hazardu, nebo pfi prodeji 1éki.

Materidlni omezeni proroga¢nich dohod v nafizeni
Brusel I. je koncipovino odlisné od Haagské damluvy.
Jednim z nejzdsadnéjsich rozdila je napfiklad skutec-
nost, Ze v pfipadé pravidel pro urceni piislusnosti nelze
uplatnit hledisko vefejného pofidku'®. Toto hledisko
muze uplatnit soud ¢lenského stitu pii vykonu roz-
hodnuti soudu jiného ¢lenského stitu a vykon odmit-
nout. Soud ¢lenského stitu ale nemtZe na zikladé argu-
mentu vyhrady vefejného pofddku povazovat prorogaéni
dolozku za neplatnou a deklarovat tim svou pravomoc
k feseni sporu.

Natizeni Brusel I. omezuje pouziti prorogacnich
dohod u pracovnéprivnich, pojistnych a spotfebitel-
skych smluv. Prorogaéni dolozky v téchto typech smluv
mohou byt uzavirdny pouze v taxativné vymezenych pfi-
padech, které zpravidla zvyhodriuji slabsi stranu kon-
traktu, nebo ndsledné, po vzniku sporu.

5.1.4. Autonomie vile jako zakladni princip
(nejen) elektronické kontraktace a jeho limity

Z popisu norem pozitivniho prava v pfedchozich kapi-
toldch je patrné, Ze 1 kdyz stity deklaruji respekt k auto-
nomii vile smluvnich stran jak v otdzce volby roz-
hodného priva, tak i v otdzce volby sudisté, ponechd-
vaji v platnosti pomérné velky objem pravnich norem,
kterymi tuto autonomii omezuji. Zikladnim problé-
mem, na ktery upozoriiuje odbornd vefejnost je to, Ze
kazdy stit omezuje smluvni volnost jinym zptsobem'”.
Nejmarkantnéjsi rozdily mezi dpravami jednotlivych
stdti 1ze najit pfedevsim v oblasti prava na ochranu spo-
tiebitele a vyhrad vefejného pofadku'®.

Tyto rozdily zvy$uji naklady, které podnikajici
subjekty musi vynalozit na dodrzovini pravnich norem
a zdroven snizuji jejich pravni jistotu, protoze u velké
¢asti internetovych sluzeb je pomérné niroéné odfil-
trovat skupiny zakazniki z jednotlivych zemi. Tam, kde
tato filtrace mozna je, musi obchodnik nést niklady na
jeji provedeni, pficemz zdkaznici v nékterych zemich
ptijdou o pfistup k nabizenym sluzbdm. Nékteré uvahy
dokonce vedou tak daleko, Ze zrusenim vsech predpisi

192 manifest injustice

193 manifestly contrary to the public policy

194 Srov. ¢l 35 odst. 3 Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosin-

ce 2000 o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych
a obchodnich vécech (Ut vést. L 12,16.1.2001, s. 1) ve znéni Nafizeni Rady
(ES) €.1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, strana 1
195  Srov. KOHL, Uta . Jurisdiction and the Internet : Regularory Competence
over Online Activity. 1. Cambridge : University press, 2007.312 s. ISBN 978-0-
521-84380- strana 68

196 RICE, Denis T. 2001: A cyberspace oddyssey through U.S. and E.U. :
Jurisdiction over E-Commerce. In PLIS fifth annual internet law institute [on-
line]. New York, San Francisco : PLI's fifth annual internet law institute, 2001
[cit. 2011-08-21]. Dostupné z WWW: <http://www.howardrice.com/Fi-
les/2001_cyberspace.pdf>.



na ochranu spotiebitele by spotiebitelé ziskali tak Siroké
moznosti ndkupu, Ze by ve smluvnich vztazich prestali
byt slabsi stranou'”.

Vybér prava a sudisté u spotrebitelskych smluv

Mimotédny diiraz na ochranu spotiebitele je typicky
zejména pro zemé Evropské unie a privo evropské
unie samotné. Hmotnépravni tpravé ochrany spotiebi-
tele a problematice spotfebitelskych smluv je vénovina
zvlastni kapitola této prace. Cilem této &isti podkapi-
toly je zaméfit se na omezeni autonomie vile u smluv,
kde jedna strana nenfi spotfebitelem.

Haagskd umluva o dohodich o soudni piislus-
nosti'® neklade na prorogaéni dohodu v rimci spotfe-
bitelskych smluv Zddnd pfimd omezeni, to v§ak proto, Ze
se na spotfebitelské smlouvy nevztahuje. Clanek 2 odst.
1 a) tmluvy stanovuje u spotfebitelskych smluv vyjimku
z oblasti plisobnosti, kdyz stanovi, Ze imluva se nevzta-
huje na dohody o vyluéné soudni piislusnosti, jejichz
stranou je fyzickd osoba jednajici predevsim za sebe, rodinu
nebo domdcnost (spotiebitel). Orginy smluvnich stitd
tedy nejsou v piipadech spotiebitelskych smluv povinny
deklarovat svou nepfislugnost dle ¢linku 6 umluvy'?,
nebo naopak, neodmitnout spor dle ¢ldnku 5.

Zylastni ustanoveni na ochranu spotiebitele
obsahuje nafizeni Brusel I, které obsahuje specidlni
pravidla pro uréeni pfislusnosti soudi u spotiebitelskych
smluv ve ¢tvrtém oddilu druhé kapitoly*®. Tato pravidla
omezuji pouziti proroga¢nich dolozek u vybranych spo-
tfebitelskych smluv na pfipady, kdy ke sjedndni proro-
gatni dohody doslo az po vzniku sporu®* a na piipady,
kdy proroga¢ni dohoda rozsifuje moznosti spotfebitele
podat Zalobu i v jinych zemich, nez na které odkazuji
dal§i clinky nafizeni®™  Omezeni pro prorogalni
dohody se vsak netykaji vSech spotfebitelskych smluv,
ale pouze téch které jsou vyslovné uvedeny v ¢lanku 15
odst. 1 nafizeni. Konkrétné se jednd o tyto tfi katego-
rie dohod:

a) jednd-Ii se o koupi movitych véci na spldtky;

b) jednd-li se o pijcku navratnou ve spldtkdch nebo
0 jiny tvérovy obchod urceny k financovini koupé
takovych movitych véct

c) wve wvsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva
uzaviena s osobou, kierd provozuje profesiondlni
nebo podnikatelské cinnosti v clenském stdté, na jehoz

197 Témito Gtvahami se budu zabyvat v kapitole vénované ochrané spotfebi-
tele

198 CONVENTION ON CHOICE OF COURT AGREEMENTS
(Concluded 30 June 2005), dostupna z < http://www.hcch.net/upload/conven-
tions/txt37en.pdf> [19.8.2011]

199  Srov. tamtéz clinek 6 Soud smluvniho statu jiny nez zvoleny prerusi nebo
pozastavi Fizent, na které se vztahuje dohoda o vylucné soudni prislusnosti .. ..

200  Srov. Kapitola o spotiebitelskych smlouvich

201 Srov. Clinek 17 odst. 1 Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosin-
ce 2000 o prislusnosti a uznévini a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (UK vést. L 12,16.1.2001, s. 1) ve znéni Naiizeni Rady
(ES) ¢.1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, strana 1
202 Srov. tamtéz clanek 17 odst. 2 ,doboda umozriujici spotrebiteli zahdjit i-
zeniu jiny’c}] soudil nez. téch, které jsou uvedeny v tomto oddile“a odst. 3 ,dohodou
uzavrenou mezi spotiebitelem a jeho smluvnim partnerem, ktefi maji v dobé uza-
vrent smlouvy bydlisté nebo obvykly pobyt v témze clenském staté, jestlize tato doho-
da zaklddd prislusnost soudii tohoto clenského stitu”

tizemi md spottebitel bydlisté, nebo pokud se jakym-
koli zpiisobem takovd cinnost na tento clensky stdt nebo
na nékolik clenskych stitii vietné tohoto clenského stdtu
zaméruje, a smlouva spadd do rozsabu téchto cinnost?®.

Zatimco body a) a b) nepusobi vdznéjsi interpretani
potize, interpretace bodu ¢) ma pro oblast interneto-
vého obchodovini mimofidny vyznam. Pravni norma
obsazena v ¢ldncich 15 a 17 zni: Omezeni dle ¢lanku
17 se vztahuji na vSechny smlouvy, které spotiebitel
uzavte s osobou, kterd své podnikdni zaméfuje na stit,
v némz mé spotfebitel své bydlisté. V kontextu inter-
netového obchodovini se nabizi otdzka, zda nabizeni
zbozi & sluzeb na webové strince, kterd je poten-
cidlné piistupnd ze vSech ¢lenskych stitt, lze povazo-
vat za zaméfeni se na spotfebitele viech sedmadvaceti
statll. S ohledem na existenci vnitfniho trhu Evropské
unie lze odivodnéné pfedpoklidat, Ze zdmérem této
prévni normy je pravé predejiti tohoto vykladu. Z usta-
noveni Smlouvy o fungovani Evropské unie o vnitfnim
trhu, vyplyva®®, Ze v rimci Evropské unie existuje volny
pohyb zbozi a sluzeb. Uvidénim zbozi na trh jednoho
stdtu je zdroveil uvedenim zbozi na trh celé unie. Kdyby
bylo cilem zikonodirce pouzit vyklad, kdy nabizeni
zbozi v jednom stdté automaticky znamend jeho poten-
cidlni prodej kterékoliv osobé v rimci vnitfniho trhu
unie, bylo by znéni bodu c¢) za tieti ¢irkou zbytecné.
Stacilo by znéni: ,ve viech ostatnich pripadech, kdy byla
smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesiondlni
nebo podnikatelské cinnosti v ilenském stité. K pouziti
¢lanku 15 je tedy potieba zkoumat, zda méd dany pod-
nikatel vazbu na konkrétni lensky stit. Tato vazba je
vytvofena aktivnim jedninim podnikatele viici spotiebi-
telim z konkrétni zemé. Tento vyklad podporuje i bod
24 preambule nafizeni, které fika: ,poubd skutecnost, Ze
internetové stm‘n,%y Jsou pristupné, nepostacuje k tomu,
aby se pouzil clanek 15, je rovnéz tieba, aby tyto interne-
tové stranky vybizely k uzavirdni smluv na ddilku a aby
predtim skutecné byla néjakd smlouva jakymikoli prostiedky
uzaviena na ddlku. V tomto ohledu jazyk nebo pouZitd
ména na internetovych strankdch nejsou podstatnym fakto-
rem.n

Vyse uvedeny zdvér ma redlné dopady na proro-
gacni dohody v elektronickém obchodé a zejména ve
sluzbach informaéni spolecnosti?®. Kupiikladu posky-

203 Tamtéz odst. 15 (1)

204 K tomu srov. ¢ldnek 26: Vnitini trh zahrnuje prostor bez vnitinich hra-
nic, v ném? je zajistén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitilu v souladu s
ustanovenimi Smluv

205  Srov. Bod (24) preambule Nafizeni rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. pro-
since 2000 o pfislusnosti a uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&an-
skych a obchodnich vécech (Ut vést. L 12,16.1.2001, s. 1) ve znéni Nafizeni
Rady (ES) ¢.1791/2006 ze dne 20. listopadu 2006 Utedni véstnik L 363, stra-
nal

206 Pod pojmem sluzba informaéni spole¢nosti je myslena definice pouzi-
td v tzv. smérnici o elektronickém obchodu tedy: ,jakdkoli sluzba informacni spo-
lecnosti, tj. kazdd sluzba poskytovand zpravidla za tiplatu, na dalku, elektronicky a
na individudlni Zddost prijemce sluzeb“ srov. Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. cervna 2000 o urcitych aspektech sluzeb in-
formacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodniho styku v rimci vniti-
niho trhu, Uredni véstnik, L 178, 17/07/2000s. 1. a lanek 2 odst. 1 Smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postu-
pu pii poskytovini informaci v oblasti norem a technickych predpisi a pedpi-
st pro sluzby informacni spole¢nosti, Urednit véstnik, L 24, 21.7.1998, 5. 37 ve
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tovatel sluzby elektronické posty v doméné .de, jenz se
se svou sluzbou zaméfuje pouze na némecky trh, mize
ve svych obchodnich podminkdch platné stanovit pri-
slusnost némeckého soudu. Tato prorogacni dolozka
zistane platnd, i kdyz danou sluzbu vyuzije spotiebitel
z Rakouska nebo Polska, za predpokladu, Ze podnika-
tel rakouské a polské spotiebitele aktivné nevyhleddva.
Toto fedeni se zdd byt akceptovatelné, protoze posky-
tuje poskytovateli sluzby informacni spole¢nosti pravni
jistotu, Ze nebude potencidlné Zalovin ve kterékoli zemi
Evropské unie, aniz by musel uméle omezovat piistup
spotiebitelim ze vSech ¢lenskych stitd, u kterych nema

dokonalé povédomi o pravnim prostfedi*”’.

Urceni organu pravomocného k reseni sport
u smluv bez prorogacni dolozky

Pfi urovini pravomocného orginu v soukromopriv-
nich sporech je prvofadym faktorem otdzka, na kterém
soudé zalobce zazaluje druhou smluvni stranu. Tento
soud ndsledné rozhoduje dle procesnich norem, kterymi
je vazan, o své piislusnosti ¢ nepfislusnosti. Zalujici
strana tak md ve sporu s mezinirodnim prvkem vyhodu,
protoZe si mize urcit zemi, ve které bude Zalovat podle
pravdépodobného vysledku sporu, nebo dokonce muze
uplatnit rizné Zalobni ndroky v riznych zemich (srov.

oddilu ¢.3.4.2.)

5.2. Pfimé normy mezinarodniho prava
soukromého a elektronicka kontraktace

5.2.1. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zbozi

Umluva OSN o smlouvich o mezinarodni koupi zbozi ze
dne 11. zafi 1980, zndma také jako Videnska umluva®®,
byla podepsina jesté pied rozvojem internetové komu-
nikace. Na elektronické pravni tkony tedy nepamato-
vala. V dnes$ni dobé je vsak pouzivini ndstroju elektro-
nické komunikace bézné v obchodnim styku rovnéz
v oblasti obchodnich smluv s mezindrodnim prvkem.
Pochopitelné tak vznikaji nejasnosti, zda pro elektronic-
kou kontraktaci Ize pouzit pravidla obsazena v umluvé.
Jisté je, ze kupni smlouvy s mezindrodnim prvkem
mohou byt platné uzavieny také elektronickou formou.
Clanek 11 Videnské umluvy jasné fikd, ze Smlouva
0 koupi nemusi byt uzaviena nebo prokazovina pisemné
a nevyZaduji se u ni Zddné jiné formdini naleZitosti; [ze
Ji prokazovat jakymikoli prostiedky, véetné svédki. Méné
jisté v8ak je, jestli je na zdkladé textu smlouvy mozné
pouzit interpretaci, kterd by elektronickou formu kon-
traktu postavila na roven formé pisemné. Odpovéd na
tuto otdzku je o to dulezitéjsi, Ze k platnosti ¢linku 11

znéni Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/96/ES ze dne 20. listo-
padu 2006

207 Cim by porusil obecny zdkaz diskriminace spotfebiteli z jinych ¢len-
skych stitd — k tomu blize

208 Publikovani ve sbirce pod ¢. 160/1991 Sb.

ucinilo nékolik stitl umluvy vyhradu®” a pisemnou

formu v nékterych piipadech vyslovné vyzaduji.

Jedno z interpreta¢nich vychodisek pro posuzo-
vani elektronické kontraktace z hlediska damluvy je, Ze
Videniskd damluva vyslovné podporuje uzavirini smluv
prostfednictvim ,,modernich technologii, kdyz ve svém
¢lanku 13 jasné stanovi, Ze pro dcely této Umluvy pisemnd
forma zahrnuje telegram a ddalnopis. Dle autora se lze
dtivodné domnivat, Ze pokud by smluvni stity smlouvu
dojednédvaly v dobé, kdy by elektronickd kontraktace
byla béZnou praxi, uréité by ji v textu ¢lanku 13 zminili.
Tento ,recentné objektivni vyklad® md podporu
iu odborné vetejnosti. Pfevazujici vyklad v odborné lite-
ratufe je v soucasné dobé takovy, Ze imluvu lze vykladat
tim zpisobem, Ze Clinek 13 zahrnuje nejen telegram
a dalnopis, ale také dalsi moderni prostfedky komuni-
kace jako telefax a elektronickou komunikaci®™.

Interpretacni stanovisko takzvané ,odborné rady
k Videnské umluvé® (CISG advisory council) publi-
212’ jeni
je celosvétové povazovin za predni zdroj odbornych

kované na webovém portilu cisg.law.pace.edu

stanovisek a materidla k Videnské amluvé, je obecné
naklonéno k extenzivnimu vykladu jednotlivych ustano-
veni imluvy ve prospéch elektronické kontraktace.

Dle extenzivniho vykladového stanoviska by méla
pro emailovou komunikaci platit stejnd pravidla jako
u bézné ,listové“ korespondence. V praxi to znamend,
Ze projev vile je druhé strané dorucen okamzikem, kdy
s touto informaci muize fakticky disponovat, tj. napiiklad
Elek-

tronickd forma pravniho tikonu m4 byt dle vykladového

pokud se objevi na jejim emailovém serveru*?.

stanoviska povazovina za pisemnou pouze tam, kde se
di obsah pravniho ukonu zpétné dohledat®™. Videriskd
umluva nikde nemluvi o tom, Ze pisemnd forma
pravniho ukonu musi byt zaznamendna vyhradné na
papirovém nosic¢i. Dle vykladového stanoviska lze pova-
Zovat elektronickou formu za pisemnou, pokud elektro-
nicky (pfipadné strojovy) zdznam dokaze plnit stejnou
funkci, jako text uchovany na papife®™.

Vykladova stanoviska vSak nejsou pravné zavazna,
¢ehoz si byly védomy i stity umluvy, a tak v roce 2002
zahdjily price na piipravé nové mezindrodni dmluvy
ohledné pouziti elektronickych prostfedka v mezi-
nirodnim obchodé. Price na amluvé byly dokonceny

v roce 2005, kdy bylo vyhotoveno kone¢né znéni umluvy

209 Aktudlni seznam stati, které ucinily vyhradu je k nalezeni na UNCI-
TRAL. Status United Nations Convention on Contracts for the Internatio-
nal Sale of Goods, 2011. dostupny z http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncit-
ral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html

210 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava : ivod do pravni ar-
gumentace. Vyd. 1. Praha : C.H. Beck, 2010. 276 s. ISBN 9788074001499 stra-
na 83

211  Srov. také MARTIN, Charles. The Electronic Contracts Convention,
the CISG, and New Sources of E-Commerce Law. Tulane Journal of Interna-
tional & Comparative Law. 2008, 16, 2, s. 469-501. Dostupny také z WWW: <
SSRN: http://ssrn.com/abstract=1120333>.

212 CISG-Advisory Council, (Rapporteur: Professor Christina Ramberg),
Opinion No. 1, Electronic Communications Under CISG, 2003, [online], dostup-
ny z http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-op1.html

213 Srov. tamtéz, komentif k ¢ldnkam 17,20(1) a 24

214  Srov tamtéz The term ywriting“in CISG also includes any electronic commu-
nication retrievable in perceivable form.

215  Srov. tamtéz, komentaf k ¢lanku 13



o vyuziti elektronickych prostfedki v mezindrodnich
smlouvich , o kterém je pojedndno nize.*'¢

5.2.2. Mezinarodni imluva o vyuziti
elektronickych prostifedkl v mezinarodnich
smlouvach

Mezinirodni dmluva o vyuziti elektronickych pro-
stfedkdl v mezindrodnich smlouvich se snazi reagovat
na nardst elektronické komunikaci v kazdodennich
obchodnich aktivitich. Umluva jiz ve své preambuli
zdlirazniuje potiebu zvysit privni jistotu obchodnika
a predvidatelnost pravnich dusledka pifi pouzivini elek-
tronické komunikace. Umluva v soucasné dobé jesté
nevstoupila v platnost, protoze byla zatim ratifikovina
pouze dvéma stity (Honduras a Singapur), pficemz
k platnosti je zapotfebi minimdalné ratifikaci tfemi stéty.
S ohledem na relativné kratké obdobi od jejiho vyho-
toveni, lze olekdvat pfistoupeni dalich zemi. Je ale na
misté¢ podotknout, Ze k této imluvé nepfistoupily se
svym podpisem zatim Zddné zemé Evropské unie nebo

Severni Ameriky.

Vécny rozsah umluvy

Hmotné normy v dmluvé obsazené maji byt pouzity
pro piipady elektronické kontraktace s mezindrodnim
prvkem v pfipadé, Ze obé smluvni strany maji misto
podnikdni ve stitech imluvy, nebo v pripadé, Ze kolizni
normy odkazi na prévo stitu, ktery je stitem Gmluvy.
Elektronickd komunikace je pfitom definovina velice
Siroce, jako jakédkoliv komunikace providéna prostfed-
nictvim ,datovych zprav*?"’. Na pfipravnych jedndnich
se zvazovalo, zda danou definici rozsifit na ponékud
archaické technologie jakymi jsou napiiklad telefax
a telegram, v konecném znéni se vak zminka o téchto
technologiich jiZ neobjevuje.

Umluva umoziiuje stranim, na které se Gmluva
nevztahuje, aby se smluvné zavizaly Fidit se ujedndnim
umluvy a strandm, jez jsou Umluvou vdzdny, umozZnuje
vyloudit pouziti ¢linkd dmluvy na konkrétni prévni
vztah?®. Ujedndni umluvy maji dispozitivni charak-
ter, smluvni strany se mohou odchylit od jednotlivych
ujedndni obsazenych v umluve.

Navrhované znéni imluvy se pouzije bez ohledu na
to, jestli je vztah obchodnépravni nebo obcanskopravni
povahy?”, nepouzije se vak na smlouvy, které jsou
v nadem pravnim prostiedi vnimdny jako ,spotiebitel-
ské“. Definice této kategorie smluv se vSak mirné lisi
od definice spotiebitelskych smluv v tom, Ze jsou defi-
novény jako smlouvy pro potfeby osoby, rodiny nebo
domadcnosti, pfi¢emz se nevyzaduje, aby jedna ze smluv-

216  United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in
International Contracts dostupnd také z http://www.wipo.int/wipolex/en/
other_treaties/text.jsprdoc_id=151197&file_id=201667

217  Srov ¢linek 4 odst. b imluvy

218 Srov. Clanek 3 amluvy, ktery zni: The parties may exclude the application of
this Convention or derogate from or vary the effect of any of its provisions.

219 Srov ¢linek 1 odstavec. 3 imluvy ,jenz v anglickém znéni zni: Neither the
nationality of the parties nor the civil or commercial character of the parties or of the

contract is to be taken into consideration

nich stran uzavirala smlouvy v rdmci své obchodni nebo
podnikatelské ¢innosti?®.

Znéni umluvy dile nemd byt pouzito na transak-
cich na regulovanych finan¢nich trzich, mezibankov-
nich platebnich systémech, prevodech zajistovacich
prév, pfevodech nemovitosti, smlouvich, jejichZ platnost
je vizdna na schvileni orgdnem vefejné moci, smlouvich
o poskytnuti jistoty v nepodnikatelskych (obcanskoprév-
nich) vztazich®*!, smlouvich regulovanych rodinnym
pravem a smlouvich regulovanych dédickym privem,
sménkdch a smlouvich o pfepravé zbozi. Potencidlni
kvalifika¢ni problém, podle kterého priva posuzovat,
zda se v konkrétnim pfipadé jednd o smlouvu spada-
jici do okruhu smluv vyloucenych z ptsobnosti imluvy,
fesi ¢lanek 5, ktery fika, Ze pii interpretaci umluvy je
potieba brit zfetel na jednotny vyklad v mezindrodnim
obchodé a zachovini dobré viry stran v mezinirodnim
obchodé&*. Organ vykladajici tuto umluvu by tak mél
dat pfednost vykladu, ke kterému by dospély subjekty
podilejici se na mezindrodnim obchodg, ve druhé fadé
principy na kterych je umluva zaloZend a az v ptipadé
absence téchto principi by mél byt pouzit vyklad dle
prava, na které odkdzi normy mezinirodniho priva sou-

kromého.

Ochrana pred klamavou virtualni identitou

Zajimavou podminku pouziti imluvy obsahuje druhy
odstavec prvniho ¢linku. Dle tohoto odstavee bude
mozné pouzit umluvu pouze v tom piipadé, Ze si obé
smluvni strany budou védomy, Ze se jednd o vztah
s mezinirodnim prvkem?®?. Toto ustanoveni se zjevné
snazi ¢dste¢né fedit problém, ktery miize byt zpusoben
klamavymi virtudlnimi identitami smluvnich stran
a chrénit dobrou viru obchodnika pted pfipadnym pod-
vodnym jedndnim, kde se ,zahranicni“ subjekt snazi
v internetovém prostiedi prezentovat jako subjekt
sdomdci“. Dle ndzoru autora je ale tento odstavec pfi-
nejmensim z perspektivy clenského stitu Evropské unie
nadbyte¢ny a dokonce v tomto znéni zpisobuje inter-
pretacni problémy. S ohledem na skute¢nost, Ze pfedmé-
tem imluvy nejsou smlouvy uzavirané se spotiebiteli, ale
tkony mezi podnikajicimi osobami®*, 1ze od smluvnich
stran ocekdvat, Ze pfed uzavienim smlouvy ovéfi, sku-
te¢nou existenci subjektu ve vefejné pfistupné evidenci
obdobné obchodnému rejstiiku nebo Zivnostenskému
rejstiiku.

Znéni ¢lanku 2 se ale miji svému Gcelu i kvili neob-
ratné formulaci. Ze znéni ¢ldnku umluvy 2 vyplyvi, Ze
pokud dojde k uzavieni smlouvy, kde si jedna strana
nebude védoma toho, Ze vstoupila to pravniho vztahu
s osobou ze zahrani¢i, umluva se nepouzije. Ze znéni

220 Tak jak je tomu napiasSrov. § 52/2 zdkona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky za-
konik ve znéni novely 132/2011 Sb.

221 Srov. Clanek 1 odst. 3 ljmluvy

222 Srov ¢lanek 5 Umluvy

223 Srov. Clinek 1 odst. 2, ktery v anglickém znéni zni - The fact that the
parties have their places of business in different States is to be disregarded
whenever this fact does not appear either from the contract or from any dea-
lings between the parties or from information disclosed by the parties at any
time before or at the conclusion of the contract.

224 Srov. Clinek 2 odst. 1 navrhovaného znéni umluvy
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¢ldnku ale nevyplyva, které pravo bude v tomto pravnim
vztahu privem rozhodnym. Rozhodné privo tedy bude
potieba urcit dle koliznich norem vnitrostitniho préva,
které mohou odkézat na pravo stitu, ve které md sidlo
smluvni strana, jez omyl druhé strany zapficinila.

Priklad: V hypotetické situaci, kde CRa SR Jsou smluv-
nimi stranami Um/uvy s nexménénym clinkem 2, si
podnikatel se sidlem v CR objedna prostiednictvim
internetového obchodu servisni ndradi od subjektu,
o kterém se mylné domnival, Ze je spolecnosti zaloZe-
nou dle ceského prava se sidlem v CR. V pribéhu komu-
nikace ale vznikne pochybnost, zda byla smlouva viibec
uzavrena. Dle lanku 2 Umlm}y se jeji ujedndni nepo-
uziji, soud tak bude aplikovat kolizni normy obsaZené
v narizeni Rim I. Pokud soud neshledd, e si smluvnt
strany konkludentné zvolili ceské pravo™, bude apliko-
vat Clinek 4 odst. 1 a) a dospéje k zdvéru, Ze smlouva
0 koupi zboZi se Fidi pravem zemé, v niz md proddva-
Jict obvyklé bydlisté. Otdzka platnosti smlouvy tak bude
v kontextu lanku 11 narizeni Rim P posuzovina dle
prdava Slovenské republiky. Znéni clanku 2 tak smluvni
strané, kterd uzaviela smlouvu v domnéni, Ze se jednd
o smlouvu bez mezindrodniho proku, v mnoha pripa-
dech neposkytne Zddnou vyhodu, spise naopak, miize
Jenom zkomplikovat posuzovdni situace o otdzku, zda
smluvni strana védéla, nebo nevédéla, e jeji smluvni
partner je osobou se sidlem v zahranici,

Dalsim nastrojem na ochranu proti klamavym virtual-
nim identitdm je clinek 6 [jmluvy, ktery stanovi, Ze za
sidlo smluvni strany se povazuje misto podnikini, které
pii kontraktaci uvedla (bez ohledu na pravdivost tohoto
udaje), pokud tak ucinila za Gcelem obejiti ustanoveni

umluvy.

Misto podnikani (place of business)

Jak bylo popsino v teoretické Casti této prace, definice
mista podnikdni v on-line byznysu neni z teoretického
ani praktického hlediska vibec jednoduchou otdzkou.
Bylo proto zajimavé sledovat, jakym zpisobem se
vyvijelo jedndni o znéni posledniho odstavce druhého
Clanku, ktery mél misto podnikdni definovat. Jiz od
zalitku jedndni bylo jasné, Ze neni Zddouci, aby se za
,misto podnikini“ mohlo povazovat kterékoliv z mist,
kde se d4 na internetovou sluzbu dosihnout?””. V dvahu
pfichdzely dvé definice, jez se jiz v minulosti osvéd-
¢ily v pramenech mezindrodniho priva. Konkrétné se

225 K tomu srov. pfedchozi podkapitola

226 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne 17.
Cervna 2008 pravu rozhodném pro smluvni zévazkové vztahy (Rim I) ¢lanek
11 odst. 2.: Smlouva uzaviend mezi osobami, které se nachdzeji, nebo jejichs za-
stupci se nachdzeji v okamZiku uzavieni smlouvy v riznych zemich, je formdalné
Pplatnd, spliuje-li formdlni nalezitosti podle prava, které se na ni pouZije podle toho-
to narizent, nebo prava jedné ze zemi, v niz se nachazela jedna ze smluvnich stran
nebo jejich zdstupce v okamzZiku uzavient smlouvy, nebo prava jedné ze zemt, v niz
méla k uvedenému okamZiku jedna ze stran své obvyklé bydliste.

227  Srov. United Nations Commission on International Trade Law. Wor-
king Group IV (Electronic Commerce). Legal aspects of electronic commer-
ce : Electronic contracting: background information. In Note by the Secretari-
at. 2003, A/CN.9/WG.IV/WP.104, s. 1--9. Dostupny také z WWW: <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V03/877/56/PDF/V0387756.pd-
f?OpenElement>.

jednalo o definici mista podnikani jako ,mistave kterém
smluvni strana provozuje trvalou cinnost za pomoci lidi
a zbozi nebo sluzeb @, nebo mista ve kterém smluvni
strana ,vykondvd hospoddiskou cinnosti prostrednictvim
stdlé provezovny po neurcitou dobu’® . Prvni definice je
inspirovdna definici béZné pouzivanou v dokumentech
UNCITRAL pro ,establishment* (podnik)**, druha
definice je inspirovina znénim smérnice EU o elektro-
1 2 pojmem Misto usazeni.**? V znéni
umluvy se nakonec objevila definice druh4.

Findlni znéni umluvy potvrdilo, Ze za misto pod-
nikdni povazuji misto ve kterém podnikatel své aktivity
redlné vykondvd a ne misto, kde se vysledky téchto aktivit
projevuji. Tento koncept potvrzuje i ¢lanek 6 odst. 5
ndvrhu, ktery jednoznacné vylucuje, Ze by pouhé pou-
zivani elektronické adresy, nebo doménového jména,
které svym znénim evokuje spojitost s nékterou zemi,
zakladalo misto podnikini v dané zemi*. Za misto
podnikdni nelze oznacit ani misto, kde smluvni strana

nickém obchodu

pouze provozuje komunikalni zafizeni (napf. server).?
Jediny piipade, kdy je prolomen princip mista redlného
vykonu podnikéni, nastane, kdyZ jedna smluvni strana
umyslné uvede druhou smluvni stranu v omyl (srov.
predchozi st kapitoly zabyvajici se ochranou pred
klamavou virtudlni identitou).

Uznani elektronické komunikace

Dle ¢linku 8 se se strany umluvy zavazuji, Ze budou
uzndvat existenci dokumentd v elektronické formé,
piesnéji feeno, Ze nebudou zpochybrovat jejich exis-
tenci pouze na zikladé skutecnosti, Ze jsou elek-
tronické. Ziroven smluvné zavazuje strany umluvy
k tomu, aby akceptovaly platnost -elektronického

228  Elementany place of operations where a partycarries out a non-transitory ac-
tivity with human means and goods or services Srov. United Nations Commissi-
on on International Trade Law. Working Group IV (Electronic Commerce).
Legal aspects of electronic commerce : Electronic contracting: provisions for

a draft convention. 2004, A/CN.9/WG.IV/WP.111, s. 1-69. Dostupny také z
WWW: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/V04/562/37/PDF/
V0456237 .pdf?

229
economic activity other than the temporary provision of goods or services out

the place where a party maintains a stable establishment to pursue an

of a specific location;] srov. tamtéz

230 Srov. UNCITRAL, UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insol-
vency with Guide to Enactment, 1997

231 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spolecnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obcho-
du“). In Utedni véstnik . 2000, L 178, s. S. 0001 - 0016.;

232 Srov. tamtéz odst. (19) preambule: Misto usazent poskytovatele by mélo byt
urceno v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz pojem usazeni zahrnu-

Je tcinny vykon hospoddrské cinnosti prostiednictvim stalé provozouvny po neurcitou
dobu. Tento poZadavek je spinén i v pripade, Ze je spolecnost zaloZena na dobu ur-
citou. Mlistem usazent spolecnosti poskytujici sluzby prostiednictvim internetovych
strdnek na internetu neni misto, kde se nachazi technické zarizent, jehoZ prostiednic-
tvim spolecnost provozuje internetové stranky, ani misto, kde jsou internetové stran-
ky pristupné, ale misto, kde spolecnost vykondvd svou hospodarskou cinnost. V pripa-
dech, kdy ma poskytovatel nékolik mist usazent, je diileZité urcit, z kterého mista usa~
zeni je dand sluzba poskytovdna. V pripadech, kdy je obtizné urcit z nékolika mist
usazent misto, ze kterého je dand sluzba poskytovina, je mistem usazent misto, kde
md poskytovatel pro danou sluzbu stredisko cinnosti.

233 Srov ¢lanek 6 odst.5 The sole fact that a party makes use of a domain
name or electronic mail address connected to a specific country does not create
a presumption that its place of business is located in that country
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podpisu stejnym zplisobem, jakym je akceptovany
podpis ,vlastnoruéni“®*. Tento zdvazek by v ptipadé
ratifikace nepfinesl do zddného stitu Evropské unie
v podstaté nic nového a jenom shrnuje stav, ktery ve
vétsiné statd Evropy jiz fakticky existuje. Obdobné for-
mulace obsahuje v sou¢asné dobé velkd vétsina pravnich
f4di*¢, mezindrodnich smluv i sekunddrni legislativa
Evropské unie*’”. Haagska umluva o dohodéch o soudni
piisludnosti o volbé soudu dokonce pouziva formulace

naprosto stejného znéni.

Elektronické dorucovani

Velky vyznam pro praktickou aplikaci prava mohou mit
ujedndni v ¢ldnku 10, které stanovi, ve kterém okamziku
se projev vile projeveny prostfednictvim komunikaéni
sité povazuje za doruceny druhé osobé. Umluva stano-
vuje pravidlo, Ze elektronické sdéleni (electronic com-
munication) je dorudeno v okamziku, kdy méd adresét
poprvé moznost s touto informaci disponovat (napfi-
klad okamzik, kdy se sdéleni objevi v jeho e-mai-
lové schrince). Umluva viak rozliSuje mezi elektro-
nickou adresou, kterou adresat odesilateli sam sdélil
jako adresu pro komunikaci a dal$imi relevantnimi
adresami. Umluva spravné reflektuje skutecnost, ze
dnes md prakticky kazdy subjekt k dispozici nékolik
elektronickych adres, na které mu muze byt infor-
mace fakticky dorucena. Neni neobvyklé, Ze na kazdou
z téchto adres muze adresitovi pfichdzet denné nékolik
desitek az stovek zprdv. Proto je v zdjmu zachovini
pravni jistoty adresita vhodné, aby zprava, kterd mu byla
dorucena na jinou adresu, nez kterou vyslovné oznacil
v pfedchozim kontaktu s odesilatelem, byla povazovina
za dorucenou az okamzikem, kdy se o existenci zprivy
skuteéné dozvi®*®. Tato Gprava tak klade do rovnovihy
pravni jistotu odesilatele, ktery ma zdjem na tom, Ze se
adresdt nebude vyhybat doruceni tim, Ze nevstoupi do
své e-mailové schrinky a pravni jistotu adresata, ktery
se mize spolehnout, Ze mu nehrozi privni riziko zpiso-
bené omylem ¢i $patnym timyslem odesilatele pfi zaslani
sdéleni do nesprévné emailové schrinky. Domnénku
doruceni do e-mailové adresy, kterou smluvni strana
vyznacila jako adresu pro komunikaci, lze povazovat
za opravdu odvazny legislativni pocin a bude zajimavé
sledovat jeho realizaci v praxi, pokud samozfejmé dojde
k nabyti G¢innosti smlouvy.

Proces elektronické kontraktace za pomoci auto-
matickych systémi a vefejnych nabidek sméfovanych
neur¢itému poctu osob je upraven v ¢lincich 11 a 12

235 Srov. ¢lanek 9 amluvy

236 Srov. § 40 zikona ¢. 1964 Sb. Obcansky zikonik, : Pisemnd forma je za-
chovdna, je~li pravni iikon ucinén z‘elegmﬁcky, ddlnopisem nebo elektronickymi pro-
stredky, jez umozniuji zachycent obsahu pravniho tikonu a urcent osoby, kterd priv-
ni iikon ucinila.

237 Srov. CL. 23 odst. 1 Nafizen{ Rady (ES) ¢.44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o prislusnosti a uznivini a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a
obchodnich vécech: Pisemné formé jsou rovnocennd veskerd sdélent elektronickymi
prostiedky, kterd umoZsiui trvaly zdznam dohody.

238  Srov. ¢ldnek 10 odst. 2 -The time of receipt of an electronic communica-
tion at another electronic address of the addressee is the time when it becomes
capable of being retrieved by the addressee at that address and the addressee
becomes aware that the electronic communication has been sent to that address

umluvy. Umluva zde reaguje na spolecenskou poptavku
a zavazuje stity damluvy uzndvat platnost i téch kon-
traktd, kde jedna smluvni strana (fyzickd osoba) komu-
nikuje v rdmci kontrakta¢niho procesu s automatic-
kym systémem druhé smluvni strany (click-through
smlouvy). V ¢lanku 11 stanovuje pravidlo, Ze samotné
nabizeni zbozi nebo sluzeb pfes internet jesté nepted-
stavuje nabidku k uzavfeni smlouvy, ale pouze vyzvu
k poddvini nabidek, pokud prodejce sdm vyslovné nesta-
novi, Ze se jednd o nabidku.

Shrnuti

Z pohledu ¢eského pravniho prostfedi nepfindsi
Mezinirodni umluva o vyuziti elektronickych pro-
sttedki v mezindrodnich smlouvich Zidné revolu¢ni
koncepty a neobsahuje prakticky Zddné pravidlo, které
by jiz nebylo soucdsti naseho privniho fidu, nebo ke
kterému by nebylo mozné dojit interpretaci existujicich
pravnich norem. Ustanoveni umluvy pfevdZzné jenom
»posvécuji“ jiz fakticky existujici procesy uplatiiované
v elektronické kontraktaci. Ujedndni dmluvy vhodné
dopliiuji Videnskou amluvu o mezindrodni koupi zbozi
a jdou i nad jeji rdmec, protoze platnost imluvy neni
vécné omezena pouze na nakup a prodej zbozi.

6. Elektronicka kontraktace
z pohledu ceského pozitivniho
prava

6.1. Obecna uprava obcanského zakoniku

Pro smlouvy uzavirané, nebo realizované elektronicky,
plati stejnd obecnd pravni dprava obsazend v ob¢anském
zékoniku jako pro jiné smlouvy. Obdobné jako v jinych
zemich, zdkonoddrce nepovazoval za potfebné vytvaret
zvla§tni pravni institut pro elektronickou kontraktaci. Je
nutno fici, Ze po néjak zdsadné odlisné pravni dpravé
pro elektronickou kontraktaci nebyla v Ceské repub-
lice spolecenskd poptivka a neexistoval pro ni ani zadny
jiny rozumny divod. Specifika elektronickd kontrak-
tace v nékterych odvétvich si vSak vyzddaly nékteré dilei
legislativni zmény ve specidlnich pfedpisech (naptiklad
novela Autorského zikona z roku 2006).>%

6.2. Elektronicke pravni ukony z pohledu
pozitivniho prava CR

6.2.1. Pojmové znaky a nalezitosti pravniho
ukonu

O pojmovych znacich privniho dkonu bylo obecné
pojedndno v prvni kapitole. V této kapitole bude na
pravni tkon nahliZzeno z pohledu ¢eského pozitivniho
prdva, zejména z Gpravy obsazené v Cisti prvni, hlavé
Ctvrté oblanského zdkoniku?®, kde zdkon definuje

239 Srov. zdkon 216/2006 ktery s ohledem na specifika prodeje krabicové-
ho software a click-throuh smluv uzékonil, Ze podat ndvrh na uzavieni smlouvy
Ize i viici neurcitému okruhu osob, pficem?z tento navrh muZe byt akceptovén i

provedenim urcitého tkonu bez vyrozuméni navrhovatele.
240 Zikon ¢.40/1964 Sb., Obcansky zikonik, ve znéni novely 139/2011 Sb.
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préavni ukon jako projev viile smétujici zejména ke vzniku,
zméné nebo zdniku téch prav mnebo povinnosti, které
pravni predpisy s takovym projevem spojuji*.

Dle zikonné definice jsou tedy pojmovymi znaky
institutu pravniho tkonu projev viile, zaméfeni projevu
vile, uzndni projevu vile privnim fidem a nastoupeni
nasledk, které jednajici svym projevem chtél vyvolat*.

Dnes jiz neni zddny davod pochybovat, Ze jedndni
prostfednictvim informacni sité je zpusobilé vyvolat
préavni ndsledky®”. Prostfednictvim dne$nich komuni-
kacnich technologii je velice snadné projevit vili adre-
sovanou konkrétni osobé nebo vétsimu poctu neuréi-
tych subjektti. Ne kazdému projevu vile vsak pravo pfi-
pisuje ndsledky, které si jednajici pfeje vyvolat. V této
kapitole se tak price bude zabyvat zejména zplsobi-
losti jednotlivych jedndni na internetu vyvolat zamys-
lené pravni nasledky.

Aby bylo konkrétni jednani zptisobilé vyvolat pravni
ndsledky, musi spliiovat pravem pfedepsané nalezitosti.
Témito ndlezitostmi jsou ndleZitosti subjektu, vile,
projevu viile, poméru vile jejtho projevu a pfedmétu®*.
V ptipadg, Ze jedndni nespliluje zikonem pozadované
nalezitosti, stane se pravni ikon neplatnym?*.

6.2.2. Nalezitosti subjektu

Nalezitosti subjektu pravniho tkonu je jeho zptisobi-
lost dany pravni tikon uéinit. V prvni kapitole této prace
jiz bylo upozornéno na skutecnost, Ze u mnoha prak-
tickych situaci nema adresit pravniho tkonu moznost
zZjistit totoznost dané osoby a ovéfit jeji zpusobilost.
Adresit elektronického pravniho tkonu md moznost
vnimat pouze digitalni identitu pivodce, které podoba
je zcela v pavodcové dispozici a ktery tak muze velmi
snadno napodobit digitdlni identitu nékoho jiného.
S dusledky zfalsovini nebo zneuziti si dokdz{ poradit jiz
obecné instituty obcanského prava, které stanovi abso-
lutni neplatnost pravnich tkond ucinénych osobou bez
zpusobilosti k pravnim tkonim?*, pod falesnou iden-
titou*”, nebo ukond ulinénych osobami, které pravni
tkony uéinily v omylu zplisobeném falesnou digitdlni
identitou®*.

241 Tamtéz §34

242 Srov. FIALA, Josef. Obcanské pravo : vyklad je zpracovin k pravnimu
stavu ke dni 31.8.2006. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2006. 963 s. ISBN 8073572125
243 (srov. kapitola 2)

244  FIALA, Josef. Obcanské pravo : vyklad je zpracovan k pravnimu stavu ke
dni 31.8.2006. Vyd. 1. Praha : ASPI, 2006. 963 s. ISBN 8073572125 s. 34

245 SVESTKA, Jif. Obcansky zikonik : komentaf. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. 1373 5. ISBN 9788074001086. S. 300

246  Srov § 38 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, Neplatny je
pravni dikon, pokud ten, kdo jej ucinil, nemd zpiisobilost k pravnim iikoniim.
247  Srov.49a zikona ¢.40/1964 Sb., Obcansky zikonik, Pravni tikon je ne-
platny, jestliZe jej jednajici osoba ucinila v omylu, vychdzejicim ze skutecnosti,
jez je pro jeho uskute¢néni rozhodujici, a osoba, které byl pravni tkon urcen
tento omyl vyvolala nebo o ném musela védét. Pravni ikon je rovnéz neplatny,
jestlize omyl byl touto osobou vyvolin imysIné.

248  Srov. tamtéz

6.2.3. Nalezitosti vile a nalezitosti jejiho
projevu.

Nilezitosti vile a jejiho projevu jsou v obcanském
zdkoné upraveny v § 37 odst. 1 obc¢anského zakoniku,
ktery pod sankeci absolutni neplatnosti stanovi, e pravni
tikon musi byt ucinén svobodné a viiné, urcité a srozu-
mitelné. Slova svobodné a vazné se vazi ke skutecné
existenci vile dosihnout privem zamysleny nisledek.
Z pohledu pravnich tkont ¢inénych elektronicky, neni
problematika svobody nebo vaznosti vile nijak odlignd
od problematiky pravnich tkoni ¢inénych jinymi pro-
sttedky komunikace na dilku, nebo v pritomnosti
smluvnich stran®¥.

Svoje specifika vSak elektronickd kontraktace nepo-
chybné m4 z hlediska projevu vile co do urcitosti a sro-
zumitelnosti. Elektronickd komunikace ddva subjektim
prava pomérné velké mnozZstvi zpisobi jak komunikovat
navenek. Do jednotlivych sdéleni umoziiuje kromé textu
inkorporovat nejen grafické prvky a zvuk, ale také riizné
interaktivni prvky a hypertextové odkazy na dalsi obsah.
Uzivatelé internetu zdroven mohou projevit svou viili
i tak trividlnim zptsobem jako stisknutim kldvesy nebo
kliknutim mysi. V internetovém prostiedi tak dochdzi
k mnoha jedndnim, které nemaji analogii k jedninim
v redlném svété — typickym piikladem tohoto jednani
je najeti kurzorem na hypertextovy odkaz nebo funkéni
tlacitko webové stranky a kliknuti. V' pfedchozich kapi-
toldch byly uc¢inény zévéry, ze kazdd informace dostupnd
na internetu ma svijj ptivod v aktivnim jednani nékte-
rého z uzivatell internetu a Ze toto jedndni muze byt
interpretovano dal$imi uzivateli z hlediska, zda se jednd
o prévni ukon. Nabizi se tedy otdzka, zda danou infor-
maci, potencidlni prdvni tkon, posuzovat z hlediska
jejiho pavodce, nebo z hlediska osoby, ktera k informaci
pfistupuje.

K feSeni této otdzky prdvni véda nabizi dvé proti-
chtidné teorie — teorii viile a teorii ochrany. Doktor Jifi
Spacil shrnuje zédkladni principy obou teorii takto: Podle
teorie viile je vZdy tieba vychdzet ze skutecné viile jednaji-
ctho, a tak tikony ucinéné nevdzné jsou neexistentnt, prip.
neplatné pro nedostatek vazné viile. Podle teorie ochrany
diivery, resp. zdvaznosti projevu, je 2dvazny projev, pokud
ten, jemuz byl ikon adresovdn, nemusel z okolnosti sexnat
nevdznost viile jednajiciho®®. Préavni uprava Ceského
obcanského zikoniku se pfikldni spiSe k teorii ochrany
dobré viry osoby, kterd informaci vnima. Obcansky
zdkonik interpretuje projev vile ucinény slovy tak, Ze ke
skute¢né viili jednajiciho je potieba pfihlédnout pouze
v piipadé, Ze tato vile neni v nesouladu s obsahem
projevu®l. Specidlni pravidla pro interpretaci pravnich
tkoni plati v obchodnépravnich vztazich, kde se
primdrné zkoumd subjektivni hledisko (Gmyslu jedna-
jictho) a pouze pokud je nemozné tento umysl zjistit,

249 K véznosti vile tomu blize - SPACIL, Ji{. Vaznd vile jako zakladni né-
lezitost pravniho tukonu v pravni védé a v judikatufe . Pravni Rozhledy. 2004,
22, s. beck-online. ISSN 1210-6410

250 Srov tamtéz.

251 Srov. § 35 odst. 2 zikona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zikonik Pravni
iikony vyjddiené slovy je tieba vyklddat nejenom podle jejich jazykového vyjddie-
ni, ale zejména té podle viile toho, kdo pravni iikon ucinil, neni-li tato vile v roz-

poru s jazykovym projevem.



dochazi k posunu k objektivnimu hledisku — konkrétné
k hledisku primérného fddného obchodnika®?. Pokud
strany spolu komunikuji delsi dobu, pfihlizi se také
k praxi, kterd se mezi nimi utvofila®*. Toto ujednini m4
velky vyznam pro fungovini systému velkoobchodnich
distribu¢nich siti nebo elektronickych konsignacnich
skladu, kde za platny pravni dkon muZe byt povazo-
vano prakticky jakékoliv distanéni jedndni nebo pokyn,
pokud strany tuto praxi mezi sebou zavedly smluvné,
nebo tak, Ze dlouhodobé dodrzuji ,nepsand pravidla.
Rozdilnd privni dprava v obcanském a obchodnim
zékoniku ma své opodstatnéni, v internetovém prostiedi
vSak muze vést ke kuriézni situaci, kde se obsah zvefej-
néného sdéleni - naptiklad vyzvy k poddni nabidek bude
posuzovat jinak, bude-1i na tuto vyzvu reagovat nepod-
nikatel a jinak, bude-li na tuto vyzvu reagovat dlouho-

doby obchodni partner.

Konkludentni jednani a potencialni riziko
vzniku nechténého zavazku

Otiézkou je, do jaké miry lze po internetu ¢init pravni
tkony konkludentné, tj. bez pouziti slovnich formu-
laci, naptiklad jen pouhym kliknutim mysi, nebo navsti-
venim webové strinky. Konkludentni jedndni ma byt
interpretovano podle § 35 odst. 3 obc¢anského zdkoniku
- Pravniikony vyjddiené jinak nez slovy se vyklddaji podle
toho, co zpiisob jejich vyjddrent obvykle znamend. Pritom
se pribligi k viili toho, kdo pravni iikon ucinil, a chrani se
dobrd vira toho, komu byl pravni iikon wrcen. Kliknuti
my$i na hypertextovy odkaz nebo otevieni webové
stranky jako konkludentni prévni tikon povazovat nelze.
K tomu aby bylo ,klikini“ v rdmci grafického rozhrani
webové stranky, nebo internetové aplikace povazovino
za konkludentné ucinény pravni tkon muize dojit jen
zfidka. Kliknutim mysi bez dalsiho je prakticky mozné
vykonat jenom jeden typ pravniho tkonu, a to akceptaci
smlouvy adhezni povahy. K tomu aby akceptace smlouvy
(nebo podminek dané webové sluzby) mohla prob¢h-
nout pouhym kliknutim, musi existovat viile uzivatele
byt touto smlouvou vazan (docilit pravem stanovené
nisledky) a zaroven si uzivatel musi byt védom, ze
klikanim na konkrétni misto na webové strance zasila
provozovateli webovych stranek sdéleni o akceptaci
téchto podminek.

Nalezitosti formy

V Ceském pravnim fadu obecné plati zdsada bezformal-
nosti projevu, kterd je zce spjata se zdsadou autonomie
vile. Znameni to, Ze subjekt prava m4 subjektivni pravo
zvolit si, v jaké formé ucini projev vile, pokud pro kon-
krétni piipad zakon nestanovi jinak. Otizka, zda je elek-
tronickd forma rovnocennd formé pisemné, je dnes jiz
jednoznacéné vyfesena. Obcansky zdkonik jednoznacéné
stanovi, ze pisemnd forma je zachovina, je-li pravni tkon

252 Srov. STENGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos. Ob-
chodni zdkonik : komentaf. 2010 V Praze : C.H. Beck, 1994. s, strana 911

253 Srov. § 266 zdkona ¢. 513/1991 Sb. Obchodni zékonik: Pri vykladu viile
podle odstavcii 1 a 2 se vezme ndlezity zietel ke vsem okolnostem souvisejicim s pro-
Jevem ville, vetné jedndni o uzavieni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou

zavedly, jako. i ndsledného chovdni stran, pokud to pripousti povaha véci

ucinén elektronickymi prostfedky, jez umoznuji zachy-
ceni obsahu pravniho tkonu a uréeni osoby, kterd pravni
tkon uéinila®'. Podminky zachyceni obsahu a wuréent
osoby, kterd pravni iikon ucinila, jsou analogii k tradi¢nim
dvéma znakim, jez definuji pisemnou formu pravniho
tkonu, a to pisemnosti a podpisu®. Prostfedky k urceni
osoby, kterd pravni tkon udinila, nabizi privni rad
v zdkoné & 227/2000 Sb*¢. Témito prostiedky jsou
elektronicky podpis*’, zaruceny elektronicky podpis®®,
elektronicka znacka® a Casové razitko®. Otizka zda je
mozné pouzit i jiny prostfedek pro uréeni osoby konajici
pravni tikon zde nebude feSena, protoze je tézké si pred-
stavit takovy prostiedek, ktery by nespadl do pomérné
Sirokych definic prostfedki vyse uvedenych.

Elektronicky podpis md navic tu funkei, Ze pode-
psinim dokumentu dojde zdroven k zafixovini obsahu
daného dokumentu, ktery pak nebude mozné zménit
bez zneplatnéni elektronického podpisu. Pouziti zaru-
¢eného elektronického podpisu nebo elektronické
znacky zarucuje, Ze dojde-li k poruseni obsahu datové
zpravy od okamziku, kdy byla podepsina nebo oznacena,
toto poruseni bude mozno zjistit*!. Zakon o elektronic-
kém podpisu proto stanovuje vyvratitelnou domnénku,
Ze se md za to, Ze podepisujici osoba se s jejim obsahem
sezndmila pfed podepsinim datové zpravy.**? Tato
domnénka je ostatné analogii na ,vlastnoru¢né“ pode-
psané dokumenty, kde se obdobnd domnénka uplatriuje
na zdkladé zvykového préva.

6.3. Elektronicka kontraktace

6.3.1. Obecna vychodiska

Zikladnim specifikem elektronické kontraktace je
distanéni povaha pravnich tkonid. Pfi elektronické
kontraktaci je dulezité zkoumat nejen nalezitosti vile
(zejména srozumitelnost, urcitost a formu) pravniho

254 Srov §40 odst. 4 zdkona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zikonik

255 SVESTKA, Jifi. Obcansky zakonik : komentaf. 2. vyd. Praha : C.H.
Beck, 2009. 1373 5. ISBN 9788074001086. S. 300 SVESTKA, Jiii. Ob-
cansky zdkonik : komentdf. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009. 1373 s. ISBN
9788074001086. S. 300

256 Zikon &,
dalsich zakonii (zikon o elektronickém podpisu) ve znéni novely 281/2009 Sb.

227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych

257 Kterym se rozumi tidaje v elektronické podobé, které jsou pfipojené k
datové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené a které slouzi jako metoda k jed-
nozna¢nému ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu k datové zpravé srov.
§2 a) zdkona ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu

258  Srov. tamtéz - zarucenym elektronickym podpisem se rozumi elektronic-
ky podpis, ktery spliuje tyto pozadavky: 1. je jednoznacné spojen s podepisujici
osobou, 2. umoznuje identifikaci podepisujici osoby ve vztahu k datové zprave,
3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé pomoci prostiedkd, které podepisu-
jici osoba miiZe udrzet pod svou vyhradni kontrolou,

259 Srov tamtéZ - udaje v elektronické podobg, které jsou pfipojené k da-
tové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené, a které splnuji ndsledujici po-
zadavky: 1. jsou jednoznacné spojené s oznacujici osobou a umoznuji jeji
identifikaci prostfednictvim kvalifikovaného systémového certifikdtu, 2. byly
vytvofeny a pfipojeny k datové zpravé pomoci prostfedkii pro vytviieni elek-
tronickych znacek, které oznacujici osoba mize udrzet pod svou vyhradni kon-
trolou, 3. jsou k datové zprivé, ke které se vztahuji, pfipojeny takovym
zplisobem, Ze je mozné zjistit jakoukoli ndslednou zménu dat,

260  Srov. tamtéz § 12b. — I kdyz casové razitko je z tohoto pohledu sporné,
protoze ma funkci pouze fixatni a ne autoriza¢ni

261 Srov.tamtéz § 4

262  Srov.tamté™u § 3 odst. 1
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tkonu (viz vySe), ale také perfekci obou slozek dvou-
stranného prévniho dkonu, oferty a akceptace, které
se stavaji perfektnimi okamzikym kdy dojdou druhé
smluvni strané®. Za okamzik , kdy projev vile dojde
adresdtu pravniho tkonu“ je dle judikatury nejvyssiho
soudu povazovina chvile, kdy se projev vile dostane
do dispozi¢ni sféry adresita, tedy kdy md objektivni
moznost se s nim sezndmit***. Za tuto dispozi¢ni sféru
lze nepochybné povazovat emailovou schrinku adreséta.
U dorucovini do emailové schrianky adresdta vSak nastd-
vaji dva zdsadni problémy. Prvni ze dvou problému je
problém faktické prokazatelnosti odeslini a doruceni
zpravy, ktery v pfipadé sporu vyfesi az volné posouzeni
dtikazii. Druhym problémem je, Ze mélokdy plati, Ze
jeden subjekt ma pravé jednu datovou schrinku. Velké
pravnické osoby Casto mivaji zfizeny desitky az stovky
riznych emailovych adres, pfiemz vyvstivd otdzka,
zda doruceni do kterékoliv z nich (napfiklad doruceni
vypovédi smlouvy do schrianky servisniho technika)
lze opravdu povazovat za umisténi do dispozi¢ni stéry
adresita. Dle ndzoru Autora nabizi nejspravedlivéjsi
feseni ¢lanek 10 Mezindrodni dmluvy o vyuziti elek-
tronickych prostiedki, kde se okamzik doruceni doku-
mentu do e-mailové schrinky povazuje za okamzik
doruceni pouze v ptipadé, ze adresit tuto e-mailovou
schranku odesilateli vyslovené oznadil jako ,kontaktni®.

6.3.2. Click-wrap a browse-wrap smlouvy

U smluv uzaviranych prostfednictvim internetu vsak
nebyvé zvykem postupovat dle ,,u¢ebnicového pfikladu®,
kdy jedna strana zasle navrh smlouvy podepsany elektro-
nickym podpisem, nacez druhd strana pfijeti okamzité
potvrdi a ndsledné akceptuje ndvrh v dokumentu rovnéz
podepsanym zarucenym elektronickym podpisem.
Realita je takovi, Ze obchodnik, ktery by trval na tomto
postupu, by rychle pfisel o vechny zikazniky.

Internetovd kontraktace v dne$ni dobé probihd
formou takzvanych Clickwrap® nebo Browsewrap
smluv, které spocivaji v tom, Ze jedna smluvni strana
projevi souhlas s adheznimi smluvnimi podminkami
bud tim, zZe klikne na pfedem urceny graficky prvek
(obvykle tlagitko ,souhlasim®) nebo tim, Ze se v rdmci
webové sluzby posune ,0 krok dal“ (browsewrap)
a smlouvu akceptuje faktickym uzivinim sluzby.

Cesk}? pravni fid v principu umoziuje uzavirini
smluv obéma zptlisoby, smluvni strany se vSak musi
smifit s relativné niz§ pravni jistotou. U clickwrap
smluv, populdrnich zejména pfi uzavirani kupnich smluvy
v internetovych obchodech nebo webovych sluzbdch
typu email, je zdsadnim problémem identifikace smluv-
nich stran a uréeni okamziku uzavfeni smlouvy. Spoleh-
livost identifikace smluvnich stran je vétSinou zaloZena

263 K dorucovini elektronickych dokumentu blize POLCAK, Radim. Praxe
elektronickych dokumentt. In XIX. Karlovarské pravnické dny. Praha : Spolek
Karlovarské pravnické dny, 2011. s. 186-209. ISBN 978-80-87212-77-6.

264  rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ¢j. 32 Odo 442/2003

265 Srov. EVANS, Ben. Click Wrap Agreements, Lawdit Solicitors [online].
Dostupné z: http://www.lawdit.co.uk/reading_room/room/view_article.asp?na-
me=../articles/5168-Click-Wrap-Agreements.htm, FOUNDS, Garry. Shrin-
kwrap and Clickwrap Agreements: 2B or Not 2B. Federal Communications Law
Journal. 1999, 52, 3, 5. 99-125.

pouze na poctivosti smluvni strany, kterd pfijima charak-
teristické plnéni (napf. kupujici), pficemz k jeji spolehli-
v&j3i identifikaci dojde az v procesu plnéni (napf. platba
kreditni kartou nebo prokdzani se ob¢anskym priikazem
pii pfebirdni sluzeb). Clickwrap smlouvy jsou ¢asto kon-
cipovény jako nabidka od zdkaznika vii¢i poskytovateli
charakteristického plnéni a to zejména z hlediska vyssi
pravni jistoty poskytovatele, ktery tak ma jesté porad
moznost pozadavek zikaznika odmitnout. Tim se ale
vytvafi naprosto kuriézni situace, kde se zdkaznik-spo-
tfebitel stdvd navrhovatelem smlouvy adhezni povahy.

6.3.3. Specifika kontraktace u licencnich smluv
Shrink-wrap, click-wrap a Creative Commons

U elektronické kontraktace, jejimz pfedmétem je udéleni
svoleni k uziti autorského dila (licence), probéhl v uply-
nulém desetileti pomérné pozoruhodny vyvoj, jak po
strince doktrinalni, tak pozitivné pravni**®. Impulzem
pro tento rozvoj byla potfeba vyfeSeni praktického
prodeje , krabicového® neboli kusového software jednot-
livym spotiebitelim. Druhym impulzem bylo myslen-
kové hnuti Free culture movement, utvotené kolem pro-
fesora Lawrence Lessiga, které stilo za zrodem licenci
Creative Commons.

Prodeje krabicového softwaru v ,kamennych pro-
dejnach sebou nesly problém jak kvalifikovat smluvni
vztah, kde si zdkaznik nejdtive ,koupi® krabici, pficemz
pro opravnéni uziti software potfebuje mit uzavienou
ne kupni smlouvu s distributorem, ale licenéni smlouvu
s autorem software. Prodejci software tento problém
fesili konceptem licenéni smlouvy, kterou zikaznik
akceptoval tak, Ze porusil ochrannou f6lii (anglicky
shrink wrap) nebo porudil peCet na obalu nosice
software®”. Autor se domnivd, Ze tento model je jiz
ptekonidn, jak zménou distribu¢nich kandld, tak formou
baleni krabicového software a také tim, Ze tato metoda
uzavirdni smluv byla nahrazena metodou click-wrap.

Ani tato metoda vSak na rozdil od kupnich smluv
nebyla z pohledu pozitivntho priava zcela uspoko-
jivd. Princip click-wrap smluv u licen¢nich smluv
na software spocival v tom, zZe autor zakomponoval
licen¢ni podminky do instalaéniho procesu. Zikaznik
musel s podminkami explicitné souhlasit kliknutim na

266 K tomu blize clanky autora KOSCIK, Michal. In KnowRight 2008 :
Knowledge Rights - Legal, Societal and Related Technological Aspects. Wien : Os-
terreichische Computer Gesellschaft, 2008. od s. 101-106, 6 s. ISBN 978-3-
85403-2, Kos¢ik, Michal. Creative Commons - Will it do good in the Czech
Republic? Masaryk University Journal of Law and Technology, Brno : Masaryko-
va univerzita, 2, 1, od s. 62-74, 134 s. ISSN 1802-5943. 2008. KOSCIK, Mi-
chal - SAVELKA, Jaromir. Prévni aspekty licence Creative Commons v pro-
stiedi Ceského priva In Sbornik ze 3. rocniku Semindre ke zpristupriovdni Sedé li-
teratury 2010. Praha : Ndrodni technicka knihovna, 2010. 7 s. ISSN 1803-6015.
267 K tomu blize SCERBA, Tomis. Elektronick4 kontraktace v pravni praxi.
[s.1.] : [s.n.], 2008. Strany 66 — 68 s odkazy na judikaturu; Affinity Inter-
net, Inc., d/b/a SkyNetWeb v. Consolidated ~ Credit Counseling Services, Inc.
No. 4D05-1193 (Fla. Dist. Ct. App. 4th Dist., March 1,2006); Mortgage Plus,
Inc. v. DocMagic, Inc., et al. No. 03-2582-GTV-DJW (WHW) (D. Kan., Au-
gust 23, 2004);Specht v. Netscape No. 01-7860 (L) (2d Cir., October 1,2002) ;
Klocek v. Gateway, Inc., et al. 2000 U.S. Dist. Lexis 9896, 104 F. Supp.3d 1332
(D. Kan., June 16, 2000); Melissa Westendorf v. Gateway 2000, Inc. 2000 Del.
Ch. Lexis 54 (Del. Chancery Court, March 16, 2000) ;Hill v. Gateway 2000.
Inc. 105 F.3d 1147 (7¢th Cir. Jan. 6, 1997)



tlacitko ,souhlasit® v pribéhu instalace, jinak software
nebyl nainstalovin. Prakticky problém vyplynul ze
zésady, ze k tomu aby byl pravni dkon perfektni, musi byt
dorucen druhé strané. Technicka stranka véci ¢asto neu-
moziiovala, aby idaje o akceptaci nabyvatelem licence
byly po dokonéeni instala¢éniho procesu odesldny posky-
tovateli a licenén{ smlouva tak nikdy nebyla dovrsena.

Obdobny problém nastal také s platnosti licen¢nich
smluv Creative Commons, kde bylo pomérné proble-
matické napliiovdni ndleZitosti jak oferty, tak akceptace
licenéni smlouvy. Névrh na uzavfeni této formy licenc-
nich smluv je provadén ve formé grafické znacky (pik-
togramu) umisténé na webové strance, kterd je zdroven
hypertextovym odkazem na znéni licenénich podminek.
Tento piktogram déva jakési bianco-svoleni k uziti
zpuisobem obecné vymezenym v konkrétnich podmin-
kich. K uzavfeni licenéni smlouvy méd dojit okamzi-
kem, kdy nabyvatel dilo uzije. Jedna se tedy o obdobu
browse-wrap smlouvy, kterd ale z pohledu obecnych
obcanskoprdvnich norem trpéla jednak vadou projevu
vile pii oferté (neurcitost co do subjektu), tak i vadou
z pohledu akceptace (projev vile nikdy nebyl poskyto-
vateli dorucen).

Oba vyse uvedené problémy fesila novela Autor-
ského zdkona ¢.. 216/2006, kterd pfidala do upravy
licenéni smlouvy v paragrafu 46 odstavavec 5. Ten
vyslovné stanovi, Ze podani ndvrhu na uzavieni smlouvy
jde i tehdy, sméfuje-li projev vile i vidi neurcitému
okruhu osob. Protoze je licenéni smlouva typovou
smlouvou, pouzije se podle zdsady lex specialis usta-
noveni autorského zdkona pfed ustanovenim zikona
obcanského.

Navrh na uzavieni licen¢ni smlouvy musi byt samo-
ziejmé akceptovin. Na akceptaci nabidky na uzavieni
licenéni smlouvy na internetu se opét bude vztahovat
dalsi zvlastni ustanoveni autorského zdkoniku, upravené
stejnou novelou. Konkrétné se jednd o § 46 odst.. 6,
ktery stanovi, Ze ,,s pfihlédnutim k obsahu navrhu nebo
k praxi, které strany mezi sebou zavedly, nebo zvyklos-
tem, muzZe osoba, které je navrh urcen, vyjadfit souhlas
s navrhem na uzavieni smlouvy provedenim urcitého
tkonu bez vyrozuméni zadatele tim, Ze se podle ni
zachovd, zejména Ze poskytne nebe pfijme plnéni.
V tomto piipadé je pfijetim ndvrhu uéinné v okamziku,
kdy byl tento tikon uéinén.“

Novela Autorského zikona z roku 2006 tedy spravné
zareagovala na spolecenskou poptivku a umoznila uza-
virdni licenénich smluv u téchto velmi specifickych
ptipada.

S pfihlédnutim k obsahu ndvrhu, tedy bude licen¢ni
smlouva Creative Commons uzavfena v okamziku, kdy
osoba, kterd md licenci nabyt, uzije dilo zptasobem, ktery
mu licenéni podminky umoznuji. V zdvislosti na kon-
krétnich licen¢nich podminkdch se tento okamzik muize
vézat na rozli¢né dkony. Jako piiklad si miizeme uvést
vznik licen¢ni smlouvy v okamziku, kdy dané dilo nebo
jeho adaptaci (napiiklad pielozeno dilo literdrni, nebo
remixovand audionahrdvky) akceptant zpfistupni na
svych webovych strankdch, tj. pfijme plnéni protistrany,
které spociva privé v dovoleni s dilem danym zptisobem

naklddat. Licenéni smlouva rozhodné nebude uzaviena
okamzikem, ve kterém uzivatel dilo (naptiklad fotogra-
fii) uvidi na internetovych strankich autora, protoze
k wuziti dila pro osobni potfebu neni nutnd licen¢ni
smlouva, protoZze se za uziti dila podle autorského
zékona nepovazuj uzZiti pro osobni potfebu.

Na zikladé tohoto miizeme udinit zavér, Ze k tomu,
aby byl ndvrh na licenéni smlouvu pfijat, musi tkon
vedouci k jejimu piijeti spliiovat dvé podminky:

a. Musi se jednat o uziti dila ve smyslu § 12 Autor-
ského zakona?*®

b. Musi se jednat o uziti dila zpisobem, ke kterému
dal auto souhlas prostiednictvim licen¢nich podminek
Creative Commons.

K tomu, aby smlouva byla platné uzaviena, tedy
kuriézné neni potfeba, aby byla akceptace ndvrhu
dorucena navrhovateli, ba dokonce ani nenf ani potfeba,
aby akceptant dodate¢né informoval oferenta o tom,
ze smlouvu uzaviel. Autor dila se tak nemusi nikdy
dozvédét, ze se nachazi ve smluvnim vztahu s osobou,
ktera uziva jeho dilo. I kdyz se tato situace zdd na prvni
pohled byt absurdni, je nutno podotknout, Ze je v souladu
se zdsadou smluvni volnosti, podle niZ maji subjekty
pravo volby nejen obsahu smlouvy ale i jeji formy. Je
nesporné, Ze uzavirdni smlouvy timto zpisobem z velké
¢asti omezuje kontrolu autora nad zptisoby uzivini jeho
dila, stéle je vSak jasnym projevem jeho vile a neni Zidny
diivod k tomu, aby mu v této dispozici se svym subjek-
tivnim prévem, brénily jakékoliv pravni pfedpisy. Novelu
autorského zdkona tak lze hodnotit jako vyznamny krok
smérem ke zlepSeni autorovy moznosti dispozice se

svymi pravy.

7. Zavedeni systému datovych
schranek v CR

I kdyz jsou datové schrinky primdrné ndstrojem pro
vefejnou spravu a jeji vyznam pro komunikaci v soukro-
mopravnich vécech je zatim pouze podruzny, autor se
domnivd, Ze zkusenosti se zavidénim datovych schrinek
jsou pro rozsah této price relevantni. Jedna se o unikdtni
systém pro vymeénu elektronickych dokumentd, ktery se
od internetu odliSuje hlavné tim, Ze spolehlivd identifi-
kace jednotlivych subjekti je zaclenéna pfimo do archi-
tektury systému. Prakticky tak odpada problematika vir-
tudlnich identity. Obdobné sité se mohou stit budouc-
nosti také pro realizaci obchodnépravnich vztahti v elek-
tronické formé.

7.1. Zavedeni systému datovych schranek
a jeho ucel
Prvni dekada jednadvacdtého stoleti byla obdobim, kdy

elektronickd komunikace ve formé webovych strinek,
emaili a textovych zpriv jednoznalné pifevizila nad

268  Srov. §11 zdkona ¢. 121/2000 Sb. ktery stanovi , Ze pravem dilo uZit je
ravem dilo uZit je zejména a) privo na rozmnozovéni dila, pravo na rozsifovani
origindlu nebo rozmnozeniny dila, pravo na prondjem origindlu nebo rozmno-
Zeniny dila d) pravo na pajcovini origindlu nebo rozmnoZeniny dila, €) pravo
na vystavovini origindlu nebo rozmnozeniny dila,

f) pravo na sdélovini dila vefejnosti,
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pisemnou komunikaci v papirové podobé. Dutvod
ndstupu fenoménu elektronické komunikace je prosty,
je jim jeji prakti¢nost. Elektronickd zpriva je rychlejsi
a levnéj$i nez postovni zdsilka, predevsim viak dokdze
zastihnout adresita prakticky na kterémkoliv misté,
kde se pravé nachizi. Jedinou oblasti Zivota obcanu
CR, kde navzdory véem vyhoddm komunikace elektro-
nické dlouho pfezivala komunikace papirovi, je a oblast
vefejné spravy. Elektronizace procest stitni spravy se
vSak ¢im dél tim vic pfesouvd z roviny sci-fi do bézného
7ivota obcant. V Ceské republice je zatim nejhmata-
telnéjsim vysledkem zavedeni datovych schrinek, elek-
tronizace pfistupii do obchodniho rejstiiku a katastru
nemovitosti.

Duvodu pro¢ vefejnd sprava odoldvala elektro-
nizaci své komunikace, existuje nékolik. V' prvni fadé
nelze nezminit konzervativni pfistup k vykonu vefejné
spravy na strané jak obcanti i uradu. Jako dalsi davod se
tradi¢né uvadi nedostatecné technické vybaveni. Tento
dtivod je vSak nutno brit s rezervou, protoze podle tdaji
statistického tfadu CR disponovalo v roce 2010 pfi-
pojenim k internetu vice nez 95 procent uradu v CR.
Hlavni prekdzky elektronické komunikace byly ve sku-
te¢nosti tfi. Prvnim divodem byla nemoznost spolehlivé
prokézat, Ze dand pisemnost byla spolehlivé doru¢ena na
elektronickou adresu, pokud to adresit vyslovné nepo-
tvrdil. Tento problém fakticky znemoziioval komuni-
kaci v piipadech, kde bylo pro adresita vyhodné;jsi pred-
stirat, Ze zpravu nikdy nedostal. Dal$im d@vodem byla
nutnost pouzivat pii komunikaci elektronicky podpis,
ktery se z mnoha divodi nerozsiril tak, jak se predpo-
klddalo. Ttetim divodem byla legislativni iprava, kterd
kladla diraz predevsim na dokumenty v listinné podobé
a elektronickd komunikace byla stavéna do role alter-
nativy.

V roce 2009 byly datové schrinky snad nejdiskuto-
vanéj$im tématem v pravnické obci. Intenzivni diskuse
nebyly vedeny ani tak v dobé kdy byl pfijiman zdikon
¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tkonech a autorizo-
vané konverzi dokumentd, ale hlavné na podzim roku
2009, kdy si odborna i laickd vefejnost na posledni chvili
uvédomila, Ze datové schrinky nejsou pouhym expe-
rimentem v oblasti vefejné spravy, ale redlnym ndstro-
jem, ktery ovlivni zptsob préce prakticky vech pravnika
v CR. Diskuse tésné pied startem datovych schrianek®’
obsahovala kompletni spektrum nédzord. Na jedné
strané spektra stdl naivni optimismus, ktery pfedpokli-
dal, ze datové schrinky zvilcuji papirovou komunikaci
ve vefejné spravé stejnym zpisobem, jakym emailovd
komunikace prakticky nahradila klasickou postu v sou-
kromém sektoru®®. Na druhé strané spektra byl skepti-
cismus a nedavéra v to, Ze tak rozsihly systém dokdze
v kontextu reality ¢eské stdtni sprvy a justice spoleh-
livé a bezpecné fungovat?'. Po vice nez pul roce fun-
govini systému datovych schrinek lze konstatovat, Ze

269  tj.pred 1.11.2009

270 Mezi tyto optimisty lze zafadit pfedevsim tehdejsiho ministra vnitra, za-
méstnance ministerstva vnitra, tfadu vlidy a zdstupce Ceské posty

271 Mezi zastince tohoto nizoru Ize zafadit odbornou i laickou vefejnost s
vyjimkou tehdejsiho ministra vnitra, zaméstnance ministerstva vnitra, Gfadu
vlady a zdstupce Ceské posty

pravda je nékde mezi témito dvéma extrémy. Systém
datovych schrinek funguje. Datové zpravy jsou doruco-
vény stejné spolehlivé jako doporucené zsilky, uzivatelé
si navic na novy systém pomérné rychle zvykli. Spole¢-
nosti prizpusobily své interni procesy a predpoklidany
kolaps vefejné spriavy nenastal.

7.1.1. Hlavni cile pravni upravy

O dmyslech zikonodirce vypovidd davodovd zpriva
k zikonu o elektronickych tkonech, kterd ve své obecné
Casti uvadi:
k difadiim, a to jak komunikace fyzickych osob, tak i podni-

JPodil elektronické komunikace smérem

katelskych subjektii se stdle zvysuje. Zdjem o moznost elek-
tronické komunikace je predevsim oblastech, ve kterych se
Jednd o opakujici se iikony, které jsou subjekty povinny cinit
Vilci stdtni spravé — napr. podani v oblasti dant, poddni viici
Ceské spravé socidlniho zabezpecent, celnt Fizeni. Naopak
orgdny verejné moci komunikuji s jinymi subjekty i mezi
sebou navzdjem v relativné mensi mite, pricemz se jednd
predevsim o odpovédi na elektronicky zaslané dotazy. Diky
roztiisténé pravni dpravé vznikd tak prostredi, v némg
existuje tada velmi tspésnych projektil, které ovsem fesi
pouze partikuldrni problematiku a nejsou prenositelné ci by
byly prenositelné velmi obtigné do jinych oblasti.“ Z téchto
vétvyplyvd, Ze primdrnim Géelem zikona nebylo podnitit
soukromé subjekty k elektronické komunikaci s fady,
pfestoze zikonodarce zdjem soukromého sektoru o tuto
komunikaci pfedpoklidal. Cilem bylo vytvofit univer-
zédlni néstroj, jenz by tuto komunikaci umoznil v uziva-
telsky pfijemné mife. Slovy divodové zpravy, primdrni
motivaci bylo pFiblizent sifadu k obéanovi na jedné strané
a zefektivnéni price s dokumenty ve vefejné sprivé
na strané druhé. Dal$im vyznamnym cilem udpravy
byla finané¢ni dspora. Predkladatelé v divodové zpravé
uvadeli, 2e suspora subjektii, které budou vyuzivat komu-
nikaci prostiednictvim datovych schranek (orgdnii verejné
moci, fyzickych a pravnickych osob), dosdhne na postov-
ném nékolika mid. rocné?? Piinosem datovych schrinek,
ktery diivodové zpréva paradoxné akcentuje nejméng, je
efektivita v dorucovani datovych zprav, u které lze pred-
poklddat, Ze bude podstatné vyssi z hlediska rychlosti
a pfesnosti dorucovini.

PribliZeni uradu obcanovi

Da se fici, ze zdkon o elektronickych tkonech a auto-
rizované konverzi dokumenti nasel feseni hlavnich
problémi dorucovani. Problém s prokazatelnosti
doruceni vyfesil cestu fikce doruceni?” uplynutim deseti
dnd od dodini do datové schrinky. Problém elektronic-
kého podpisu byl pfekondn ustanovenim § 18/2 zdkona,
ktery tikd, Ze dkon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1
az 47 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena,

272 Diuvodova zpréva, ¢ast 5. Hospodaisky a finanéni dosah na stétni roz-
pocet a ostatni vefejné rozpocty a na hospodifské subjekty, zejména na malé a
stfedni podnikatele

273 Srov. § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Neprihldsi-/i se do datové schrinky osoba
podle odstavee 3 ve lhité 10 dnit ode dne, kdy byl dokument dodin do datové schran-
ky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity; to neplati,
vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni dorucent

274  Fyzicka osoba nebo osoba opravnéni do datové schranky vstupovat jmé-



prostiednictvim datové schrinky md stejné iicinky jako iikon
ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis
nebo vnitini predpis pozaduje spolecny iikon vice 2 uve-
denyjch osob. Problém legislativni Gpravy byl komplexné
feSen fadou dil¢ich novel prakticky vSech procesnich
predpisti. U kazdého z feSeni lze vést diskusi ohledné
jeho partikuldrnich problémud a chyb, nicméné cilem
této Cdsti je analyzovat, zda tyto Upravy skutecné vedly
piiblizeni vefejné spravy obcantim. Dle ndzoru autora
nelze tato feSeni povazovat za dokonald, nicméné jsou
pfinejmensim akceptovatelnd. Nelze popfit skute¢nost,
Ze nejvaznéjsi problémy elektronického dorucovini,
které existovaly pfed zprovoznénim systému datovych

schrének, byly skute¢né vyfeseny.

Uzivatelsky komfort a problém s pocitacovou
gramotnosti

Dalsi otdzkou je, zda zavedeni datovych schrinek
opravdu pfineslo obéanim vy$§i miru komfortu, nez
dorucovini prostfednictvim doporucenych zisilek.
Komfort je kategorii subjektivni, nedd se pfesné méfit
a je vnimdn individudlné. Podle divodové zpravy Upmfva
Priblizi k redlnym moZnostem vsech potencidlnich ticastnikil
této komunikace, a protfo je pouzivdni datovych schranek
elektronickou pro komunikaci fyzickych osob a vétsiny pod-
nikajicich fyzickych osob s orgdany wverejné moci ponechdno
na jejich rozhodnuti. Toto prohladeni divodové zpravy
neni pravdivé a nezohledniuje problém pocitacové gra-
motnosti u podnikajicich pravnickych osob, kterym byly
datové schranky zfizeny ze zikona.

Privni t4dd CR mé tradi¢né na pravnické osoby
vys§i ndroky a oekdvini nez na osoby fyzické a datové
schrianky nejsou vyjimkou. Zikon pfedpoklidi, ze
pokud je subjekt zapsin do obchodniho rejstfiku, bude
rovnéz technicky zpusobily naklddat s datovou schran-
kou. Tato konstrukce méd své opodstatnéni a bez jeji
existence by byl popfen ucel celého systému datovych
schranek. Je vSak dulezité rovnéz poukizat na to, Ze
datové schranky podnikatelim v mnoha pfipadech Zivot
pravé nezjednodusi a znamend pro né dalsi zitéz. Za
pravnickymi osobami, které zdkon stavi do role ,pro-
fesiondla“ stoji fyzické osoby, jejichz pocitacova gra-
motnost je riznd. U mensich obchodnich spole¢nosti
lze pfedpoklddat problémy s pravidelnym piistupem
do datové schrinky a problémy s archivaci pisemnosti,
jez budou po 90 dnech smaziny. U vétsich organizaci
spocivd komplikace s naklady na pfepracovani internich
procest a $koleni zaméstnanct podatelen, u kterych je
uroven schopnosti price s informaénimi technologiemi
nahodil4.

Nelze tedy jednoznaé¢né fici, ze datové schranky pfi-
blizuji vykon vefejné spravy k ob¢anim nebo naopak.
Skupina subjektd, kterym datové schrinky komunikaci
s vefejnou spravou vyrazné ulehdila je pravdépodobné
men$i, nez skupina subjektt, kterym datové schrianky
pfinasi technické problémy.

nem pravnické osoby, kterd neni orginem vefejné moci

Financni Uspora

Tvrzeni, Ze zavedeni datovych schranek piinese finanéni
usporu, se s odstupem Casu jevi jako nejvétsi omyl
dtvodové zprivy. Zakonodérce pocital s rychlou névrat-
nosti investice, kdyz v ¢dsti 5 davodové zprivy uvedl,
ze: ,Vzhledem k p;‘edpo,%la’danym dspordm v oblasti orgdnil
verejné moci (kromé postovného se jednd predevsim o vyssi
miru vyuivdni elektronickych dokumentil) Ize ocekdvat
velmi rychlou ndvratnost investovanych financnich pro-
stiedkii. Soukromy sektor mél profitovat ze ,zrych-
lent a zefektivnént nékterych procesii ve verejném sektoru,
které mély vést k piiznivému dopadu na podnikatelské
prostiedi. Analyza konkrétnich finan¢nich dopadi na
soukromy sektor chybi.

Omyl zakonoddrce spociva v tom, Ze vychazi pouze
z ceny za doruovaci sluzby, které jsou u datovych
schranek niz$i nez u doporucenych zisilek a obecného
predpokladu, Ze price s elektronickymi dokumenty je
efektivnéj$i nez price s listinami. Zikonoddrce vsak
prehlizi ndklady na archivaci a konverzi dokument,
které adresitim pfindsi fadove vyssi ndklady nez dspory
za papir, obdlku a postovni zndmku. Skutecnost, ze
kazd4 datova zprava bude po 90 dnech smazina, nuti
adresity feSit archivaci bud elektronicky, coz pfindsi
trvalé naklady po celou dobu archivace dokumentu,
navic s pravni nejistotou po vyprseni certifikita elek-
tronickych podpisi nebo v papirové formé po konverzi,
kterd je pii soucasné sazbé mimoradné ndkladnd a vétsim
organizacim muze pfinést ro¢ni naklady v fddech deseti-
tisictt korun®®. Obdobna ivaha plati i pro fyzické osoby.
Orginy vefejné moci pii dorucovdni usetii niklady za
¢ast postovného a za obalku, fyzickd osoba vsak napii-
klad pfi konverzi nékolikastrankového dokumentu nebo
na poplatcich za elektronické lozisté zaplati nékolika-
ndsobné vic, nez jakd byla uspora orgdnu vefejné moci.

Efektivita komunikace

Duvodovi zprava zduraziiuje jak zefektivnéni samotné
komunikace, tak zefektivnéni wykonu éinnosti orgdnii
verejné moci, kterd povede ke zkriceni jednotlivych
Fizeni. Pravé efektivitu dorucovéni lze vnimat jako nej-
zdsadnéj$i piinos systému datovych schrinek. Systém
umoznuje rychlé a spolehlivé dorucovani zpisobem,
ktery adresitovi umozni dostat se k obsahu dokumentu
iv pfipadg, Ze se pravé nenachazi v misté svého pobytu
nebo sidle instituce. Predev§im vSak systém vyrazné
stézZuje vyhybani se dorucovani pisemnosti tam, kde md
nékterd ze stran fizeni umysl prabéh Fizeni ve zlé vife
zpomalovat.

Nova pravni dprava tedy definitivné pfinesla pozi-
tivni posun v efektivité¢ dorucovini. Zde je véak nutno
upozornit, ze efektivita dorucovdni neni to samé co
efektivita komunikace, kterd zdvisi na pfevizné fakto-
rech zcela nezdvislych na systému datovych schrianek
(napf. srozumitelnost a komplexnost odivodnéni roz-
hodnuti nebo pravni védomi adresatd).

275 Jako piiklad mize poslouzit Masarykova univerzita, kterd dle odha-
di provozniho odboru vydiva mési¢né pouze na konverzi ¢stku v fadu tisici-
korun.
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Zaveér

Lze tedy fici, Ze ze tii hlavnich cild pravni Gpravy byly
dva naplnény pouze istecné a cil finan¢ni Uspory nebyl
naplnén viibec, pfi¢emz ndklady byly pouze piesunuty
z orgdnii vefejné moci na adresaty. Kritizovat tak kom-
plexni systém pii startu jeho existence je snadné. Autor
si troufd soudit, Ze s ohledem na spolecenské a politické
klima v CR, systém odstartoval nejlépe, jak bylo v dané
dobé¢ mozné. Zavedeni datovych schrinek je proto
potfeba vnimat pozitivné, je vsak potieba také déle inten-
zivné pracovat na zefektivnéni celého systému, zejména
na ndkladech na provoz a na archivaci datovych zprav.

7.2. Prvni zkuSenosti se systémem dato-
vych schranek

Autor si dovoluje tvrdit, Ze datové schranky se naproti
véem negativnim prognézdm staly po téméf dvou
letech své existence béZnou soucdsti kazdodenniho
Zivota spravnich orgén, soudd, soukromych i vefejnych
pravnickych osob. Nebyly tak naplnény obavy z druhé
poloviny roku 2009, které se tykaly scénafe naprostého
kolapsu systému datovych schrinek.

7.2.1. K otazce zakonnosti dorucovani
pisemnosti poStou tam kde existuje datova
schranka

Jedno z nejvice diskutovanych témat obdobi tésné pred
zavedenim datovych schrinek byla otdzka, zda doruceni
pisemnosti osobé, kterd md aktivovanou datovou
schranku, muze byt povaZovino za platné. Privni
predpisy stanovuji jednoznanou povinnost sprav-
nich orgdnd, resp. orgdnd vefejné moci, dorucovat do
datové schrinky vzdy, pokud takovd datovd schrinka
existuje. Spravni fid v obecnych ustanovenich o doru-
Covéni stanovi, Ze spravni orgdn dorudi pisemnost pro-
stfednictvim vefejné datové sité do datové schranky”®.
Teprve neni-li mozné pisemnost dorucit prostfed-
nictvim vefejné datové sité do datové schranky, muize
spravni orgdn dorucit datovou zprivu také prostiednic-
tvim provozovatele postovnich sluzeb*”, nebo ji miize
dorudit sim*”®. Prakticky stejny postup dorucovani navic
upravuje také samotny zikon 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tkonech a autorizované konverzi dokumenti
(ZOU), ktery v § 17 odst. 1 fikd, Ze orgin vefejné moci
dorucuje prostfednictvim datové schrianky vzdy, pokud
to umoziiuje povaha dokumentu a pokud se nedorucuje
vyhlaskou nebo na misté.

Jak se vsak dalo uz pied zacitkem fungovini
systému predpoklddat, Zivot pfinesl situace, kdy spravni
orgin navzdory jasné formulovanym pfedpisim omylem
dorudil pisemnost postou tam, kde mél povinnost doru-
¢ovat do datové schranky.

Jeden z téchto pfipadi jiz byl posuzovin nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku z prosince roku 2010 ¢

276§ 19 zikona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni
277 § 19 odst. 2 zékona & 500/2004 Sb. v platném znéni
278 § 19 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb. v platném znéni

51A43/2010 - 36°, ve véci V.K proti Krajskému dradu
Krilovéhradeckého kraje. Piedmétem sporu byla pokuta
za spachdni pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Fyzickd osoba,
proti které bylo pfestupkové fizeni vedeno, datovou
schrdanku aktivovanou neméla. V fizeni v§ak byla zastou-
pena advokitem, jenz datovou schrinku aktivovanou
mél. V rimci fizeni u Méstského ufadu v Hoficich
uvedl advokit do protokolu adresu pro dorucovini,
kterou byla jeho , postovni“ adresa. Po doruceni rozhod-
nuti méstského uradu postou na adresu advokdta, tento
zésilku prevzal a ndsledné napadl rozhodnuti méstského
ufadu u krajského soudu s tim, Ze mu nebylo doruceno
v souladu s §19/1 sprivniho fiddu s ndmitkou, Ze roz-
hodnuti nenabylo pravni moci.

Krajsky soud a ndsledné nejvyssi spravni soud se tak
musely vypofidat se tfemi daleZitymi otizkami:

1. Byla porusena zdkonnd pravidla pro doruco-
vani?
2. Pokud bylo ucastniku fakticky doruceno, byt
v rozporu se zikonem, muize rozhodnuti nabyt
pravni moci?
3. Miuze si acastnik fizeni sim zvolit, jakym
zpisobem mu ma byt doruc¢eno?
K prvni otdzce zaujal soud jednoznaéné stanovisko, kdyz
rozhodl, Ze spravni orgdny nerespektovaly pravidla pro
dorucovini, kdyz dorucovaly svd rozhodnuti zdstupci
stéZovatele prostiednictvim provozovatele postovnich
sluzeb?. K tomuto zavéru mu stacil gramaticky vyklad
ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 spravniho fadu, ktery jasné
stanovi povinnost spravniho orginu dorucovat pisem-
nosti primarné prostfednictvim vefejné datové sité.
U otédzky, zda rozhodnuti mohlo nabyt plné moci
i kdyz nebyla dodrzena pravidla pro dorucovini, si
Nejvyssi spravni soud uz s pouhym gramatickym
vykladem nevystacil. Soud zde odmitl pfijmout zcela
formalistickou argumentaci Zalobce a zduraznil, Ze roz-
hodnuti méstského tfadu bylo zalobci doruceno nezpo-
chybnitelnym zpisobem, ¢im byla naplnéna materi-
alni funkce doruceni, konkrétné seznimeni se adresita
s obsahem pisemnosti*®!. Zavér Nejvyssiho spravniho
soudu tak potvrdil prevladajici nizor*?, ze v pfipadé pro-
kazatelného doruceni pisemnosti bude pisemnost pova-
zovina za dorudenou. Nutno zdtraznit, Ze ndzor vsak
v dobé zvefejnéni rozsudku nebyl piijat vSeobecné?®,
toto rozhodnuti tedy pravdépodobné bude mit pomérné

279 NSS rozsudek ze dne 16. prosince 2010 &j. 51 A 3/2010 - 36

280  Srov. Nejvyssi spréavni soud 1 As 90/2010 - 101

281 Srov. Nejvyssi spravni soud 1 As 90/2010 - 101

282 Srov. Mackovd, A., Stédroii, B. Zikon o elektronickych tkonech a au-
torizované konverzi dokumenti s komentdfem, véetné souvisejicich zikont a
provadécich pfedpist. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,2009. 5. 81 — 82 — Od-
voldni na tento nédzor je vyslovné obsazeno v rozhodnuti 1 As 90/2010 - 101
283 Srov. Smejkal, V. v clanku ,Datové schrinky po roce, Pravni Ridce do-
stupny z http.//pravniradce.ibned.cz/c4-10078260-45023570-F00000_d-dato-
ve-schranky-po-roce uvadi ze ,Lze takovy pisemny dokument doruceny v rozporu s
pravnt dpravou povazovat za radné doruc’eny’? Podle mého ndzoru nent, nebot ne-
byl pri dorucovdni orgdany verejné moci dodrzen postup predepsany zdakonem. Pokud
zdkon uklddd dorucit urcitou formou, pak neni-li dodrzena, nemiize byt radné doru-
Ceno, zejména proto, Ze licastnik Fizent legitimné ocekdavd dorucent do datové schran-

ky a jiné komunikacni kandly ani nesleduje, ¢i nemd k dispozici.”



velky vliv na to, jak budou orgdny vefejné moci i ucast-
nici fizeni piistupovat k dorucovini do budoucna.

Dalsi velmi zajimavou otdzkou, kterou musel soud
v souvislosti s timto pfipadem fesit, je moznost dispo-
zice Ucastnika fizeni se zpisobem dorucovani. Nejvyssi
soud vydal k této moznosti zamitavé stanovisko s tim, Ze
adresa pro dorucovini zvolend Gcastnikem fizeni podle
§ 19 odst. 3 spravniho fddu nemuze vyloucit dorucovéni
prostiednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schrinky,
ma-li adresit rozhodnuti datovou schrinku zfizenu
a zpiistupnénu®. Tento zivér muze mit disledky
zejména pro fyzické osoby, jezZ maji zfizenou datovou
schranku. V' soucasné praxi rtiznych sprivnich orgina
je bézné uvadét v dotaznicich vedle trvalého bydlisté
i moznost uvedeni jiné adresy pro dorucovini. Vypliio-
vani téchto udaji se ve svétle judikatury NSS jevi zcela
zbyte¢né pro ty fyzické osoby, jez maji aktivovanou
datovou schranku.

Otazky dodani a doruceni dokumentu dle a §18
zakona o elektronickych ukonech

Jisté interpretacni potizZe pusobila rovnéz tprava doru-
Covin{ dokumentd vi¢i orgdnim vefejné moci v § 18
zékona o elektronickych tkonech. Znéni zdkona totiz
neobsahovalo ustanoveni obdobné § 17/2 ZOU, ktery
pro dorucovini dokumentii orginy vefejné moci stanovi
pravidlo, Ze dokument, ktery byl dodin do datové
schrinky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihldsi osoba, kterd md s ohledem na rozsah
svého opriavnéni pfistup k dodanému dokumentu.
Text zdkona tak rozlisuje okamzik dodédni a doruceni
do datové schrinky. K tomu podivd blizsi vysvétleni
Vladimir Smejkal:

Ldoddni“ - datovd zprava je ulozena do datové schranky
osoby (jde o ekvivalent vhozeni dopisu do postovni schrinky,
tj. zdsilka se timto okamZikem ocitne v moci adresdta, ale

Jesté nevime, zda se s jejim obsahem mohl sezndmit a zda
tak ucinil),

Jdoruceni® - je ddan bud okamzikem pribliseni se
adresdta do jeho datové schrinky (v ten moment jsou wve
smyslu odst. 3 dokumenty doruceny), nebo nahradnim doru-
cenim (fikci)?®.

P1i dorucovini dokument orginy vefejné moci dle
§ 17 ZOU nenastiva dodani a doruceni vjeden okamzik.
Doruceni nastivd pozdéji nez dodinim a moment
dorudeni je uréen bud pfistupem do datové schrinky,
nebo fikei. P¥i dorucovini organiim vefejné moci je vSak
situace dle vykladu Nejvyssiho spravniho soudu jind.

V rozhodnuti 9 Afs 28/2010 — 79%% ve véci zalobce:
SYMINT a.s, proti Krajskému ufadu Zlinského kraje,
zkoumal Nejvyssi spravni soud otdzku uplynuti lhity pro
podéni kasa¢ni stiznosti. K vyfeseni této otdzky se soud
logicky musel zabyvat otdzkou, ve ktery ¢asovy okamzik
je dokument dodany do datové schrinky soudu skutecné

284  Srov.1 As 90/2010 - 102

285 SMEJKAL, Vladimir. ,Datové schrinky po roce®, Pravni Radce dostup-
ny z http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-45023570-F00000_d-dato-
ve-schranky-po-roce

286 K tozhodnuti blize také Podhrazky Milan: Dorucovéni do datové
schrinky soudu, 2010: Pravni férum 2010/11

dorucen. Soud odmitl pro dany pifipad pouzit analogii
znéni §17/2 70U a pouzil obecnd ustanoveni o béhu
lhat, podle § 40 soudniho fidu spravniho. S ohledem
na systém fungovini datovych schrdnek, i na pted-
chozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustav-
niho soudu CR%7 soud nepovazoval Casovy okamzik
yodesldni“ datové zpravy za nijak relevantni. Soud dile
vylou¢il moznost, Ze by doruceni nastalo az ptihldse-
nim odpovédné osoby do datové schrianky: ,Neni pfi-
jatelné, aby orgdn vefejné moci vlastnim postupem ur¢il
okamzik, kdy mu bude poddni tcastnika fizeni pfeddno.”
Jedinou moznosti, jak uréit okamzik doruéeni tedy zustal
okamzik faktického dodédni do datové schrinky soudu.

Otazky zameény datovych schranek

Ttetim problematickym zajimavym okruhem problému
je moznost zamény datovych schrinek, a to bud zimény
osoby pfi dohleddvani datovych schrinek, nebo zdmény
datovych schrdnek tam kde jedna osoba disponuje s vice
nez jednou datovou schrinkou.

Od startu systému datovych schrinek bylo jen
otazkou ¢asu, kdy dojde k chybnému doruceni zptisobe-
nému zdménou osob. O tom, Ze se tyto piipady stivaji,
poddvd svédectvi i judikatura. Piikladem mize byt
rozsudek NSS ve véci 1. Z., proti zalované Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni®®®, kde se Nejvyssi spravni soud
snadno vyporidal s pfipadem, kdy soud diky zdméné
osob se stejnym jménem nedorudil predvolini Zalob-
kyni. NSS zrusil pro vadu fizeni pred soudem, kterd mohla
mit za ndsledek nexdkonné rozhodnuti o véci samé®®’.

K ziméné datovych schrinek zfizenych jedné
osobé se NSS nepfimo vyjdfil v rozhodnuti & j. 7 Afs
46/2010 - 51%°. V tomto ptipadé bylo rozhodnuti kraj-
ského soudu doruceno postou zdstupkyni Zalované,
advokdtce, jez byla shodou okolnosti i insolvenéni
spravkyni, jiz byla zfizena datovd schrinka podnika-
jici fyzické osoby. Tato ndsledné namitala nezdkonnost
doruceni, s odtivodnénim, Ze ji mélo byt dorucovino do
datové schranky. Nejvyssi spravni soud vsak rozlisil mezi
datovou schrinkou podnikajici fyzické osoby, insol-
venéni spravkyné, a (neexistujici) datovou schrinkou

advokdtky, kdyz uvedl:

V' praxi to znamend, Ze napr. insolvenini sprduce,
ktery je soucasné prekladatelem podnikajicim podle zdkona
¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdni, ve znéni
pozdéjsich predpisil, bude mit ze zdkona zrizenu datovou
schranku podnikajici fyzické osoby pro insolvenini spravcov-
stoi a miZe si nechat zridit na Zddost datovou schranku
podnikajici fyzické osoby pro prekladatelstvi, pripadné dalsi
podnikatelské cinnosti. Totéz plati v pripade, Ze insolvenini
spravce vykondvd také advokdtni praxi.

Zdstupkyné stézovatele méla sice datovou schranku,
ale jako insolvencni spravce. Dorucoval-li ji tedy krajsky
soud napadené usneseni jako advokdtce zastupuyict stéZova-
tele v Fizeni o Zalobé, jez nesouviselo s tim, Ze je insolvenc-
nim sprdavcem, prostiednictvim dritele postovni licence,

287 N US 250/05

288 4 Ads 26/2010 - 127 ze dne 25. Srpna 2010

289 Srov. Nejvyssi spravni soud - 4 Ads 26/2010 - 131 ze dne 25. Srpna 2010
290  Nejvyssi spravni soud - 7 Afs 46/2010 - 511 ze dne 5. Gervence 2010
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postupoval v souladu se zakonem. Usnesent .... tedy nabylo
pravni moci dne 1. 3. 2010, kdy je zdstupkyné stéZovatele
osobné prevzala.

Jak je patrné z rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
potvrdil dulezitost rozliSovat, za jakym udcelem byla
datovd schrdnka zfizena. Orgin vefejné moci nemiize
do datové schrinky insolven¢niho sprivce dorucovat
pisemnosti, jez s ¢innosti insolvenéniho sprivee nemaji
nic spole¢ného.

V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud bude drzet tuto
ndzorovou linii, bude zajimavé sledovat, jak si poradi
s pfipadem, kdy dojde k ziméné mezi dvéma datovymi
schrankami jedné fyzické osoby, napiiklad, Ze dokument
urleny pro insolven¢niho sprivce X, bude dorucen do
jeho datové schrinky jako podnikajici fyzické osoby,
advokatovi. Pokud bude soud rozliSovat datové schranky
tak jak ucinil ve véci 7 Afs 46/2010 - 51, bude muset
konstatovat, ze nebylo doruceno v souladu se zikonem.
Pokud vsak bude drzet argumentaci z rozhodnuti 57
A 3/2010 - 36" (VK proti Krajskému ufadu Krilo-
véhradeckého kraje viz vyse) dospéje pravdépodobné
k zdvéru, Ze materidlni podstata doruceni byla naplnéna,
protoze adresitu prokazatelné doruceno bylo. Otdzkou
je, jaky by pak mélo vyznam zfizovani nékolika datovych

schrinek jedné fyzické osobé.

Shrnuti soudni judikatury

O vyse uvedené judikatufe spravnich soudu se dd fict,
Ze se vyviji zplisobem, ktery byl odbornou vefejnosti
ocekévin. Soudy chvilyhodné nehledi pouze na grama-
ticky vyklad zdkona a pfi feSeni spornych otizek hledi
na materidlni strinku dorucovidni. Datové schrianky se
staly ndstrojem, ktery dokdze u¢inné zabranit icelovému
protahovéni fizeni vyhybdnim se doruceni, které bylo
pomérné bézné u tradi¢nich forem dorucovini. Soudy
tak dokdzaly preklenout nedokonalosti textu vypracova-
ného zikonoddrcem a stdvajici judikatura zatim pomaha
naplnovat tGcel zdkona, jimz je efektivita komunikace ve
verejné sprave.

8. Zaver

Prvnim zdsadnim zdvérem této préce je, Ze pfes poli-
te¢ni rozpaky, dokdzalo priavo odpovédét na podstatnou
Cast vyzey, které internet a chovini jeho uzivatelt pred-
stavoval. Staty v uplynulém desetileti udélaly velky kus
cesty i v oblasti efektivniho vymahdni priva na inter-
netu a jejich moc na internetu narostla do takové miry,
Ze dalsi zvySovini faktického vlivu stitd na interneto-
vou komunikaci miize dokonce az ohrozit funkénost sité
internetu jako takové.

K existenci funkéniho priavniho rimce na inter-
netu, je stejné dulezité formulovat pravidla upravu-
jicich zdkladni infrastrukturu internetové komuni-
kace jako definovat pravidla jednini uzivatelii inter-
netu. Pravidla upravujici zdkladni principy internetové
komunikace (spravu internetu) mohou, ale nevyhnutné
nemusi mit povahu pravnich pravidel. Pravni pravidla by
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méla zejména dopliiovat jiz vytvofenou infrastrukturu
a existujici pravidla neprévni (zejména technické stan-
dardy). Pozitivnim pfikladem je kupfikladu vytvofeni
pravnich pravidel pro elektronicky podpis, které respek-
tovaly dosavadni principy internetové komunikace
a vytvorily pouze prostor pro ,nadstavbu kterou uziva-
telé mohou, ale nemusi vyuzit. Pfili§ intenzivni pravni
regulace zdkladni infrastruktury internetu by mohla vést
k naruseni technologické neutrality internetu.

Pravidla upravujici jedndni konkrétnich uzivateld
se obvykle nesoustfedi na internetovou komunikaci
samotnou, ale na jeji dopady v redlném svété. Instituty
existujici v soucasném privu obecné dokidzou poskyt-
nout subjektim prava vhodné pravni instituty k tomu,
aby realizovali své subjektivni priva formou prdvnich
tkont také prostfednictvim internetu, nebo elektronic-
kych komunikaci.

Hlavnim sou¢asnym problémem realizace pravnich
vztahii neni nedostatek pravni regulace, ani jeji pfemira,
ale nepfehlednost a nepfedvidatelnost pravnich predpisi,
které mohou byt potencidlné uplatnény na jedno kon-
krétn{ jedndni. Kazdé ,vefejné® jedndni na internetu se
tak stivd do jisté miry hazardem, protoze Zidnd osoba
neni schopna predvidat nésledky svych jedndni. Sou-
¢asnou vyzvou pro pravo uz neni regulace nebo faktické
vymdhdni priva z pravnich ¢ protipravnich dkont na
internetu ale vytvoreni pravidel, které umozni co nej-
efektivnéjsi vyuzivini svétové informacni sité. Privni
Uprava by se méla zaméf¥it na dalsi harmonizaci pravnich
norem, liberalizaci mezindrodniho obchodu a podpory
institutd, jenz by umoznily jesté lepsi identifikaci uziva-
teld pii kontrakta¢nim procesu.

Utinnost pravnich pravidel na internetu je deter-
minovdna vyvojem technologii. Nedd se piehlédnout,
ze velkd vétSina problémi, jez sebou internet pfinesl,
byla vyfesena ne privni dpravou, ale rozvojem novych
technologii, které byly ndsledné pouze doplnény pravni
Upravou.

Privni regulace internetu md tendenci vyuzivat
stavajicich pravnich institutd pfednostné pied vytvi-
fenim zcela novych pravnich institutt. Prévni dkony
¢inéné po internetu se kvalifikuji stejnym zpisobem
jako pravni tkony u¢inéné mimo kyberprostor. V piipa-
dech kde existuje spolecenskd poptivka po novych insti-
tutech, existuje tendence vytvifet instituty analogické
jiz zndmym institutim — napt. elektronicky podpis nebo
datovi schrinka.

Cesk4 pravni Gprava v soucasné poskytuje instituty
pouzitelné pro realizaci soukromopravnich vztaht. Tyto
instituty jsou postaveny na tradi¢ni koncepci distané-
nich smluv a prévni praxe se s nimi naucila do velké
miry pracovat. Autor vnima velmi pozitivné, Ze se Ceskd
pravni Uprava nepustila v oblasti internetové regulace
do zadnych experimenti a svétové unikdtnich feseni.
K novelizaci prévnich norem, jenz dopadaji na soukro-
moprdvni vztahy realizované prostfednictvim internetu
dochdzi povétsinou jen v rdmci harmonizace pravnich

predpist CRs legislativou Evropské Unie.
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