na uzemi ¢lenského statu sidla soudu, kde byla Zaloba
podéna (opét potvrzeni mozaikové zisady).

SDEU proto na spole¢né otizky v obou spojenych
vécech rozhodl, Ze: ,Osoba, kterd se poklidd za poskozenou
tidajnym  porusenim osobnostnich prav obsabem infor-
mact zverejnénych na internetovych strankdch, miize podat
Zalobu na ndbradu celé nemajetkové tijmy bud' k soudiim
clenského stdtu, v némz je vydavatel tohoto obsahu usazen,
nebo k soudiim clenského stdatu, v néms se nachdzi centrum
Jejich zdjmii. Tato osoba miiZe také misto Zaloby na ndahradu
celé nemajetkové djmy podat Zalobu k soudiim kaZdého clen-
ského stdtu, na jehoz iizemi je nebo byl pristupny obsah
informace zverejnéné na internetu. Tyto soudy jsou prislusné
pouze k rozhodovdni o djmé zpiisobené na iizemi clenského
stdtu sidla soudu, jemuz, je Zaloba podina. !

Jak vyplyvda z rozhodnuti, SDEU pouze rozsitil
pravidlo vytvofené v rozsudku Shevill smérem k ,,centru
z4mu“  poskozeného. Co lze povazovat za toto
centrum zdjmu bude nutné posuzovat ad hoc v kazdém
konkrétnim ptipadé. Rozhodnuti SDEU vytvorilo
vyhodné postaveni pro Zalujiciho, ktery si muze vybrat,
kde bude podavat zalobu. Tato vyhoda je ale pouze
zdanlivd. Je otdzkou, nakolik je vhodné zalovat na Gzemi
raznych stitd podle miry poskozeni osobnostnich
prav. je tfeba vzit v Gvahu ndklady spojené s nékolika
soudnimi fizenimi, zjistovanim rizného préava, kterym
se bude ndrok Fidit a dalsi. Jasnd interpretace hrani¢niho
urCovatele Jex loci delicti pro online prostiedi stile chybi.

Vyklad ¢lanku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém
obchodu

Cilem smérnice o elektronickém obchodu je zajisténi
volného pohybu sluzeb informaéni spole¢nosti mezi
Clenskymi staty. Jednou z prekdzek volného pohybu
jsou rozdily v pravnich dpravich jednotlivych ¢lenskych
statd.’? Cile smérnice o elektronickém obchodu neni
harmonizace hmotnépravnich ustanoveni, ale pouze
definovini ,koordinované oblasti. V jejim rdmci je
pravem rozhodnym pro sluzby informaéni spolecnosti
pravo stitu, ve kterém je poskytovatel usazen, véetné
oblasti obcanského préva.’®

Sama smérnice v ¢lanku 1 odst. 4 uvadi, Ze nevy-
tvafi dodatecné kolizni normy. Ani ¢linek 3 odst. 1
nemd povahu kolizni normy, nebot nefesi konflikt mezi
dvéma a vice dotéenymi pravnimi fady s vybérem priva
rozhodného. Jeho text pouze uklidd ¢lenskym stitim
povinnost, aby sluzby informaéni povinnosti poskyto-
vané poskytovatelem usazenym na jeho dzemi dodrzo-
valy platné vnitrostitni pfedpisy piislusné koordinované
oblasti.

Ani ¢lédnek 3 odst. 2 neuklddd clenskym stitim
provedeni do vnitrostitniho privniho fddu ve formé
zvlastni kolizni normy. Pouze zakazuje ¢lenskym stitam,
aby z duavodu spadajicich do koordinované oblasti
omezovaly volny pohyb sluzeb informaéni spole¢nosti
z jiného ¢lenského stitu.

11 Rozsudek SDEU, bod 52.
12 Rozsudek SDEU, bod 56.
13 Rozsudek SDEU, bod 57.

Pro vyklad ¢linku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektro-
nickém obchodu SDEU uvedl, ze: ,Clinek 3 smérnice
0 elektronickém obchodu must byt vyklidin v tom smyslu,
Ze neuklddd provedent do vnitrostdatniho pravniho fadu ve
Jformé zvldstniho kolizniho pravidla. Pokud se vsak jednd
o koordinovanou oblast, musi clenské stity zajistit, aby
(s vyhradou vyjjimek povolenych v clanku 3 odst. 4 smérnice)
poskytovatel sluzby elektronického obchodu nebyl podrizen
prisnéjsim poZadavkiim, nez jsou ty, které stanovi hmotné
pravo pouZitelné v clenském stdté, v némz je tento poskyto-
vatel usazen.

K analogickému pouziti Evropského
prava doménovych jmen na spory o do-
mény .cz

Michal Koscik

The decision of the Arbitration Court attached to
the Economic Chamber of the Czech Republic and
Agricultural Chamber of the Czech Republic dealt
with analogical application of the Regulation EC/
874/2004 on the domain name disputes in the .cz
domain, which are governed by the Czech law. The
panel of the Arbitration court ruled, that it is possible
to apply the provisions of the Article 21(1) of the regu-
lation, in cases where the Czech law does not provide
enough rules which would reflect the specific nature
of domain name disputes.

Inovativni prdvni argumentaci lze nalézt v nélezu
Rozhodéiho soudu pii Hospodafské komore Ceské
republiky a Agrirni komote Ceské republiky ¢. 00060 ze
dne 8. Cervna 2011, ktery se zabyval moznosti analo-
gického pouziti evropskych pravnich pfedpist upravuji-
cich podminky registraci doménovych jmen v doméné
.eu na spory o doménova jména v doméné .cz.

Pravni véty:

Pouhou registraci doménového jména nedochizi bez
dalsiho k uzitf ochranné znimky nebo obchodni firmy,
byt v nékterych piipadech (typicky tam, kde je doménové
jméno ve své distinktivni ¢asti s nimi totozné) tomu tak
byt muze.

Na spory o doménovi jména v doméné .cz je mozné
analogicky pouzit pfedpisy priva Evropské unie,
zejména Natizeni (ES) ¢ 874/2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavidéni a funkce domény nejvyssi
drovné .eu.

Sendt Rozhod¢iho soudu pfi HK AK o jednom rozhodci
se zabyval sporem o doménové jméno v doméné .cz, kde
se Zalujici strana mimo jiné domdhala pfevodu doméno-
vého jména z tituld ddajného poruseni priv k ochranné

14 Rozsudek SDEU, bod 68.

1 Dostupny z www http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf
[cit 2-1-2012].
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zndmce zalujici, poruseni prav k obchodni firmé Zalujici
a nekalosoutézniho jedndni zalované strany.

Zalovani strana zaujala k uzivini doménového
jména pasivni postoj. Doménu nevyuzivala a Zidosti
zalujici o pfevod doménového jména odmitla s tim, Ze
doménu hodla pozdéji vyuzit pro svoje webové stranky?.
Zalovan4 strana byla pasivni i v rdmci rozhodéiho fizeni.
K Zalobnimu névrhu se nevyjddrila. Senit se tedy pocho-
pitelné vypofidaval zejména s tvrzenimi zalujici strany.

S ohledem na skutkovd tvrzeni Zalujici strany
a absenci jakychkoli tvrzeni strany Zalované mél senit
za to, Ze Zalujici strana prokdzala svd prava k ochrannym
zndmkim i k obchodni firmé. Samotni existence
ochranné zndmky nebo obchodni firmy vsSak nestali
k tomu, aby bylo prokdzino, ze doménové jméno
narusuje tato prava svou pouhou existenci.

K tomu senit uvedl nasledujici:

wPrava k distinktioni Cdsti ochranné zndmky ¢i obchodni
Sfirmy, maji charakter prav absolutnich. To znamend, Ze
Jejich vlastnik, dritel i vykonavatel miZe se jich domdhat
viici neurcitému okrubu ostatnich osob. To vsak neznamend,
Ze by ochrannd zndmka, obchodni firma nebo jiné oznaceni
chranéné absolutnimi pravy davaly opravnénému subjektu
totdlni restriktivni kontrolu nad jejich veskerym uzivinim
respektive nad uzivanim kterékoli jejich cdsti.“*

SV tomto pripadé je tedy treba predné zhodnotit, zda regis-
traci doménového jména obsahujiciho distinktivni (dst
oznacent, k némuz md Zalujici strana absolutni subjek-
tivni prava, bylo skutecné zasazeno do prav k ochranné
Zndmee respektive k obchodni firmé Zalujict strany. Nelze
pritom konstatovat, Ze pouhou registraci doménového jména
dochdzi bex dalsiho k uziti ochranné zndmky nebo obchodni

Sormy. <

Vzhledem k nedostatku konkrétnich argumenta
a dukazu ze strany zalujici strany tedy sendt nepovazoval
tvrzeni Zzalujici o poruseni priv k ochranné znimce
nebo firemnimu oznaceni za prokdzané. Sendt nemél za
prokdzané ani tvrzeni Zalujici strany o udajném neka-
losoutéznim jedndni Zalované, a to rovnéz z divodu
nedostatku argumentt a dikazd pfedlozenych zalujici
stranou.

Senit se dile zabyval otizkou aplikovatelnosti
jinych pravnich predpisd, nez pfedpist vnitrostitniho
prdva, jez upravuji ochranné znimky a ndroky z nekalé
soutéZe. Z argumentace sendtu:

SVzhledem k tomu, Ze Zalujz‘cz’ strana vznesla mezi
Jinymi i ndrok na prevod doménového jména, zabyval
se Rozhodce otdzkou, zda je tento ndrok divodny nejen
2 hlediska ochrany obchodni firmy, prav plynoucich z ochran-
nych zndmek nebo ochrany pred nekalosoutéznim jedndnim,
ale té% z hlediska specifickych norem evropského prava domé-
novych jmen ‘>

JJednou ze zdkladnich interpretacnich metod soukro-
mého prdva je logickd metoda za uziti argumentu per analo-
giam. Neni-1i tedy v soukromém pravu pro posouzent sporu

2 Srov. odst. 5 Nélezu.
3 Odst. 12 Nilezu.

4 Odst. 13 Nilezu.

5 Srov. odst. 19 Nilezu.

k dispozici typickd zdkonnd tiprava, Ize uzit ipravu, kterd
se pristusnému skutkovému stavu co do svych subsumpcnich
podminek nejvice blizi.“°

Takovouto upravu sendt naSel v ¢l. 21(1) Nafizeni
Komise (ES) ¢. 874/200, ktery stanovi, ze Registrované
jméno domény muze byt odebrino vhodnym mimo-
soudnim nebo soudnim postupem, pokud je totozné se
jménem nebo zavidéjicim zpisobem podobné jménu,
pro které existuje pfednostni pravo, a pokud toto jméno
domény:

a) jeho drzitel zaregistroval, aniZ by mél na toto jméno
pravo nebo oprévnény zijem, nebo

b) bylo zaregistrovino nebo uzivino nikoli v dobré vife.

Senit shledal, Ze pouziti ¢linku 21(1) Nafizeni per
analogiam je v tomto piipadé pfipustné, protoze
smyslem skutkové podstaty tohoto ¢linku je postihnout
specificky skutkovy stav, kdy dochdzi ke kolizi subjek-
tivnich prav k rdznym oznacenim a technické nétury
doménovych jmen. Specifika doménovych sport pfitom
soufasnd prdavni tprava vibec nereflektuje, ¢imz dochdzi
k pravé mezefe v pravu’.

Z argumentace senatu:

~Rozhodce nevidi diivod k tomu rozlisovat pod toutéz juris-
dikci obledné pravniboreZimu mezi doménovymi jmény
registrovanymi pod doménami proni irovné .CZ a .EU.
Privé naopak - vyloucent aplikace evropského doménového
prava na doménovd jména pod ndrodnimi doménami proni
rovné clenskych stati EU by bylo z podstaty veéci diskrimi-
nacni a bexdivodné by omezilo idst opravnénych subjektil
v proporciondlnim uplatnéni specificky konstruovanych,
legitimné zaloZenych, predvidatelnych a z hlediska vécné
piisobnosti specidlnich ndroki. “*

Pii aplikaci pravidel v ¢l 21(1) nafizeni dospél sendt
k zdvéru, ze Zalujici strana prokdzala prava k distinktiv-
nimu oznaleni zaménitelnému s doménovym jménem,
pficemz drzitel doménového jména provedl jeho regis-
traci, aniz by ke jménu mél priavo nebo oprivnény zdjem.

Zavérem lze k pouzité argumentaci dodat, Ze analo-
gické pouziti evropskych predpisi v rimci rozhod-
¢ich fizeni muze byt inspiraci nejen pro zalujici strany,
ale i pro strany Zalované, zejména v oblasti argumenti
uzivani doménového jména v dobré vife a s oprivnénym
zajmem.

6 Srov. odst. 22 Nilezu.
7 Srov. odst. 23 Rozhod¢iho nalezu.
8 (Odst. 26 Rozhod¢iho nélezu.



