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1. Osoba, kterd se poklddd za poskozenou udajnym
porusenim osobnostnich priv obsahem informaci
zvefejnénych na internetovych strankdch, muze
podat zalobu na ndhradu celé nemajetkové Gjmy
bud k soudtim ¢lenského stdtu, v némz je vydavatel
tohoto obsahu usazen, nebo k soudim c¢lenského
stitu, v némZz se nachdzi centrum jejich zdjmi.
Tato osoba miize také misto zaloby na nahradu
celé nemajetkové ujmy podat zalobu k soudim
kazdého clenského stdtu, na jehoz uzemi je nebo
byl pfistupny obsah informace zvefejnéné na inter-
netu. Tyto soudy jsou piislusné pouze k rozhodo-
vini o Gjmé zplsobené na Uzemi ¢lenského stitu
sidla soudu, jemuz je Zaloba podéna.

2. Clének 3 smérnice o elektronickém obchodu musi
byt vykliddn v tom smyslu, Ze neuklddd prove-
deni do vnitrostitniho prévniho fidu ve formé
zvldstniho kolizniho pravidla. Pokud se vsak jedna
o koordinovanou oblast, musi clenské stdty zajistit,
aby (s vyhradou vyjimek povolenych v ¢lianku 3
odst. 4 smérnice) poskytovatel sluzby elektronic-
kého obchodu nebyl podfizen pfisnéjsim poza-
davkam, nez jsou ty, které stanovi hmotné pravo
pouzitelné v clenském stité, v némz je tento posky-
tovatel usazen.

Anotace

Dne 25. fijna 2011 vydal Soudni dvir Evropské unie
(ddle jen SDEU) dlouho ocekdvané rozhodnuti ve véci
tykajici se poruseni osobnostnich prdv zvefejnénim
informaci na internetu. V tomto rozhodnuti se SDEU
zabyval vykladem ¢linku 5 odst. 3 nafizeni Brusel I'
a ¢ldnku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém obchodu?.
Rozhodnuti je vyznamné v tom, Ze je zde poprvé
proveden vyklad hrani¢niho urovatele ,misto, kde doslo
nebo miize dojit ke Skodné uddlosti (lex loci delicti) pro

1 Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a
uzndvini a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech.
Ur vést. L 12, 16.1.2001, 5. 1—2,. zvldstni wvyddni v ceském jazyce: Kapitola 19
Svazek 04 §. 42 — 64.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna
2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obcho-
du). Ur vést. I 178, 17.7.2000, s. 1—16, zvldstni vyddni v ceském jazyce: Kapito-
la 13 Svazek 25 §. 399 — 414.

online prostiedi, resp. platnost rozsudku SDEU ve véci
ShevilP pro spory z poruseni osobnostnich prav vznika-
jici na internetu.* Internet, online prostiedi se vyznacuje
uzemni neomezenosti, jednd se o misto bez hranic mezi
ndrodnimi pravnimi fidy. Normy mezindrodniho priva
soukromého a procesniho jsou zaloZeny na zdsadé teri-
toriality, a proto fada hrani¢nich urcovatelti nefunguje
v tomto prostfedi fddné. Jednim z problematickych je
i Jex loci delicti. Pro dalsi rozvoj smluvnich i mimosmluv-
nich zévazkovych vztahii na internetu je nutn existence
pevnych a pfedvidatelnych pravidel (hrani¢nich uréova-
tel) s jasnym obsahem. SDEU se v nékolika poslednich
rozsudich zabyval pravé interpretaci stivajicich koliz-
nich a procesnich pravidel pro online prostiedi.’

SDEU rozhodoval o dvou spojenych vécech
C-509/09 (eDate Advertising GmbH proti X)
a C-161/10 (Olivier Martinez, Robert Martinez proti
MGN Limited). Spor v pivodnim fzeni C-509/09
se tykal osoby X s bydlistém v Némecku, kterd byla
v roce 1993 odsouzena némeckym soudem k trestu
odnéti svobody za vrazdu, a v roce 2008 podmine¢né
propusténa. Spole¢nost eDate Advertising s bydlistém
v Rakousku méla na svém internetovém portile
www.rainbow.at do roku 2007 umisténu jednu zobrazi-
telnou informaci o osobé X a jeji stiznosti proti rozsudku,
jimz byla odsouzena. Osoba X vyzvala spole¢nost eDate
Advertising, aby se zdrzela zvefejiiovani jakychkoliv
informaci, a to i pro_futuro. Spole¢nost eDate Adverti-
sing na tuto vyzvu nereagovala, nicméné informace byla
z internetové stranky stazena. Osoba X podala zdrzo-
vaci zalobu k némeckym soudiim na spole¢nost eDate
Advertising (vlastnika internetového portdlu), aby
prestala uvadét idajné hanobici informace o jeji osobé
s uvedenim plného jména. Spolecnost eDate Adverti-
sing zpochybnila mezindrodni pravomoc némeckych
soudd.

V pivodnim fizeni ve véci C-161/10 podali fran-
couzsky herec Olivier Martinez a jeho otec Robert
Martinez (oba francouzsti stitni pfislusnici) Zalobu
na nihradu $kody k Tribunal de Grande Instance de
Paris na poruseni priva na ochranu soukromi a priva
na podobu. K naruseni soukromi mélo dojit zvefej-
nénim fotografii a anglicky psaného textu s informa-
cemi o osobé Zalujictho na internetové strince www.
sundaymirror.co.uk, kterou provozuje spole¢nost MGN
zalozena podle anglického prava. Proti této spolecnosti
podal Zalujici Zalobu u francouzskych soudi. Zalovani
spole¢nost MGN zpochybnila mezinirodni pravomoc
francouzskych soudd z divodi nedostate¢né souvis-

3 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995 ve véci C-68/93 Fiona
Shevill, Ixora+ Trading Inc., Chequepoint SARL a Chequepoint International Ltd
proti Presse Alliance S4. Sbirka rozhodnuti 1995 Strana I-00415. Dostupné na
www.eurlex.eu.

4 Tento vyklad je vyznamny a pouZitelny i pro jiné unijni sekunddrni pravni
piedpisy, které s timto hrani¢nim urcovatelem pracuji, zde zejména pro Naiize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. éervence 2007
o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Clanek 4 odst. 1, ¢la-
nek 8 odst. 1 a dalsi).

5 Rozsudek Soudniho dvora (velkého sendtu) ze dne 7. prosince 2010 ve spo-
jenych vécech C-585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH &
Co KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliveru Hellerovi C-144/09. Inter-

pretace pojmu ,,zaméfovani ¢innosti® v pfipadé spotfebitelskych smluv.
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losti mezi spornym zvefejnénim na internetu a idajnou
Ujmou zpusobenou na francouzském tdzemi.

Pro vyfeseni obou sporti bylo dilezité, zda byla
sprivné urfena mezindrodni pravomoc némeckych
a francouzskych soudt. Predklidaci soudy prerusily
fizeni a v tomto ohledu podaly k SDEU piedbézné
otizky tykajici se vykladu ¢linku 5 odst. 3 nafizeni
Brusel 1° a jeho hrani¢niho urcovatele ,misto, kde doslo
nebo miige dojit ke skodné uddlosti“ v ptipadé (hrozi-
ciho) poskozeni osobnostnich priv obsahem interneto-
vych stranek. Otizky se tykaly moznosti vykladu uvede-
ného ustanoveni ve smyslu, zda mizZe dotéend osoba
podat zdrzovaci Zalobu proti provozovateli interne-
tovych strinek nezdvisle na tom, ve kterém clenském
stdté je provozovatel usazen, i u soudi kazdého ¢len-
ského stitu, ve kterém mohou byt strinky zobrazeny.
Ptipadné, zda je pfedpokladem piislusnosti soudu ¢len-
ského stitu, v némz provozovatel neni usazen, néjaka
dal3i zvldstni souvislost napadeného obsahu nebo inter-
netovych stranek se stitem sidla soudu. Podle jakych
kritérii se pak takova zvlastni souvislost urcuje (napfi-
klad cilené zaméfovani stranek na uzivatele internetu
ve staté sidla soudu; prokazatelnd souvislost zvefejnéné
informace se stitem sidla soudu; pocet zobrazeni napa-
denych internetovych strinek ve stité sidla soudu; jazyk
§ifeni spornych informaci; existence jinych kritérii)?

Ve véci C-509/09 byla k SDEU polozena i dalsi
predbéznd otizka. Dle piedklidajictho némeckého
soudu, je-li ddna mezindrodni pravomoc némeckych
soudd, vyvstdva otdzka, jaké pravo se pouzije (rakouské
nebo némecké). To souvisi s vykladem ¢lanku 3 odst.
1 a 2 smérnice o elektronickém obchodu.” Je otdzkou,
zda smérnice v uvedeném ustanoveni md povahu
kolizni normy v tom smyslu, Ze i v oblasti ob¢anského
priva stanovuje vyluéné pouziti prava platného v zemi
pivodu, a tim vylucuje pouziti vnitrostitnich koliznich
norem. Nebo se jednd pouze o korektiv na hmotné-
pravni drovni, ktery ovliviiuje pouzitelné privo uréené
na zdakladé¢ vnitrostdtnich koliznich norem podle poza-
davki zemé pivodu.

Vyklad ¢lanku 5 odst. 3 natizeni Brusel 1

Ustanoven{ nafizeni musi byt vyklidiny autonomné,
v souladu se systematikou a cili prévni dpravy. Pt
vykladu pojmu ,misto, kde doslo nebo miize dojit ke skodné
uddlosti* vychizel SDEU ze své dfivéjsi judikatury.
wPravidlo zvldstni prislusnosti soudu, které je jako vyjimka
ze zdsady prislusnosti soudit mista bydlisté Zalovaného
[&lanek 2] stanoveno v clanku 5 odst. 3 narizeni Brusel I, je
zalozeno na existenci xvldsté rizké souvislosti mezi sporem
a soudy mist, kde doslo ke skodné uddlosti, kterd odiivodriuge
urcent prislusnosti téchto soudi z divodit fadného vykonu

6 Clanek 5 odst. 3 naiizeni Brusel I: ,, Osoba, kterd md bydlisté na izemi nékte-
rého clenského stitu, miize byt v jiném clenském stité Zalovdna [...] ve vécech tykaji-
cich se protipravniho jedndni ¢i jedndnt, které je postaveno na roven protipravnimu
Jedndni, u soudu mista, kde doslo nebo miize odjit ke skodné uddlosti.”

7 Clanek 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém obchodu: ,(1) Kazdy clensky
stdt dba, aby sluzby informacni spolecnosti poskytované poskytovatelem usazenym na
Jeho iizemi dodrzovaly platné vnitrostdtni predpisy z prisluiné koordinované oblasti.
(2) Clenské stdty nemohou z ditvodil spadajicich do koordinované oblasti omezovat

volny pohyb sluzeb informacni spolecnosti z jiného clenského stdtu.

spravedinosti a uZitecné organizace fizeni.” Vyraz ‘misto,
kde doslo ke skodné uddlosti“ je nutné vyklidat v tom
smyslu, Ze se tykd jak mista, kde byla zptasobena $koda,
tak mista, kde doslo k udalosti, kterd skodu zptisobila.
V piipadé poruseni osobnostnich priv prostfednictvim
informaci sifenych tisténymi médii v nékolika smluvnich
staitech vytvofil SDEU tzv. zasadu mozaiky’. Posko-
zeny si mize vybrat, které misto pro zalobu zvoli: Muze
podat Zalobu v ¢lenském stité, kde md Zalovany bydlisté
(obecnd piislugnost dle ¢lanku 2) nebo v misté, kde je
usazen vydavatel, ktery informaci poskozujici povést
vydal. U téchto soudi muze poskozeny podat zZalobu
na ndhradu veskeré zpusobené skody. Poskozeny mize
také alternativné Zalovat u soudd mista, kde je ,zndm®.
U soudt téchto stitd mize Zidat pouze pomérnou vysi
nihrady podle rozsahu skody, kterd mu na tzemi téchto
statd vznikla.

Tato kritéria pomérné dobfe funguji pro klasickd
tiSténd média, u nichz je distribuce vice ¢i méné Gzemné
vymezend a je snadné zjistit pocet vytiski, které se dostaly
na tzemi riznych stitd a mohly tam zpisobit posko-
zeni osobnostnich prav. Situace je slozit€jsi u infor-
maci §ifenych prostfednictvi internetovych strinek,
ptip. vydavatela tiskd, které dnes existuji jak v tisténé,
tak elektronické podobé. Je-li informace zvefejnéna na
internetu, je dostupnd kdekoliv na celém svété, komu-
koliv, relativné trvale a nezdvisle na tom, zda mél vyda-
vatel informace v imyslu, aby byl obsah pfistupny mimo
¢lensky stét jeho usazeni a mimo jeho kontrolu. Z téchto
dtivodt vytvofit SDEU dalsi kritérium v podobé ,centra
z4jmi poskozené osoby“?’. Toto kritérium by mélo byt
nezdvislé na technické povaze sifeni informaci a mélo
by vytvofit rovnovihu mezi svobodou projevu a volnosti
$ifeni informaci. Poskozend osoba miiZze podat zalobu
na nihradu celé skody u soudu mista, kde md centrum
svych zdjmi. Obvykle je tim misto jejtho obvyklého
bydlisté. Muze se ale jednat i o odli$né misto, pokud
jind kritéria, napiiklad vykon pracovni ¢innosti, mohou
prokézat zvldst uzkou vazbu na tento stét.

Pokud by tedy nebyla poddna Zaloba na ndhradu celé
nemajetkové Gjmy, je mozné Zalovat u soudi kazdého
¢lenského stit, na jehoz uzemi je nebo byl obsah infor-
mace pfistupny na internetovych strankich. Tyto soudy
jsou ale pfislusné k rozhodovini o $kodé zpusobené

8 Rozsudek SDEU, bod 40.

9 Rozsudek SDEU, bod 42.

10 Posudek Generilniho advokita pracuje s pojmem ,£6%isté stietu* mezi ma-
Jetkem a dotcenymi zdjmy poskozené osoby, bod . 58, T¢Zisté stietu® by bylo tako-

V€ misto, ve kterém soud miiZe za co nejlepsich podminek projednat stvet mezi svo-
bodou prijimat a roziifovat informace a pravem na ochranu projevii osobni pova-
hy. K tomu dochdzi v tom clenském stdté, v némsz se ,zviditelni® ci projevi nejinten-
zivnéji sila zdsabu do prava na dobrou povést nebo na soukromy Zivot a dosah zve-
Fejnéni konkrétni informace nebo pripadného nazoru. V tomto clenském stdté bude
drziteli osobnostniho prava zpiisobena skoda nejvétsiho rozsahu a intenzity. Rov-
néz tak, a to je z hlediska pravni jistoty bezpochyby vyznamné, se bude jednat o iize-
mi, na némz mobl sdélovaci prostiedek predvidat, Ze by moblo pripadné dojit k poru-
Sent, v jehoZ dilsledku existuje riziko poddni Zaloby vici nému. V tomto ohledu bude
tezisté tam, kde se soud nachdzi v potadi v nejuyhodnéjsi situaci k celkovému posou-

zeni stetu mezi hodnotami, o které se jednd. “ TéZisté stietu se tak dle Generalni-
ho advokita sklddé z ,,centra z4jmi“ poskozené osoby a povahy informace, kte-
rd musi byt vyjadfend zpisobem, ktery dovoli rozumné predvidat, Ze je uvedend

informace na urcitém zemi objektivné vyznamna.



na uzemi ¢lenského statu sidla soudu, kde byla Zaloba
podéna (opét potvrzeni mozaikové zisady).

SDEU proto na spole¢né otizky v obou spojenych
vécech rozhodl, Ze: ,Osoba, kterd se poklidd za poskozenou
tidajnym  porusenim osobnostnich prav obsabem infor-
mact zverejnénych na internetovych strankdch, miize podat
Zalobu na ndbradu celé nemajetkové tijmy bud' k soudiim
clenského stdtu, v némz je vydavatel tohoto obsahu usazen,
nebo k soudiim clenského stdatu, v néms se nachdzi centrum
Jejich zdjmii. Tato osoba miiZe také misto Zaloby na ndahradu
celé nemajetkové djmy podat Zalobu k soudiim kaZdého clen-
ského stdtu, na jehoz iizemi je nebo byl pristupny obsah
informace zverejnéné na internetu. Tyto soudy jsou prislusné
pouze k rozhodovdni o djmé zpiisobené na iizemi clenského
stdtu sidla soudu, jemuz, je Zaloba podina. !

Jak vyplyvda z rozhodnuti, SDEU pouze rozsitil
pravidlo vytvofené v rozsudku Shevill smérem k ,,centru
z4mu“  poskozeného. Co lze povazovat za toto
centrum zdjmu bude nutné posuzovat ad hoc v kazdém
konkrétnim ptipadé. Rozhodnuti SDEU vytvorilo
vyhodné postaveni pro Zalujiciho, ktery si muze vybrat,
kde bude podavat zalobu. Tato vyhoda je ale pouze
zdanlivd. Je otdzkou, nakolik je vhodné zalovat na Gzemi
raznych stitd podle miry poskozeni osobnostnich
prav. je tfeba vzit v Gvahu ndklady spojené s nékolika
soudnimi fizenimi, zjistovanim rizného préava, kterym
se bude ndrok Fidit a dalsi. Jasnd interpretace hrani¢niho
urCovatele Jex loci delicti pro online prostiedi stile chybi.

Vyklad ¢lanku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektronickém
obchodu

Cilem smérnice o elektronickém obchodu je zajisténi
volného pohybu sluzeb informaéni spole¢nosti mezi
Clenskymi staty. Jednou z prekdzek volného pohybu
jsou rozdily v pravnich dpravich jednotlivych ¢lenskych
statd.’? Cile smérnice o elektronickém obchodu neni
harmonizace hmotnépravnich ustanoveni, ale pouze
definovini ,koordinované oblasti. V jejim rdmci je
pravem rozhodnym pro sluzby informaéni spolecnosti
pravo stitu, ve kterém je poskytovatel usazen, véetné
oblasti obcanského préva.’®

Sama smérnice v ¢lanku 1 odst. 4 uvadi, Ze nevy-
tvafi dodatecné kolizni normy. Ani ¢linek 3 odst. 1
nemd povahu kolizni normy, nebot nefesi konflikt mezi
dvéma a vice dotéenymi pravnimi fady s vybérem priva
rozhodného. Jeho text pouze uklidd ¢lenskym stitim
povinnost, aby sluzby informaéni povinnosti poskyto-
vané poskytovatelem usazenym na jeho dzemi dodrzo-
valy platné vnitrostitni pfedpisy piislusné koordinované
oblasti.

Ani ¢lédnek 3 odst. 2 neuklddd clenskym stitim
provedeni do vnitrostitniho privniho fddu ve formé
zvlastni kolizni normy. Pouze zakazuje ¢lenskym stitam,
aby z duavodu spadajicich do koordinované oblasti
omezovaly volny pohyb sluzeb informaéni spole¢nosti
z jiného ¢lenského stitu.

11 Rozsudek SDEU, bod 52.
12 Rozsudek SDEU, bod 56.
13 Rozsudek SDEU, bod 57.

Pro vyklad ¢linku 3 odst. 1 a 2 smérnice o elektro-
nickém obchodu SDEU uvedl, ze: ,Clinek 3 smérnice
0 elektronickém obchodu must byt vyklidin v tom smyslu,
Ze neuklddd provedent do vnitrostdatniho pravniho fadu ve
Jformé zvldstniho kolizniho pravidla. Pokud se vsak jednd
o koordinovanou oblast, musi clenské stity zajistit, aby
(s vyhradou vyjjimek povolenych v clanku 3 odst. 4 smérnice)
poskytovatel sluzby elektronického obchodu nebyl podrizen
prisnéjsim poZadavkiim, nez jsou ty, které stanovi hmotné
pravo pouZitelné v clenském stdté, v némz je tento poskyto-
vatel usazen.

K analogickému pouziti Evropského
prava doménovych jmen na spory o do-
mény .cz

Michal Koscik

The decision of the Arbitration Court attached to
the Economic Chamber of the Czech Republic and
Agricultural Chamber of the Czech Republic dealt
with analogical application of the Regulation EC/
874/2004 on the domain name disputes in the .cz
domain, which are governed by the Czech law. The
panel of the Arbitration court ruled, that it is possible
to apply the provisions of the Article 21(1) of the regu-
lation, in cases where the Czech law does not provide
enough rules which would reflect the specific nature
of domain name disputes.

Inovativni prdvni argumentaci lze nalézt v nélezu
Rozhodéiho soudu pii Hospodafské komore Ceské
republiky a Agrirni komote Ceské republiky ¢. 00060 ze
dne 8. Cervna 2011, ktery se zabyval moznosti analo-
gického pouziti evropskych pravnich pfedpist upravuji-
cich podminky registraci doménovych jmen v doméné
.eu na spory o doménova jména v doméné .cz.

Pravni véty:

Pouhou registraci doménového jména nedochizi bez
dalsiho k uzitf ochranné znimky nebo obchodni firmy,
byt v nékterych piipadech (typicky tam, kde je doménové
jméno ve své distinktivni ¢asti s nimi totozné) tomu tak
byt muze.

Na spory o doménovi jména v doméné .cz je mozné
analogicky pouzit pfedpisy priva Evropské unie,
zejména Natizeni (ES) ¢ 874/2004, kterym se stanovi
obecna pravidla pro zavidéni a funkce domény nejvyssi
drovné .eu.

Sendt Rozhod¢iho soudu pfi HK AK o jednom rozhodci
se zabyval sporem o doménové jméno v doméné .cz, kde
se Zalujici strana mimo jiné domdhala pfevodu doméno-
vého jména z tituld ddajného poruseni priv k ochranné

14 Rozsudek SDEU, bod 68.

1 Dostupny z www http://domeny.soud.cz/html/cz/adr/decisions/00060.pdf
[cit 2-1-2012].
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