U celostatniho referenda se s eDemokracii nepoéita
V lednu 2012 bude Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR dile jednat o vladnim ndvrhu ustavniho zikona
o celostitnim referendu (snémovni tisk 520/0 z roku
2011). V projedndvaném névrhu se bohuzel s moznosti
elektronického hlasovini v celostitnim referendu
nepocita.
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Kolektivni spravce k po¢itacovym programiim usta-
noven nebude

Soud Nejvyssi spravni soud
Sp. zn. 5 As 38/2008

Datum 2. Unora 2011

Faze rizeni kasacni stiznost
Dostupnost http://www.nssoud.cz/

Dne 2. tnora 2011 Nejvyssi spravni soud definitivné
ukondil vleklé fizeni tykajici se udéleni oprivnéni
k vykonu kolektivni spravy majetkovych autorskych prav
k pocitatovym programim.' Vysledkem fizeni je zamit-
nuti kasacni stiznosti Zalobce (Bezpecnostni softwarové
asociace — Svaz softwarové ochrany) a tim padem defi-
nitivni odmitnuti pozadavku, aby bylo tomuto subjektu
udéleno opravnéni k vykonu kolektivni spravy tykajici
se politaovych programi. V konecné fizi fizeni se
Nejvyssi spravni soud dokonce obritil na Soudni dviir
Evropské unie s pfedbéznou otizkou ohledné vykladu
nékterych ustanoveni evropské smérnice o ochrané poéi-
tacovych programu.? Zatimco rozsudek Soudniho dvora
vydany jako odpovéd na pfedbéZnou otizku zapocal
revoluci v oblasti autorskoprivni ochrany funkciona-
lity pocitacovych programu, rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu neni velkym piekvapenim. Zavéry je piitom
tieba rozdélit do dvou oddélenych rovin. Prvni, ziejmé
vyznamnéjsi, se tyka zidosti BSA vztahujici se k praviim
povinné kolektivné spravovanym, konkrétné uziti poci-
tacovych programi jakozto autorskych dél kabelovym
pfenosem, a dile pravim, jez mohou byt pfedmétem
rozifené kolektivni spravy, konkrétné pravim na vysilani
pocitacovych programi jakozto autorskych dél televizi
a priav na provozovani televizniho vysilini pocitaco-
vych programi jakozto autorskych dél. Nejvyssi spravni
soud doslova uvedl, Ze ve vztahu k témto pravim poskytl
Soudni dvir Evropské unie jednoznacnou odpovéd,
kterou lze interpretovat jediné tak, Ze tento typ kolek-

1 Vizte § 98 zikona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o privech souvise-
jicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky zakon), ve
znéni pozdé&jsich predpisi.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dub-

na 2009 o pravni ochrané pocitacovych programi. Soudni dvir Evropské unie
v fizeni o pfedbézné otdzce vydal rozsudek sp. zn. C-393/09. Toto rozhodnuti
bylo diskutovino v Revue pro privo a technologie ¢. 2/2010.

tivni spravy nepfichazi vzhledem k povaze pocitacovych
programu v tvahu. Co se tyce téch zptsobu uziti pocita-
¢ovych programd, u nichZ by majetkovd autorskd priva
byla toliko pfedmétem dobrovolné kolektivni spravy,
ztotoznil se Nejvyssi spravni soud s napadenym zdvérem
Meéstského soudu v Praze ohledné neucelnosti takové
kolektivni spravy. Zvlasté zduraznil, Ze ‘podminka iicel-
nosti dobrovolné kolektivni spravy uvedend v § 98 odst. 6
pism. b) autorského zdkona bude skutecné naplnéna tam, kde
Je pro nositele prav nemozné nebo velmi obtizné kontrolovat
ugiti dél (i jinych predmétii ochrany) a uplatiiovat indivi-
dudlné pravo na odménu za udélent licence k uzit.”

Evropska unie

Sabam
Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-70/10
Datum 24. listopadu 2011
Faze rizeni predbézna otazka
Dostupnost http://curia.europa.eu/

Dne 24. listopadu 2011 vydal Soudni dvir Evropské
unie dlouho ocekdvany rozsudek ve véci Scarlet
Extended SA v. SABAM. Piedmétem sporu byla mj.
klicové otizka, zda je v souladu s pravem EU, pokud
vnitrostitni soud nafidi ISP (poskytovatel sluzeb inter-
netu) zavést vidi vSem svym zdkaznikdm preventivni
systém filtrovini vSech pfichozich i odchozich elek-
tronickych sdéleni pfendSenych prostfednictvim jeho
sluzeb za ulelem identifikace pohybu elektronickych
souborti obsahujicich urcity autorskoprdvné chrinény
obsah a nésledné zablokovat jejich pfenos. SDEU
konstatoval, Ze ‘takovy preventivni dobled by vyzadoval
aktivni sledovini veskerych elektronickych sdélent prendse-
nych v siti dotyiného ISE takZe by se vztahoval na veskeré
prendsené informace a na viechny zdkazniky vyuZivajici
tuto sit. Takovy prikaz by tedy tomuto poskytovateli uklidal
povinnost aktivniho dohledu nad vsemi iidaji kazdého
Z jeho zdkaznikii za icelem predchizeni jakémukoliv
budoucimu porusovdani prav dusevniho vlastnictvi. Z toho
Pplyne, Ze timto prikazem by uvedenému ISP byla uloZena
povinnsot obecného dobledu, kterd je zakdzdna clinkem 15
odst. 1 smérnice 2000/31.” Mimoto navic vyslovil SDEU
doménku, ze by takovy pfikaz mohl vést k zdsahu do
svobody podnikani doty¢ného ISP a je rovnéz proble-
maticky z pohledu ochrany osobnich udaji. Narod-
nimu soudu tedy vzkézal, ze pfikaz zavést vyse pospany
systém filtrovani je v rozporu s pravem EU.

Loreal v eBay
Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-324/09
Datum 12. Cervence 2011
Faze rizeni predbézna otazka
Dostupnost http://curia.europa.eu/
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Dne 12. ¢ervence 2011 vydal Soudni dviir Evropské unie
rozsudek podivajici odpovéd na predbéZnou otdzku,
ktera vyvstala ve zndmkopravnim sporu mezi spole¢-
nosti L‘Oréal a eBay. Pfedmétem piedbézné otizky byla
celd fada spornych okruhti, avsak z naseho pohledu jsou
zajimavé zejména Gvahy tykajici se odpovédnosti ISP.
V jadru sporu lezi skute¢nost, Ze prostfednictvim on-line
trzisté eBay tieti osoby prodévaji v evropském hospo-
dafském prostoru vyrobky spole¢nosti L'‘Oréal chrinéné
ochrannou znidmkou. K vy€erpini priva z ochranné
zndmky pfitom nemohlo dojit, nebot se jednd o vyrobky,
které nebyly vlastnikem ochranné zndmky samotnym,
ani s jeho souhlasem, na tento trh uvedeny. Otdzkou
pak zustvd, zda je za Skodu, kterd by takto méla vznik-
nout, odpovédnd téz spolecnost eBay a nebo je jeji odpo-
védnost prostfednictvim zvldstni Gpravy pravni odpo-
védnosti poskytovateld sluzeb internetu vyloucena.
SDEU k této problematice uvedl, Ze: “ndrodni soud
v této souvislosti musi pfezkoumat, zda si spole¢nost
eBay byla ve vztahu k dotéenym nabidkim k prodeji
a v rozsahu, v némz poskodily ochranné zndmky spolec-
nosti L‘Oréal, “védoma skutecnosti nebo okolnosti, z nichz
by byla zjevnd protipravni cinnost nebo informace’. V tomto
poslednim obledu stact pro neuplatnéni vyjjimky z odpovéd-
nosti [...] na poskytovatele sluzby informacni spolecnosti,
aby si tento poskytovatel byl védom skutecnosti nebo okol-
nosti, na zdkladé nichZ by hospoddrsky subjekt postupu-
Jict s fddnou péct musel konstatovat dotéenou protipravnost
[-..]” Dilezité je rovnéz vyjiadfeni SDEU k moznostem
vnitrostitnich soudt zdkazy omezit ¢innost ISP, jakymi
jsou naptiklad on-line trzist¢”. Dle SDEU totiz: “vniz-
rostdtni soudy prislusné v oblasti ochrany prav dusevniho
vlastnictvi mohou naridit provozovateli on-line trZisté
Pprijeti opatent, kterd prispivaji nejen k ukonceni poruso-
vdni téchto prav uZivateli tohoto trZisté, ale také k predchd-
zent dalsim porusovdanim tohoto drubu. Tyto soudni zdkazy
museft byt dcinné, primétené, odrazujici a nesmi vytvdret
prekdazky pravem dovolenému obchodu.”

Interflora
Soud Soudni dvar Evropské unie
Sp. zn. C-323/09
Datum 22. zari 2011
Faze fizeni predbézna otazka
Dostupnost http://curia.europa.eu/

Dne 22. zati 2011 rozhodl Soudni dvir Evropské unie
dal§i ze série pfedbéznych otazek tykajicich se proble-
matiky “keyword advertising” - Interflora Inc. v. Marks
& Spencer. Interflora (USA) je spole¢nost provozu-
jici sit pro dorucovini kvétin po celém svété. Spolec-
nost M&S (Velka Britdnie) je vyznamnym provozova-
telem sité maloobchodnich prodejen a jednou z jejich
¢innosti je prodej a dorucovani kvétin. Pfi pouziti sluzby
“AdWords” si spolecnost M&S zvolila jako klicova
slova vyraz “Interflora” a jeho rizné varianty. Inzeraty
nabizené v sekci sponzorované odkazy pak mély

zejména ndsledujici podobu: “MES  Flowers Online,

www.marksandspencer.com/flowers, Gorgeous fresh flowers
&3 plants, Order by 5 pm for next day delivery”. Spole¢nost
Interflora ma pfitom ve Velké Britinii zapsanou slovni
ochrannou znimku “INTERFLORA”. Pfedmétem
predbézné otazky, kterou se SDEU rozhodl polozit
High Court of Justice, Chancery Division, bylo vylozit
nékteré souvislosti prava EU, jejichZ pfesnad interpretace
je nezbytnd k posouzeni, zda pfedmétnym jedninim
nedoslo k neoprévnénému zisahu do vyluénych priv
majitele ochranné znimky. SDEU v odpovédi jedno-
zna¢né vymezil tfi funkce ochranné znimky, jez hypo-
teticky mohou byt pfedmétnym jedndnim naruseny,
a sice funkei oznaceni pivodu, reklamni funkci a inves-
ti¢ni funkci. Do funkce oznaceni ptivodu by pfedmétné
jedndni zasahovalo, pokud by bylo zptsobilé zmdst
pfedmétného spottebitele, co se puvodu zbozi tyce.
V konkrétnim piipadé by tomu bylo tehdy, pokud by
spotiebitel na zikladé sponzorovaného odkazu nabyl
dojmu, Ze nabizené sluzby zajistuje nékterd z pobocek
spole¢nosti Interflora. Za zdsah do reklamni funkce je
tfeba povazovat takové jedndni, které neopriavnénym
zpusobem snizi nebo ztiZi vyuzitelnost ochranné zndmky
pro propagaci vyrobku nebo sluzeb. Jiz dfive vsak
SDEU konstatoval, Ze bézné uziti terminu odpovidaji-
ciho slovni ochranné znidmece v rdmci sluzby “AdWords”
takovym zdsahem neni. Co se investi¢ni funkee tyce, Ize
zédsah spatfovat ve dvou nezddoucich efektech ve vztahu
k ochrané znimce, a sice tzv. “rozmélnéni” a “pospinéni”.
O rozmeélnéni se jedna tehdy, kdyz pfedmétnd praktika
vede ke snizZeni rozliSovaci schopnosti zndmky — napfi-
klad se vyraz stivd generickym oznacenim typu vyrobku.
O pospinéni jde tehdy, pokud dochdzi k zdsahu do dobré
povésti majitele ochranné znamky, vyrobku nebo posky-
tovanych sluzeb. Je pak samoziejmé na soudech jednot-
livych ¢lenskych stitd, aby posoudily, zda k zdsahtim do
vy$e uvedenych funkei ochranné znimky v konkrétnim
ptipadé doslo ¢i nikoli.

USA
Soud United States District Court for the District
of Columbia
Sp. zn. 11-449 (JMF/RCL)
Datum 3. fijna 2011
Faze fizeni druhy stupen
Dostupnost http://legaltimes.typepad.com/files/

lamberth_ruling.pdf

Dne 3. fijna 2011 vydal United States District Court
for the District of Columbia velmi zajimavy rozsudek
tykajici se poskytnuti zdznamu ohledné uzivini mobilné
komunika¢niho zafizeni. Z pohledu ¢eského, resp.
evropského, priavniho prostfedi neni tfeba vyznam
tohoto rozhodnuti pfecefiovat. Minimélné z akade-
mického pohledu je véak mimofidné zajimavé, s jakou
jistotou a razanci soud zrusil rozhodnuti prvni instance,
kterd odepfela organim ¢innym v trestnim Fizeni vydat
piikaz ke zpfistupnéni nékterych specifickych zaznami.
Poukézino bylo zejména na zdsadni rozdil mezi sledo-
vacimi prostfedky (kdy je mozno o subjektu pifesné



zjistit, kde a jak se v ur¢itém ¢asovém horizontu pohy-
boval) a poskytovinim specifickych informaci tykaji-
cich se uziti mobilné komunikaéniho zafizeni (napfi-
klad o uskute¢nénych hovorech). V. Evropé je pfitom
neustdle upozorilovino na moznost zneuziti téchto
zdznami — v krajnim piipadé téz jako zminénych sledo-
vacich prostiedki.

Vyuziti RFID v uméni a kulture

Eva Fialovad*

Abstrakt:

RFID je technologii umoziujici jednoznacénou iden-
tifikaci na ddlku. Diky tomu naslo RFID uplatnéni
hlavné v obchodé a v logistice, kde slouzi k zaznamena-
vani informaci o vyrobku a jeho pohybu od vyrobce ke
spotiebiteli. Vyrobky vSak nejsou jedinymi objekty, které
jsou za pouziti této technologie sledovany. Dalsi oblasti,
v niz RFID muiZe pfinést zefektivnéni prace a zpfesnéni
informaci, je oblast kultury. Tento pfispévek se zabyvé
moznostmi, jez skytd RFID technologie v kultufe, jakoz
i pfipadnymi riziky, které sebou tato technologie pfinasi.

Abstract:

RFID is a technology that enables the unique identifi-
cation at distance. This is the reason why RFID is used
mostly in trade and logistics for recording information
about a product and its movement from a producer to
a consumer. Nevertheless, the products are not the only
objects that are being tracked by the technology. Another
field where RFID can make work more effective and the
information more accurate is culture. This paper deals
with possibilities that RFID offers in culture, but also
with risks that the technology can cause.
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I. Uvod

RFID je zkratkou pro Radio Frequency Identifica-
tion neboli identifikace na zdkladé¢ radiovych frek-
venci. Soucdstmi technologie je tzv. tag obsahujici ¢ip
s anténou a ¢tecka. Na &ipu jsou ulozend data a anténa
piijima signdl vysilany &teckou. Na tomto principu
funguje pasivni RFID tag. Aktivni RFID tag obsahuje
kromé ¢ipu a antény jesté baterii, takze sim vyhleddva
¢tecky v okoli.

I kdyz se RFID pouzivd pievazné pro identifikaci
produkti v obchodu a logistice, je aplikace této tech-
nologie moznd také v kulturnich institucich (galeriich,
muzeich a knihovnich) a soukromich sbirkdch. I tam
slouzi k identifikaci uméleckych dél a informacim o nich

RFID je rovnéz vyuzivino k rozpoznavini padélka.
Vyrobek je opatfen RFID tagem a osoba, jez mi na
urleni pravosti vyrobku zdjem, si prostfednictvim ¢tecky

*  evafialova@mail. muni.cz, UPT PrF MU

(a se &teckou spojené databdzi dat) snadno ovéfi, zda se
nejednd o padélané zbozi.

Velky rozvoj zazivaji v soucasné dobé ,chytré®
mobilni telefony, které jsou vybaveny aktivnim RFID
tagem i ¢teCkou soucasné. Tyto telefony vysilaji infor-
mace smérem ke ¢teckdm v okoli, a zdroven zachytivaji
data ulozend na RFID tagech umisténych na okolnich
objektech, napf. na reklamnich panelech ¢ na pouta-
¢ich restauraci. Majitel chytrého telefonu muze timto
zpusobem obdrzet zprdvu o nabidce na jidelnim listku
ve chvili, kdy se dostane do blizkosti restaurace pouziva-
jici tuto technologii k prildkani zdkazniki.

I1. Inventarizace a zajistovani exponatd
RFID technologie je postupné zavidéna v oblasti uméni
akultury. Muzea a galerie maji ve svych sbirkich mnohem
vétsi mnozstvi uméleckych dél a jinych artefaktd, nez
vystavuji vefejnosti. Tyto exponity jsou uloZeny inventa-
fich a pro acely vystaveni ¢i badatelské ¢innosti jsou Casto
pfendSeny ¢i pfevdZeny na jind mista. K efektivnimu
a pfesnému uskladnéni a opétovnému nalezeni expondtu
v inventdfi lze pouzit RFID. Kazdému z nich se pfifadi
stitek s RFID tagem, na némz jsou uloZeny relevantni
informace. Kromé informaci faktografickych, jako je
nizev, rok vzniku a autor, je-li zndm, mize tag obsa-
hovat také data o lokalizaci dila v konkrétni ¢4sti inven-
tafe, podminky, které je tieba pfi uchovivini dila dodrzet
(teplota, vlhkost vzduch, intenzita svétla), & specificky
autentifikaéni kéd. Témito informacemi se expondty
opatfovaly i dfive, rozdil vak spociva v rychlosti, v jaké
je mozno informace o expondtu ziskat. Data uloZena
na tagu jsou pomoci ¢tecky pienesena do databdze, kde
jsou uchovédvina. Pfi ndvratu expondtu zpét do inven-
tafe je jeho pivodni umisténi snadno pomoci databize
dohledatelné, opét pomoci ¢tecky a tagu. Ctecka nacte
data ulozeni na tagu. K témto datim jsou poté pfifa-
zeny informace o artefaktu ulozené v databdzi. Stejnym
zplsobem je mozné v inventdfich najit $patné umisténa
dila. Protoze se pfenos dat mezi ¢teckou a tagem déje
na dilku bez nutnosti ¢tecku k tagu pfilozit, nemusi
zaméstnanec muzea otvirat kazdy dlozny prostor zvlast
a ztraceny expondt fyzicky hledat. Staci, aby prochdzel
se ¢teckou v pfiméfené vzddlenosti od dloznych prostor.
Velkym problémem jsou krideze a vyvoz umélec-
kych dél. Technologie RFID kridezim uméleckych dél
sama nezabrdni, ani ,nevystopuje“ ukradeny pfedmét.
Radiové signaly, jenz vydava ctecka, popf. aktivni tag,
maji dosah maximélné nékolik metrd. Pachatelé mohou
navic opatfit dilo tzv. Faradayovou kleci. Signal z ¢tecky
se k tagu umisténému uvnitf klece nedostane. K vyuziti
RFID dojde az v ptipadé, Zze policie ¢ celnici pii
kontrole najdou uméleckd dila, u nichZ maji podezien,
Ze se jednd o dila kradend. Nemusi se spoléhat na fyzicky
popis, jenz mize byt nepfesny nebo pachateli pozmé-
nény. Za pouziti ¢tecky RFID a databdze kradenych dél,
v niz budou uloZeny autentifika¢ni kédy, policie, resp.
celnici rychle zjisti, zda jde o kradené dilo. RFID tagy
jsou velmi malé (nejmensi z nich méd rozméry 0,05 mm
x 0,05 mm?) a lze je Setrné vlozit i do samotného dila.

1 World's tiniest RFID tag unveiled (Odhalen nejmensi RFID tag na svéte).
BBC News [online]. Vydano 23. biezna 2007 [cit. 2011-08-12]. Dostupné z:
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