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Fenomén svobodného softwaru

Abstrakt

Tento ¢lanek se zabyvd tématem svobodného softwaru a aplikaci licenci svobodného softwaru v prostiedi ceského
a némeckého pravniho fidu. Hlavnim cilem je poukézat na specificky zpusob licencovini tohoto druhu softwaru
a identifikovat pravné vyznamné otizky vznikajici pfi aplikaci licenci pochazejicich z pravnich systémi common
law v pravnich fadech kontinentdlni Evropy. K naplnéni uvedeného cile je ve zvlastni ¢asti tohoto ¢ldnku vyfeseno
nékolik vyznamnych problémi vznikajicich pfi aplikaci licenci svobodného softwaru v obou vyse zminénych
préavnich fadech.
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Abstract

Theme of this paper is free software and application of free software licenses in Czech and German legal environ-
ment. Main goal is to refer to the specific method of licensing of this kind of software and identify legally important
issues emerging from application of licenses originating in common law regulations to the continental legal envi-
ronment. To achieve this main goal the paper is dealing with some important issues rising with application of free
software licenses in both mentioned legal systems.
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1. Uvod

Dnesni doba se odehriva ve znameni informacni spo-
le¢nosti. Mutzeme dokonce fici, Ze piimo Zijeme
v informacni spole¢nosti. Tato spolenost se vyznaluje
pfevahou price s informacemi, interaktivitou, integ-
raci a globaliza¢nimi tendencemi. Z technologického
hlediska je informacni spole¢nosti takovd spole¢nost,
kterd v hojné mife pouzivi informacnich a komuni-
kac¢nich technologii zaloZenych na prostfedcich vypo-
etni techniky. Vypocetni technika a technologie s ni
spojené udélaly za poslednich padesit let obrovské
kroky kupfedu a v soucasné dob¢ jsou asi nejdynamic-
téji se rozvijejicim odvétvim lidské ¢innosti. Denné tak
pouzivime velky pocet technologii a je dnes nepfedsta-
vitelné, abychom se bez nich v Zivoté obesli. VSechny
tyto moderni technologie v§ak maji povétsinou jednu
véc spolecnou — software. Software — neboli pocitacovy
program — je mozkem a hybatelem vSech technologii
informacni spole¢nosti. S rozvojem celosvétové poci-
tacové sité Internet se objevil zcela novy smér vyvoje
softwaru a jeho uZivini a postupem ¢asu pierostl v celo-
svétovy fenomén — fenomén svobodného softwaru.

Free software (neboli svobodny software) je spo-
lecensky a ekonomicky vyznamnou skupinou pocita-
Covych programi a vyznam této skupiny v posledni
dobé roste. S rostoucim ekonomickym a spolecenskym
vyznamem free software pochopitelné roste i dulezi-
tost pravni Gpravy s timto fenoménem souvisejici. Vyvoj
pravni dpravy vSak ¢asto nesta¢i mnohem dynamic¢téj-
$imu vyvoji na poli po¢itacovych programii a dochazi tak
¢asto k zajimavym sporim ¢ situacim.

Tento ¢lanek se zabyvi free softwarem jako speci-
fickou skupinou pocitacovych programu jak z hlediska
komunity uZivatelt, distribu¢nich modeld a modela
vyvoje, tak z hlediska priava. V prvni &asti tohoto
¢ldnku se budu zabyvat pfedevsim terminologii, kterd
je v odvétvi free software velice specifickd a nelze tak
bez jeji alesponi zakladni znalosti pochopit nékteré slo-
Zitéjsi problémy v této oblasti. Nésledujici ¢dst ¢lanku
bude popisovat licencovini pocita¢ovych programu free
software, a to zejména problematiku copyleftu a feseni
problémt nekompatibility licenci. Ve ¢tvrté kapitole se
budu obecné vénovat licenci GNU/GPL, kterd je nej-
roz8ifenéjsi licenci v oblasti free software a dile licenci
EUPL verze 1.1 jako projektu Evropské Unie. Pitd
kapitola ¢linku nastini autorskoprdvni Gpravu poci-
tacovych programi z toho divodu, abych se v nisle-
dujici zvlastni ¢dsti tohoto ¢ldnku mohl zabyvat apli-
kovatelnosti licenci GNU/GPL a EUPL verze 1.1 ve
svétle Ceského privniho fidu a mohl posléze provést
pravni komparaci s pravnim fddem Spolkové republiky
Némecko. V této zvldstni Cdsti se predevsim zaméfim
na problémy, které mohou pii aplikaci licenci GPL
a EUPL ve vyse zminénych pravnich fiddech vznikat.
Cela problematika tématu bude shrnuta v zavéru.

Cilem c¢linku je pfedev$im uvést ¢tendfe do pro-
blematiky free software z hlediska jeho pravni Gpravy
v Ceské republice a Spolkové republice Némecko,

osvétlit mu specifikum copyleftu a zejména vnést jasno

do otizek, které jsou spojeny s aplikaci licenci free
software v prostfedi kontinentdlnich pravnich systémau.

Smyslem tohoto ¢ldnku je zejména piiblizeni pro-
blematiky free software $ir$i pravnické vefejnosti,
zejména lidem, ktefi se s timto fenoménem doposud
nesetkali. K podrobnému rozebrini problematiky mne
motivovala i moje price ve spole¢nostech LifeWeb
s.r.o. a Lion Interactive Media. Pfedevsim zkuSenosti
ze softwarovych vyvojfskych tyma v Ceské repub-
lice, Némecku a Portugalsku mne pfesvédcily o tom,
Ze pravni strdnka free softwaru je programdtortim jako
autordm pocitaovych programi pomérné neznimi
a dochdzi tak k tomu, Ze licence jsou pouziviny $patné.
Casto jsou ¢dsti programu nebo dokonce celé programy
uzivany v rozporu s pivodni licenci, nerespektuji se
copyleftové dolozky a mnohdy ani sim programidtor
neni schopen ur¢it, pod jakou z free software licenci ma
svij vlastni pocitacovy program publikovat. Problém
v§ak nevidim v nevédomosti vyvojait, ale spise ve $patné
orientaci pravniki I'T spole¢nosti v otdzkach tykajicich
se svobodného softwaru. Proto se v tomto ¢lanku budu
snazit podat ¢tendfi vSechny dilezité informace a po
pravni strdnce je zdtivodnit.

2. Terminologie
2.1 Proprietarni software a free software

Hlavni rozdil mezi proprietirnim softwarem a soft-
warem vydavanym pod licenci free software je zejména
v §ifi a moznostech jejich uziti. Proprietirni software
v tomto ohledu silné omezuje poskytovatele licence
a uzivatele licence. Zpravidla to znamend, Ze uzivatel
proprietirniho softwaru nemiiZe tento software dile
roz§ifovat nebo ménit a poskytovatel licence mu posky-
tuje jenom objektovy kéd.! Tento objektovy kéd je spus-
titelny pouze na pfedem urlenych zafizenich a uzivatel
proprietirniho softwaru nemd piistup piimo ke zdro-
jovému kédu a nemize program studovat ani ménit
(tzn. ménit jeho funkcionality), jelikoz rekonstrukce
zdrojového kédu z kédu objektového je v drtivé vétsing
piipadi nemoznd nebo mozna jen s velkymi obtiZemi.
Navic si v mnoha pfipadech poskytovatel licence k pro-
prietdrnim programim u¢tuje ne zrovna malé poplatky
za uziti.?

Free software se od proprietdrniho softwaru striktné
odlisuje. Uzivatel programu vydaného pod licenci free
software md k dispozici §irokou paletu opravnéni k uziti
programu. MiiZe program kopirovat, ménit a rozsifovat.
Dile ma uzivatel piistup ke zdrojovému kédu (ostatné
bez tohoto piistupu by ani technicky nebylo mozné
program ménit). V neposledni fad¢ poskytovatel licence

1 Pocitacové programy mohou byt distribuoviny bud' formou zdrojového
kédu nebo formou kédu objektového (binarniho). Jako zdrojovy kéd se ozna-
Cuje text programu zapsany v nékterém z programovacich jazyka. Tento text je
potom predlohou pro jiny pocitacovy program, ktery ho bud provadi (tzv. inter-
pret), nebo z néj vytviii samostatné spustitelny soubor (tento program se po-
tom nazyvéa kompildtorem). Objektovy kéd potom vytvati kompilator z kédu
zdrojového. Vizte naptiklad: STEDRON, B. Open source software ve verejné
sprdvé a soukromém sektoru. Praha: Grada pulishing, 2009.s.17.

2 FROLICH-BLEULER, G. Urheber- und vertragsrechtliche Aspekte der Open
source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. 5. 182.



nemd pravo pozadovat za uziti programu zadné poplat-
ky.?

Rozdily mezi free softwarem a proprietirnim soft-
warem najdeme i ve zptisobech jejich vzniku. Pi vyvoji
proprietirniho softwaru i vzhledem k pozadavku ze
strany vyvojdfi na udrzeni zdrojového kédu v tajnosti,
ma k tomuto kédu zpravidla pfistup pouze omezeny
pocet lidi, ktery je navic casto soustfedén pouze
v jednom tymu. Proto jsou i moznosti tvorby, inovaci
a revize kédu zna¢né omezeny. Opacnou cestu naproti
tomu razi free software. Neomezuje pocet lidi, ktefi
maji piistup ke zdrojovému kédu, ale naopak z otevie-
ného zdrojového kédu déld svou prednost. Vice odbor-
niki, ktefi nejsou svdzdni zddnou hierarchii a Zddnou
vys§i autoritou a ktefi maji pfistup ke zdrojovému kédu
s moznosti ho ménit, modifikovat a upravovat, mize
dle zastdncu free software pracovat stejné efektivné, ba
v nékterych pfipadech dokonce i lépe, nez tym soft-
warové spolecnosti zabyvajici se vyvojem komeréniho
proprietirniho softwaru bez pfistupu ke zdrojovému
kédu. Casto jsou oba odlisné zptisoby vyvoje srovndviny
a zpusob vyvoje proprietirniho softwaru je pfirovnavin
ke stavbé katedrily, zatimco zptisob vyvoje free software
potom k obchodovéni na trzisti.* °

2.2 Definice free software

Existuje mnoho zpusobu, jak definovat pojem free
software. V tomto ¢linku bude pouzita definice
Richarda Stallmana jakozto duchovniho otce free
software a ¢lovéka, ktery stdl u jeho zrodu. Stallman je
zakladatelem Free Software Foundation (organizace,
ktera se zcela zdsadné zasazuje o myslenky free software)
a tviircem prvni licence free software — General Public
Licence (GPL). Dle Stallmana se v pfipadé pocitaco-
vych programdi jednd o free software, pokud jsou splnény
nasledujici podminky (tzv. svobody):

*  Svoboda spustit program za jakymkoli ucelem
(svoboda 0).

*  Svoboda studovat, jak program pracuje a pfi-
zpiisobit ho svym potfebdm (svoboda 1). Pfed-
pokladem k vyse uvedenému je pristup ke zdro-
jovému kédu.

*  Svoboda redistribuovat kopie, abyste pomohli
véem lidem z komunity. (svoboda 2).

*  Svoboda vylepSovat program a zvefejiiovat
zlepSeni, aby z nich mohla mit prospéch celd
komunita. (svoboda 3). Pfedpokladem k vyse

uvedenému je piistup ke zdrojovému kédu.®

3 Tamtéz.

4 RAYMOND, E.S. Tke cathedral and the bazar. Knowledge Technology Policy.
1999, ¢. 12, kap. 3, 5. 24-25.

5 Raymond ve svém dile uvidi, Ze proprietirni software musi byt stavén jako
katedrdly, peclivé opecovdvin jednotlivymi carodéji nebo skupinami kouzelnikii pra-
cujicich v prijemném osaméni a publikujicimi proé vysledky své prdce az ve sprav-
ny cas, zatimco vyvoj software s otevienym kédem (jako napiiklad Linux) vice
pripomind hlucné trZisté riznych metod a postupii nez tichou, oddanou prdci na
stavbé katedrdly. Vice k tomu RAYMOND, E.S. The cathedral and the bazar.
Knowledge Technology Policy. 1999, ¢. 12, kap. 3, s. 24-25.

6 Definice svobodného software. GNU operating systems [online]. Aktualizo-
véno 26. 4. 2008 [citovino 12. listopadu 2010]. Dostupny z: <http://www.gnu.
org/philosophy/free-sw.cs.html>.

Aby byl zaveden jednotny standard pro programy free
software, byla zaloZena ,Open Source Initiative® (OSI).
OSI je provozovatelem certifikaéniho programu pro
softwarové produkty, které spliuji definici Open Source
Software’ a plati tak za OSI certified. Nejzndméjsi licence
free software jsou ze strany OSI uzndvany a certifiko-
vany. Mezi tyto licence patfi napiiklad: GPL, LGPL,
Mozilla Public Licence (MPL), Apache Software
Licence nebo BSD Copyright licence.® Kritéria pro
certifikovini programi ze strany OSI veskrze odpovi-
daji pozadavkam, které klade na free software Richard
Stallman (4 svobody).’

2.3 Open Source software vs. free
software

Jak uz bylo zhruba nastinéno vyse, existuji v podstaté
dvé ruznd oznaleni pro free software. Prvnim ozna-
Cenim je pojem ,free software” (Cesky ,svobodny
software®) samotny, ktery je uzivin skalnimi pfiznivci
Richarda Stallmana a jeho hnuti Free Software Founda-
tion, druhym oznacenim je potom pojem ,,Open Source
software pouzivany zejména v komunité kolem OSI. Je
otdzkou, nakolik se obé oznaceni od sebe lisi a zda je
vibec nutné mezi témito dvéma pojmy délat rozdil.

Jako priklad odlisnosti ,free software“ od ,Open
Source software“ byvd Casto uvadén fakt, Ze aby bylo
mozné povazovat politatovy program za svobodny
(tedy za free software), mél by tento nabyvateli umoz-
fiovat, aby v piipadé, Ze modifikuje zdrojovy kéd, tyto
zmény nemusely byt zvefejnény (aby mél nabyva-
tel ,svobodu® rozhodnout o zvefejnéni ¢ nezvefejnéni
zmény). Definice Open Source software takovy pozada-
vek na mozZnost nezvefejnéni neobsahuje, coz v podstaté
znamend, Ze nékteré licenéni podminky Open Source
mohou tuto nutnost zvefejnéni zmén uzivateli stanovit.'
Dalsim rozdilem, ktery lze mezi free software a Open
Source software najit, je, ze nékteré licenéni podminky
Open Source mohou uklddat, aby v pfipadé dalsi distri-
buce pocitacového programu nabyvatelem byl poskyto-
vatel licence o této dal§{ distribuci informovén.!!

Jinak ale nejsou odliSnosti mezi free software
a Open Source software nikterak propastné, proto napii-
klad OSS Alliance' na svych strankdch uvadi, Ze pojmy
free software a OSS jsou pojmy synonymnimi a nemély
by se od sebe striktnim zpisobem odlisovat, kompro-
misné Ize podle této instituce uvadét zkratku OSS/FS.

7 Vizte téz: Open Source Definition. Open Source Initiative [online]. [citova-
no 12. listopadu 2010]. Dostupny z: <http://www.opensource.org/docs/defini-
tion.php>.

8 Tamtéz.

9 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der Open
source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007.s. 183.

10 AUJEZDSKY,J. Open Source software. ROOT cz: Licence [online].
[citovéno 15. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
open-source-software>.

11 Tamtéz.

12 OSS Aliance je spolecnost pro vyzkum a podporu open-source, jejiz cilem
je jiz od zaloZeni propagace myslenky open-source a otevienych formatu a fe-
Seni ve vefejné spravé CR. Vizte napiiklad: O spolecnosti. Open Source Allian-
ce [online]. ©2008 [citovino 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.oss.
cz/cs/historie>.
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Dnes se pro oznaceni svobodného softwaru pouzivd
spiSe termin Open Source software a neni tomu tak
nihodou. Pojem free software totiz neni dobfe obcho-
dovatelny. V anglickém jazyce pfi vykladu vyznamu free
software vznikd problém se slovem ,free”. Mize se stit,
ze néktefilidé se budou mylné domnivat, Ze free software
je softwarem zadarmo. Ve skute¢nosti tomu tak pocho-
pitelné neni. ,Free software se vztahuje ke svobodg, ne
k cené. Abychom spravné porozuméli podstaté véci, méli
bychom chipat slovo ,,free ve spojeni ,,free speech®
(svoboda projevu), nikoliv jako ,,free beer” (pivo zadar-
mo)."3 V Cestiné tento jazykovy problém pochopitelné
nehrozi, free software se zde pfekldda jako ,svobodny
software®. I free software lze, pfi zachovini vyse uve-
denych svobod a pfi zachovini otevienosti zdrojového
kédu, zpoplatnit. Napiiklad nechat si platit za jednot-
livé nosice s programy pod free software licenci, pfi¢emz
cenu lze v podstaté stanovit v takovém pfipadé neo-
mezené. Nejednoznacnost terminu free software vsak
v minulosti odrazovala investory od investic do tohoto
odvétvi, naproti tomu pojem Open Source software
stavi do popiedi otevienost zdrojového kédu a zamezuje
nejednoznacnostem s adjektivem ,free“.!

Vzhledem k pouze minimélnim odliSnostem mezi
pojmy free software a Open Source software bude
pro potieby tohoto ¢linku pouzito obou terminu jako
termind synonymnich. Budu pouzivati pojmu,svobodny

software® jako prekladu a ekvivalentu OSS/FS.

2.4 Hranice svobodného softwaru

V oblasti vypocetni techniky se v dnesni dobé pomérné
Casto setkdvime s terminy jako shareware, freeware,
public domain & s pojmy jiz vySe uvedenymi — tedy
s pojmy Open Source software a free software. Pfitom
je nutné podotknout, Ze pro vyse uvedené pojmy neexis-
tuji zddné definice v legislativnich textech. V neodbor-
ném tisku a neodbornou vefejnosti jsou pak tyto pojmy
Casto zamérovany.”

Je vsak nutné odliSovat pocitacové programy free
software od vy$e uvedenych pojmu. K tomu, abychom
mohli toto vymezeni provést, bude zapotiebi tyto pojmy
nejdiive definovat:

«  Freeware je oznaleni pro programy, které
mohou byt bezplatné uziviny kymkoliv po
jakoukoli neomezenou dobu.’® Tento pojem
se nejcastéji zaméfuje pravé s pojmem free
software, zavadéjici je predevsim slovo ,free®.
Pritom narozdil od programii free software
programy freeware uzivateli zpravidla neu-
moznuji pfistup ke zdrojovému kédu. Freeware

13 Definice svobodného software. GNU operating systems [online]. Aktualizo-
vano 26. 4. 2008 [citovino 12. listopadu 2010]. Dostupny z: <http://www.gnu.
org/philosophy/free-sw.cs.html>.

14 FROLICH-BLEULER, G. Urheber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. s. 183.

15 AUJEZDSKY, J. Vymezeni zékladnich pojmt. ROOT cz: Licence [online].
[citovdno 15. unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
vymezeni-zakladnich-pojmu>.

16 FROLICH-BLEULER, G. Urheber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. s. 184.

byvi distribuovin vyhradné ve formé spustitel-
ného souboru, coz omezuje moznost jakymkoli
zpisobem ménit freewarovy program. Bezi-
platné uziti freewareovych programu byva ¢asto
také omezeno jen na uziti pro nepodnikatelské
ucely.”

» Shareware jsou pocitatové programy, které lze
za dodrzeni urditych podminek stanovenych
licenéni smlouvou uZivat bezplatné.'s Nejcastéji
se jednd o varianty distribuce, kdy uzivatel je
opravnén pred zakoupenim plné verze program
po omezenou dobu bezplatné vyzkouset. Ze
strany uzivatele je potom mozné sharewarovy
program jakymkoli zptsobem distribuovat,
nicméné sharewarové programy byvaji zpravi-
dla distribuovany jen jako spustitelné soubory
(tedy ve formé objektového kédu) a neumoz-
fuji tak uzivateli pfistup do zdrojového kédu."
Tim také neumoziiuji uZivateli zdrojovy kéd
ménit a nespliuji tak podminky pro oznaco-
vani jako free software.

«  Public domain jsou z hlediska prava dusevniho
vlastnictvi dila (vEetné pocitatovych programi),
kterd rozhodnutim jejich autora vibec nepod-
léhaji ochrané autorskym pravem. U pocita-
Cového programu oznacovaného jako Public
Domain Software se predpokldda, Ze je k dispo-
zici k volnému uziti véem osobdm a pro jakékoli
ucely. Od programii free software se vsak lisi
tak, Ze zdrojovy kéd k nim nemusi byt uziva-
teli viibec pfistupny. V praxi se tak mize stit, Ze
software oznacovany jako Public Domain bude
uzivatelim k dispozici pouze formou spusti-
telného souboru.?’ Vzhledem k tomuto faktu
pak takovy program nelze oznacit jako free
software.

Vyse uvedené rozdéleni pocitacovych programa je pro-
blematické a asto na prvni pohled neni jasné, do které
z vy$e uvedenych skupin program zatadit. V takovém
piipadé je pak rozhodujici znéni licen¢nich podminek,
které jsou k pocitatovému programu prilozeny, tedy
uréeni moznych zplsobu a rozsahu uziti pocitaového
programu ze strany nabyvatele licence.?!

17 AUJEZDSKY, J. Freeware. ROOT cz: Licence [online]. [citovino 23. tnora
2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/freeware>.

18 GRASSMUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigen-
tum. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 278.

19 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. s. 184.

20 AUJEZDSKY,]. Public Domain. ROOT cz: Licence [online].

[citovano 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
public-domain>.

21 Pro vétsi prehled vizte napriklad: Categories of Free and Non-Free Soft-
ware. Free Software Foundation [online]. Aktualizovino 31.1.2011

[citovdno 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.gnu.org/philosophy/ca-

tegories.html>.



3. Zpusoby licencovani free
software

3.1 Problematika Copyleftu

Neékteré licence free software predepisuji uzivateliim
podminku, Ze v pfipadé zmény daného pocitacového
programu ho musi uzivatel ddle distribuovat pod pavodni
licenci free software (v podstaté to tedy znamend, Ze
pokud programidtor pouzije jako zdklad svého programu
napiiklad program pod licenci GPL, musi sviij vysledny
program také distribuovat pod licenci GPL).?? Tento jev
se v komunité free software oznacuje jako ,Copyleft®.
Toto oznaceni md demonstrovat nivaznost na ,Copy-
right a tim také poukazovat na fakt, Ze free software
neni prosty autorskych prav.”

Free Software Foundation definuje copyleft jako
hlavni zptsob jak udélat z programu svobodny software
a poZadovat, aby vsechny jeho modifikace a rozsifené verze
byly rovnéz svobodnym softwarem.”* Aby mohl byt program
podiizen copyleftu, je nutné ho nejdiive podridit copyrightu.
Poté Ize pridat jako pravni prostiedek podminky distribuce,
které ddvaji kazdému pravo pouZivat, rozsifovar ¢i ménit
zdrojovy kod programu nebo % ného odvozeného programu
za predpokladu, Ze podminky distribuce programu ziistanou
nezméneény. Pouze tak Ize zajistit, Ze zarucované svobody
[ree software budou neoddeélitelné.

Nejjednodussim zpusobem, jak ucinit z pocitaco-
vého programu program svobodny, by teoreticky bylo
udélat z néj public domain (bez copyrightu). Problé-
mem nepiitomnosti copyrightu by vsak bylo, Ze lidé by
sice méli moznost dale sdilet tento program a popii-
padé i jeho vylepseni ¢&i rozsifeni, ale pouze za predpo-
kladu, Ze by sami chtéli. Public domain by také umoznil
lidem udélat po zménach z pocitaového programu pro-
prietdrni software, coz by zamezilo dalsim lidem, aby
mohli svobodné nahlizet do zdrojového kédu a déle ho
ménit. Naproti tomu copyleft témto piipadim zamezuje
a garantuje vSem uzivatelim, Ze kdokoli redistribu-
uje software se zménami ¢i beze zmén, musi ponechat
svobodu k dal$imu kopirovini a zméndm jinym uziva-
telim,? tedy Ze osoba, kterd modifikovala zdrojovy kéd
svobodného pocitacového programu nebo kterd pouzila
svobodny pocitacovy program jako soucdst jiného poci-
tatového programu, nemuiZze omezit rozsah opravnéni,
ktery ji byl pfedtim poskytnut v pfipadé, kdy distribuuje
ptivodni program nebo sviij program (jehoz souddsti je
svobodny pocitatovy program) dalsim osobdm.”

22 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jérg/Arter, I'T- Vertrige, 2007. 5. 185.

23  Tamtéz.

24 Co je to Copyleft? GNU operating systems [online]. Aktualizovino
21.1.2009 [citovino 23. tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.gnu.org/copy-
left/copyleft.cs.html>.

25 GRASSMUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigen-
tum. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 281.

26 Co je to Copyleft? GNU operating systems [online]. Aktualizovino
21.1.2009 [citovdno 23. tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.gnu.org/copy-
left/copyleft.cs.html>.

27 AU]EZDSKY, J. Free software. ROOT cz: Licence [online]. [citovino 23.
unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/free-software>.

Z hlediska licencovini free softwaru se daji jed-
notlivé druhy licenci rozdélit ve vztahu ke copyleftu
podle toho, zda obsahuji copyleftovou dolozku ¢i nikoli.
Licence s tzv. copyleft efektem (tedy obsahujici copylef-
tovou dolozku) jsou napiiklad GPL, Common Public
Licence (CPL), MPL nebo GNU Lesser General
Public Licence (LGPL).*® Naproti tomu licence bez
copyleft efektu jsou napiiklad BSD nebo Apache
Software Licence (neobsahuji copyleftovou dolozku).
Dile muzeme rozdélovat licence s copyleft efektem na
ty, které maji silny copyleft efekt (napiiklad GPL) a na
ty, které maji slaby copyleft efekt (napfiklad LGPL nebo
MPL).

Vzhledem k vy$e uvedenému tedy lze fici, ze free
software v piipadg, Ze jeho licence obsahuje copylefto-
vou dolozku, nelze pouzit jako ziklad jiného pocitaco-
vého programu nez toho, ktery bude taktéz vyhovovat
podminkdm free software.” Na tento fakt by mél pama-
tovat i programdtor vytvifejici naptiklad proprietdrni
software, pokud chce jako ziklad pouzit zdrojovy kéd
free software. V tom ptipadé by mél vyuzit bud nékte-
rého z programi distribuovanych pod licenci bez copy-
leftovych dolozek (napiiklad pod licenci BSD) nebo
program distribuovany pod nékterou z licenci se slabym
copyleft efektem (hojné se vyuziva napiiklad LGPL).
V opaéném ptipadé se programdtor vystavuje riziku,
ze bud’ bude muset distribuovat svij software pod free
software licenci (i kdyZ pivodné zamyslel vytvofit pro-
prietdrni program), nebo Ze mu bude ukoncena ucinnost
licen¢niho ujedndni s piivodnim nabyvatelem licence.*

3.2 Vzorové licence free software

Licence free software lze kromé vyse uvedeného déleni
diferencovat také podle toho, zda se dand licence fadi
mezi licence vzorové ¢i mezi licence pochdzejici od
velkych vyrobct elektronickych zafizeni*' Vzorové
licence mohou byt pouziviny v podstaté kazdym vyvo-
jafem svobodného softwaru, na druhou stranu vlastni
licence, které jsou pouziviny nadndrodnimi korpora-
cemi (jako jsou Apple, Nokia ¢ Sun®) se pfili§ nehodi
pro vyuzivdni jinymi vyvojifi nez vyvojafi doty¢nych
spole¢nosti a ani k tomu nejsou uréeny. Naopak vzorové
licence free software miize pouzivat kazdy, jelikoZ jsou
na tento zpusob pouziti koncipoviny (daji se pouzit
jednoduse pouze tim zpusobem, Ze autor free software
na né odkaze, pokud chce svij program podridit pii-

28 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. 5. 185.

29 AUJEZDSKY, J. Free software. ROOT.cz: Licence [online].

[citovdno 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
free-software>.

30 AUJEZDSKY,]. Free software. ROOT.cz: Licence [online].

[citovdno 23. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
free-software>.

31 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, I'T- Vertrige, 2007. s. 185.

32 Spolecnost Apple mé svou vlastni Apple Public Source Licence (pod kte-
rou se ale vyvojifi programujici software pro zafizeni této znacky boji publi-
kovat, protoze obsazen copyleftova dolozka je nekompatibilni s GPL), Nokia
mé Nokia Open Source Licence a Sun svou Sun Public Licence. Vizte napfi-
klad: Open Source Licence. Open Source Initiative [online]. [citovino 26. ino-
ra 2011]. Dostupny z: <http://www.opensource.org/licenses>.
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slugné licenci free software®). Mezi vzorové licence patii
napiiklad nejpouzivanéjsi free software licence GPL,

dile licence LGPL ¢ BSD.

3.3 Kompatibilita licenci a reseni problé-
mU nekompatibility licenci

Pocet riiznych free software licenci se vzriistajici oblibe-
nosti tohoto licenéniho modelu stoupd. Spousta vyvojara
i korporaci vyvijejicich software navrhuje svoje licence
free software, které presné pokryvaji potfeby téchto
subjektii. Pokud ale cely model licencovini free software
zjednodusime, zjistime, Ze v podstaté se daji v této zméti
riznych licenci najit dva hlavni proudy — licence s copy-
leftovou dolozkou a licence bez copyleftové dolozky.®*
Jako ziklad svych programii pouziva stdle vice progra-
métord a vyvojafi programy ¢i knihovny pod licencemi
free software. V téchto pfipadech ale vyvstdvd mnoho
otdzek, jejichz feSeni neni pravé jednoduché. Je mozné
pouzit jako ziklad proprietirniho programu program ¢i
knihovnu pod licenci free software, aniz by tato licence
ynakazila“ proprietirni software? Kdyz se pouziji jako
zéklad programu dva programy pod licenci free software
a kazdd tato licence je jiného charakteru (napiiklad
jedna s copyleftovou dolozkou a jedna bez, popfipadé
se obé copyleftové licence 1i§i ve svém druhu), pod jakou
licenci 1ze publikovat vysledny produkt? Lze néjakym
zpisobem oslabit copyleftovou dolozku? Vsechny vyse
uvedené otizky sméfuji ke kompatibilité licenci free
software. K feSeni téchto problému s kompatibilitou
vede nékolik cest. Novgjsi licence free software se snazi
oslabovat copyleftové dolozky prostiednictvim dolozek
kompatibility. S pouzitim knihoven pro vyvoj proprie-
tarniho softwaru pocita licence LGPL (Lesser General
Public Licence). Resenim problémi s kompatibilitou
muze byt i vyddni programu pod vicero free software
licencemi — takzvany Dual Licensing. K tomu viemu by
mél vyvojaf ¢i programdtor s moznymi problémy s kom-
patibilitou pfedem pocitat, v praxi se tak ale nedéje
piilis ¢asto.® 37 Podivejme se tedy na jednotlivd feSeni
problémi s kompatibilitou:

* Dolozky kompatibility jsou pouziviny pfede-
v§im v nové vznikajicich free software licencich
jako napiiklad GPL verze 3 nebo EUPL verze
1.1. a majf slouzit k oslabeni copyleftu u tak-
zvanych licenci se silnym copyleft efektem.

33 FROLICH-BLEULER, G. Urbeber- und vertragsrechtliche Aspekte der
Open source software. Bern: Jorg/Arter, IT- Vertrige, 2007. 5. 185.

34 Pro vice informaci vizte kapitolu 3.1.

35 JAEGER, T, METZGER, A. Die neue Version 3 der GNU General Public
License. Koln: GRUR, 2008. s. 132.

36 Prikladem nepocitini s ,virdlnim efektem licence GPL budiz program
GNU C++, ktery byl ptivodné vyvijen jako proprietirni software primyslo-
vym konsorciem MCC. Jelikoz viak jako ziklady programu byly pouzity ¢ds-
ti programii pod licencemi GPL, musel byt nakonec cely projekt publikovin
vzhledem ke copyleftové dolozce pod licenci GPL. Vizte napfiklad: GRASS-
MUCK, V. Freie Software — zwischen Privat- und Gemeineigentum. Bonn: Bun-
deszentrale fiir politische Bildung, 2004. s. 303.

37 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
Tremmel Rechtsanwalte: Open Source [online]. Vydano 2. 2.2010 [citovino 26.
tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.it-rechts-praxis.de/meldungen/Praxis-

probleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

Tyto dolozky dovoluji, aby zpracovani ptivod-
nich programi ¢ odvozeniny téchto programu
mobhly byt publikovény i pod jinymi — kompati-
bilnimi — licencemi.*® Napiiklad licence EUPL
ve verzi 1.1 vypocitiva ve své ptiloze kompati-
bilni licence, kterymi jsou GPL verze 2 (zfejmé
proto, ze verze 3 jesté nebyla v dobé publikace

EUPL zavedena), OPL, CPL, EPL a Cecil.*

»  Licence LGPL byla specidlné vytvofena k tomu,
aby zabranila problémim s kompatibilitou soft-
warovych knihoven publikovanych pod licenci
GPL (knihovny pod GPL by totiZ neslo pouzit
v proprietdrnich programech, aniz by bylo tfeba
tyto programy po pouziti téchto knihoven kom-
pletné publikovat pod GPL). V pfipadé pouziti
knihovny pod licenci LGPL je sice poéitino
s ur¢itymi omezenimi, ale v kone¢ném duasledku
1ze vysledny produkt publikovat pod jakoukoli
z licendi free software. Tento fakt samotny by
ale nefesil pouziti LGPL knihoven v proprie-
tirnim programu, jelikoZ by se vysledna licence
stejné musela zménit na nékterou z licenci free
software. LGPL tedy pro tyto pfipady nepfimo
povoluje, aby vysledny program v piipadg, Ze je
provozovin oddélené od jeho LGPL knihovny,
byl licencovin jako proprietirni software
(jedna se o pfipad tzv. dynamického linko-
vani knihoven). Je tomu tak z toho diivodu,
ze licence LGPL samostatné uzivini pouze

LGPL knihovny neupravuje.*’

*  Dual Licensing je rovnéZ jednou z moznosti, jak
predchézet problémim s kompatibilitou licenci
free software. Autor poéitacového programu
ma vzdy moznost rozhodnout o tom, pod jakou
licenci sviij program bude publikovat. Muze
ho v§ak samoziejmé publikovat i pod riznymi
licenénimi podminkami — v takovém pfipadé
se jednd pravé o Dual Licensing® (pfitom
neni dulezité, zda se jednd o dvé ¢ vice licenci
free software ¢i licenci free software a propri-
etarni licenci). Vice free softwarovych licenci
najednou pouzivd pro své programy napiiklad
spolecnost Mozilla, kterd publikuje dlouho-
dobé sviij prohlize¢ Mozilla Firefox soucasné
pod licencemi GPL, LGPL a MPL.* Ptikla-
dem soucasného pouziti proprietirni licence
a licence free software muize byt napiiklad

databdze MySQL, kterd je na jedné strané pub-
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39 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence —

EUPL V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 29.
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probleme-der-Open-Source-Lizenzierung-71>.

41 GERLACH, C. Praxisprobleme der Open-Source Lizenzierung. Wendler
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likovana pod GPL, na druhé strané je ale distri-
buovéna i komeréné pod proprietdrni licenci.®
U licenci s copyleftovou dolozkou se silnym
copyleft efektem (naptiklad GPL) v§ak miize
o Dual Licensingu rozhodovat pouze autor
pivodniho programu, ne vak uz autofi odvo-
zenin od tohoto programu. V ptipadé GPL tak
museji byt véechna zpracovani programu publi-
kovina a sifena zase pouze pod GPL (nebo pod
nékterou z kompatibilnich licenci v pfipadé, Ze
se jednd o GPL verze 3). Jen u softwaru pub-
likovaného pod licenci bez copyleft efektu tak
bude mozné pouzit Dual Licensing vzdy.*
Dual Licensing tak poskytovatelim licenci
divd Siroké moznosti k nakldddni se svymi
softwarovymi produkty. V praxi ¢asto nastdva
situace, Ze vyrobce softwaru poskytuje aktudlni
verzi programu uzivatelim pod proprietirni
licenci, zatimco star§i verze tohoto programu
uvolni pod nékterou z licenci free software, coz
vhodné kombinuje vyhody zvefejnéni zdrojo-
vého kédu k programu se zachovinim licen¢-

nich poplatkii za verzi aktudlni.* %

* Oddéleni komponent je zpisob zamezeni problé-
muim s kompatibilitou pouze v nékterych situa-
cich. Copyleftové dolozky v licencich s copyleft
efektem totiz plati pouze v pfipadech, kdy je
pocitacovy program odvozeninou (tzv. Deriva-
tive work) nebo zpracovinim programu chré-
néného licenci s copyleftem.” Je ale otdzkou,
kdy zasihne copyleftovd dolozka u GPL (a zda
viibec) v pfipadech, ve kterych se integruje do
jiz hotového funkéniho pocitatového programu
program ¢i knihovna (takzvané dynamické lin-
kovani knihovny) pod GPL v nezménéné
podobé (nejednalo by se tak o odvozeninu
programu a ani o zpracovini programu pod
GPL). Teoreticky v pfipadé, kdy je pouzitd
komponenta formdlné oddélena od konec-
ného produktu (hotovy poéitatovy program)
a tato komponenta pouze komunikuje s vysled-
nym pocitatovym programem, nemél by tento
byt postizen copyleftem a tim padem byt nutné
publikovin cely pod GPL. Je vSak nutné se
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le¢nosti Troll Tech, kterd se distribuuje pod vlastni free software licenci QPL
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tazat, kde se nachdzi ona pomyslnd hranice
toho, kdy je komponenta soucdsti (odvoze-
ninou & zpracovinim) vysledného programu
a toho, kdy tato komponenta fakticky stoji
mimo vysledny program a pouze s nim komu-
nikuje. Zodpovézeni otdzky, zda dynamic-
kym linkovinim GPL knihoven dochdzi
k ,nakazeni“ softwaru nepublikovaného pod
GPL, je zcela zdsadni pro celé hnuti kolem free
software a odpovéd na ni se hledala v nescet-
nych soudnich sporech od samého pocitku
vzniku této komunity. Vzhledem k tomu, Ze na
svété zatim neni zndm pfipad, kdy by nékdo byl
odsouzen za to, Ze by obchizel GPL dynamic-
kym linkovinim GPL knihoven, je omezeni
takovéhoto linkovini vymahatelné pouze de
facto, nikoli de iure. Jelikoz otdzku odvozeného
dila a otizku zpracovéni dila budou muset zod-
povédét pravni fidy jednotlivych zemi, budou
se 1 pfipadné vysledky takovychto kauz ziejmé
lisit ptipad od pfipadu.*®

4, General Public Licence
a EUPL - historie a dlvody vzniku

4.1 GPL

Vzhledem k tomu, Ze free software licenci je velké
mnozZstvi a v priabéhu Casu stile pfibyvaji, neni mozné je
v tomto ¢ldnku obsihnout vechny. Pfi dalsim vykladu
budu vychézet piedevsim z licence GPL, kterou lze
povazovat za nejvyznamnéjsi licenci free software
uZ jenom proto, zZe je licenci zdaleka nejvice rozsite-
nou. Odhadem jedna polovina az dvé tfetiny vsSech
free software projektu je licencovdno pod GPL.¥ Az
65 — 70 % programu evidovanych v databdzi Source-
Forge.net™ je poskytovino uzivatelim pravé za téchto
licen¢nich podminek.’® GPL uklidd uzivateli licence
fadu povinnosti, pfedevsim ale obsahuje copyleftovou
dolozku, kterd se fadi k dolozkdm se silnym copyleft
efektem. Proto v pfipadé pouziti licence GPL v praxi
mohou vyvstat problémy, které by jinak v pfipadé pouziti
free software licence se slabym copyleft efektem nena-
staly.>> Kdo porozumi licenci GPL, bude umét zachézet

vy

s jakoukoli jednodussi licenci free software.

48  Vizte napiiklad: Galoob vs. Nintendo America. IT Law Wiki: Galoob .
Nintendo [online]. [citovino 26. inora 2011]. Dostupny z: <http://itlaw.wikia.
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mi free software a snaZi se, aby tyto programy byly ispésné. Vytvari komuni-
tu, kterd poméhd s vyvojem a distribuci free software. V soucasné dobé sdruzu-
je na 2,7 miliont vyvojiii, ktef{ soucasné pracuji na 260.000 projektech. Den-
né je ze serveru stazeno na 2 miliony aplikaci. Vizte napiiklad: About Source-
forge. Sourceforge.net [online]. ©2011 [citovino 26. inora 2011]. Dostupny z:
<http://sourceforge.net/about>.
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[online]. [citovino 26. unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/
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Text licence GPL vychazi z dilny Free Software
Foundation a jejiho zakladatele Richarda Stallmana.
Prvni verze licence GPL (GPL v. 1) byla zvefejnéna
v roce 1989, druhd verze ji ndsledovala v roce 1991
(GPL verze 2).3 Po rozsihlych konzultatnich pro-
cesech poté byla 29. cervna roku 2007 schvilena tieti
verze GPL (GPL verze 3), kterd byla ze strany vyvojafi
touzebné ocekdvina. GPL verze 3 totiz méla vyfesit
fadu problémd, které zpusobovaly pfedchozi verze
(pfedevsim se jednalo o nakldddni s patentnimi pravy
a o problémy s technickymi prostfedky ochrany).** GPL
verze 3 si navic ddvala za cil zvysit kompatibilitu s ostat-
nimi licencemi free software a zvysit moznosti pouziti
v riznych préavnich fadech.” Vzhledem k faktu, Ze GPL
verze 3 neni zatim u free softwaru pfilis§ rozsifena, budu
se v ndsledujici ¢4sti tohoto ¢linku vénovat licenci GPL
verze 2 jako soucasné nejrozsifenéjsi verzi licence GPL.
Jakykoli odkaz na licenci GPL v nasledujici ¢4sti ¢lanku
tedy bude tedy odkazem na GPL verze 2.

4.2 EUPL

Dalsi licenci, kterou se v tomto ¢ldnku budu podrob-
néji zabyvat, je licence EUPL, a to ve verzi 1.1. Licence
EUPL (European Union Public Licence) mé totiz na
rozdil od GPL zcela jiné cile a jejim smyslem je har-
monizovat prostfedi free software na trhu v ramci EU,
a to zejména u aplikaci pouzivanych vefejnou sprivou.
Licence EUPL vznikla z evropského projektu IDABC>®
a jejim hlavnim tcelem je pfedevsim podporovat uzivini
softwaru a zamezit zavedeni rozdilnych ndrodnich
licenci v oblasti free software.”” Projekt vlastni free soft-
warové licence EU zacal v roce 2005, kdyz ho iniciovala
Komise v souvislosti s tim, Ze nejvice rozsifené licence
MPL a GPL nechtéla Komise pouzivat na software,
ktery sama vyvinula. Divody byly zfejmé: cizi licen¢ni
texty, na jejichz dalsi vyvoj by Komise neméla zadny vliv
a které jsou dostupné pouze v jedné autentické jazykové
verzi, by pfedstavovaly pomérné velky problém. Z téchto
davoda sama Komise zacala zpracovavat text své vlastni
licence, ktery byl dotvofen ve spoluprici se skupinou
odbornikid pro podnikové hospodéistvi a informalni
technologie Hospodéiské komory ve Vidni. Prvni ofi-
cidlni verze 1.0 byla schvélena ve vsech jazycich EU
v lednu 2008, nynéjsi verze 1.1 byla vydana pfesné o rok
pozdéji.

Z dikce licen¢niho textu plyne, Ze narozdil od vyse
uvedené licence GPL se pii tvorbé EUPL pocitalo s tim,
Ze se tato licence bude v prvni fad€ pouzivat pii vyvojich
pocitacovych programii vefejné spravy EU, ale pream-
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bule licence nevylucuje ani jeji pouZiti jinymi vyvojafi
a autory pro svi dila.’® Komise touto licenci cili pfede-
v8im na zajisténi jazykové rozmanitosti podle ¢lanku
22 Charty zdkladnich prav EU a tak je licenéni text
EUPL k dispozici v 22 jazykovych variantich, které jsou
si navzdjem naprosto rovnocenné.” I z tohoto divodu
neobsahuje licen¢ni text Zddnd ustanoveni k feSeni roz-
dilnych interpretaci. Tim se EUPL znatelné 1§ od
jinych free software licenci, které jsou Casto k dispo-
zici pouze jako neoficidlni preklady a jejich vyklad tak
muze v piipadném sporu vyvolat zna¢né problémy. Dalsi
vyhodou EUPL je i pomérné usporny a srozumitelny
text. Napiiklad origindlni text GPL verze 3 je tiikrit
del§i nez némecké zpracovani EUPL.%

Licence EUPL verze 1.1 se za rok své existence
nestihla prili§ rozsifit, nicméné jeji pouziti mizZeme
zaznamenat napiiklad u &isti pocitacovych programu
Mhichovské méstské spravy. Také na webovém portdlu
OSOR®! provozovanym piimo Komisi miizeme najit
nékolik programi publikovanych pod EUPL. Nezbyvi
tedy nez pockat, v jakém rozsahu nakonec licence
EUPL naplni svij ucel a nakolik bude motivovat vefejné
instituce, aby publikovaly své vlastn{ programy jako free
software.

5. Pravni uprava pocitacovych
programu v pravnim radu CR

5.1 Koreny pravni upravy ochrany
software v Ceské republice

K tomu, abychom byli schopni posoudit aplikovatel-
nost licenci free software ve svétle pravniho fidu CR,
bude nejdfive tfeba ucinit kratky exkurs do historie
ochrany software ve svété a v CR. Je teba vzit v tvahu,
Ze samotnd tvorba pocitaovych programi piSe svou
historii zhruba od $edesétych let minulého stoleti, kdy
v éfe obrovskych silovych pocitacu i vzhledem k jejich
nakladnosti a viibec malé frekvenci pouzivani nedochd-
zelo k prili§ mnoha problémiim s nelegdlnim Sifenim
pocitaovych programi a to ani v CR, ani ve svété.
Duvodem byla zejména média pouzivand na pfenos dat
a programi (dérovaci stitky, magnetické pasky a magne-
tické disky), kterd svou objemnosti neumoziovala rychly
pfenos z mista na misto. Dalsim dévodem byla samo-
zfejmé znalnd nekompatibilita vypocetnich stroju a také
neexistence takové globalni sité na pfenos dat, jakou je
dnes Internet.®

Koncem sedmdesitych let vsak doslo k masovému
rozsifeni pocitaci po celém svété diky jejich miniatu-
rizaci, uzivatelské nendrocnosti a pomérné nizké cené.

58 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence — EUPL
V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 3.

59 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence — EUPL
V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 2.

60 Tamtéz.

61 OSOR je zkratka pro Open Source Observatory and Repositury. Viz-
te napiiklad: WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence —
EUPL V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 3.

62 SEBELOVA, M. Autorské pravo — zdkony, komentdre, vzory, judikatura.
Brno: Computer Press, 2006.s. 107.



Miniaturizovala se i média na pfenos dat a programu
a vznikly dokonce prvni lokdlni, ale i rozlehlé pocitacové
sité. Tento technologicky pokrok s sebou véak nesl i fakt,
Ze Fada uzivateldl pocitacl si zacala software potiebny
pro provoz svych pocita¢i obstardvat nelegalné.®® To
samoziejmé nelibé nesli producenti softwaru a v roce
1989 byla dvanicti nejvétsimi svétovymi producenty
softwaru zaloZena Business Software Aliance® (ddle jen
BSA) jako organizace, ktera si klade za cil potirani po¢i-
tacového pirdtstvi.

Pozadavky na pravni dpravu pocitaového pirit-
stvi se tedy zacaly objevovat spole¢né s okamzikem
velkého technického rozvoje v této oblasti. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina pocitacovych programi v této dobé
vznikala v USA, ovSem k jejich uziti dochdzelo takika
po celém svété (a v masovém méfitku dochédzelo
k tomuto uziti nelegdlné®), zacala skupina vlidnich
experti pod zastitou Svétové organizace dusevniho
vlastnictvi WIPO® v roce 1979 vypracovévat projekt
typového zdkona na ochranu pocitacovych programa.
V praxi vak uz v jednotlivych zemich vznikla potfeba
fesit tento problém na ndrodni drovni a tak vznikly jed-
notlivé pravni dpravy softwarové pravni ochrany napfi-
klad v USA a v Japonsku jesté diive, nez doslo k vytvo-
feni vy$e uvedeného ndvrhu zikona ze strany WIPO.
Na mezindrodni drovni lze potom zminit jesté dpravu
prostiednictvim Bernské imluvy o ochrané dél literdr-
nich a uméleckych ze 4. kvétna 1886 a ipravu prostred-
nictvim Zenevské vieobecné umluvy o autorském pravu
z roku 1952. Ob¢ tyto umluvy byly revidoviny v roce
1971 v Pafizi.?”

Ochrana pocitacovych programi v CR, potazmo
v byvalém Ceskoslovensku, se vyvijela ponékud odlisné
od ochrany napfiklad v USA. Prvni zminky o ochrané
pocitacovych programi se objevily v zikoné ¢. 109/1964
Sb. hospodiisky zikonik a v pfipadé této pravni Gpravy se
jednalo pouze o ochranu zahrani¢nich subjektd, software
vyrobeny subjektem Ceskoslovenskym tak i nadile
nebyl nijak chrdnén. Utinnosti zakona & 513/1991 Sb.
obchodni zdkonik bylo mozné chrdnit software usta-
novenimi proti nekalé soutézi — konkrétné dle § 47
(vyvoldni nebezpecné zdmény). Toto ustanoveni viak

63 Tamtéz.

64  Dnes Business Software Aliance ptsobi ve vice nez 80 zemich svéta a
sdruzuje 36 nejvétsich vyrobei softwaru (jako Apple, Microsoft, Adobe, Sy-
mantec a dalsi). Vizte napiiklad: O BSA a clenech. Business Software Alliance
[online]. ©2011 [citovdno 14. Gnora 2011]. Dostupny z: <http://www.bsa.org/
country/BSA%20and%20Members.aspx>.

65 Napiiklad z priizkumi BSA ze zacitku 90. let 20. stoleti plyne, Ze v USA
na jeden prodany pocita¢ pfipada 1,65 prodaného programu, v Evropé pouze
0,54 programu a ve vychodoevropskych zemich jen 0,18 prodaného programu.
Vizte naptiklad: gEBELOVA, M. Autorské pravo — zikony, komentdire, vzory, ju-
dikatura. Brno: Computer Press, 2006. s. 107.

66 'WIPO (World Intellectual Properte Organisation) - Svétovd organizace
dusevniho vlastnictvi byla zaloZena v roce 1970 a v roce 1974 se stala speciali-
zovanou agenturou OSN. Jeji tlohou je pfispivat k ochrané dusevniho vlastnic-
tvi na celém svété prostfednictvim spoluprice mezi 179 clenskymi stity a pod-
porovat spolupréci mezi svazy na ochranu dusevniho vlastnictvi. Vizte napfi-
klad: Svétové organizace dusevniho vlastnictvi WIPO. OSN.cz [online]. ©2005
[citovdno 14. tnora 2011]. Dostupny z: <http://www.osn.cz/system-osn/speci-
alizovane-agentury/?i=127>.

67 SEBELOVA, M. Autorské pravo — zdikony, komentdire, vzory, judikatura.
Brno: Computer Press, 2006. s. 107-108.

nikterak neumoziiovalo chrinit pocitacové programy
proti pirdtskému Sifeni kopii origindlu. Dalsi snahou
o efektivnéj$i ochranu softwaru bylo vyddni novely
zikona €. 35/1965 Sb., autorského zikona, kde sice byla
kone¢né zakotvena ochrana pocita¢ovych programd, ale
uprava nebyla zvolena pfilis $tastné. Problematickymi se
ukdzaly byt zejména ustanoveni o pofizovani kopii pro
osobni potfebu, pak dlouhé trvini majetkovych autor-
skych prav a zejména pozadavek pro software na splnéni
vSech pojmovych znaki autorského dila, kdy zaklad-
nim pojmovym znakem tohoto dila byla pfedevsim jeho
individualita (jedine¢nost), coz v piipadé pocitacovych
programi nebylo mozné splnit,*® ackoli napfiklad Revi-
dovani tmluva bernska, které se CR teastni, takovyto
pozadavek na software neklade a umoziuje tak chrinit
i poéitatové programy a databdze.*

Komplexni ochrany pocitatovych programi na
mezinirodni drovni se tak CR dockala az G¢innosti zak.
¢. 121/2000 Sb., autorsky zidkon (ddle jen AutZ) a to
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady

91/250/EHS, o pravni ochrané pocitacovych programau.

5.2 Problematika nazvoslovi

V Ceském pravnim Fadu mnoho nesrovnalosti v proble-
matice licenci free software vznikd uz $patnym uzitim
nézvoslovi. Tento problém je zpiisoben zejména nesprav-
nymi pfeklady licen¢nich dokumentd, pfejimanim cizich
prévnich instituti do naseho pravniho fddu bez ohledu
na §ir$i pravni souvislosti a obecnym nezajmem pro-
gramdtorii o pravni problematiku licenci (zejména na
poli free software, kdy zdrojové kédy k programim jsou
Casto poskytoviny zdarma a z pohledu programdtora
nejsou tedy divody se fesenim licenci zaobirat). Pokud
tedy chceme dosdhnout bezproblémové aplikace licenci
free software v ¢eském pravnim Fddu, je nejdfive nutné
definovat si nékolik zdkladnich termini.

Prvnim nejednoznaénym terminem je samotny
termin licence. Obecné lze fici, Ze vétdina volné Sifi-
telnych programi, véetné programi pod licencemi free
software, je v praxi distribuovina vcetné pfilozenych
dokumentt (at uz v tisténé, & elektronické podobé),
které se obecné nazyvaji licencemi. Casto viak laickou
vefejnosti neni rozliovino mezi licenci jako prévem
dany pocitacovy program uzit a licenci jako dokumen-
tem majicim formu i vyznam smlouvy. Tento vykladovy
problém md kofeny v pivodu licenci free software, které
pochézeji z pravnich systémi common law, ve kterych
neni licence chédpdna jako smlouva, ale jako jedno-
stranné neadresované svoleni vykonavatele majetkovych
autorskych prav, kterym je vyslovovin souhlas s uzitim
pocitacového programu teti osobou.” Naptiklad text
licence GPL verze 2, ktery je piikladin k pocitacovym

programim licencovanym pod GPL, nelze v nasem
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pravnim fidu v Zddném ptipadé povazovat za smlouvu,
jelikoz neobsahuje jeji podstatné nalezitosti. Vzhledem
k tomu, Ze se ale Casto pro oznaleni textu GPL pouzivi
slovo ,licence®, mohl by vzniknout mylny dojem, Ze se
v piipadé GPL o smlouvu jednd (v pravnich fadech kon-
tinentdlni Evropy je totiz licence zpravidla povazovina
za smlouvu). Mezi odbornou pravnickou vefejnosti se
tak pro oznaceni licenci free software vzil pojem licen¢ni
podminky. Aby nedochézelo k desinterpretacim, budu
tento pojem pouzivat i v dal§im obsahu tohoto ¢linku.

Dalsim problematickym slovem z hlediska nizvo-
slovi bude samotné slovo free software. Je nadmiru jasné,
ze pokud se budeme snazit zjistit, jak je to s aplikaci
licenci free software v Ceském pravnim fidu, bude
tfeba toto slovo a viibec slovo software ve svétle tohoto
préavniho fadu definovat.”

5.3 Definice pojmu pocitacovy program
a free software v ¢eském pravnim radu

Jak uz bylo vyse napsino, pro zjisténi aplikovatelnosti
licenci free software bude nejdfive zapotfebi defino-
vat si pojem free software ve svétle ¢eského pravniho
fadu (pomineme pfitom spiSe technickou definici
tohoto pojmu uvedenou v obecné &isti tohoto ¢ldnku).
S pojmem free software se v nasem pravnim fadu nese-
tkime, dokonce ani se samotnym pojmem software.
Jediny relevantni pojem objevujici se v nasem prdavnim
fadu je termin ,pocitaovy program®, ktery vsak neni
autorskym zakonem ani judikaturou definovan (stejné
tak ani v préavu komunitirnim vcetné odivodnéni
smérnice vySe uvedené smérnice 24/2009/ES opravni
ochrané pocitacovych programu).”” Pokud se zamys-
lime nad divodem neuvedeni definice pojmu pocitacovy
program v nasem pravnim fadu ¢i ve smérnici, dojdeme
k zévéru, ze tak bylo ucinéno pravdépodobné z toho
davodu, Ze takovito definice by vlivem rychlého tech-
nického pokroku pomérné zihy zastarala.

V jinych pravnich fddech ovsem vyklad pojmu poci-
tacovy program nalézt Ize a neni nutné se ani pfilis vzda-
lovat od Ceské republiky, kdyzZ tuto definici nalezneme
v § 5 odst. 8 slovenského autorského zdkona.” V nasem
pravnim fddu se musime spokojit s definici pochaze-
jici z Ceské pravni teorie, kterd ndm fikd, Ze pocitacovy
program je soustava prikazil, které jsou schopny ridit cinnost
pocitace za ticelem dosazeni konkrétniho vysledku,” popii-
pade postup operaci, ktery popisuje realizaci dané iilohy.”
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Dalsim tskalim, se kterym se setkdme pii snaze defi-
novat pojem free software, bude pomérné ¢asté zamério-
vani pojmu software a pojmu pocitaovy program. Na
prvni pohled by se mohlo zdit, Ze v piipadé téchto dvou
slov se jednd o synonyma, skute¢nost je vsak takovi, Ze
je dulezité mezi témito pojmy délat rozdil. Pod pojmem
software je tfeba si pfedstavit ,programové vybaveni
pocitact®, do kterého spadd nékolik prvkd, z nichz
nékteré mohou spliiovat pojmové znaky dila podle
autorského zikona, jiné nikoli.”® Programové vybaveni
pocitact se tak povahové blizi véci hromadné a je-li
souddsti tohoto programového vybaveni vice dél chriné-
nych autorskym zikonem, pak se pojmové jednd o dila
spojend za Glelem jejich spolecného (zpravidla obchod-
niho) uziti.”

Je tedy otdzkou, zda na samotny pojem free software
nahliZzet spiSe jako na programové vybaveni pocitace
(abychom tak vyhovéli doslovnému piekladu pojmu
software) ¢i jako na pocitatovy program, ktery spliiuje
ur¢ité podminky uvedené v obecné &isti tohoto ¢lanku
a jehoz ochrana ze strany naseho pravniho fddu je tim
pidem lépe uchopitelnd. Pro potieby tohoto ¢lanku
bude i s ohledem na mozné vykladové problémy pouzito
pojmu free software jako synonyma pojmu pocita¢ovy
program se zvldstnimi zpisoby ochrany jeho uziti.

5.4 Subjekt autorského prava pri ochrané
pocitacovych programi

Pro lepsi pochopeni problematiky free software licenci je
nejdfive zapotiebi pochopit fungovini pravnich vztahu
v oblasti autorského prava. Jakykoli pravni vztah, tedy
i vztah autorskopravni, ma nésledujici prvky:

s subjekt
¢ objekt
s  obsah.

Prvnim subjektem, kterého autorské privo chrini, je
logicky autor sim. Autorem je dle § 5 odst. 1 AutZ
fyzickd osoba, kterd je pivodcem dila.”® Toto ustano-
veni koncepéné vychdzi z tradiéniho pojeti objektivni
pravdivosti autorstvi a origindlnim majitelem autor-
ského prava je tak vzdy fyzicka osoba, kterd dilo vytvofi-
1a.” Autorstvi k dilu vznikd vzdy okamzikem, kdy je toto
dilo vyjadfeno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé,
tedy pokud spliiuje pozadavky kladené na autorské dilo
v § 2 AutZ.% Z hlediska pocitatovych programi pro nés
jesté bude dtilezité ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ, které za
dilo povazuje i pocitacovy program, pokud je pivodni
a je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Z dikce
tohoto ustanoveni a kone¢né i ze samotného ustanoveni

76 Miize se jednat napfiklad i o uZivatelské pfirucky jako dila literdrni, majic
vesmés knizni podobu ¢ podobu zachcenou na disketé apod. Vizte napiiklad:
TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 39.

77 TELEC,1,TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 39.

78 Ustanoveni § 5 odst. 1 zakon ¢. 121/2000 Sb. uréi, ze: Autorem je fyzickd
osobay kterd dilo vytvorila.

79 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr: 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 91.

80 Pro vice informaci vizte kapitolu 5.5.



§ 5 odst. 1 AutZ je tedy patrné, Ze autorem pocitaco-
vého programu muze byt pouze osoba fyzicka, jelikoz
pouze ona je schopna dusevné tvofit, pravnickd osoba
logicky nikoliv a nemize tak vystupovat jako autor dila
(coz je zajimavé zejména z hlediska kolektivni tvorby
proprietirniho softwaru v rdmci softwarovych kor-
poraci a i z hlediska tvorby free software). Tento fakt
vSak nic neméni na tom, Ze na pravnické osoby muze
byt pfenesen vykon majetkovych autorskych priv podle
§ 12 odst. 1 AutZ,* jedna se ale pouze o derivativni
nabyt{ prdv a autorovi samotnému pravo nezanika.

Vedle vyslovného kogentniho vymezeni osoby
autora dila AutZ umoznuje stanovit autora dila na
zdkladé tzv. vyvratitelné domnénky autorstvi. Zakonna
vyvratitelnd domnénka autorstvi pfipousti na zdkladé
pravnich skute¢nosti uvedenych v zdkoné ustanovit
autora dila. JelikoZ se jednd o domnénku vyvratitelnou,
je pripustny dikaz o opaku. Domnénka se vsak vztahuje
pouze na uvedeni pravého jména autora nebo jeho pseu-
donymu, ktery nevzbuzuje pochybnosti o autorstvi dila,
na rozmnozeniné dila ¢ v rejstiiku kolektivniho spréavee.
Vyvratitelnd domnénka se uplatiiuje pouze u autora,
nikoli u vyhradnich & nevyhradnich licenénich naby-
vatell (na které byl pfenesen vykon majetkovych prav)
a ani u dédice.®?

Doposud jsme se v této ¢dsti zabyvali v podstaté
dily, které byly vytvofeny jen jednim autorem, a jejich
ochrana ze strany naseho autorského préva neni
nijak problematickd. P¥i vyvoji a tvorbé pocitacovych
programu je vSak situace jind, tvorba jednim autorem
se vyskytne zfidkakdy. Zejména v oblasti vyvoje free
software se klade velky diraz na komunitni zptsob
vyvoje a tak je spoluprice mezi programitory jednim
ze zdkladnich kamenu celé ideologie. Rychlost a délba
price, véasné opravovini chyb a rychly vyvoj aktuali-
zaci programii jsou nespornymi vyhodami komunitniho
vyvoje free software. OvSem z hlediska prava muze dojit
pii tomto zpisobu vyvoje k zajimavym a nékdy i zapek-
litym situacim. Obecné mutiZe k témto situacim pii vyvoji
softwaru dochizet v ptipadé dél spoluautorskych, dél
kolektivnich, dél zaméstnaneckych a dél soubornych.

Dilem spoluautorskym je dle § 8 odst. 1 AutZ
takové dilo, které vzniklo tviirdi ¢innosti dvou nebo vice
autord do doby dokonéeni dila jako dilo jediné. Pravo
takovému autorskému dilu potom pfislusi vSem spolu-
autordm spole¢né a nerozdilné. Dle dikce zdkona potom
neni dtlezité, zda se daji vysledky tvirdéi ¢innosti jed-
notlivych autori od dila odlisit, pokud tato dila nejsou
zpusobild samostatného uziti.® Ackoli zikon v tomto

81 Ustanoveni § 12 odst. 1 zékon ¢&. 121/2000 Sb. uri, ze:

Autor md pravo své dilo uzit v piivodni nebo jinym zpracované (i jinak zménéné
podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojent s jinym dilem ¢i proky a udelit
Jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba miiZe dilo uZit bez
udélent takového opravnént pouze v pripadech stanovenych timto zdkonem.

82 TELEC,I1, TUMA,P. Autorsky zdikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 98-99.

83 Pro odstranéni pochyb, jestli se jednd o v konkrétnim pfipadé o dilo spo-
luautori & nikoli, zdkon stanovi kritérium, zda jsou tviiréi pfispévky schopné
samostatného uziti, tedy zda je mozné, aby jednotlivy tviiréi podil povahové ob-
stdl samostatné jako dilo jednotlivé. Pokud by takto neobstil, nejednalo by se o
dilo spoluautort, ale o dild spojend, popiipadé soubornd. Vizte napiiklad: TE-
LEC,1, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

ustanoveni hovoii o vysledku tviréi ¢innosti autord, je
tfeba tuto dpravu vztdhnout i na dila pivodni podle §
2 odst 2 AutZ,* tedy na pocitatové programy, na které
by se nepouzitim extenzivniho vykladu tohoto ustano-
veni tato prdvni dprava nevztahovala. Problematickym
vzhledem k pocitatovym programiim se v ustanovenich
AutZ o spoluautorstvi jevi i stanoveni doby dokonceni
dila v pfipadé § 8 odst. 1 AutZ. Pfi vyvoji softwaru se
predpoklada jeho urcitd kontinuita a priibézné vylepso-
vani poéitacového programu, tim spise to plati v komu-
nitich vyvoje free software. Vzhledem k témto okol-
nostem bude v ur¢itych pfipadech dosti obtizné presné
stanovit dobu dokonceni dila. Pro proprietirni software
by ndm mohlo pomoci ustanoveni § 4 odst. 1 AutZ®
a za tento okamzik by pak bylo mozné povazovat napfi-
klad moment vystaveni dila do vefejné sité Internet.
Pocitacové programy free software se véak mnohdy zve-
fejniuji s védomim, Ze se jednd o dila nedokoncena a Ze
jejich vyvoj bude dile dynamicky probihat. Pak ovsem
nelze okamzik zvefejnéni dila ztotoziiovat s okamzikem
jeho dokonceni a tento okamzik bude nutné posuzovat
v kazdém ptipad€ zvldst s tim, Ze v nékterych téchto pri-
padech nebude ani mozné tento okamzik pfesné stano-
vit.%¢

Dalsi formou spole¢né ¢innosti autord muze byt
z hlediska AutZ dilo kolektivni. To se také vyzna-
¢uje mnohosti subjektd na strané plvodcovské, ale je
tieba ho odliSovat od dila spoluautorského. Kolektivni
dilo je upraveno v § 59 AutZ* a je vzdy dilem spolu-
autorskym,® naopak kolektivni dilo ve smyslu § 59 je
pouze jedna z pravnich forem, kterou maze spoluautor-
ské dilo vykazovat.* Vzhledem k vymezeni kolektiv-
niho dila v AutZ se lze domnivat, Ze vétsi ¢ast propri-
etdrnich pocitaovych programi za Gplatu bude kolek-
tivnim dilem (i s ohledem na to, jak tyto programy
vznikaji — vétsinou v rdmci jedné spolecnosti nebo pod
vedenim jedné fyzické osoby zaméstnanci této spolec-
nosti ¢ externimi programitory podle vyse uvedeného
modelu ,katedrala®), to samé viak nelze fici o vyvoji
pocitacovych programi v rimci komunity free software
(model ,trziste®), kdy pravdépodobné nebude splnéna

C. H. Beck, 2007.s. 116.

84 CHALOUPKOVA, H., HOLY, P. Zdkon o prdvu autorském, o pravech sou-
visejicich s pravem autorskym (autorsky zdkon) a predpisy souvisejici. Komentd.
3.vyd. Praha: C. H. Beck, 2007.s. 14.

85 Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkon ¢&. 121/2000 Sb. urdi, Ze:

Pronim opravnénym verejnym prednesenim, provedenim, predvedenim, vystave-
nim, vyddnim & jinym zpristupnénim verejnosti je dilo zverejnéno.

86 AUJEZDSKY, J. Spoleénd &innost vice osob. ROOT cz: Licence [online].
[citovdno 15. inora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
spolecna-cinnost-vice-osob>.

87 Ustanoveni § 59 odst. 1 zakon ¢&. 121/2000 Sb. urdi, ze:

Kolektivnim dilem je dilo, na jehoz tvorbé se podili vice autori, které je vytvdreno z
podnétu a pod vedenim fyzické nebo pravnické osoby a uvddéno na verejnost pod je-
Jim jménem, pricemz. prispévky zahrnuté do takového dila nejsou schopny samostat-
ného ugiti.

88 TELEC,I, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 117.

89  Dalsimi mohou byt napfiklad spoluautorské dilo zaméstnanecké dle § 58
AutZ & spoluautorské dilo zhotovené na objednavku dle § 61 AutZ. Vizte na-
piiklad: TELEC, 1, TUMA, P. Autorsky zdikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 117.
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podminka podnétu a vedeni jednou osobou, i kdyz
v praxi tuto situaci samoziejmé nelze zcela vyloucit.”
Pii vyvoji zejména proprietirniho softwaru dilo
(pocitatovy program) bude Casto vykazovat i znaky
zaméstnaneckého dila podle § 58 AutZ.! Neni pfitom
vylouceno, ze dilo bude soucasné i dilem kolektivnim,
protoze stejné jako kolektivni dilo i dilo zaméstna-
necké je vzdy dilem spoluautorskym podle § 8 AutZ.
V' pripadé dél zaméstnaneckych vykondvd majet-
kové autorskd prava k dilu zaméstnavatel, pokud neni
sjedndno jinak a pokud toto dilo bylo autorem vytvo-
feno ke splnéni zaméstnaneckych povinnosti. Zamést-
navatel vSak miliZe tato majetkovd autorskd priva
pievést pouze se svolenim autora (pokud se tak nedéje
pii prodeji podniku &i jeho &sti), toto pravo vykond-
vat majetkova autorskd priva je tedy na rozdil od autor-
skych prav samotnych pfevoditelné.” Uprava zamé&stna-
neckého dila logicky sméfuje k ochrané investic zamést-
navatele do tvorby dila (zejména finanénich, perso-
nilnich a technickych) a omezuje vyluénd majetkovd
autorskd prava autora, ackoli cely AutZ je koncipovin
tak, aby pfedevsim chrinil zdjmy autora a jeho investice
¢asu a dusevniho usili. V pfipadé vyvoje poéitatového
programu jako zaméstnaneckého dila vsak usili a cas
programdtorti tvofi pouze zlomek investic potfebnych
pro jeho vytvofeni a tak AutZ ustanovenimi o zamést-
naneckém dile chrini pfedev§im zaméstnavatele jako
investora. AutZ navic v ptipadé Upravy zaméstnanec-
kych dél pfisuzuje pocitatovym programim (vedle dél
kartografickych a databazi) urcitou specifiénost a kon-
struuje pro né ustanovenim § 58 odst. 7 AutZ institut
tzv. fiktivniho zaméstnaneckého dila. Toto ustanoveni
vztahuje rozsah pravni Gpravy zaméstnaneckych dél i na
dila vytvifena na objednavku.” Jednd se v tomto piipadé
predevsim o dila, u kterych je zpravidla nutnd zvysena
netvirdi mira investice osoby, kterd k vytvifeni tohoto
dila dala podnét (objednatel).” Zakon v téchto pfipa-
dech pfisuzuje objednateli silnéjsi postaveni a zejména
dispozi¢ni oprdvnéni objednatele k vykonu vyluénych
majetkovych prav k dilu. Objednatel tak vlastné fiktivné
vstupuje do pozice zaméstnavatele. V ptipadé pocitaco-
vych programi vytvifenych na objedndvku se tak nepo-
uzije obecné ustanoveni AutZ o dile na objednédvku.
Poslednim institutem, ktery lze zminit v souvislosti
s ¢innosti vice osob ve vztahu k autorskému privu je
institut souborného dila. Souborné dilo upravuje AutZ
v ustanoveni § 2 odst. 5 a v ustanoveni § 2 odst. 2. Usta-
noveni § 2 odst. 5 uvidi demonstrativni vycet nékterych

90 AUJEZDSKY, J. Spoleénd &innost vice osob. ROOT cz: Licence [online].
[citovdno 15. unora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/
spolecna-cinnost-vice-osob>.

91 Ustanoveni § 58 odst. 1 zakon ¢&. 121/2000 Sb. urdi, ze:

Neni-li sjedndno jinak, zaméstnavatel vykondvd svym jménem a na sviiy iicet au-
torova majetkovd prava k dilu, které autor vytvoril ke splnéni svych povinnosti vy-
Plyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pra-
covniho vztahu mezi druzstvem a_jeho clenem (zaméstnanecké dilo). Zaméstnavatel
miiZe pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit treti osobé pouze se svolenim au-
tora, ledaze se tak déje pri prodeji podniku nebo jeho cdsti.

92 Srov. § 5 odst. 1 zdkon ¢. 121/2000 Sb.

93  Srov. § 61 zikon ¢.121/2000 Sb.

94 TELEC,1., TUMA,P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 565.

soubornych dél a dile pozadavek na splnéni podminek
§ 2 odst. 1 AutZ. Vhledem k tomu, Ze jen mélo poci-
tacovych programi splni vySe uvedeny pozadavek,”
neni z hlediska autorskoprdvni ochrany pocitacovych
programi toto ustanoveni zajimavé. Naproti tomu § 2
odst. 2 AutZ stanovi, Ze databéze, kterd je zplisobem
vybéru nebo uspofdddnim obsahu autorovym vlastnim
dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou systematicky
nebo metodicky usporidiny a jednotlivé zpfistupnény
elektronicky ¢i jinym zpusobem, je dilem soubornym.
V souladu s komunitdrni pravni dpravou je zde zptsob
uspofddani databdze chrinén bez nutnosti dodrzeni
jedine¢nosti uspofdddni této databize (jak je tomu
u vy$e uvedeného ustanoveni § 2 odst. 5 AutZ). Kazda
databize, kterd je zpisobem vybéru nebo usporiddnim
obsahu vlastnim dusevnim vytvorem autora, je zdkonem
povazovina za souborné dilo a je jako souborné dilo
chrinéna. Vsem ostatnim databdzim pak AutZ posky-
tuje ochranu § 88 a nasl.”

5.5 Pocitacovy program jako predmét
autorského prava

Dalsim dalezitym prvkem autorskoprévnich vztahi je
jejich objekt (pfedmét). Obecné lze fici, Ze za pfedmét
autorskoprévnich vztaht lze povazovat dilo, coz je
pojem velice $iroky. Pro potfeby tohoto ¢lanku vsak
zcela postaci, pokud se budeme zabyvat pouze pocitaco-
vym programem jako dilem ve svétle AutZ.

Zcela v souladu s mezindrodnimi smlouvami,
kterymi je Ceskd republika vizdna na zdkladé ¢l. 10
Ustavy CR a v souladu s komunitdrni prévni Gpravou
poskytuje AutZ pocitatovym programim  stejnou
ochranu jako dilim literdrnim.”” Ov§em za pfedpokladu,
ze splni podobné jako jakékoli jiné nehmotné predméty,
pojmové znaky dél podle autorského zikona.”® Tento
fakt samotny by bylo pro jakykoli pocitacovy program
velice ndro¢né splnit (zejména pozadavek na jedi-
necnost), proto AutZ umoznuje chrinit i pocitacovy
program, ktery neni jedine¢ny, ale je pivodni v tom
smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem

podle § 2 odst. 2 AutZ.” Tim v§ak nijak neni dotéena

95 Pro vice informaci vizte kapitolu 5.5.

96 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zidkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 41.

97 Ustanoveni § 65 odst. 1 zdkon ¢. 121/2000 Sb. uréi, ze:

Pocitacovy program, bez ohledu na formu jeho vyjadrent, vietné pripravnyjch kon-
cepcnich materidlil, je chranén jako dilo literdrni.

98 Ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 121/2000 Sb. uréi, ze:

Predmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecké, kte-
7¢ je jedinecnym vysledkem tviirci cinnosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektiv-
né vnimatelné podobé véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez obledu na
Jeho rozsah, iicel nebo vyznam (ddle jen “dilo”). Dilem je zejména dilo slovesné vy-
Jddiené feci nebo pismem, dilo hudebnt, dilo dramatické a dilo hudebné dramaticke,
dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
Jako je dilo maliské, gmﬁfée’ a socharské, dilo architektonické véetné dila urbanistic-
kého, dilo uzitého uméni a dilo kartografické.

99 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 121/2000 Sb. urdi, Ze:

Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li pivodni v tom smyslu, Ze je au-
torovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databdze, kterd je zpiisobem vybéru nebo
usporddanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucdsti jsou
systematicky nebo metodicky uspordddany a jednotlivé zpristupnény elektronicky ci ji-

nym zpiisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni zpiisobilosti pocita-



eventualita, Ze pocitacovy program bude dilem jedinec-
nym a bude mu tak poskytnuta ochrana dle § 2 odst. 1.
Ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ, pod které s velkou pravdé-
podobnosti bude spadat vétsina pocitatovych programua
z hlediska autorskopravni ochrany, bylo pozdéji novelou
AutZ provedenou zakonem ¢&. 216/2006 Sb. (ktery bral
v potaz vySe uvedenou smérnici komunitirniho priva
o pravni ochrané pocitatovych programi) doplnéno
ovétu,ze jind kritéria nez pivodnost ve vyse zmiriovaném
smyslu se pro stanoveni zpiisobilosti pocitacového programu
k ochrané autorskym pravem neuplatriugi.*® Pokud potom
budeme posuzovat pivodnost poéitatového programu
dle § 2 odst. 2 AutZ a tedy i to, zda splni podminky
autorskopravni ochrany, je dualezité krom pravniho
posouzeni pojmovych znakd autorskoprivni ochrany
nutné vzit v potaz i charakter ¢innosti programdtora pifi
tvorbé tohoto programu.’® K tomu, aby vznikla autor-
skopravni ochrana pocitatového programu v CR, neni
kromé splnéni podminek stanovenych zdkonem nutnd
zadnd registrace a chrinény jsou vSechny pocitacové
programy bez ohledu na fakt, zda se jednd o programy
proprietarni & programy free software.'®

Dle mého nézoru lze z pohledu ¢eského autorského
prava deélit pocitacové programy na tfi rizné skupiny.
V prvni skupiné budou pocitaové programy spliiujici
pojmové znaky dél podle autorského zakona'® (zejména
vSak kritérium jedineCnosti vysledku tviréi Einnosti
autora), které jsou chrinény ve stejném rozsahu jako
dila literdrni, aniZ by se pfitom muselo o dila literdrni
jednat.'™ Je vSak otdzkou, jak si potom vysvétlit vétu
z ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ o tom, Ze jind kritéria nez
pivodnost se k ochrané pocitacového programu neuplat-
fiuji. Teoreticky by se tato véta dala také vylozit tak, ze
pocitacovy program nemize byt chrinén jako dilo jedi-
necné. Osobné viak nevidim divod, pro¢ by program pfi
splnéni podminky jedinecnosti (coz se v praxi mizZe stit)
nemohl byt chrinén podle § 2 odst. 1 AutZ.

Do druhé kategorie budou spadat pocitacové
programy, které nejsou autorskymi dily, ale spliuji poza-
davek na ptvodnost ve smyslu pivodniho dusevniho
vytvoru. Pocitatové programy spadajici do této katego-
rie jsou na zdklad¢ fikce chrinény jako autorska dila. Do
téeti kategorie potom spadaji jednoduché (rutinni) poéi-
tacové programy, které nespliuji pojmové znaky dila
a ani pozadavek na jejich pivodnost. Tyto programy
ochrané autorského préva nepodléhaji'® - spadaji autor-
skopravné do rezimu public domain.**®

cového programu a databdze k ochrané se neuplatiiuji. Fotografie a dilo vyjdadrené
postupem podobnym fotografii, které jsou pivodni ve smyslu véty pront, jsou chriné-
ny jako dilo fotograficke.

100 Vizte ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

101 TELEC,I, TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 38.

102 AUJEZDSKY, J. Pravni ochrana pocitacovych programi. ROOT cz: Li-
cence [online]. [citovino dne 14. nora 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/ pravni-ochrana-pocitacovych-programu>.

103 Vizte ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

104 TELEC,I., TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck,2007.5.37.

105 TELEC,I., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 37.

106 Jako tzv. public domain byvaji v oblasti angloamerické pravni kultury na-

zyvina dila, véetné pocitacovych programi, kterd viibec, kupiikladu na zikla-

Pocitacovy program je chrinén bez ohledu na to,
v jaké formé je vyjidfen,'”” a to véetné téch, které jsou
soucdsti technického vybaveni (hardware) nebo piiprav-
nych koncepénich materidld, které vedou k vytvorfeni
pocitacového programu za podminky, Ze povaha téchto
praci v pozdéjsi etapé umozni vytvofeni pocitatového
programu.'®®

Stejné jako u ostatnich druhi dél je i v pfipadé
pocitacovych programi nutné, aby byly vyjidfeny
v jakékoli vnimatelné podobé,'” forma vyjadreni vsak
neni vyznamnd. Pocita¢ovy program tak pozivd ochrany
autorského priva ve chvili, kdy je vyjidfen na jakém-
koli hmotném nosi¢i (CD, DVD, flash disk). Mohli
dojit az k ndzoru, Ze moznd je i autorskoprdvni ochrana
programu vyjiadfeného na hmotny nosi¢ jako je napfi-
klad papir.’® Dulezité je vzit v ivahu i fakt, Ze znicenim
nosice, prostfednictvim néhoz je pocitacovy program
vyjadfen, nedochdzi zirovenl k zdniku autorského prava
k tomuto dilu.'*

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni ochrana k dilu
(pocitatovému programu) vznikd okamzikem, kdy je
dilo vyjadfeno v jakékoli vnimatelné podobé. Pfitom
lze obecné fici, Zze okamzik vzniku autorského priva
k dilu je soucasné i okamzikem vzniku dila.'? Poza-
davek objektivni vnimatelnosti ve vztahu k pocitaco-
vym programiim je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze pro
vznik pravni ochrany k dilu neni tfeba, aby dilo mohlo
byt objektivné vnimano kazdym, ale plné postacuje fakt,
ze dilo muze byt vnimdno jen urcitym okruhem osob
k tomu zvl4st zptlisobilym,'* coz koneckonct rozvadi i §

2 odst. 3 AutZ.'**

dé rozhodnuti nositele prév, nepodléhaji ochrané autorskym privem (copyrigh-
tem). Public domain je tedy ekvivalentem volného dila ve smyslu ustanoveni §
28 odst. 1 autorského zikona, tedy dila, u kterého uplynula doba trvini majet-
kovych prav a jez tak mize kazdy bez dalsiho volné uzit. V budoucnosti by se
mohlo teoreticky jednat i v Ceské republice o po&itatové programy, ke kterym
uplynula doba trvini majetkovych prav. V soucasné dobé mizeme pod katego-
rii volnych dél podfadit pocitacové programy, které jsou vyiiaty z autorskoprav-
ni ochrany ve vefejném zdjmu (§ 3 autorského zikona). Vizte napiiklad: AU-
JEZDSKY, J. Public domain. ROOT.cz: Licence [online]. [citovano 14. tinora
2011]. Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/public-domain>.

107 Vizte ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢&. 121/2000 Sb.

108 SEBELOVA, M. Autorské pravo — zdikony, komentdire, vzory, judikatura.
Brno: Computer Press, 2006. 5. 109.

109 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona & 121/2000 Sb. urdi, ze:

Prdvo autorské k dilu vznikd okamzikem, kdy je dilo vyjadreno v jakékoli objektiv-
né vnimatelné podobeé.

110  Z hlediska mimopravni povahy pocitacovych programi je viak v praxi
vylougeno, aby nebyl pocitacovy program vyjidien v hmotné podobg, tj. zachy-
cenim na hmotném nosici. Pro pocitacové programy plati, Ze se autorskoprav-
ni ochrana vztahuje na jejich vyjadfeni formou zdrojoveho textu (tzn. vyjadieni
pocitatového programu v piislusném programovacim jazyku, které je zpravidla
vyjadifenim prvotnim), tak na vyjidfeni ve strojovém kddu (tzn.v bindrni podobé
spustitelné na pocitaci) a rovnéZ i na zobrazeni pocitaCovych program (tj. zpa-
sob, jakym se program prezentuje uZivateli a jak s nim komunikuje). Vizte na-
piiklad: TELEC, 1, TUMA, P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 622—623.

111 Vizte ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Shb.

112 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 126.

113 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zidkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.5.127.

114 Ustanoveni § 2 odst. 3 zdkon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Privo autorské se vztahuje na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyjvojové fize a cdsti,
vietné ndzou a jmen postav, pokud spliiuji podminky podle odstavce 1 nebo podle od-

stavee 2, jde~li o predméty prava autorského v ném uvedené.
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5.6 Obsah autorského prava pri ochrané
pocitacovych programi

Poslednim prvkem autorskopravnich vztahu je jejich
obsah. Autorské privo je privem absolutnim, tedy
pravem, které pusobi erga omnes. Ceské autorské pravo
koncepéné vychdzi z tzv. dualismu prav, coZ je moderni
feSeni, ve kterém se oddéluji prava osobnostni a majet-
kovi, kterd se lisi préavnim rezimem ochrany.'

Prava osobnostni jsou upravena v § 11 AutZ a jsou
jimi pravo dilo zvefejnit, pravo osobovat si autorstvi,
pravo urdit, jakym zptisobem md byt autorstvi uvedeno
pii zvefejnéni a pravo na nedotknutelnost dila. Osob-
nostni prava jsou nerozdélitelné spojena s autorem jako
plivodcem dila a zanikaji jeho smrti. Autor se téchto prav
nemize vzddt ani je pfevést, mize je ale nevykondvat.!'®
Smrti autora sice, jak uz bylo uvedeno, osobnostni prava
zanikaji, ale vznika tzv. postmortdlni ochrana osobnost-
nich autorskych prav na zdklad¢ ustanoveni § 11 odst. 5
AutZ (nikdo si nesmi osobovat autorstvi k dilu zemfelé
osoby a dilo musi byt uZito jen zpisobem nesnizujicim
jeho hodnotu) a ochrany téchto prév se mize domédhat
kterdkoli z osob autorovi blizkych.

Z hlediska autorského prava pfi ochrané pocita-
Covych programi jsou viak daleko zajimavéjsi autorskd
prava majetkova. Tato prdva, kterd chrani majetkové
z4jmy autorl, nalezneme v § 12 — 23 AutZ. Ziklad-
nim ustanovenim je potom § 12 AutZ, ktery upravuje
institut uziti dila jakozto zasadni institut autorskopravni
legislativy, mezindrodnich autorskoprévnich smluv
i prava komunitdrniho. Uziti dila je hlavnim majet-
kovym pravem, které vyjadfuje majetkopravni panstvi
autora nad svym dilem."” A¢ pojem uziti dila v soucasné
dobé neni v AutZ vymezen, dal se az do novely AutZ
z roku 2006 nepfimo definovat pouZitim taxativ-
niho vy¢tu jednotlivych zpisobu uziti dila, v soucas-
nosti vSak na zakladé § 12 odst. 5 AutZ'® je tento vycet
pouze demonstrativni a vyklad pojmu uziti dila je tak
ponechin rozhodovaci praxi a nauce.' Obecné ustano-
veni § 12 autorovi umoziiuje dilo uzit v piivodni nebo
jinym zpracované ¢ jinak zménéné podobé, samo-
statné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢
prvky a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu
tohoto préva. Krom prava dilo uzit jakozto zdkladniho
institutu na poli majetkovych autorskych prav zakot-
vuje AutZ i takzvand jind majetkovd prava, a to pravo
na odménu pii opétovném prodeji originilu umélec-
kého dila podle § 24 AutZ (které neni z hlediska poci-

tacovych programi nijak zajimavé) a prévo na odménu

115  Autorské pravo. Copyright partners [online]. [citovano 26. Gnora 2011].
Dostupny z: <http://www.autorskaprava.cz/autorska_prava.htm>.

116 TELEC,1., TUMA, P. Prehled prava dusevniho vlastnictvi — éeskd pravni
ochrana. Brno: Doplnék, 2006. s. 34.

117 TELEC,1,TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 165.

118 Ustanoveni § 12 odst. 5 zdkon ¢&. 121/2000 Sb. urci:

Zpiisoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 se pro iicely tohoto zdkona vymezu-
Jiv ustanovenich § 13 az 23. Dilo Ize uZit i jinym zpiisobem nez zpiisoby uvedeny-
mi v odstavei 4.

119 TELEC,1,TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007.s. 165.

v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu
a vlastn{ vnitfni potiebu.'?

V' Ceském autorském privu se dile setkdvime
i v souvislosti s pocita¢ovymi programy s pojmem volné
uziti dila. Volnym uzitim dila je i dovolené uziti podle
§ 30 odst. 1 AutZ."?* Uziti dila takto dovolené AutZ
je spojeno s velice restriktivné zakotvenym tcelem uziti
dila, jimzZ je pouze osobni potfeba fyzické osoby (pokud
tedy neni stanovena vyjimka z této zikonné dovolenos-
ti).'?2 Osobni potiebu lze potom asi nejlépe definovat
jako uziti dila v soukromi uzivatele v souladu s osob-
nostnim priavem na ochranu soukromi fyzické osoby
a v ramci vykonu tohoto osobnostniho prava. Ucelem
takovéto osobni potfeby by mohlo byt napiiklad sebe-
vzdélavani, osobni zdbava, samostudium atd.'?® AutZ na
zikladé tohoto ustanoveni vylucuje ze své pusobnosti
ptipady dovoleného uziti dila a navic dovoluje fyzickym
osobdm pofizovat si pro vlastni osobni potfebu zdznamy,
rozmnozeniny ¢ napodobeniny dila. To viak neplati
v piipadé pocitacovych programu, které jsou dle § 30
odst. 3 vylouceny z volného uziti. Tato ochrana poci-
tacovych programu ze strany autorského prava se tykd
vSech programd, tj. jak programi uréenych naptiklad
k provozu podniku, tak i poéitaovych programu vzdé-
lavacich a pocitacovych her, které jsou za normdlnich
okolnosti pouziviny pouze pro nepodnikatelské ucely
tyzickych osob. Dand prévni dprava vychdzi z ustano-
veni ¢l. 9 odst. 2 Bernské [jmluvy, jelikoz pokud by se
piipustilo rozmnozovani poéitacovych programi byt jen
pro nepodnikatelské tcely fyzickych osob, jednalo by se
(pokud by se tak délo ve velkém méfitku) o hospodaf-
skou pfi¢inu narudeni bézného (obchodniho) vyuzivini
pocitacovych programii na trhu, coz by zpisobovalo neo-
spravedlnitelnou 4jmu opravnénym zdjmim nékterych
autort pocitacovych programu (zejména téch, u jejichz
dél by bylo povoleno rozmnozovini pro nepodnikatel-
ské ucely fyzickych osob).'* Pro praxi to tedy znamend,
ze 1 v soukromi lze uzivat pouze takové rozmnozeniny
pocitacovych programu, které byly pofizeny na zdkladé
souhlasu autora & jiného vykonavatele majetkovych
prav (napfiklad v pfipadé zaméstnaneckych pocita-
Covych programu), ktery byl udélen smlouvou.’ Celd
uprava volného uziti dila neni pro pocitacové programy
v AutZ fesena piili§ stastné a z toho vyplyva celd fada
problémt. Rada lidi se tak napiiklad muze domnivat,
ze ustanovenim § 30 odst. 3 s formulaci ... uZitim podle
tohoto zdkona je uZiti pocitacoveho programu. .. a tim, Ze je
toto ustanoveni podfazeno § 30 s nadpisem , Vo/nd ugiti,
zikonoddrce podfadil uziti pocitatového programu pro
osobni potfebu fyzické osoby pod volnd uziti. V' praxi

120 Tamtéz.

121  Ustanoveni § 30 odst. 1 zikon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uZiti pro osobni pottebu fyzické oso-
by, jehoz iicelem neni dosazeni primého nebo neprimého hospoddrského nebo obchod-
ntho prospéchu, nestanovi-li tento zdkon jinak.

122 TELEC,I1,TUMA,P. Autorsky zdikon. Komentar. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 345.

123 TELEC, I, TUMA,P. Autorsky zikon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 345.

124 TELEC,L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 349.

125 Tamtéz.



to znamend, ze fada uzivateld pocitaCovych programu
s témito dily naklddd podobné jako tfeba s dily hudeb-
nimi, pofizuji si rozmnozeniny a zdznamy pro vlastni
potiebu a odvoldvaji se pfitom na ustanoveni o volnych
uzitich dila. Ve skute¢nosti tomu tak samozfejmé neni
(srov. Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Bernské [jmluvy) nehledé
na to, Ze pro pocitaCové programy jako dila existuje
zvld$tni ustanoveni § 66 AutZ, které upravuje jejich
zvlastni autorskopravni rezim.

V této kapitole jsme se doposud zabyvali osobnost-
nimi a majetkovymi pravy autora. Jak osobnostni, tak
majetkovd autorskd prava jsou podle AutZ neptevodi-
telnd a autor se jich za Zddnych okolnosti nemize vzdat.
Osobnostni priva zanikaji smrt{ autora, zatimco majet-
kovd autorskd priva jsou pfedmétem dédictvi dle usta-
noveni § 26 odst. 2 AutZ.* Hlavnim rozdilem mezi
osobnostnimi a majetkovymi autorskymi privy je vsak
to, Ze s majetkovym autorskym pravem je moznd dispo-
zice, avéak pouze na zdkladé (Gcelového) konstitutivniho
ptevodu opravnéni dilo uzit.'” Tento pievod se reali-
zuje prostfednictvim smlouvy, kterou AutZ oznacuje
jako licenci. Mimo zakonné licence fesi AutZ tuto pro-
blematiku zejména v ustanoveni § 46 AutZ,'® které
upravuje nakldddni s vyluénym majetkovym pravem
autora dilo uzit. Toto nakladani se dle § 46 odst. 1 AutZ
muiiZze uskutecniovat vyluéné typovou autorskopravni
smlouvou, kterou autor udéluje oprivnéni (souhlas)
k uziti dila a kterou nabyvatel ziskdvd majetkové oprav-
néni pfislusné dilo uzit.'” Pfi vykladu ustanoveni
o licencich v AutZ dojdeme velmi lehce k zavéru, ze
licenéni smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem.
Z § 44 obcanského zikoniku (dile jen OZ) vyplyva,
Ze smlouva je uzaviena okamzikem, kdy piijeti ndvrhu
na uzavieni smlouvy nabyvd Gcinnosti. Véasné pfijeti
ndvrhu potom dle ustanoveni § 43¢ OZ nabyvd ucin-
nosti ve chvili, kdy vyjadfeni souhlasu s obsahem névrhu
dojde navrhovateli. Z toho tedy vyplyvi, Ze teoreticky
nelze uzaviit licen¢ni smlouvu jednostrannym prohla-
$enim autora. Zde vsak v piipadé free software vznikaji
urdité problémy, kdy autor dila (free software programu)
davé jeho uzivatelim svoleni k uzit{ dila (jednd se tedy
o jakési jednostranné prohldseni autora). Jak uz vsak bylo
uvedeno vyse, nelze platné uzavtit licenéni smlouvu, aniz
by souhlas s navrhem (podminkami) licen¢ni smlouvy
dosel navrhovateli. V pfipadé free software navic navr-
hovatel licen¢nich podminek je ¢asto z jiného stitu &i

126 Ustanoveni § 26 odst. 2 zakon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Majetkovd prdava jsou predmétem dédictvi. Zdédi-li majetkovd prava k dilu vice dé-
dicil, pouzije se na jejich vzdjemné vztahy k dilu ustanoveni § 8 odst. 3 a 4 obdob-
né. Zdédi-li takto majetkovd priva stdt nebo stitu majetkovd prava pripadnou, vy-
kondvd je suym jménem Stdtni fond kultury Ceské republiky, a pokud jde o dila au-
diovizudlni, Stdtni fond Ceské republiky pro podporu a rozvoj ceské kinematografie.
Prijmy z vykonu majetkovych prdv stitu vykondvanych témito statnimi fondy jsou
prijmy téchto statnich fondi.

127 TELEC, 1, TUMA, P. dutorsky zikon. Komentar. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 309-310.

128 Ustanoveni § 46 odst. 1 zakon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

Licenéni smlouvou autor poskytuje nabyvateli opravnéni k vjkonu prava dilo uzit
(licenci) k jednotlivym zpiisobiim nebo ke viem zpisobiim uZiti, v rozsahu omeze-
ném nebo neomezeném, a nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism. b)
sjedndno jinak, poskytnout autorovi odménu.

129 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. 5. 476.

dokonce kontinentu a neni tak technicky mozné s nim
komunikovat v piipadé, kdy chceme uzivat jeho dilo
publikované pod nékterymi z licen¢nich podminek free
software. Tento pomérné zdsadni problém z pohledu
free software licenci byl Edste¢né vyfesen az novelou
AutZ zék. & 216/2006, kterou byly do § 46 AutZ
pfidiny ustanoveni odstavce 5 a 6.

§ 46 odst. 5" upravuje vefejny névrh na uzavieni
licenéni smlouvy ve vztahu k obecnému ustanoveni §
43a OZ, dle kterého ndvrh na uzavieni smlouvy (tzv.
oferta) musi sméfovat vici jedné nebo vice urcitym
osobdam (v opaéném piipadé by se nejednalo o navrh na
platné uzavfeni smlouvy). Pravé z pohledu licenénich
podminek u free software nebylo mozné tuto podminku
splnit, jelikoZ tyto licenéni podminky samozfejmé nikdy
piimo k jednotlivému uzivateli nesméfovaly. AutZ
v tomto piipadé zejména zohlediiuje zvlastni povahu dél
literdrnich, jinych umeéleckych a védeckych dél, kterd se
vyznaluji potencidlni vdudypfitomnosti (ubikvitou).'!
Potencidlni vSudypfitomnost téchto statka (i pocitaco-
vych programi) tedy vyzaduje i moznost vudypiitom-
nosti uzavirani licen¢nich smluv, a to i z toho divodu,
ze podle § 26 odst. 1 AutZ neni mozné se majetkovych
autorskych prav vzdat.’? '3 Vefejny ndvrh na uzavfeni
smlouvy potom musi spliiovat predepsané nalezitosti
pravnich dkont podle § 35 a nisledujicich OZ a dile
z néj musi byt zfejmé, Ze se jednd o vefejny ndvrh na
uzavfeni smlouvy a nikoli napiiklad o inzerit ¢i vyzvu
k podévéni névrhii na uzavieni smlouvy.*

Pridanim ustanoveni § 46 odst. 6'*° novelou AutZ
se zavedl do ¢eského autorského préva institut tzv. nea-
dresné akceptace ndvrhu. Analogicky k ustanoveni
§ 46 odst. 5 tak AutZ stanovi zvlastni Upravu uzavi-
rani licen¢nich smluv v tom smyslu, Ze v uréitych piipa-
dech 1ze vyjadiit souhlas s ndvrhem na uzavfeni licen¢ni
smlouvy, aniZ o tom byl navrhovatel vyrozumén, ale
pouze v tom pripadé, pokud to vyplyvi z obsahu ndvrhu
smlouvy nebo pokud tak vyplyvd z obecnych zvyklosti
&i se jednd o praxi, kterou strany mezi sebou zavedly.'*
V ptipadé pocitatovych programii se mize jednat v praxi
o techniky uzavirdni licen¢nich smluv jako je c/ickwrap,
kdy zaskrtnutim souhlasu s licenénimi podminkami

130 Ustanoveni § 46 odst. 5 zikon ¢&. 121/2000 Sb. uréi:

O poddni navrbu na uzavieni smlouvy jde i tehdy, smétuje-li projev viile i viici ne-
urcitému okruhu osob.

131 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.

132 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.

133 Nejjednodussi by v pfipadé moznosti vzdit se majetkovych autorskych
prav bylo ucinit pocitatovy program public domain, oviem v takovém pfipa-
dé by zase hrozilo, Ze program pod public domain nékdo zacne publikovat pod
béznou proprietirni licenci. Z hlediska free software tedy neni tento postup
piilis vyhodny. Pro vice informaci vizte kapitolu 3.1.

134 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.

135 Ustanoveni § 46 odst. 5 zikon ¢ 121/2000 Sb. uréi:

S priblédnutim k obsahu navrhu nebo k praxi, kterou strany mezi sebou zaved-

1y, nebo zvyklostem miize osoba, které je ndvrh urcen, vyjddrit soublas s navrbem na
uzavient smlouvy provedenim urcitého tikonu bex vyrozuméni navrhovatele tim, Ze
se podle ni zachovd, zejména Ze poskytne nebo prijme plnéni. V tomto pripadé je pri-
Jeti ndvrhu iicinné v okamZiku, kdy byl tento iikon ucinén.

136 TELEC,1., TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 492.
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v dialogovém okné pfi instalaci pocitacového programu
akceptant platné uzavird licenéni smlouvu dle vyse uve-
deného ustanoveni, nebo o techniku browsewrap, kdy se
v dialogovém okné pfi instalaci programu objevi pouze
odkaz na webovou strinku s obsahem navrhu licenéni
smlouvy.' Dalsi moznou technikou je technika shrin-
kwrap, kde k akceptaci dochdzi porusenim obalu roz-
mnozeniny dila. Tato technika je rozsifena napiiklad
v SRN predevsim pii prodeji proprietirnich pocita-
Covych programii, na uzavirdni licenci free software se
prili§ nehodi, jelikoZ se tyto programy mélokdy rozsi-
fuji prostfednictvim hmotnych nosicd a drtivd vétsina
z nich je spiSe §ifena prostfednictvim datovych siti. Uziti
technik cficwrap a browsewrap tak bude v téchto pfipa-
dech daleko prakti¢téjsi.

V souvislosti s neadresnou akceptaci navrhu je nutné
uvést i fakt, Ze k uzavieni smlouvy ve vSech vyse zmi-
nénych piipadech (clickwrap, browsewrap a shrinkwrap)
dochidzi jiz okamzikem udinéni akceptaéniho tkonu.
Tim viak neni vylouCeno fidné uzavieni smlouvy,
které se vsak déje az v okamziku, kdy akceptacni projev
dorazi k oferentovi. To v§ak plné neodpovidéd potiebdm
smluvnich stran v pfipadé uzavirdni licenénich smluv
k free software a navic to zpisobuje i zna¢nou nejistotu
v pravnich vztazich, nebot se nemusi jednat o akceptaci
véasnou v souladu s ustanovenim § 43¢ OZ.138

6. Aplikovatelnost licenci GPL
a EUPL v pravnim fadu CR a SRN

Cilem této zvlastni ¢asti ¢lanku je vysvétleni nékterych
jevi, které mohou vznikat v souvislosti s aplikaci licenc¢-
nich podminek GPL a EUPL v oblasti pravniho fddu
CR. Vzhledem k tomu, zZe téchto jevi je celd fada a jejich
vyCerpdvajici analyza daleko pfesahuje rozsah tohoto
¢ldnku, budou v nésledujicich kapitoldch popsiny pouze
peni problematiky bude vychdzeno i z privniho fidu
Spolkové republiky Némecko, jelikoz zejména judi-
katura vyssich soudd této némecky mluvici zemé je
v oblasti popisované v této ¢dsti ¢lanku pomérné rozma-
nitd a ¢eskd judikatura v tomto ohledu zatim zaostdva. Je
nepochybné vyhodou, Ze pravni fad Spolkové republiky
Némecko mé podobné kofeny vzniku a pravni Gprava
zejména soukromého priva je velice podobnd prévni

Upravé Ceské republiky.

6.1 Obecna uskali aplikace free software
licenci v kontinentalni pravni kulture

V praxi se mizeme setkat s ndzory, Ze licence free
software, které pfevazné vznikaly v angloamerické pravni
kultufe, se do prostiedi ¢eského autorského prava a kon-
tinentdlniho pravniho systému pfili§ nehodi.’* Jsem vsak
toho nézoru, ze rozdily mezi kontinentilnim prévnim

137 Tamtéz.

138 TELEC, L, TUMA, P. Autorsky zdkon. Komentdr. 1.vyd. Praha:

C. H. Beck, 2007. s. 493.

139  LHOTKA, L. Obecni veiejna licence GNU. UvT MU: Swobodny soft-
ware [online]. ©2005 [citovino 13. bfezna 2011]. Dostupny z: <http:/www.

ics.muni.cz/zpravodaj/articles/336.html>.

systémem a systémem common law nejsou v této otdzce
zas tak zdsadni. Samozfejmé existuji ustanoveni licenc-
nich podminek pochdzejicich z prostfedi common law,
které ne vzdy zcela koresponduji s kontinentdlnim
pojetim prava, nejvétsi rozdil mezi obéma systémy vsak
spatfuji v obecném chédpdni institutu licence k pocitaco-
vému programu. V kontinentdlnim pravnim systému se
na licenci pohliZi jako na smlouvu, zatimco v systémech
common law nikoliv'*’ (pohliZi se na ni jako na jedno-
stranné neadresované svoleni vykonavatele majetkovych
autorskych prav, kterym je vyslovovdn souhlas s uzitim
pocitatového programu tieti osobou'*'). V praxi toto
rozdilné nahliZeni na institut licence miiZe mit rozsihlé
dtisledky pfi aplikaci free software licenci v oblasti kon-
tinentdlniho pravniho systému. Problémy mohou dle
mého nédzoru nastat pfedevsim v oblasti interpretace, ale
v nékterych pfipadech muze dojit i k neplatnosti smluv-
nich ustanoveni ¢ licenéni smlouvy celé, coz zna¢né
muze ztézovat celou aplikaci téchto licenci. Otdzkou
tedy zustdvd, jak tento Cdste¢ny nesoulad fesit a zda
vibec muze dojit k bezproblémové aplikaci naptiklad
licen¢nich podminek GPL v prostiedi kontinentalniho
pravniho fadu.

Prvnim fe$enim vyse uvedeného problému, které se
nabizi, je samozfejmé pfelozeni licenénich podminek
a jejich pfizpisobeni konkrétnimu pravnimu fiadu.
O to se v CR pokusilo sdruzeni ZASTUDENA.
cz, které pielozilo licenéni podminky GNU GPL do
Cestiny a pritom zohlednilo specifikum ¢eského priva
a AutZ." Problémem ale je, Ze se de facto jednd o zcela
jinou licen¢ni smlouvu, kterou nikterak nelze spojovat
s origindlni GNU GPL, kterd je podepfena nékolika
desitkami tisic licencovanych pocitacovych programi
i autoritou FSE' Je tedy otdzkou, pro¢ se uchylovat ke
zcela jinému licen¢nimu textu (byt je v souladu s Ceskym
prévem), ktery podobné zizemi nemd. Z pravniho
hlediska ovSem takovito nekompatibilni formulace
GNU GPL krom vys$e uvedeného nepfedstavuje az tak
velky problém. Pro pfedchizeni uvedenych vyklado-
vych problémi raznych jazykovych verzi bude pro tcely
tohoto ¢ldnku pouZito znéni licenénich podminek GPL
v jejich origindlnim anglickém znéni.

I pfes vyse uvedené mozné problémy s licenci
GNU GPL ve stitech s kontinentdlni pravni kulturou
patii tyto licenéni podminky mezi nejpouzivanéjsi free
software licence v zemich, jejichZ pravni fady vychizeji
z revidované Bernské [jmluvy z roku 1971 (mezi tyto
zemé patii i Cesk4 republika). Nejzafivéjsim pifkladem

140 The GPL is a licence, not a contract, which is why the sky isn 't falling.
Grocklaw [online]. Vyddno 14. 12. 2003(citovano 18. bfezna 2011]. Dostupny
z: <http://www.groklaw.net/article.php?story=20031214210634851>.

141 AUJEZDSKY, J. Prévni povaha licenénich podminek k software. ROOT.
cz: Licence [online]. [citovdno 14. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/pravni-povaha-licencnich-podminek-k-software>.

142 CERMAK, J. GNU/GPL otizky a odpovédi. IT pravo — server o inter-
netovém a pocitacovém pravu [online]. Vydano 3. 1. 2002 [citovino 13. biez-

na 2011]. Dostupny z: <http://www.itpravo.cz/index.shtml?’AA_SL,_Sessi-
on=1b93696af23909¢5¢0c0f00669672229&nocache=invalidate&sh_itm=6ec-
d749298f090782f4b2c8fdbdbe1d0&add_disc=1>.

143 LHOTKA, L. Obecnd veiejna licence GNU. UvT MU: Swobodny soft-
ware [online]. ©2005 [citovdno 13. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.

ics.muni.cz/zpravodaj/articles/336.html>.



budiz Spolkovd republika Némecko, kterd disponuje
i pomérné rozsdhlou judikaturou v této oblasti. Jeden
ze zédsadnich pfipadd z hlediska judikatury se odehral
v roce 2004, kdy Zemsky soud v Mnichové vydal proti
spole¢nosti Sitecom piedbézné opatieni z divodu, Ze
tato spolecnost porusila smluvené licenéni podminky
GPL tim, Ze ve svych vyrobcich pouzivala operaéniho
systému Linux chrdnéného licen¢énimi podminkami
GPL. Tento operaéni systém vSak ze strany Sitecom
prodélal jisté modifikace, které v§ak nebyly publikoviny
(nebyl publikovin zdrojovy kéd), coz bylo v rozporu
s licenénimi podminkami GPL.*** Pfedbéznym opat-
fenim soud zakdzal spole¢nosti Sitecom déle pouzivat
vySe zminénou modifikaci systému Linux, vy$si soud
potom tento zikaz rozsudkem potvrdil.

Dalsi dulezity pfipad se potom odehril v roce
2006, kdy se podobné jako Sitecom provinila i spole¢-
nost D-Link, kdyz také pouzivala modifikované soucdsti
opera¢niho systému Linux licencovaného pod GPL
a poté nezpiistupnila zdrojové kédy této modifikace.'*
Nutno fici, Ze kauza D-Link byla mnohem vice medi-
alizovdna i z toho divodu, Ze tato spole¢nost je jednim
z nejvétsich hra¢a na svétovém trhu se sitovymi prvky.

Na prvni pohled se muze zdit jazykovd a systémova
nekompatibilita licence GPL s kontinentdlni prévni
kulturou tézko fesitelnym problémem, ktery je mozné
odstranit pouze ¢dste¢né prostfednictvim ustdlené judi-
katury. Moznym vychodiskem by v§ak mohlo byt pouziti
licence EUPL. Tato licence vytvofend Komisi je sice
primdrné pouzitelnd na ochranu programi vytvifenych
pro e-government Evropské Unie, nicméné licen¢ni
podminky EUPL nevylu¢uji ani jejich pouziti na bézné
vyvijeny software v soukromém sektoru. Vyhodu licence
EUPL lze spatfovat predevsim v tom, Ze na rozdil od
GPL je k dispozici ve vSech jazycich EU a viechny tyto
jazykové verze maji stejnou platnost. Pfi tvorbé licenc-
niho textu jeho autofi brali v potaz pravni fidy vsech
¢lenskych zemi EU a dle autort by tedy nemélo oproti
licenénim podminkdm GPL dochdzet k aplika¢nim pro-
blémum v kontinentélni jurisdikci.’* Nevyhodou licen-
covian{ podminkami EUPL by naopak mohla byt jeji
zatim mald rozsifenost, stejné jako malé ¢ téméf zddné
povédomi programdtort a vyvojovych tymu o existenci
této ,celoevropské® licence. Nékteré prameny se navic
priklangji k nazoru, Ze licence EUPL neni kompatibilni
s licencemi GPL, LGPL a EPL, ackoli m4 dolozku
kompatibility, ve které kompatibilitu s vyse uvedenymi
licencemi deklaruje.’” I tento fakt by mohl budouci
zdjemce o pouziti licen¢nich podminek EUPL odradit.

144 Rozsudek Landgericht Miinchen ze dne 5. 4.2004, sp. zn. Az: 21 O
6123/04.

145 Rozsudek Landgericht Frankfurt am Main ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 2-6
O 224/06.

146 WIEBE, A., HEIDIGER, R. European Union Public Licence— EUPL
V1.1 — Kommentar. Wien: Wirtschaftskammer Wien, 2009. s. 4.

147 EUPL compatibility. TechnologicalWiki [online]. Aktualizovino
24.2.2011 [citovano 13. biezna 2011]. Dostupny z: <http://thewiki4opentech.
org/index.php/EUPL_compatibility>.

6.2 Praktické pouziti GPL ve smluvnich
vztazich

Zisadnim problémem aplikace licenénich podminek
GPL by mohlo byt jejich pouziti pfimo v jednotlivych
smluvnich vztazich mezi poskytovatelem a nabyvate-
lem (pod)licence k pocitatovym programiim. Licenéni

podminky GPL tuto problematiku upravuji hned v ¢l. 0:

This License applies to any program or other work which
contains a notice placed by the copyright holder saying it may
be distributed under the terms of this General Public License.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze k pouziti licen¢-
nich podminek GPL by mélo dojit u vSech programu
a dél, které obsahuji poznimku poskytovatele licence
o tom, ze dilo mi byt distribuovidno za licen¢nich
podminek General Public License. Pokud vsak dojde
k jejich aplikaci v prévnim Fidu CR, nardzime na
jistd omezeni. Zpusob vytvifeni smluvniho ujednani
v Ceském pravnim Fadu neni dispozitivniho charak-
teru a tim padem se licenéni podminky mohou stit
soucdsti smluvniho ujednédni pouze za pfedpokladu, Ze
budou v souladu s obecné zévaznymi pravnimi pfedpi-
sy.*® To tedy znamend, zZe v prostfedi ceského pravniho
fadu pouhd poznidmka o tom, ze dilo md byt distribuo-
véno za licen¢nich podminek GPL ve vétsiné pifipada
nesta¢i k tomu, aby tyto licenéni podminky dopadaly
na smluvni vztah mezi poskytovatelem a nabyvate-
lem licence k poéitaovému programu. Stejné je tomu
iv prostfedi prava némeckého, ve kterém rovnéz nestaci
pouhy odkaz poznimkou na fakt, Ze program je distribu-
ovin za podminek GPL, ale licen¢ni podminky se také
museji stit sou¢dsti smluvniho ujedndni mezi stranami
za dodrzeni podminek stanovenych némeckymi obecné
zévaznymi piedpisy.'*’

V Ceském pravnim Fédu je rovnéz dilezitou otdzkou,
zda k vyuziti licen¢nich podminek dochédzi u vztah,
které se f{di obanskym zdkonikem (vetné spotiebi-
telskych smluv) nebo u vztahd, které spadaji do rezimu
zdkoniku obchodniho. Specifickd je potom i samotna
povaha licen¢nich podminek,™° které by se daly oznacit
jako ¢dst prav a povinnosti, které vyplyvaji z pravniho
vztahu mezi poskytovatelem a nabyvatelem licence. Tyto
podminky Ize v oblasti pravni teorie oznacit za standar-
dizované smluvni podminky.'s! 152

148 AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/GPL s komentafem.
ROOT cz: Licence [online]. [citovino 14. biezna 2011]. Dostupny z:
<http://www.root.cz/specialy/licence/text-licencnich-podminek-gnu-gpl-s-ko-
mentarem>.

149 INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN
SOURCE SOFTWARE. Die GPL kommentiert und erklirt. Kéln: O Reil-

Iy, 2005. 5. 34.

150  Pro vice informaci vizte kapitolu 5.2.

151 AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/GPL s komentafem.
ROOT cz: Licence [online]. [citovino 14. biezna 2011]. Dostupny z:
<http://www.root.cz/specialy/licence/text-licencnich-podminek-gnu-gpl-s-ko-
mentarem>.

152 Némeckd judikatura oznacuje licenéni podminky GPL za vieobec-

né obchodni podminky, které vyhovuji ustanoveni § 305 BGB. Vizte napfi-
klad: Rozsudek Landgericht Frankfurt am Main ze dne 11. 9. 2006, sp. zn. 2-6
O 224/06.
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V piipadé, Ze by se vztahy mezi subjekty fidily
Ceskym obcanskym privem, je nezbytné licen¢ni
podminky GPL pfipojit ke smlouvé. V opaéném ptipadé
by se obsah licen¢nich podminek nepromitl do obsahu
zévazkového vztahu mezi poskytovatelem a nabyvate-
lem. S touto otizkou se snazi vypotddat i samotné znéni
licenénich podminek GPL, které stanovi povinnost
nabyvatele pfipojit text podminek GPL ke kazdé dalsi
rozmnozeniné pocitacového programu.’ Jinak tomu
bude za ptredpokladu, Ze se dany pravni vztah bude fidit
obchodnim zékonikem (dile jen ObchZ). S dpravou uni-
fikovanych smluvnich dokumentd se v ¢eském ObchZ
muZeme setkat pfedev§im v jeho ustanoveni § 273,
ze kterého plyne, Ze licen¢ni podminky GPL by se daly
povazovat za jakousi formu vseobecnych obchodnich
podminek vypracovanych odbornou organizaci (v tomto
piipadé FSF).”> V takovém pfipadé by uvedeni infor-
mace u pocita¢ového programu v tom smyslu, Ze tento
program je distribuovin za licenénich podminek GPL
postacovalo k tomu, aby se tyto podminky staly soucdsti
smluvniho ujedndni stran. Pfedpokladem pro uspésnou
realizaci takovéhoto pravniho vztahu je vsak jeho pod-
fizeni obchodnimu zdkoniku a samozfejmé platna kon-
traktace.’®

Podobné jako GPL se k otdzce faktického pouziti
v jednotlivych pravnich vztazich stavi i licen¢ni

podminky EUPL ve své Gvodni ¢4sti:

Piivodni dilo se poskytuje podle podminek teto licence,
pokud  poskytovatel licence (ve smyslu nize wvedenych
definic) bezprostiedné za dolotku o autorskych pravech
k pivodnimu dilu umistil toto upozornéni:

Na toto dilo se vztahuje licence EUPL V.1.1.

Na pouziti licence EUPL se tedy vztahuji stejné
podminky jako na licenci GPL, které jsou jiz uvedeny
vyse. V této souvislosti je vSak také dobré poukdzat na
vhodné zvoleny ¢esky preklad tohoto ustanoveni EUPL,
kdy ptekladatel zvolil slovni spojeni ,pivodni dilo®
a vysel tak vstfic pravn{ dpravé pocitacovych programi
v Ceském AutZ.™” Naproti tomu napifklad némecky
preklad licen¢nich podminek EUPL v tomto pfipadé
voli ponékud nesmyslné slovo ,Originalwerk®, ackoli
némecky Urheberrechtgesetz (dédle jen UrhG) s timto
terminem vibec neoperuje. Mohlo by tak pii vykladu
tohoto ustanoveni dojit ke komplikacim, kdy by slovo
,Originalwerk® bylo vyklidino ve smyslu dila jedinec-
ného. Jak uz vsak bylo uvedeno vyse, jen milo pocitaco-
vych programu spliuje kritérium jedinec¢nosti a mohlo

153 AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/GPL s komentéfem.
ROOT cx: Licence [online]. [citovino 14. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://
www.root.cz/specialy/licence/text-licencnich-podminek-gnu-gpl-s-komenta-
rem>.

154 Ustanoveni § 273 odst. 1 zakon ¢.513/1991 Sb. uréi:
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podminky, jez jsou strandm uzavirajicim smlouvu zndmé nebo k navrhu prilozené.
155 Vizte napiiklad: Rozsudek Landgericht Frankfurt am Main ze dne

11. 9. 2006, sp. zn. 2-6 O 224/06.

156  Pro vice informaci vizte kapitolu 5.6.

157  Pro vice informaci vizte kapitolu 5.6.

by tak $patnym vykladem dojit k omezeni pouzitelnosti
licen¢énich podminek EUPL v prostfedi némeckého
pravniho fadu.

6.3 Uziti dila na zakladé licen¢nich podmi-
nek GPL a EUPL

Jak uz bylo zminéno vyse, pravo dilo uzit je zdkladnim
majetkovym autorskym pravem. Licencni podminky
GPL v této souvislosti uvddéji nékolik zpusobu uziti
dila ve svém ¢l. 1:

You may copy and distribute verbatim copies of the Pro-
gram'’s source code as you receive if, in any medium, provided
that you conspicuously and appropriately publish on each copy
an appropriate copyright notice and disclaimer of warranty;
keep intact all the notices that refer to this License and to the
absence of any warranty; and give any other recipients of
the Program a copy of this License along with the Program.

Z vyse uvedeného ustanoveni licen¢nich podminek
GPL vyplyvd, Ze nabyvatel licence mé pravo zhotovovat
rozmnozeniny pocitatového programu ve smyslu usta-
noveni § 13 AutZ a tento déle rozsifovat ve smyslu § 14
AutZ a ackoli to neni v GPL vyslovné stanoveno, prav-
dépodobné dojdeme vykladem licen¢nich podminek
k zavéru, ze umoziiuje nabyvateli i sdélovéni dila vefej-
nosti ve smyslu § 18 AutZ.2*8 ¥ AutZ v§ak upravuje
v demonstrativnim vyctu v ustanoveni § 12 krom vyse
zminénych zplisobt uziti i pravo na prondjem rozmno-
zeniny dila dle § 15 AutZ a pijcovéini rozmnozeniny
dila dle § 16 AutZ. Je tedy otizkou, zda se licen¢ni
podminky GPL vztahuji i na tyto zpisoby uZiti pocita-
¢ového programu.

Co se tyce prondjmu rozmnozeniny dila, odpovéd
by mohl poskytnout ¢l. 2 odst. b) licen¢nich podminek
GPL:

You must cause any work that you distribute or publish,
that in whole or in part contains or is derived from the
Program or any part thereof, to be licensed as a whole at no
charge to all third parties under the terms of this Licence.

Tento ¢linek piedpoklidd bezuplatnost pfi dis-
tribuci poéitacovych programi a mohlo by z néj tedy
vyplynout, Ze uziti pocitaového programu neni mozné
formou prondjmu rozmnozenin. Pak tu viak je jesté
posledni véta ¢l. 1 licen¢nich podminek GPL:

You may charge a fee for the physical act of transferring
a copy, and Yyou may at your opz‘ian oﬁ%r warranty protecz‘z'on
in exchange for a fee.

158 Naproti tomu licen¢ni podminky GNU GPL ve verzi 3 se sdélovi-
nim dila vefejnosti operuji, v ¢eském piekladu je viak tento pojem pielozen
ponékud nepfesné jako zvefejnéni. Vizte napiiklad: General Public Licence.
GNUGPLCZ [online]. Aktualizovino 24. 6. 2007 [citovino 14. bfezna 2011].
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Z tohoto ustanoveni jednoznacné plyne, Ze je
mozné pozadovat tplatu za pfevod rozmnozeniny poéi-
ta¢ového programu. Cesk}? preklad licen¢nich podminek
GPL verze 2 uvidi jako ekvivalent slova ,transferring“
slovni spojeni ,akt pfeneseni“.'® Dle mého nézoru by
se pod toto slovni spojeni dalo podfadit i prondjem
rozmnozeniny pocitacového programu dle § 15 AutZ
a proto by se dalo usuzovat na to, Ze licenéni podminky
GPL tento zpiisob uziti dovoluji.** Pfi vykladu licenc-
nich podminek GPL jako celku bychom také pravdépo-
dobné dosli i k zdvéru, ze ackoli neni vyslovné zminéno
pijcovani rozmnozeniny pocitatového programu jako
zpusob uziti dila (v souladu s § 16 AutZ), tak takové
uziti by nemeélo byt v rozporu s cilem a smyslem licenc¢-
nich podminek GPL.

Podobné jako v prostfedi ceského pravniho fadu
se zpusoby uziti pocitatového programu jako dila
na zdkladé licen¢nich podminek GPL budou fesit
v pravnim Fidu némeckém. Némecka prvni dprava je
vSak o néco jednodussi a jako zpusob uziti dila uvadi
pouze privo zhotovovat rozmnoZeniny ve smyslu usta-
noveni § 16 UrhG, ddle pravo dilo rozsifovat ve smyslu
ustanoveni § 17 UrhG a pravo dilo sdélovat vefejnosti ve
smyslu § 18 UrhG. Ve vy¢tu zpusobu uziti dila tak oproti
Ceské pravni tpravé chybi pijcovini rozmnozeniny dila
a prondjem rozmnozeniny dila. Vzhledem k tomu, Ze
ustanoveni § 15 UrhG poskytuje pouze demonstra-
tivni vycet, ktery piikladmo vypocitivi mozné zptisoby
uziti dél, se domnivim, Ze v ptipadé otizky tykajici se
zpusobt uziti dél licencovanych GPL, které nejsou
vyslovné upraveny némeckym UrhG, se bude postupo-
vat podobné jako v pfipadé tpravy Ceské.

Licenéni podminky EUPL se ke zpasobum
a rozsahu uziti dila vyjadiuji v ¢l. 2. Oproti podmin-
kim GPL zahrnuji i prévo pronajmout rozmnozZeninu
pocitatového programu ve smyslu § 15 AutZ a privo
tuto rozmnoZeninu pujcovat ve smyslu § 16 AutZ.
Jinak jsou zpusoby uziti v EUPL upraveny v podstaté
shodné s licen¢énimi podminkami GPL. Zajimavy je
vSak z pohledu ceského i némeckého priva predpo-
sledni odstavec ustanoveni ¢l. 2 EUPL, ktery primarné
upravuje zptsoby uziti dila:

V zemich, kde se uplatriuji osobnostni prava, vzdavd se
poskytovatel licence prava vykondvat své osobnostni privo
v rozsahu, v jakém to rozhodné pravo umoZnuge, aby tak byl
umoznén vykon majetkovych prav vyse uvedenych.

Pod pojmem osobnostni priva ve smyslu vyse zmi-
néného ustanoveni licen¢nich podminek EUPL spada
predevsim neopominutelné privo autora dila osobovat si
autorstvi v souladu s § 11 odst. 2 AutZ. Na jeho zdkladé

160 Cesk}? pieklad Obecné veiejné licence GNU. LINUX.sk [online]. [cito-
véno 14. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.linux.sk/index.php/Licencie/
GNU_GPL_2_cz>.

161 Opacny nézor ma napiiklad Aujezdsky, ktery se domniva, Ze licence neni
poskytnuta k uziti ve smyslu prondjmu rozmnozeniny, a to na zakladé ¢l. 2 odst.
b) GPL. Vizte napfiklad: AUJEZDSKY, J. Text licenénich podminek GNU/
GPL s komentitem. ROOT cz: Licence [online]. [citovdno 14. bfezna 2011].
Dostupny z: <http://www.root.cz/specialy/licence/text-licencnich-podmi-

nek-gnu-gpl-s-komentarem>.

muze autor dila vyvolat kdykoli Gcinky tohoto priva
postupovat proti tietim osobam.'®? Jak uz bylo uvedeno
vyse, Ceskd pravni Uprava osobnostnich priv v autor-
ském préavu neumoziluje se téchto priv zcela vzdit, je
v§ak mozné tyto prava nevykondvat.'®® Tento fakt vSak
nevylucuje, Ze autor nevykondvajici tato prava je nékdy
v budoucnu uplatni. I z hlediska némeckého prava neni
mozné se absolutné vzdit osobnostnich priv k dilu,
av§ak na platnost licen¢nich podminek EUPL tento fakt
nemd zadny vliv (coz koneckonci plyne i ze samotného
ustanoveni EUPL). Cilem ustanoveni EUPL tedy dle
mého nédzoru neni omezit osobnostni autorskd prava, ale
pouze usnadnit vykon priv majetkovych, pfedevsim pak
uziti dila. Dikazem pro toto tvrzeni budiz i ustanoveni

¢L.5 EUPL:

Nabyvatel licence zachovd beze zmény wveskerd
ozndment tykajici se autorskych prdv, patentii i ochran-
nych zndmek a veskerd ozndmeni odkazujici na licenci
a na vylouceni zdruk. Kopii takovych ozndmeni a kopii
licence musi nabyvatel licence pripojit ke kazdé kopii dila,
kterou SiFi a/nebo sdéluje. Nabyvatel licence musi zajistit,
aby odvozené dilo bylo opatieno vyraznym ozndmenim, Ze
privodni dilo bylo upraveno, a téZ datem tipravy.

Zavérem této podkapitoly tedy je, Zze uziti dila
licencovaného pod GPL & EUPL je dle mého mozné
vSemi zpisoby vyhrazenymi v licenénich podminkach.
V nékterych piipadech je mozné dilo uzit i zpiisobem
neuvedenym pfimo v licenénich podminkdch za pted-
pokladu, Ze tento zplsob neni v rozporu se smyslem
a cili téchto licenénich podminek. Je rovnéz dulezité
vzit v potaz kazdy jednotlivy pravni fdd zemé, ve kterém
dochizi k aplikaci licen¢nich podminek a vyporidat se
s faktem, Ze nékteré pravni fady urcité zpisoby uziti dila
nedovoluji.

6.4 Bezuplatnost licenci GPL a EUPL

Otizka bezaplatnosti licenci je v kontinentdlnich
pravnich systémech dilezitd zejména ve vztahu k pod-
statnym ndlezitostem licenéni smlouvy. Témito nélezi-
tostmi jsou zejména dostatecné urCeni pfedmétu dila,
projev vile poskytnout opravnéni k uziti dila a ujednani
o odméné. Cesky AutZ tedy primarné predpoklada, ze
licenéni smlouva je smlouvou tdplatnou a poskytova-
teli licence by za poskytnuti opravnéni k vykonu prav
z licence méla nalezet odména.'®* Pfitom se nejednd
o odménu za uziti dila, ale za poskytnuti opravnéni
k vykonu prava dilo uzit.!®® Dle dikce ustanoveni § 49
odst. 2 AutZ o odménich za licenci je beziplatnost
licence povazovana za vyjimku a strany licenéni smlouvy
si tuto musi vyslovné sjednat.'®
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Licen¢ni podminky GPL pfitom operuji ve vyse
uvedeném ustanoveni ¢l. 2 pism. b) s tim, Ze (pod)
licence k pocitatovému programu museji byt posky-
toviny bezuplatné. V ptipadé, Ze tedy dojde v pro-
stfedi ¢eského pravniho fadu k platné kontraktaci mezi
stranami licenéni smlouvy a licenéni podminky GPL
se stanou jeji soucdsti, pak by byla, vzhledem k usta-
noveni § 49 odst. 2 AutZ, dle mého nazoru beztplat-
nost licence platné sjedndna. To v§ak neznamena, zZe
by poskytovatel licence nemohl pozadovat po nabyva-
teli Zddnou uplatu. Pfijimani aplaty je dle vyse uvede-
ného ustanoveni posledni véty ¢l. 1 GPL mozné za zho-
toveni rozmnozZeniny poéitatového programu. Pravnim
diivodem poskytnuti odmény poskytovateli licence by
tedy mélo byt vykondni urcité ¢innosti a nikoliv poskyt-
nuti licence.' Vyse uplaty za zhotoveni takovéto roz-
mnozeniny pfitom neni omezena ani ze strany licenc-
nich podminek GPL, ani ze strany AutZ. Vyvstiva tak
otizka, zda se, v piipadé nepfiméfenych cdstek poza-
dovanych za zhotoveni rozmnozeniny poéitatového
programu, nejednd o zastfeny pravni dkon dle ustano-
veni § 41a odst. 2 OZ.'%® Skuteény pravni diivod pfijeti
uplaty (za poskytnuti licence ¢&i za zhotoveni kopie
pocitatového programu) pak samozfejmé muiZe mit
i dilezité dariové aspekty.'®

Podobné jako v CR je upravena uplatnost licenci
iv Némecku. Tato uprava ma vsak své specifika s daleko
vétsim dopadem na platnost licen¢nich ujedndni GPL.
Némecky UrhG ve svém ustanoveni § 32 predpokldda
stejné jako Cesky AutZ odménu za udéleni opravnéni
k vykonu priva dilo uzit. Vyslovné se véak nezminuje
o moznosti sjedndni beziplatnosti licence, pfesto vsak
dle nékterych pramend lze usuzovat na to, Ze takovéto
siedndni mozné je.'”° Z pohledu némeckého priva ale
muZe hypoteticky vzniknout pomérné zajimavid situace,
kdy ustanoveni o povinnosti poskytovat licenci bezd-
platné vyplyvajici z licenénich podminek GPL bude
neplatné (naptiklad z divodu ochrany hospodafské
soutéZe), coz miize mit za nasledek teoretickou moZnost
poskytovatele licence vyzadovat uplatu za poskyt-
nuti licence k pocitacovému programu.’”’ Divodem
k této uvaze je fakt, Ze neplatnost povinnosti nepo-
zadovat uplatu za licenci k pocitatovému programu
se v zddném piipadé nedotykd oprdvnéni pocitacovy
program (byt i za Gplatu) dile sifit. Otdzkou uzce souvi-
sejici s aplikaci GPL zustavd, zda by v takovémto hypo-
tetickém pfipadé doslo k neplatnosti celych licenénich

podminek GPL, ¢ zda by se neplatnym stalo pouze
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ustanoveni o povinnosti poskytovat licenci k pocitaco-
vému programu beziplatné.

Vzhledem k tomu, Ze licenéni podminky GPL lze
povazovat za vSeobecné obchodni podminky'”? vyhovu-
jici § 305 némeckého ob&anského zakoniku (Biirgerli-
ches Gesetzbuch — dile jen BGB), bude tfeba odpovéd
na tuto otdzku hledat v ném. § 306 odst. 1 BGB stanovi,
ze pokud se vieobecné obchodni podminky jako celek
nestaly soucdsti smlouvy nebo je neplatnd jejich ¢dst,
povazuje se smlouva samotnd za platnou.'” Pro vyse
uvedenou situaci by to tedy pro oblast némeckého priva
znamenalo, Ze pii neplatnosti ustanoveni GPL o bezi-
platném poskytovéni licenci k pocita¢ovym programim
zistane zbytek smlouvy véetné ostatnich ustanoveni
GPL v platnosti a program by tak hypoteticky mohl byt
na Gzemi Némecka §ifen (a to i v piipadé zpoplatnéni
poskytnuti licence).'” Jind situace by teoreticky mohla
nastat za predpokladu, Ze by na ustanoveni o beztplat-
nosti licence bylo nahliZeno jako na tak zdsadni ustano-
ven{ licenéniho modelu GPL, jehoz neplatnost by zpua-
sobila neplatnost celé licenéni smlouvy. Na tuto situaci
pamatoval BGB ve svém ustanoveni § 306 odst. 3, které
fikd, Ze smlouva jako celek je neplatnd, pokud setrvani
na jejich podminkdch pfedstavuje pro jednu ze smluv-
nich stran nepfiméfenou tvrdost.

Osobné jsem toho ndzoru, Ze beziplatnost licence
je u licenénich podminek GPL tak zdsadnim ustano-
venim, Ze v pfipadé jeho neplatnosti by se jednalo at uz
pro poskytovatele licence nebo pro nabyvatele o piipad
nepiiméfené tvrdosti. P¥i reflektovini némecké privni
upravy by tedy za takovychto podminek mélo dojit
k neplatnosti licenéni smlouvy jako celku. Ke stejnému
ndzoru se nepfimo piikldni i némeckd judikatura napfi-
klad ve vyse uvedeném piipadu Sitecom,'” ve kterém
bylo mimo jiné rozhodovino o privech a povinnostech
vyplyvajicich z licenéniho ujedndni GPL. Z rozsudku je
na mnohych mistech patrné, Ze v piipadé rozhodovini
o neplatnosti celé licenéni smlouvy ve vy$e zminéném
ptipadé by soud pravdépodobné rozhodl o zruseni této
smlouvy.

Je nutné podotknout, Ze celd vyse uvedend situace je
sice pouze hypotetického rizu, ale v némeckém pravnim
fddu mohla za uréitych okolnosti nastat. Némecky zikon
proti omezeni hospodafské soutéze (Gesetz gegen Wet-
tbewerbsbeschrinkungen) totiz jesté doneddvna ve
svém ustanoveni § 17 odst. 1 zakazoval v obchodnim
styku uklddat nabyvateli licence takovd omezeni, které
prekracuji bézny rozsah priv k dusevnimu vlastnictvi.
Vzhledem k tomu, Ze némecky UrhG pocitd primirné
s uplatnosti licence a licen¢ni smlouva je tedy bézné
smlouvou tplatnou, dalo by se ustanoveni GPL o bezi-
platném poskytovini licenci k pocitatovému programu
pravé za takové omezeni, které piekracuje bézny rozsah
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prav k dusevnimu vlastnictvi, povazovat. Vy$e zmiio-
vané ustanoveni v§ak bylo novelou zdkona proti omezeni
hospodaiiské soutéze z roku 2005 zruseno.

Vratme se ale zpét do pravniho fadu CR.Teoreticky
by totiZ mohla podobnd situace nastat s jistymi rozdily
i u nds. Jak uz bylo uvedeno vySe, obsah priv mezi
poskytovatelem a nabyvatelem licence se nebude Fidit
pouze samotnymi licenénimi podminkami, ale bude
ovlivnén i postavenim tG¢astnikd smlouvy. Smlouvy mezi
dodavatelem a spotiebitelem se budou Fidit ustanove-
nimi o spotiebitelskych smlouvich § 51a a ndsledujicich
OZ a smlouvy mezi podnikateli ¢ v zdvazkové vztahy
podle § 261 odst. 2 ObchZ se budou fidit ¢dsti patou
ObchZ. Ve zbytku pfipadi se bude postupovat podle
OZ nebot licenéni podminky vzhledem k tomu, Ze
pochizeji z angloamerické pravni kultury, logicky neob-
sahuji ustanoveni o volbé rezimu obchodniho zdkoniku
podle § 262 ObchZ.' Pojdme se tedy podivat na to,
jaky vliv by méla teoretickd neplatnost ustanoveni o bez-
uplatnosti v licen¢nich podminkich GPL (za ptedpo-
kladu, Ze zcela pomineme § 49 odst. 2 AutZ) na aplikaci
a zejména platnost téchto licen¢nich podminek.

V ptipadé, Ze se bude jednat o pravni vztah mezi
spotiebitelem a dodavatelem, budeme muset hledat
odpovéd na tuto otizku v OZ v &isti vénujici se spo-
tiebitelskym smlouvim. Pfitom jedinym ustanove-
nim v této &isti, které by dle mého mohlo danou situaci
vyfesit, je ustanoveni § 55 odst. 1 OZ."” Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, Ze ujedndni spotfebitelskych smluv
se nemohou odchylit od zdkona. Jelikoz OZ vsak
sim o sobé problematiku uplatnosti licenci neupra-
vuje, domnivdm se, Ze podminka beztplatnosti licence
v licen¢nich podminkich GPL by tim pidem neméla
byt v rozporu s timto ustanovenim. Mohla by vsak byt
v rozporu s nékterym obecnym ustanovenim o pravnich
tkonech. § 41 OZ tika, ze vztahuje-li se diivod neplat-
nosti jen na cdst pravniho iikonu, je neplatnou jen tato idst,
pokud z povahy pravniho iikonu nebo z jeho obsahu anebo
z okolnosti, za nichZ k nému doslo, nevyplyvd, ze tuto cdst
nelze oddeélit od ostatniho obsahu. V ptipadé zdkazu bez-
uplatnosti licence ze strany AutZ by se u licencnich
podminek GPL jednalo o absolutni neplatnost ustano-
veni o beziplatnosti podle § 39 OZ,”® coz by dle mého
ndzoru mélo za nisledek ne zdnik celé smlouvy, ale dle
vyse uvedeného § 41 OZ pouze zinik ¢sti pravniho
tkonu, jelikoz ustanoveni o bezplatnosti lze bez
problémii oddélit od ostatniho obsahu privniho tkonu.
K této tvaze mne vedl predevsim fakt, Ze OZ v téchto
ptipadech na rozdil od némeckého BGB neoperuje
s pojmem nepiiméfené tvrdosti a ze samotné povahy
préavniho tkonu (licenéni smlouvy) a z jeho obsahu dle
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mého nevyplyvi, Ze by nebylo mozné neplatné ustano-
veni od zbytku pravniho tkonu oddélit. Vyse uvedend
uvaha se vztahuje jak na spotfebitelské vztahy, tak na
ostatni licenéni vztahy k pocitatovym programiim,
na které se budou fidit OZ. Vzhledem k tomu, Ze se
neplatnost pravniho tkonu v obchodnich zivazkovych
vztazich rovnéz fidi OZ, bude vyse uvedené dle mého
ndzoru platit i na smlouvy mezi podnikateli.

Co se tyce licencnich podminek EUPL, tak ty
rovnéz pozaduji, aby udélovana licence byla beziplatna
a tim pddem by mohly hypoteticky vzniknout podobné
problémy, které jsme popsali vySe v této kapitole
v ptipadé licen¢nich podminek GPL.

6.5 Zreknuti se odpovédnosti za vady a od-
povédnosti za Skodu

Ve vy$e zminéném piipadé beziplatnosti licenci GPL
a EUPL jsme vychdzeli z uréité hypotetické situace (kdy
by beztplatnost licence byla v rozporu s pravni tpravou
v zemich, kde by k aplikaci doslo) a na zékladé této
situace jsme presumovali urcité dusledky pro aplikaci
vy$e uvedenych licen¢nich podminek. V pfipadech usta-
noveni licen¢nich podminek GPL a EUPL o zfeknuti se
odpovédnosti za vady a za skodu se vsak dostdvime do
situace, kdy tato ustanoveni jsou jednozna¢né v rozporu
se soucasnou pravni ipravou jak ceskou, tak némeckou.
Bude tedy tfeba vyfesit, jaké dusledky tento fakt bude
mit pro aplikaci téchto licen¢nich podminek v jednotli-
vych pravnich fadech.

Zieknuti se odpovédnosti za vady ze strany posky-
tovatele licence je upraveno v ¢l. 11 licen¢nich podminek
GPL nésledujicim zptisobem:

Because the program is licensed free of charge, there is no
warranty for the program, to the extent permitted by appli-
cable law. Except the otherwise started in writing the copy-
right holders andy/or other parties provide the program ,as is*
without warranty of any kind, either expressed or implied.
Including, but not limited fo, the implied warranties of
merchanability and fitness for a particular purpose. The
entire risk as to the quality and performance of the program
is with you. Should the program prove defective, you assume
the cost of all necessary servicing, repair or correction.

V souvislosti se vzddnim se odpovédnosti za vady je
nutné podotknout, Ze v Ceském prévnim fidu nenalez-
neme Zddné ustanoveni tykajici se odpovédnosti posky-
tovatele licence za faktické vady sekunddrniho pfedmeétu
licen¢ni smlouvy (napiiklad pocitatového programu &
zvukového zdznamu), Cesky prévni fid upravuje pouze
odpovédnost za vady véci.'” V pfipadé licen¢nich smluv
k softwaru je tedy vice neZ vhodné zabyvat se touto pro-
blematikou pfi vytvafeni obsahu smlouvy a ipravu téchto
vztaht do ni pfimo zahrnout. Problém vsak nastdva
zejména u standardizovanych licen¢nich podminek,

jakymi jsou pravé GPL a EUPL, které sice vyslovné

179 AUJEZDSKY,]. Odpovédnost za vady software. eAdvokacie [online].
[citovéno 20. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.e-advokacie.cz/cz/clan-
ky/pravo-it/odpovednost-za-vady-software.html>.
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zakotvuji ustanoveni o vzdani se odpovédnosti za vady,
ale vzhledem ke své univerzalité jiz neobsahuji zidné
dalsi specifikace ¢ popis funkcionalit licencovaného
pocitacového programu jako sekunddrniho piedmétu
préavniho vztahu (je to s ohledem na zpisob pouzivani
téchto licen¢nich podminek koneckonci logické), coz by
v ptipadé neplatnosti ustanoveni o vzdini se odpovéd-
nosti za vady mohlo ¢init ur¢ité potize napiiklad pfi roz-
hodovini, zda se jednd o vadu pocitacového programu
¢i nikoliv.’® Ustanoveni podobné ¢lanku 11 GPL lze
nalézt ve vétsiné licen¢nich podminek, které pochizeji
z oblasti angloamerické privni kultury, a to dokonce
i v licen¢nich podminkdch pro proprietirni software,
ackoli tato ustanoveni jsou v nékterych ptipadech
spornd i ve stitech svého pivodu.'™ Vzhledem k tomu,
ze licen¢ni podminky GPL i EUPL po¢itaji s globdlnim
roz8ifenim, obsahuji v ustanoveni o zieknuti se odpo-
védnosti vétu v tom smyslu, Ze pokud jednotlivé pravni
fady neumoznuji zfeknuti se odpovédnosti za vady, pak
ma probéhnout limitace odpovédnosti poskytovatele
za vady v takové maximdlni mife, jakou jen rozhodny
prévni ¥4d (tedy ten, ve kterém probiha aplikace licenc-
nich podminek) poskytuje.’®?> Pokud se ustanoveni
o takovéto limitaci dd do kontextu s pravnim fidem
CR, nemiize se dle mého nizoru vztahovat na odpo-
védnost za vady, mohlo by se v§ak vztahovat na odpo-
védnost za Skodu v obchodnich zdvazkovych vztazich.
Vzhledem k neurcitosti formulace tykajici se limitace
v licen¢nich podminkich GPL se vSak domnivim, Ze
takovéto ustanoveni o omezeni nihrady $kody by neob-
stdlo (jednalo by se o nedostate¢nou urcitost pravniho
tkonu dle § 37 odst. 1 OZ) a vzhledem k ustanoveni §
386 odst. 1 ObchZ'™3 by poskytovatel licence odpovidal
za $kodu v plné vysi.

S otdzkou odpovédnosti za skodu se potom vypo-
fadava ¢l. 12 licen¢énich podminek GPL nisledujicim
zpusobem:

In no event unless required by applicable law or agreed
to in writing will any copyright holder or any other party
who may modify and/or redistribute the program as per-
mitted above, be liable to you for damages, including any
general, special, incidental or consequential damages arising
out of the use or inability to use the program (including but
not limited to loss of data or data being rendered inaccurate
or losses sustained by you or third parties or a failture of the
program to operate with any other progmms), even if such
holder or other party has been advised of the possibility of
such damages.

Podle ¢eského pravniho fidu by v pfipadé vztaha

fidicich se OZ bylo vzdini se odpovédnosti za vady a za

180 Bylo by zfejmé dosti obtizné identifikovat a Zalovat vadu v pripadé¢, kdy

bude zcela chybét specifikace programu a popis jeho funkcionalit.

181 AUJEZDSKY,J. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu. ROOT!
cz: Licence [online]. [citovano 20. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu>.

182 Tamtéz.

183 Ustanoveni § 386 odst. 1 zikon ¢&. 513/1991 Sb. uréi:

Naroku na ndahradu skody se nelze vzddt pred porusenim povinnosti, z néhoz miize

Skoda vzniknout.

skodu dle licenénich podminek GPL vzdy v rozporu se
zikonem, konkrétné s kogentnim ustanovenim § 574
odst. 2 OZ," coz by mélo za nisledek jeho neplatnost
v kazdém jednotlivém ptipadé. Pro obchodni zdvaz-
kové vztahy by potom vyplyvala neplatnost ustano-
veni o vylouceni odpovédnosti za skodu z § 386 odst. 1
ObchZ. V piipadé vztahu mezi spotfebitelem a doda-
vatelem by se uplatnilo ustanoveni § 56 odst. 3 pism.
b) OZ' a v souvislosti s nim i ustanoveni § 55 odst.
2 OZ,"¢ které dokonce umoziiuje spotiebiteli dovolat
se neplatnosti celé smlouvy (v pfipadé, Ze by ujednéni
o vylouceni odpovédnosti za vady ¢ za $kodu pfimo
ovliviiovalo dal§f ujedndni smlouvy). Pro aplikaci licenc-
nich podminek GPL to tedy znamend, Ze jejich usta-
noveni o zfeknuti se odpovédnosti za skodu budou jak
v obéanskopravnich, tak obchodnéprivnich zdvazko-
vych vztazich neplatnd, u vztahd mezi spotfebitelem
a dodavatelem by jejich neplatnost v nékterych pfipa-
dech mohla navic zpUsobit i neplatnost celé licenéni
smlouvy.

Zatimco v otizkich souvisejicich s odpovédnosti
za $kodu je mozné postupovat podle pomérné jasné
pravni Gpravy v ¢eském pravnim fidu, pak zodpovézeni
otdzek tykajicich se odpovédnosti za vady pocitatového
programu miize ¢init urcité problémy. Zdkladem obecné
odpovédnosti za vady v ¢eském pravnim fadu je zejména
ustanoveni § 499 OZ," které viak operuje s pojmem
véc. Pokud vezmeme v potaz definici pfedmétu obcan-
skopravnich vztahd v § 118 odst. 1 OZ,' vyvstane
otdzka, zda lze v pfipadé vad z plnéni licen¢ni smlouvy
k poéitatovému programu postupovat analogicky podle
vy$e zminéné pravni tpravy odpovédnosti za vady véci
v § 499 OZ. Pfedmétem obc¢anskopravnich vztahu se
totiz dle mého ndzoru pocitaovy program stivi jako
jind majetkovd hodnota ve smyslu ustanoveni § 118
odst. 1 OZ, nikoliv jako véc. Analogickd aplikace §
499 OZ by byla dle mého nédzoru v urditych ptipadech
moznd i s ohledem na primdrné uzitnou funkci softwaru,
ovSem pouze za piedpokladu, Ze by licence k pocitaco-
vému programu byla poskytnuta za tplatu (coz je poza-
davek ustanoveni § 499)." Tento fakt viak tim piadem
vylucuje jeho pouziti u licenénich podminek GPL.

Naskytd se tak uz pouze analogie s ustanovenim o odpo-

184 Ustanoveni § 574 odst. 2 zakon ¢. 40/1964 Sb. uréi:

Dohoda, kterou se nékdo vzddava prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout,
Je neplatna.

185 Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. b) zikon ¢. 40/1964 Sb. urci:

Nepripustnd jsou zejména smluvni ujedndni, kterd vylucuji nebo omezuji prava spo-
trebitele pri uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za skodu.

186 Ustanoveni § 55 odst. 2 zikon ¢&. 40/1964 Sb. uréi:

Ujedndni ve spotrebitelskych smlowvdch ve smyslu § 56 se povaZuji za platnd, pokud
se spotiebitel nedovold jejich neplatnosti (§ 40a). Ovliviiuje-li viak takové ujedndni
primo i dalit ujednant smlouvy, mize se spottebitel dovolat neplatnosti celé smlouvy.
187 Ustanoveni § 499 zikon ¢&. 40/1964 Sb. uréi:

Kdo prenechd jinému véc za tiplatu, odpovidd za to, Ze véc v dobé plnéni md vlast-
nosti vyslovné vyminéné nebo obvyklé, Ze je ji mozno pouzit podle povahy a icelu
smlouvy nebo podle toho, co iicastnici ujednali, a Ze véc nemd pravni vady.

188 Ustanoveni § 118 odst. 1 zdkon ¢. 40/1964 Sb. urdi:

Predmétem obcanskopravnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich povaha pripousts,
prdva nebo jiné majetkové hodnoty.

189 AUJEZDSKY,]. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu. ROOT!
¢z: Licence [online]. [citovdno 20. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.

cz/specialy/licence/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu>.



védnosti za vady u smlouvy darovaci podle § 629 OZ,"°
jelikoz u ni neni pfedpoklddana uplata.’! Toto ustano-
veni vsak stejné jako § 499 operuje s pojmem véc, navic
jedinym dtisledkem jeho pouziti by byla moznost obda-
rovaného ,véc“ vritit. Pro aplikaci licen¢nich podminek
GPL v otdzce vzdini se odpovédnosti za vady to tedy
bude znamenat, ze ¢lanek 11 GPL bude neplatny dle
vyse zminéného ustanoveni § 524 odst. 2 OZ ¢ kvili
rozporu s dobrymi mravy nebo zdsadami poctivého
obchodniho styku a v otdzce odpovédnosti za vady poci-
tacovych programii se bude postupovat podle platné, byt
ponékud kostrbaté, pravni Gpravy.

Podobné jako v CR budou ustanoveni &lanka 11
a 12 GPL neplatnd i v Némecku. Neplatnost ¢l. 11
pojednavajici o vzdani se odpovédnosti za vady vyplyva
z ustanoveni § 309 ¢. 8 b) aa) BGB, které ik4, Ze usta-
noveni obchodnich podminek, které u smluv o dodani
nové zhotovenych véci a smluv o dilo vylu¢uji odpovéd-
nost za vady, jsou neplatné. Dle ndzoru vétsiny némecké
odborné vefejnosti specializujici se na pravo informac-
nich technologii se tento ¢linek vztahuje i na piipady
distribuce softwaru.'”? Jind &ist odborné vefejnosti
se véak domnivi, Ze se vySe uvedené ustanoveni BGB
nepouzije z toho diivodu, Ze pocitaCovy program stejné
jako v pfipadé ¢eské pravni dpravy neni véci v pravnim
slova smyslu. I v piipadé takové tvahy lze vsak dojit
k tomu, Ze ¢l. 11 GPL bude v prostfedi némeckého
prava neplatny, av§ak na zikladé ustanoveni § 307 odst. 1
a odst. 2 BGB. Ta totiz zakazuji u vieobecnych obchod-
nich podminek takovd ustanoveni, kterd nabyvatele
v dobré vife nidpadné znevyhodnuji (BGB jako ptiklad
uvadi nedostatek urcitosti a nesrozumitelnost ustano-
veni obchodnich podminek — coz by mohl byt i piipad
¢l. 11 GPL), pfipadné zakazuji, aby obchodni podminky
stanovovaly omezeni takovych priv a povinnosti naby-
vatele, které jsou jinak béZnou souddsti daného smluv-
niho typu v takovych pfipadech, kdy toto omezeni mize
ohrozit dosazeni Gcelu smlouvy. Vzhledem k faktu, Ze
ani ustanoveni § 309 ¢. 8 b) aa) BGB a ani § 307 odst. 1
a 2 BGB neptedepisuji tplatnost, pouziji se i na licen¢ni
podminky GPL.'

Stejné jako ¢l. 111 ¢l. 12 GPL je v prostiedi némec-
kého priva neplatny, a to na zdkladé ustanoveni § 309 &.
7 b) BGB, které zakazuje takové vylouceni ¢i omezeni
odpovédnosti za Skody, které spocivd v hrubém zane-
dbdni povinnosti poskytovatele ¢i v imyslném ¢&i nedba-
lostnim poskozeni nabyvatele skrze zdkonného zdstupce
poskytovatele. S ohledem na ustanoveni ¢l. 12 GPL,
které neobsahuje Zddnou zvldstni dpravu o dmyslném
nebo nedbalostnim poskozeni (ve prospéch nabyva-
tele), ztrdci cely tento clanek svou platnost.’ Vzhledem

190 Ustanoveni § 629 zikon ¢. 40/1964 Sb. uréi:

Didrce je povinen pri nabidce daru upozornit na vady, o nichz vi. Ma-li véc vady,
na které darce neupozornil, je obdarovany opravnén véc vrdtit.

191 CEPL, M. Privni rozbor dvou volnych licenci z hlediska eského pra-
va. Rozbor GNU/GPL [online]. Vydino 24. 1. 1999 [citovéno 20. bfezna 2011].
Dostupny z: <http://docs.zdenda.com/rozbor_gnu_gpl.html>.

192 INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN
SOURCE SOFTWARE. Die GPL kommentiert und erklirt. Kln: O Reil-
ly, 2005. 5. 139.

193 Tamtéz.

194 INSTITUT FUR RECHTSFRAGEN DER FREIEN UND OPEN

k tomu, Ze obé ustanoveni GPL (jak ¢1. 11, tak ¢1. 12) jsou
pii aplikaci smluvnich podminek v prostfedi némeckého
pravniho fidu neplatnd, dojde v pfipadé feseni odpo-
védnosti za vady a za $kodu u pocitacovych programui
licencovanych pod GPL k pouziti némeckého préva,
a to na zdkladé ustanoveni § 306 odst. 2 BGB. Némecky
obcansky zakonik pfitom v téchto pfipadech piedpo-
kldda rozdilnd méfitka pro odpovédnost za vady a za
$kodu v zavislosti na jednotlivych smluvnich typech.'
Ustanoveni o vylouceni odpovédnosti za vady
a o vyloudeni odpovédnosti za skodu obsahuji i licen¢ni
podminky EUPL a stavi se tak bohuzel v tomto ohledu
na droven licen¢nich podminek GPL. Ceskd verze
EUPL upravuje vylouceni odpovédnosti za vady ve

svém ¢lanku 7 nédsledujicim zpasobem:

Dilo se chipe jako dilo, které se stdle vyviji a které cetni
prispévatelé priibéZné zdokonaluji. Nejednd se o hotové dilo,
a miiZe proto obsahovat vady ci logické chyby v programu,
které se pri takovémto zpiisobu vyvoje softwaru vyskytuyi.
Z uvedeného diivodu se dilo podle licence poskytuge v podobe,
tak jak je, a bex jakychkoli zdruk k dilu, vietné, mimo jine,
obchodovatelnosti, vhodnosti pro konkrétni icel, bezchyb-
nosti a nechybovosti, presnosti, neporusent prav dusevniho
vlastnictvi vyjma prava autorského, jak je uvedeno v clinku
6 této licence.

Toto vylouceni zdruky je nedilnou soucdsti licence
a podminkou pro udeéleni jakychkoli prav k dilu.

V souvislosti s timto ustanovenim EUPL je velice
zajimava formulace, ze ,dilo se poskytuje v podobe, tak
Jak je...“. Je nutné podotknout, Ze podobnd formulace
se vyskytuje napftiklad i v licenénich podminkich GPL
v ¢ldnku 11, ktery se rovnéz tyka vylouceni odpovédnosti
za vady. Dané ustanoveni by na prvni pohled mohlo aso-
ciovat éeskou pravni dpravu § 501 OZ, kterd upravuje
pfenechdni véci ,tak jak stoji a lezi“. V piipadé pfene-
chéni véci tak jak stoji a lezi, neodpovidd zcizitel za jeji
vady, ledaze véc nema vlastnost, o které zcizitel prohld-
sil, Ze ji md, nebo si ji nabyvatel vyslovné vyminil. Pokud
bychom tedy v pfipadé vylouceni odpovédnosti za vady
postupovali podle § 501 OZ, dalo by se ustanoveni
GPL i EUPL o vylouceni odpovédnosti za vady teore-
ticky povazovat za platné. Nicméné tato dvaha m4d dvé
zésadni uskali. Pfedev§im dle mého ndzoru pocitacovy
program nelze povazovat za véc ve smyslu § 118 OZ,
ale za jinou majetkovou hodnotu. Ustanoveni § 501 OZ
pfitom mluvi o pfenechdni véci, ne majetkové hodnoty.
Druhym a zcela zdsadnim dskalim je potom judikatura
Nejvyssiho soudu CR, kter4 opakované stanovila, Ze
omezeni odpovédnosti za vady dle § 501 OZ lze vztih-
nout pouze na véci pfenechdvané thrnkem (per aversi-
onem) a nikoliv na pfedméty uréené individudlng.'® 1%

SOURCE SOFTWARE. Die GPL kommentiert und erklirt. Kéln: O Reil-
Iy, 2005. 5. 140.

195 Tamtéz.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11 .2003, sp. zn. 32 Odo
441/2003.

197 Rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 12.12. 2000, sp. zn. 25 Cdo

1741/98.
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Proto aplikace tohoto ustanoveni pro oblast poskytovini
pocitatového programu neni moznd.'”®
Vylou¢eni odpovédnosti za skodu pak EUPL

upravuje v ¢lanku 8 nasledujicim zptisobem:

S vyijimkou pripadi timysiného pochybeni nebo Skod
primo zpiisobenych fyzickym osobdm nenese poskytovatel
licence v Zddném pripadé odpovédnost za jakékoli primé
nebo neprimé skody, hmotnou nebo mravni tijmu i jakékoli
Jiné skody vyplyvajici 2 licence nebo pouziti dila, vietne,
mimo jiné, Skod zpiisobenych ztrdtou dobré povésti, preruse-
nim prdce, pomcbou nebo nespravnym fungova’m’m poc’z’z‘ac’e,
ztritou dat nebo jakychkoli skod komerini povahy, a to
i tehdy, pokud poskytovatel licence byl na moZnost takové
Skody upozornén. Poskytovatel licence vsak ponese odpovéd-
nost podle zdkonii tykajicich se odpovédnosti za Skodu zpii-
sobenou vadou vyrobku v mive, v jaké se takové zdkony na
dané dilo vztahuji.

I v ptipadé licen¢nich podminek EUPL dojde dle
mého ndzoru u ustanoveni o vzddni se odpovédnosti za
skodu k jeho neplatnosti podle § 574 odst. 2 OZ a §
386 odst. 1 ObchZ, coz bude mit za nésledek pouziti
platnych ustanoveni ¢eského pravniho fidu tykajicich se
odpovédnosti za skodu.

Ackoli si tedy licence EUPL a jeji tviirci kladli za
cil vyfesit problémy licenci pochézejicich z prostiedi
common law a dit minimalné oblasti Evropské unie
jednotnou licenci, kterd bude bez problémi aplikova-
telnd ve viech pravnich fddech ¢lenskych stitd, vysledek
tomu dle mého ndzoru neodpovida. Pii aplikaci licené-
nich podminek EUPL dochdzime stile ke stejnym
vysledkim jako u GPL bez ohledu na pouzity pravni
fad a diky tomu si troufim tvrdit, Ze nikdy nedojde
k masovému rozsifeni licence EUPL. Absence jakékoli
tradice oproti GPL, stejné problémy s aplikaci a také
dojem néstroje vze$lého z administrativniho kolosu
jménem Evropskd unie si dle mého ndzoru mnoho pti-
znived nenajdou. Potvrzenim takového zdvéru budiz
i fakt, ze ackoli EUPL je k dispozici od roku 2008, tak
napiiklad na webovém portilu OSOR provozovanym
ptimo Komisi jako tviircem licen¢nich podminek EUPL
se v soucasné dobé nachazi pouhych 65 programi licen-

covanych pod EUPL.'*

6.6 Zavéry pro aplikaci licenci free soft-
ware v kontinentalnich pravnich radech

Zisadnim problémem pro aplikaci licenci je chdpdni
slova licence. V kontinentilnich prévnich fidech je
licence smlouvou (tj. dvoustrannym pravnim tkonem),
zatimco v systémech common law nikoliv. Rozdilné
pohledy na danou véc zpusobuji, Ze free software licence
pochdzejici povétdinou z prostfedi common law lze
v pravnich fidech kontinentilni Evropy povazovat
za standardizované smluvni podminky (¢i vSeobecné

198 AUJEZDSKY, J. Odpovédnost za vady a odpovédnost za skodu. ROOT.
cz: Licence [online]. [citovdno 21. bfezna 2011]. Dostupny z: <http://www.root.
cz/specialy/licence/odpovednost-za-vady-a-odpovednost-za-skodu>.

199  Projects. OSOR.eu [online]. [citovdno 21. bfezna 2011]. Dostupny z:

<http://www.osor.eu/projects>.

obchodni podminky napfiklad v prostfedi némeckého
préva), nikoliv za smlouvu jako takovou. Tato tvaha
predpoklddd uzavieni platné smlouvy, jejiz souldsti
se stanou i licenéni podminky free software ve formé
smluvnich podminek a takovd smlouva se bude fidit
ur¢itym (rozhodnym) pravnim fiddem. Pro zjednodu-
$eni pfedpoklidejme néktery pravni fdd kontinental-
niho pravniho systému. Napfiklad v prostfedi ¢eského
prava neni absolutné mozné uzaviit licenéni smlouvu, ve
které by byl text této smlouvy tvofen jen a pouze licenc-
nimi podminkami GPL.?* Obsah vztahu mezi nabyva-
telem a poskytovatelem licence je nutné doplnit napti-
klad o specifikaci pocita¢ového programu jako sekun-
dirniho pfedmétu smlouvy (i z divodu vyse uvedené
odpovédnosti za vady a za $kodu) a o dal§i ustanoveni.
I potom v$ak miZe nastat problém, a to v okamziku
aplikace rozhodného pravniho fddu na jednotlivd usta-
noven{ smluvnich podminek. Nejenze tim mize dojit
k neplatnosti nékterych ustanoveni téchto licen¢nich
podminek (u GPL naptiklad u vyse uvedeného vzdini
se odpovédnosti za $kodu a za vady) a jejich nahrazeni
pravni Gpravou rozhodného pravniho fidu, ale v nékte-
rych pfipadech muze takovito aplikace rozhodného
pravniho fidu na licenéni podminky vyustit i v neplat-
nost celé licenéni smlouvy.”! Pokud shrneme vyse
uvedené, nardzime pii aplikaci licen¢nich podminek free
software v podstaté na dva zdsadni problémy. Prvnim
je partikularismus pravnich fddu, ktery v podstaté zne-
moziuje vytvofit licenéni podminky pro globdlni vyuziti.
Druhym problémem je potom vy$e uvedené rozdilné
chépani pojmu licence.

V praxi se nabizi hned nékolik fe$eni uvedenych
problému. Prvnim by mohlo byt pfelozeni licenénich
podminek do daného jazyka zemé kontinentilni Evropy
a prizptsobeni textu danému pravnimu fddu. O néco
podobného se v CR pokouselo napiiklad vyse uvedené
hnuti ZASTUDENA.cz. Po provedeni takového
prekladu ovSem vyslednd licen¢ni smlouva nema s ori-
gindlnimi licenénimi podminkami GNU/GPL nic spo-
le¢ného. Jednd se v podstaté o novou licen¢ni smlouvu,
kterd sice je v souladu s pravnim fidem CR a prak-
ticky i fesi problém s chdpdnim slova licence, ovem
bohuzel postrdddi onu moznost globdlniho vyuziti.
To vsak znamend, Ze k jejimu pouziti nemiize bez
uréitych omezeni dojit jinde neZ na naSem tdzemi.
Takovyto postup jde dle mého nédzoru i proti zaklad-
nim myslenkdm komunity kolem free software. Pocita-
¢ové programy licencované jako free software jsou totiz
vytvifeny s vizi jejich svobodné vyuzitelnosti kymkoli
v podstaté kdekoli na svété. Pouzitim pieloZzenych
podminek pfizptisobenych nékterému z pravnich fida
by vsak dle mého ndzoru doslo minimédlné k omezeni
moznosti svobodného vyuziti, coz by mélo za nésledek
snizeni poctu uzivateld téchto programu. Vétsina spo-
le¢nosti vyvijejicich free software v dnesni dobé profituje
z komunity lidi pouzivajicich a upravujicich jeji pocita-
¢ové programy. Pouziti licence uzptisobené jen jednomu
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pravnimu fidu by tedy pro tyto spole¢nosti mohlo mit
vzhledem k uvedenym diivodiim fatilni dusledky. Pri-
zpusoboviani licenénich podminek jednotlivym pravnim
fadim tedy dle mého ndzoru neni spriavnou cestou
k feseni problému s jejich aplikaci.

Dal$im moznym feSenim by mohlo byt licenco-
vani pocitacovych programu skrze jednotnou evrop-
skou licenci EUPL. A¢ by se toto fe§eni mohlo zdét
vhodnym, dle mého nidzoru tomu tak neni. EUPL se
i ptes deklarovany soulad s pravnimi fddy zemi EU az
prili$ inspirovala u GPL a tak trpf stejnymi ,nemocemi®
jako ona. Obsahuje jak ustanoveni o vzdini se odpo-
védnosti za $kodu, tak ustanoveni o vzdini se odpovéd-
nosti za vady. Ty vSak budou v mnohych pravnich fidech
stejné jako v pfipadé GPL neplatnd. Ackoli obsahuje
dolozku kompatibility s licencemi GPL, OSL, CPL,
EPL a Cecil, uvadéji nékteré zdroje, Ze ve skutecnosti
s témito licencemi kompatibilni neni.?? I kdyz je EUPL
napsina daleko srozumitelnéji, obsahuje méné textu
nez GPL a vice respektuje zdsady kontinentdlni pravni
kultury, pak moznd absence témérf jakékoli kompatibi-
lity a téméf stejné problémy s aplikaci jako u GPL dle
mého nizoru zabrini masovému rozsifeni této licence.

Poslednim fe$enim vy$e uvedenych problémi by
mobhla byt jednotnd pravni dprava free software licenci
prostfednictvim mnohostranné mezinirodni smlouvy.
Takovyto postup by teoreticky mohl vyfesit jak nejed-
notnost pravni Gpravy jednotlivych institutd licen¢nich
podminek free software v prostfedi rtiznych pravnich
f4du, tak rozdilné chipdni pojmu licence. V praxi si vSak
neumim dobfe pfedstavit, na jaké platformé a drovni
by tato mezindrodni smlouva vznikala, mohlo by asi jit
napiiklad o jedndni na Grovni Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi WIPO. V ni je vSak organizovino jen
179 statid. Teoreticky by bylo mozné tyto otizky jednotné
upravit alesporl v rimci Evropské Unie prostiednictvim
smérnic, coz by ale nefesilo nesoulad prévnich fida zemi
mimo ni a ani otdzku rozdilného pohledu na pojem
licence. Navic po nékolika letech praci na licenci EUPL,
kterd mohla vySe uvedené problémy alespori pro oblast
Evropské Unie vyfesit (ale dle mého nézoru je nevyfe-
gila) si dovoluji pochybovat o kompetentnosti orgdnt
Evropské Unie v této véci.

Na zdvér této kapitoly nezbyva tedy nez podotknout,
Ze zachovat soucasnou podobu free software licenci
je i pfes problémy s jejich aplikaci v riznych pravnich
fadech asi nejlepsim vychodiskem z této situace. Uzi-
vatelé a vyvojafi free software by méli mit na paméti,
ze aplikace jednotlivych licenénich podminek predevsim
v pravnich systémech kontinentdlni Evropy s sebou
muiZze nést jistd uskali v podobé neplatnosti nékterych
ustanoveni licenénich podminek. Vzhledem k rozdil-
nému ndhledu na pojem licence v prévnim systému
common law a systému kontinentdlni Evropy neni aZ na
vyjimky mozné uzavfit (pod)licen¢ni smlouvu tvofenou
pouze textem licen¢nich podminek, ale je nutné obsah
smluvniho vztahu doplnit o otdzky, které pravni rid
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v misté aplikace pozaduje k platnému uzavieni smlouvy.
Dile je nutné se vypofddat s jednotlivymi neplatnymi
ustanovenimi licen¢nich podminek a otizky vyply-
vajici z téchto neplatnych ustanoveni nejlépe upravit
smluvné s ohledem na rozhodné privo smluvniho
vztahu & v piipadé nemoznosti smluvni Gpravy (napfi-
klad u vyse zminéného vzdini se odpovédnosti za vady
¢i za Skodu, které napiiklad cesky ¢ némecky pravni rid
neumoziiuji) zndt platnou pravni Gpravu téchto otizek
v rozhodném priavnim fidu. Nezbyvi tedy, nez dopo-
rudit uzivatelim a vyvojaftim free software v prostiedi
pravniho systému kontinentdlni Evropy fesit kazdy jed-
notlivy licenéni vztah zvldst pti zohlednéni rozhodného
pravniho fddu. Na jednotlivé strany licenéniho vztahu
toto doporuceni sice klade vyssi ndroky, ale dle mého
ndzoru se pouze timto zpusobem di pfedejit problé-
mim popsanym ve zvlastni ¢dsti tohoto ¢ldnku.

7. Zaver

Hlavnim cilem tohoto ¢linku bylo pfedevsim pribli-
Zit Ctendfi free software jako nezanedbatelnou skupinu
pocitacovych program, kterd je zajimava jak po ekono-
mické a spolecenské strance, tak po strince pravni. Dile
si tento ¢ldnek déval za cil poukdzat na problémy, které
se mohou vyskytnout pii aplikaci licenci free software
v pravnich fddech kontinentdlni Evropy a pfiblizit tak
tento fenomén $irsi pravnické vefejnosti.

V tvodu ¢linku jsem se pfedeviim snazil ¢tendfi
piiblizit specifickou terminologii celého odvétvi
a podrobné popsat nékteré licence free software.
Vzhledem k tomu, Ze téchto licenci je velké mnozZstvi,
rozhodl jsem se podrobné rozebrat jen nékteré z nich.
V prvni fadé jsem pochopitelné zvolil General Public
License (GPL) jako licenci, kterou vytvofil Richard
Stallman (zakladatel hnuti FSF) a kterd je nejpouziva-
néjsi licenci tohoto druhu na svété a pfevaznd vétsina
ostatnich free software licenci z ni vice ¢ méné vychazi.
Pouzivini GPL v oblasti pravnich systémi kontinen-
talni Evropy s sebou v§ak nese mnoho problémd, proto
jsem si jako dalsi licenci k popisu vybral pomérné netra-
di¢ni a nerozsifenou licenci EUPL. Doufal jsem totiz, Ze
by tato licence mohla nahradit na dzemi Evropy licenci
GPL a mohlo by tak koneéné dojit k eliminaci vy$e zmi-
nénych problému pfi aplikaci GPL. Tato Gvaha se viak
po dukladném studiu licence EUPL ukdzala jako lichd,
jelikoz EUPL vykazuje stejnych nedostatki jako licence
GPL. Krom popisu historie a obsahu jednotlivych
licenci jsem se v tomto ¢ldnku vénoval obecné autor-
skoprdvni upravé pocitacovych programi v pravnim
#adu CR, protoze znalost této pravni upravy je predpo-
kladem pro spravné posuzovani aplikovatelnosti licenci
free software. Kritce jsem se dotkl i historie prévni
upravy pocitacovych programi v CR a nejednoznac-
nosti terminologie pfi pouzivini free software licenci
v kontinentdlnich pravnich fadech.

Zylastni ¢ist tohoto ¢linku se snazila naplnit
hlavni cil stanoveny v dvodu — a to poukédzat na pro-
blematickou aplikovatelnost licenci free software v kon-
tinentdlnim priavnim systému, pfedev§im pak v oblasti
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pravnich fadu CR a SRN. Snazil jsem se zaméfit piede-
takovéto aplikaci dojit. Pro demonstraci na konkrétnich
ptipadech byla vybrina nejrozsifenéjsi free software
licence GPL verze 2. Jako problematické bylo ptede-
v8im identifikovdno chédpani pojmu licence v riznych
pravnich fddech a nemensim problémem se ukdzala byt
blémem licen¢nich podminek GPL ve vztahu k aplikaci
v prostiedi Ceského privniho fidu se zddla byt neplat-
nost nékterych jejich ustanoveni (zejména vzdini se
odpovédnosti za vadu a za $kody), coz v nékterych pii-
padech muze zpusobit neplatnost jednotlivych ustano-
veni GPL nebo dokonce neplatnost celych licenénich
smluv. Némeckd pravni dprava se pifi aplikaci licené-
nich podminek GPL ukdzala byt nepatrné pfisnéjsi
nez Ceskd, ale vysledné rozdily nebyly velkého vyznamu.
Vysledky aplikace GPL v obou prévnich fidech jsem
se snazil dit do kontextu s vysledky aplikace EUPL ve
verzi 1.1. Tyto se vSak zdsadnim zplisobem nelisily od
vysledki aplikace GPL a EUPL se tak i pfes nadéjnou
hypotézu stanovenou v tivodu tohoto ¢ldnku ukdzala byt
stejné problematickd jako GPL.

I pfes vySe uvedené potize s aplikaci ziistivim
v otdzce jejich prekondvini optimistou, ackoli si plné
uvédomuji, ze komplikace s pravni dpravou svobod-
ného softwaru a nejednoznacnost licenénich podminek
mohou v budoucnu vyraznym zptisobem zbrzdit zatim
stdle velice dynamicky vyvoj tohoto odvétvi. Na druhou
stranu je nutné Fici, Ze se vSemi komplikacemi, z nichz
nékteré byly popsiny i v tomto ¢linku, se lze s vétsim &
mens$im usilim a jistou drovni prévnich a technickych
znalosti bez problému vyporadat.

Béhem price na tomto ¢linku jsem si uvédomil, Ze
pravo a jeho vyvoj md na zdanlivé Cisté technologické
odvétvi free software daleko vétsi vliv, nez by si jeho
predstavitelé byli zfejmé ochotni pifipustit. Domnivim
se, ze to bude pfedevS$im pravni strinka véci, kterd
nakonec rozhodne o tom, kam se bude celé odvétvi free
software v budoucnosti ubirat. Zda setrvd na soucasné
urovni a vezme v potaz i pfipadné riziko mozné stagnace
¢i tpadku, nebo zda za¢ne aktivné fesit v tomto ¢ldnku
popsané problémy, které jsou jisté znamy i FSF a dalsim
organizacim pohybujicim se na poli free software. Na
tyto otdzky ndm odpovi az budoucnost, jisté vsak je, Ze
bude velice zajimavé sledovat vyvoj v této oblasti. Osobné
doufim, Ze vysledek nakonec bude pro komunitu lidi
kolem free software pozitivni v tom smyslu, Ze at uz se
hnuti vyda cestou kterékoli z vy$e uvedenych moznosti,
tak nedojde k abytku uZzivatelt free software ¢i dokonce
k zaniku celého hnuti.
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